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HISTOIRE 


LITTÉRAIRE 


DE  FÉNELON, 


ou 


REVUE  HISTORIQUE  ET  ANALYTIQUE 
DE  SES  OEUVRES. 


PREFACE. 


L'histoire  littéraire  des  ailleurs  crK^bres, 
toujours  intéressante  en  elle-inètiie  ,  le  devicut 
encore  davantage,  lorsqu'elle  a  pour  objet  un 
-de  ces  hoinines  extraordinaires,  qui,  par  l'élé- 
vation de  leur  esprit,  la  lieauté  de  leur  génie, 
retendue  et  la  variété  de  leurs  talons,  ont  éfia- 
lenicnl  excité  l'admiration  de  leurs  contcnipo- 
rains  et  celle  de  la  postérité. 

Sous  ce  rapport ,  Vflisfnirc  littéraire  de  Fc- 
iip/nn  est  une  des  plus  intéressantes  qu'on  puisse 
ollVir  an  piildic.  l'eu  d'auteurs,  eu  ellet,  se  seul 
exercés  sur  un  aussi  j<rand  nombre  de  sujets,  et 
l'ont  fait  avec  une  supériorité  de  vues  et  de  ta- 
lons aussi  généralement  reconnue.  Son  carac- 
tère, ses  emplois,  ses  relations  babiluelies, 
l'ont  mis  dans  le  cas  de  traiter  les  sujets  les  plus 
importans  ,  les  questions  les  plus  relevées  de  la 
liliiloso|diie,  de  la  théologie ,  de  la  politique  et 
de  la  littérature  ;  et  ce  qui  ajoute  à  ses  écrits  un 
nouveau  degré  d'intérêt,  c'est  que,  sur  la  plu- 
part des  sujets  qu'il  a  traités  ,  il  s'est  trouvé  en- 
gagé dans  des  controverses  plus  ou  moins  ani- 
mées, avec  les  plus  célèbres  personnages  de  son 
temps;  en  sorte  que  son  Histoire  littvraire  se 
trouve  naturellement  liée  à  celle  des  plus  grands 
événeniens,  et  des  personnages  les  plus  disliii- 
giiés  de  son  siècle. 

Pour  traiter  avec  le  développement  conve- 
nable tous  les  détails  de  cette  histoire ,  nous 
avons  cru  qu"il  suffiroit  de  réunir  en  un  corps 
d'ouvrage,  les  ntiiices,  (iiialijsvs  et  autres  éclaii- 
cissemens  ,  disséminés  dans  l'édition  complèle 
des  (tùtrres  de  /■'ihwlon ,  commencée  à  Ver- 
sailles en  I82U,  et  terminée  à  Paris  en  ISiiO  (I). 


(i|  relie  éilitinii  des  Œurn-s  ilf  Ffiirlon,  loniiue  sons  le  nom 
tVtiUliuii  df  r'L'rxail/ts,  forme  en  lonl  31  vol.  fH-8".  «lont  les 
tîS  preTiiicrs  renferment  les  priiieipaux  onvrapes  de  Fénelon  .  el 
les  11  derniers,  sa  CurrfspuHdtiiicr,  Celle  édition  est  exaelement 
reproduite  dans  eelle  de  MM.  Leruuv  el  C*".  que  nons  intlii|ne- 
rohs  habituellement,  dans  le  eours  de  eet  ouvrafie,  sous  le  nom 
iVcdilinii  de  Paris.  (10  vol.  grand  iii-S".  Paris  il  Lille,  1848- 
1852.1  Toutes  les  autres  éditions  des  Œuvr^-s  de  Fénelon,  sont 
plus  ou  moins  ineompRMes.  Voyez  ,  a  ee  sujet ,  la  1"  partie  Je 
telle //«/./(«.  an.  7. 


Il  nous  a  paru  que  ces  opuscules  ,  ainsi  réunis, 
pourroient  servir  d'introduction  et  de  complé- 
ment ,  non-seulement  aux  Œuvres  complètes 
(le  Fénelon ,  mais  encore  h  toutes  les  éditions 
partielles  des  mêmes  (i/iiivres.  Nous  croyons 
même  ipie  celte  J/isloire  littéraire  pourra  servir 
de  supplément,  sur  plusieurs  points,  aux  dil'- 
férenles  IliMuires  de  Fénelon,  môme  ;\  celle  du 
cardinal  de  Haussct,  que  le  plan  de  son  ouvrage 
et  d'autres  circoustaiiccs  particulières  ont  em- 
pêilié  de  s'élenilrc ,  aillant  (lu'ii  l'eût  désiré, 
sur  quelques  ouvrages  impurtaiis  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  (2). 

Cette  Histoire  littéraire  se  divise  naturelle- 
ment en  quatre  parties,  dont  la  réunion  olïre 
le  recueil  complet  îles  opusiules  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  avec  quelques  additions  assez 
importantes,  que  nous  allons  indiquer  eu  peu 
de  mots. 

I"  Notices  Iiistoriqiies,  l)il)liogiM|)lii(|ues  cl  analyliquci! 
(le  tous  les  oiinagt's  de  Fonelou,  tant  iinpriniés  que 
manuscrits. 

Cette  première  partie  renferme  l'énuméra- 
tion  complète  des  ouvrages  de  Fénelon ,  tant 
imprimés  que  manuscrits,  avec  des  notices  dé- 
taillées sur  leur  objet,  leur  plan,  l'occasion  de 


{i)  I.e  cardinal  île  Ilausset  lui-même,  inaltéré  les  ainélioralioiis 
sueccssives  qu'il  avoil  faites  ii  l'Histoire  de  Fènelnn  ,  dAniW& 
éditions  de  1809  el  1817,  regrelloil ,  dans  les  derniers  temps  de 
sa  vie,  que  son  âge  et  ses  intirmités  ne  lui  permissent  pas  de 
taire  une  nouvelle  lévi-^ion  de  son  ouvrage,  pour  le  corrigor  el 
le  ii.nipleler,  sur  plusieurs  points  iiiiporlaiis.  C'est  d'après  ses 
intentions  Iden  connues,  et  eu  quelque  sorte  sous  sa  direelioii, 
que  nous  avons  publié  réceiitmenl  une  nouvelle  édition  de 
V Histoire  de  Fénelon,  revue,  eorrigée,  cl  eoiisiderablenieiit 
aiigmeiitee ,  d'après  les  manuserils  de  l'éiielon  el  d'autres  pièces 
aulbeiiliqnes ,  qui  avoient  échappé  au\  reclierelles  du  cardinal 
de  lîausset.  t)n  peut  voir,  a  ce  sujet .  la  Pre/twe  de  celle  nou- 
velle édition,  [Paris,  IS.ln;  4  vol.  in-H",  chez  Jacques  I.ecoirre.) 

Nous  subslitneroiis  habituelleineiil  l'indicalioii  de  celle  der- 
nière édition  i»  l'indication  des  précédentes,  dans  celle  nouvelle 
édition  de  Vliistoire  littéraire  de  Fénelon.  Toulefois,  nous 
conserverons  l'indicalion  des  anciciiiies  éditions  ,  dans  quelques 
endroits  ou  elle  sera  nécessaire  pour  éclaircir  ou  appuyer  nos 
observations. 
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leur  piililication,  la  date  précise  et  le  mérite 
respectif  Je  leurs  principales  éditions.  Ces  Mo- 
tires  sont  les  mêmes ,  pour  le  fond ,  qui  ont 
l«ru  dans  Vviiitiun  tle  1  V/-s<i(7/es  ;  mais  nous 
y  avons  fait  quelques  changeniens ,  dont  les 
principux  ont  pour  but  de  les  rendre  plus 
exactes  et  plus  complètes.  Nous  indiquerons 
ici  les  plus  remarquables  de  ces  cliangemcns. 

i"  Nous  avons  fait  entrer  dans  celte  preinirre 
jiarlie,  plusieui-s  pass;»i:es  de  la  Heriw  tle  <juel- 
t/ues  ouvrages  de  Fénelon,  publiée  en  1830, 
dans  le  tome  \XIII  de  ses  Œuvres.  Ainsi  on 
trouvera  dans  cette />rem<'ère/xw//e,  les  observa- 
tions générales  que  nous  avions  laites  dans  la 
Itevue ,  sur  Fénelou  considéré  comme  méta- 
physicien et  comme  théologien  (^1).  On  y  trou- 
vera aussi  les  observations  particulières  que 
nous  avions  laites  dans  le  même  ouvrage,  sur 
(juelques  écrits  philosophiques  de  l'archevêque 
de  Cambrai  |2),  sur  sa  Lettre  <i  l'évèque  d'Arras 
rimcemaril  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  en 
tangue  vulgaire  (.'J(,  et  sur  ses  principes  relati- 
vement à  l'éloquence  en  général ,  et  a  celle  de 
la  chaire  en  prticulier  (4). 

2"^'  De  semblables  motifs  nous  ont  engagé  à 
nipprochcr,  les  unes  des  autres,  quelques 
Notices  que  les  circonstances  nous  avoient  ob- 
ligé de  disséminer  dans  Védilion  de  Versailles, 
rt  qui,  par  leur  seule  réunion,  s'éclaircissenl 
et  se  complètent  nmtuellement.  Ainsi  la  Notice 
relative  à  la  Dissertation  sur  l'autorité  du  sou- 
verain Pontife  est  immédiatement  suivie  de 
celle  qui  a  pour  objet  V Appendice  de  cette 
J)is$ertalion  (Ti);  et  les  Notices  relatives  à  la  Cor- 
ruspondaixe  de  Fénelou,  sont  jointes  à  celles 
qui  concernent  plusieurs  .Mémoires  et  autres 
jiièces  importantes ,  disséminés  dans  l'édition 
complète  de  cette  Correspondance ,  ou  publiés 
depuis,  dans  des  recueils  séparés  (6). 

■i"  ['armi  les  additions  et  corrections  faites  à 


(1)  Hevuf  df  tiuelifurt  rntvragft  de  Frnelon  ;  li.  2-0,  .'S2-5«. 
— Hût.  ttlt.  dr  t'rnrtfiit,  premtrre  partir  ;  arl.  !••,  kc\.  !•«  cl  2'. 

(ïj  Krrur  de  qurlqurt  imiTaijri  dr  Fenrlon  ;n.  7-t6.—IIUI. 
lut.  première  partir,  «ri.  »",  «cl.  i",  a.  1  H  i. 

Il)  Herur  de  queliuei  imvrnget;  ii.  <36-U0.  —  //(»/.  lill. 
tUd.  trc\.  1,  n.  7 

It)  Reviu  de  rjuelquei  ouvra jeM ;  li.  Ml -153.  —  /lut.  lill. 
tbid  »'i    l    '.    •. 

I'    '  "I  f  roinpow  cri  Apprndirp,  n't'Unl  vriiucs 

•  ""  '  "|u'a[irri  la  (lulilicaiioii  lie  la  &<<«T/>i((on, 

•"•*  1^  a*»»!!»  pulilif^r^  plu«  lanl ,  ilaii*  plu»i«fur>  carloiiK  ,  dea- 
lili*^  a  iiimyinrr  It  loiiit  ii  ilc  Yedilum  de  fenailleg. 

''■  :  "l'Ii*  «parfincfil ,  m  |i«2»,  1m  /,,.//r<»  i;i/- 

'II  mnr'-f/iat  rt  *j  In  mrirérhntr  dr  Simitla^  ; 


<!</' 


(^  1  -■•   -     .11^  i.ittrr»  inédiirt  dr  llittiitet  «  miidajnr 

dr  la  MaiàimJoTt,  rf.mmuntfflirrt  u  Frtirinn,  pur  rrtir  dtimr, 
aprr»  la  mrirl  de  riirr/nr  dr  Veaux.  (  ts«  |«(jm  iii-i-.)  Nou» 
«OM  aiMi  |>aMu-.  Ml  l»so,  un  nuuieau  recueil  -le  Lrllret  et 
OfiHKuleê  intdilt  de  fenelon.  '  «4»  pa|i'i  m-»-.) 


divers  articles  de  celte  première  partie  ,  nous 
devons  surtout  remarquer  V Appendice  de  Tar- 
tiele  IV.  contciiani  les  llerherches  bibliogra- 
pliitjiies  sur  le  Télvmaque  (").  Héjà  railleur  de 
ces /to'Ac/'c/ics  en  avoit  présenté  une  première 
ébauche ,  dans  la  Aotice  placée  à  la  tète  du 
tome  XX  des  Œuvrer  de  Fénélon ,  publié  en 
182i:  mais  ayant  recueilli  depuis  de  nouveaux 
documens,  il  a  étendu  et  complété  cette  Xotice, 
en  y  ajoutant  ce  que  des  recherches  plus  appro- 
fondies lui  ont  tait  découvrir.  Il  s'étoit  borné, 
dans  son  premier  travail ,  à  une  simple  -nien- 
lion  des  éditions  accompagnées  de  remarques 
satiriques ,  sans  donner  aucun  éclaircissement 
sur  l'auteur  de  ces  remarques.  Un  examen  plus 
attentif  de  ces  éditions ,  et  de  ce  qu'en  ont  écrit 
plusieurs  auteurs  contemporains,  l'a  mis  à 
liortée  de  déterminer,  du  moins  avec  beaucoup 
de  vraisemblance,  à  qui  elles  doivent  être  attri- 
buées. Pour  les  critiques,  il  s'étoit  contenté 
d'eu  donner  le  titre  ,  et  de  résumer,  en  peu  de 
mots,  les  jugemens  qu'on  en  avoit  portés  dès 
le  principe;  il  les  a  relues  tout  entières,  afin 
d'en  présenter  une  idée  sommaire,  el  d'en  pou- 
voir porter  un  jugement  mieux  motivé.  Enfin 
il  a  ajouté  à  la  liste  des  traductions,  l'indica- 
tion de  quelques-unes,  soit  imprimées  soit 
manuscrites,  qui  ne  sont  venues  à  sa  connois- 
sance  que  depuis  son  premier  travail. 

i"  Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des 
autres  additions  que  nous  avons  faites,  dans  les 
diU'érens  articles  de  celle  première  partie.  Il 
suffira  de  dire,  que  la  plupart  de  ces  additions 
servent  à  compléter  V Histoire  littéraire  de  Fé- 
nélon, à  mettre  dans  un  nouveau  jour  ses  vé- 
ritables senlimens,  sur  plusieurs  points  impor- 
tans,  ou  à  éclaircir  les  difficultés  auxquelles  ils 
ont  pu  donner  lieu. 

11"  Analyse  raisonnéc  île  la  controverse  du  Qiiiélismc  ; 
ou  Hésumé  lies  (irincipaux  écrils  de  Bossuet  cl  de  Fé- 
nelou ,  sur  ccUp  nislirre. 

Celte  Analyse  est  la  mCme,  pour  le  fond,  que 

(7)  Ces  Brcherclirii ,  aus-ii  hicn  ipic  la  ISolicc  sur  le  iiu'^ini' 
sujet,  placide  a  la  iblc  du  lome  xx  ila  Œuvres  dr  Fénriou  , 
{rdilioH  de/'rrsailleg)  nous  oui  lîlé  riimmuitu|uûcs  parM-l'abbi' 
Carnii ,  directeur  au  si^niiitaire  de  Saiiil-Sulpic-e  ,  ilmil  les  con- 
iiiilssaiices  liililii)(;ra|thiques  cl  le  zi^lé  coiirours  nous  ont  rli''  si 
uliles,  puur  la  iiublicâtiiui  des  Œurrvs  dr  Ft-nrli/it,  el  de  leurs 
divers  tuppleniens.  Le  séminaire  de  Saiiit-Sulpiee,  aui|uel  il 
i!'U>il  allaclie  depuis  prirs  de  ijuaranle  ans ,  eu  qualili-  de  maître 
des  ci/ri'iiioiiie..,  a  viTenieiil  ressenti  la  perte  de  ce  véni^rable 
ccek-sia^tique  ,  uiorl  le  20  juillet  i*<Tt(i,a  l'Aije  de  71  ans.  Celle 
perle  n'a  pas  été  moin*.  sensible  au  rlerip'  de  Paris,  i|Ue  ses 
lappiiilt  lialiituels  usée  nuire  etielleni  l'oiilrerc  ,  aviûeul  mis  a 
poiiee  d'apprécier  la  solidité  de  suu  esprit  el  la  vaiieiédeses 
coniioistances ,  parllauliéremciil  en  Dialii.*re  de  liturgie  el  de 
bibliueraptiic. 
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nous  piibli:\nics,  en  1820,  dans  le  tome  IV  des 
OEiwrcs  lie  h'rncliiii  ;  mais  h;  lomp?  et  la  ré- 
llcxion  nous  ont  (lonnr  lifii  d'y  lairc  (iiu-hpics 
tliangcniciis  ,  (|iii  la  ruiidcnl  plus  iiisli  iirlivc  ol 
plus  coniplùle.  Nous  avons  apporte  d'autant 
plus  de  soin  à  cette  partie  de  noire  travail , 
i|n'(dlc  senilile  avoir  acq\iis  nn  nouveau  degré 
d'intérêt,  par  la  publication  récente  de  plu- 
sieurs ouvrages  liisluriiines  et  philosoplii(|ues, 
où  la  doctrine  mystique  du  christianisme  est 
tout-à-lait  méconnue,  souvent  même  étran- 
gement défigurée  (I). 

A  jieine  avions-nous  puldié  cette  Aim/i/se, 
en  1820,  (|ne  nous  regrettâmes  de  n'y  avoir 
|)as  exposé,  dans  un  article  préliminaire,  les 
Principes  de  lu  vie  spiriliiellc ,  gènéraleinent 
fulmii  pur  les  uulews  mystit/iies ,  et  constamment 
reconnus  par  Bossue!  et  Fénelon ,  pendant  le 
cours  de  leurs  contestations.  Ces  notions  préli- 
minaires nous  sembloient  importantes,  non- 
seulement  pour  préparer  le  lecteur  à  l'étude  des 
questions  difliciles  et  relevées,  (|ui  sont  l'objet 
de  notre  Anu/i/sf,  mais  encore  pour  mettre  en 
évidence  l'accord  de  lîossuet  et  de  l'énelun  , 
sur  les  principes  essentiels  et  londamentaux  de 
la  théologie  mystique.  Tel  est  le  but  que  nous 
nous  sommes  proposé ,  en  ajoutant  à  notre 
Anali/se  le  premier  article  de  cette  seconde 
partie. 

Nous  avons  l'ait  peu  de  cliangemens  dans  les 
articles  suivaus.  Nous  croyons  cependant  que 
les  lecteurs  instruits  ne  verront  pas  sans  intérêt 
les  additions  que  nous  y  avons  faites,  sur  les  dif- 
férentes espèces  de  (j'H(V'7('.sw(,\2);sur  les  niotits, 
le  sens  et  les  conséquences  du  Bref  d'Innocent 
\n  ,  contre  le  livre  des  Maximes (3):  sur  la  sou- 
mission de  Fénelon  à  ce  décret  (il  ;  sur  l'ensei- 
gnement connnun  des  écoles  catholiques,  relati- 
vement à  la  nature  de  la  charité,  soit  à  l'époque 
lie  la  controverse  du  Quiclismc,  soit  depuis 
cette  controverse,  ri);  sur  les  divers  sentimcns  des 
auteurs  mystiques ,  relativement  à  la  nature  de 


(t|  llien  n'csl  plus  nviliiiaiic,  dans  les  ouvrajcsdoni  nous  [lar- 
luus.  que  lie  conloiuirt',  sous  \ii  nom  louiuiiiii  de  mij^-itirismi:  uu 
tVfiscèlismc ,  la  din-lrinc  mystique  du  ehrislianisnic ,  cl  la  doc- 
trine du  pur  atnoni',  soutenue  par  le  plus  taraud  nombre  des 
lheolo(;ieus  calluiliques ,  a\ec  les  rêveries  île  VltttnïHuistiw ,  et 
avec  les  erreurs  lIu  Qttii'lisme.  condamnées  par  rEglisc.  Ou  re- 
marque cette  confusion,  dans  les  ou  vranes  même  des  plus  célèbres 
philosophes  de  nos  jours,  tels  que  MM.  Cimsin,  Jouirroy,  Oami- 
ron  ,  etc.  Voyez  les  ouvrages  citc^s.  ii  ce  sujet ,  dans  la  sfrondt- 
Iktrtic  de  celte  Histohr  tittéruirc;  note  sur  le  n.  50  ;  et  dans  le 
Sfcond  .ippendice  de  la  même  partie. 

(2)  Analyse  ;  »H.  2,  n.  36-48,  37-61,  67-70. 

(3|  laid.  art.  -2,  5  3,  etc.  n.  88,  etc. 

{ij  Ibid.  n.  91,  etc. 

(S)  iftirf.  art.  3,51",  u.  H8,  etc. 


l'oraison  passive  (ti)  ;  enfin  sur  les  principales 
conséquences  qui  résultent  <lu  fond  et  des  dé- 
tails de  notre  .\nalijsc  {!). 

.\  la  suite  de  cette  seconde  partie ,  nous  avons 
placé  ,  dans  un  premier  .Appendice,  la  Dissoc- 
iation sur  l'o.slensoir  d'or,  offert  pur  Fénelon  éi 
son  é(jlise  métropolitaine ,  en  171  V. 

L'objet  de  celte  fUssertntinn  est  d'examiner 
ce  (lu'il  faut  penser  de  la  tradition  (|ui  suppose 
que  l*'éneloii ,  pour  témoigner  sa  parfaite  sou- 
mission au  jugement  du  saint-siégc  contre  le 
livre  des  Maximes  des  Saints,  lit  pré.sent  à  sou 
église  métropolitaine,  d'un  ostensoir  d'or,  porte 
par  un  personnage  symbolique,  l'utilant  au.v 
pieds  plusieurs  livres  condamnés,  sur  l'un  des- 
quels on  lisoit  ces  mots  :  Maximes  des  Saints. 

Les  discussions  qui  s'étoient  élevées,  à  ce 
sujet,  depuis  quelques  années,  nous  ayanl 
donné  lieu  d'examiner  l'origine  et  les  fonde- 
mens  de  cette  tradition,  nous  publiâmes,  en 
18"27,  le  résultat  de  nos  recherches,  dans  une 
Dissertation,  où  nous  exposions  les  preuves (|ui 
sembloient  établir  soliilement  la  vérité  du  fait 
contesté.  {Paris,  1827,  'X.t  pages  /n-S".)  Cette 
Dissertation  étoit  dès-lors  destinée  à  faire  partie 
d'un  llecueil  de  pièces  conccrtiant  l'Histoire  et 
les  O/ùtvres  de  Fénelon,  que  nous  nous  pro- 
posions d'insérer  dans  le  dernier  tome  de  sa 
Correspimdanre  ,  et  que  nous  y  insérâmes  ef- 
fectivement eu  1820  ;  mais  il  nous  avoit  semblé 
utile,  de  publier  d'abord  séparément  la  Disscr- 
tatioie  sur  l'ostensoir,  soit  pour  servir  de  supplé- 
ment aux  différentes ///.s'/o//(?.ç  rfe  Fénelon,  soit 
alin  d'être  à  portée  de  profiter,  dans  une  nou- 
velle édition  ,  des  observations  qui  poiirroicnl 
nous  être  adressées  ,  sur  les  témoignages  re- 
cueillis dans  la  Dissertation,  et  sur  les  consé- 
quences que  nous  avions  cru  pouvoir  en  tirer. 

Nous  avons  eu  la  satisfaction  de  voir  celle 
J)issertution  généralement  approuvée  ,  jiour  le 
fond ,  c'est-à-dire,  pour  ce  qui  regarde  la  sub- 
stance du  fait  en  question  (8).  Les  observations 
qui  nous  ont  été  adressées,  soit  de  Cambrai, 
soit  d'ailleurs,  et  dont  nous  nous  sommes 
lait  un  devoir  de  profiter  dans  rédition  de 
1829,  loin  d'affoiblir  aucun  des  témoignages 
que  nous  avions  invoqués,  nous  en  ont  fourni 
lie  nouveaux  ,  à  l'appui  des  premiers.  Il  est  vrai 
que ,  sur  quelques  circonstances  particulières 
du  fait,  c'est-à-dire,  sur  la  description  détaillée 
de  l'ostensoir,  on  ne  trouve  pas  le  même  accord 

(6)  ibid.  i  2,  n.  Kki. 
(71  Ibid.  Conclusion  :  n.  201,  elc. 

(8)  Voycr,  à  ce  sujet,  L'Ami  de  la  Kcliijion;  l.  Liv,  ^.  392  , 
lomc  Lxniii ,  pa0c  tZl, 
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entre  les  témoins.  Mais  la  siibslancc  du  fait , 
coaiine  nous  l'avions  déjà  remarqué  ilans  la 
première  édition,  ne  sanroil  élre  alla>|uée  par 
les  légères  dillérences,  natiirellemenl  inévita- 
bles dans  la  description  d'un  monument ,  t'aitc 
de  mémoire,  (>ar  un  grand  nombre  de  témoins, 
i|ui  ne  l'ont  |xis  eu  sous  les  Neux  depuis  trente 
on  quarante  ans.  Ces  légères  ditlërences  n'em- 
|>ècbent  pas  que  le  l'ait  dont  il  s'agit,  ne  soit 
appuvé,  ^uaiit  au  fond,  sur  des  témoignages 
décisifs. 

En  reproduisant  cette  Dissertation,  d'après 
l'édition  de  I8i!».  nous  devons  remarquer  (|ue 
plusieurs  des  témoins  dont  nous  invoquon.i 
l'autorité,  sont  morts  depuis  cette  époque.  Nous 
avons  indiqué  en  note  ceux  dont  la  mort  est 
venue  à  notre  connoissancc.  Mais  on  ne  doit 
pas  oublier,  que  tous  les  témoignages  cités  dans 
le  cours  de  cette  Dissertation  ,  ont  été  publiés, 
jK)ur  la  première  l'ois,  du  vivant  de  leurs  au- 
teurs ,  ou  d'après  leurs  ouvrages  authentiques. 

La  comparaison  attentive  de  ces  divers  témoi- 
gnages nous  donna  lien  de  rectifier,  sur  plu- 
sieurs [K)inls,  dans  l'édition  de  18"20.  le  dessin 
de  l'ostensoir  que  nous  avions  joint  à  la  pre- 
mière édition.  .Nous  l'avons  de  nouveau  rectifié 
dans  celle-ci,  d'après  quelques  renseignemens, 
puisés  dans  le  Journal  manuscrit  d'un  voyage 
/ait  en  //ollandi;  et  en  Angleterre ,  en  1777,  par 
un  vicaire  général  de  (Jambrai  et  un  vicaire 
généraldeTours.  Nous  avons  tout  lieu  dccroire, 
que  le  dessin  que  nous  publions  aujourd'hui  , 
représente  beaucoup  plus  exactement  que  les 
précédeiis,  le  précieux  monument  ()ui  t'ait  l'objet 
de  cette  Dissertation. 

Ce  premier  Appendice  est  suivi  d'un  autre, 
qui  a  pour  objet  Vexamen  des  opinions  de  quel- 
</ues  p/ii/osophes  modernes,  sur  la  doctrine  riiys- 
liifue  du  titristiunistne ,  ctmsidf'rce  dans  ses 
rapports  uiec  le  fondement  de  la  loi  naturelle, 
et  de  iobliijalion  morale. 

L'idée  de  cet  Appendice  nous  a  été  suggérée 
par  la  lecture  de  (|uelqucs  ouvrages  récens , 
dans  k'!»i|uels  nous  avons  vu  avec  élonnenicnt , 
l'enseignenu-ut  public  de  l'Kglise  ,  sur  la  per- 
fection et  sur  l(;s  voies  intérieures,  élrangc- 
mcnl  défiguré ,  non-seulement  par  des  ccrivain.s 
obtcurk  et  d'une  foiblc  autorité,  mais  par  quel- 
ques-un» dont  la  célébrité  ne  peut  manquer  de 
donner  un  certain  crédit  à  leurs  opinions  (I). 
L  A  nul  If  ne  de  la  controverse  du  (Juiétàme ,  coii- 
Icnui;  ilnns  la  seconde  partie  de  cette  Histoire 
liiti-rinif,  renferme,  il  est  vrai,  de»  correctifs 

^l|  Vu)Uci-tinHU  l<  nol«  I  de  U  |>tge  ix. 


suflisans  contre  ces  nouveaux  systèmes;  mais 
nous  avons  cru  qu'un  examen  plus  particulier 
de  ces  erreurs,  soroit  ulile  ù  iii\  ceilain  nombre 
de  lecteurs,  l'acilemout  élilonis  par  les  talens, 
l'érudition  et  le  ton  d'assurance,  avec  lesquels 
on  leur  présente  des  systèmes,  qui  n'attaquent 
pas  seulement  quelques  articles  de  la  doctrine 
chrétienne  ,  mais  encore  les  i'ondomens  et  la 
vérité  du  ibrislianismc.  Plus  les  auteurs  ou  les 
défenseurs  de  ces  nouveaux  système.^  en  im- 
posent naturellement  au  public  ,  et  surtout  à  la 
jeunesse,  par  leurs  talens  et  leur  célébrité, 
plus  il  importe  d'inspirer  contre  eux  une  juste 
défiance,  on  relevant  les  graves  erreurs  qu'ils 
s'ell'orcent  de  propager,  au  grand  préjudice  de 
la  religion  ,  de  la  morale  et  de  la  véritable  phi- 
losophie. 

III"  Analyse  raisoiinée  de  l.v  controverse  du  Janséiiisiiie, 
pour  servir  (l'iiilrodiiclioii  et  d'éilaircissemeiil  ain 
écrits  de  Féiieluii  et  île  Hossuct ,  sur  celte  matière. 

Cette  Analyse  est  la  même  que  nous  pu- 
bliâmes, en  18'21 ,  dans  le  lome  X  des  Œuvres 
de  Fénelon.  On  y  trouvera  beaucotip  moins  de 
changemens  que  dans  Y  Analyse  de  la  con- 
troverse du  Quirtisme.  Nous  y  avons  seulement 
ajouté  un  troisième  article,  dans  le(|uel  on  re- 
trouvera les  observations  que  nous  avions  faites, 
en  1830,  dans  la  Jievue  de  quelques  ouvrages  de 
Fénelon,  (  n.  6t-79)  sur  quelques  difticullés 
relatives  à  la  controverse  du  .lansénisme,  et  sur 
l'opposition  que  certains  auteurs  ont  cru  voir 
entre  les  sentimens  de  Fénelon  et  ceux  de 
Uossuel,  sur  cette  matière. 

tV"  Kclaircisseiiieiis  sur  divers  sujets  de  controverse, 
d'après  les  écrits  de  l'cncloii. 

L'objet  de  cette  qitatrxi'me  partie ,  est  d'expo- 
ser les  véril;i!>les  sentimens  de  t'énclon  sur 
deux  articles  principaux,  savoir  :  le  fondement 
de  la  certitude,  et  V autorité  du  souverain  Pon- 
tife. Ces  deux  points  éloient  l'objet  |)rincipiil 
de  la  Itevue  de  quelques  owraqes  de  Fénelon  , 
publiée  en  I8.')();  mais  l'importance  de  colle 
matière,  et  l'intérêt  particulier  que  des  contro- 
verses récentes  y  ont  ajouté ,  nous  ont  engage 
à  revoir  avec  soin  <etlc  partie  de  notre  travail. 
Nous  espérons  que  les  lecteurs  instruits  y  Iroii- 
veroiit  la  doctrine  de  Kénelon  exposée  avec  un 
nouveau  degré  de  précision  et  de  clarté,  qui 
servira,  non-seulement  à  faire  mieux  connoîtrc 
ses  véritables  sentimens,  mais  encore  à  éclaircir 
les  questions  importantes  qui  sont  la  malièru 
de  cette  quatrième  partie. 
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I  tans  le  premier  article  ,  sur  le  /(imlrniPtit  dp 
la  rerlitudc,  nous  exposons  d'alioid  les  principes 
lie  l.i  pliilosoplile  c.irlésienne,  traprès  les  écrits 
lie  {•"rnclun  ,  •;i'néialenicnt  remanié  coniine  un 
lie  ses  principaux  représentans.  A  la  suite  de 
(cl  exposé,  nous  uous  bornions,  en  1830,  à 
repousser  les  attaques  livrées  à  celle  philo- 
sophie, juir  le  nouveau  sjslênie  de  M.  de  La 
Mennais.  On  sait  que  ce  système,  alors  soutenu 
avec  tanl  de  conliance  et  de  vivacité,  par  un 
certain  nombre  d'écrivains  plus  ou  moins  cé- 
lèbres, a  été  expressément  condamné,  en  IH.ti, 
par  le  souverain  l'onlile  l'irégoirc  X\'I  il),  et 
abandonné  de|)nis,  par  le  plus  grand  nombre 
de  ses  partisans.  Tontefois,  nous  n'avons  pas 
cru  devoir  supi)rimcr  l'examen  de  ce  système, 
|)ersuadés  (|ne  cette  |>artic  de  notre  travail  peut 
encore  être  utileàunccrinin  nombrede  lecteurs, 
pour  les  prémunir  contre  plusieurs  ouvrages 
récens,  dont  les  auteurs  favorisent  encore,  plus 
ou  moins  ouvertement,  la  doctrine  condamnée 
par  le  saint-siégeci).  A  la  suite  de  cette  discus- 
sion, nous  avons  placé  l'examen  d'un  autre 
système,  non  moins  dangereux  que  celui  de 
M.  de  La  Mennais,  et  auquel  cet  auteur  lui- 
même  paroit  avoir  été  conduit  par  ses  faux  prin- 
cipes (3).  Nous  voulons  parler  du  scepticisme  de 
Kant,long-leni[)s  concentré  en  Allemagne,  mais 
introduit  en  france,  depuis  plusieurs  années, 
par  quelques  admirateurs  du  philosophe  alle- 
mand. Ce  système,  il  faut  l'avouer,  est  loin  de 
prévaloir  en  France  dans  les  écoles  ;  mais  il 
menace  de  les  envahir;  et  déjà  il  compte  un 
certain  nombre  de  partisans,  parmi  lesquels  on 
reinaniue  avec  étonuement  des  professeurs  qui 
remplissent,  avec  plus  ou  moins  d'éclat,  des 
chaires  publiciues  de  philosophie ,  soit  à  Paris, 
soit  dans  les  Provinces.  Ce  qui  est  plus  dé[do- 
rablc  encore,  c'est  de  voir  plusieurs  ouvrages 
infectés  de  cette  funeste  doctrine,  circuler  libre- 
ment dans  une  foule  de  collèges  ,  et  quelques- 
uns  même,  hautement  approuvés  depuis  plu- 
sieurs années,  par  le  Conseil  de  l'instruction  pu- 
bliijue{i).  Ce  concours  de  circonstances  nous 

(I)  Vnycï.  la  Lettre  encyclique  de  Gréyuire  Xf'I,  du  j3 juin 
1834  ,  coiilre  rouvra^p  de  M.  Je  La  Moiinais ,  inlitulé  :  Paroles 
d'un  croyant.  {  L'.lnii  tic  ht  Relig.  lome  i.xxx,  page  513,  elc.) 

(■2)  Voyez. .  a  lo  sujcl ,  l,'.lm't  de  ht  Helit/hm;  tome  Lxxxv. 
|>ai;cs  3.%*,  AOI  01  6-JG;  tomo  xiviii,  page  130;  loinc  cv,  pages 
407,  ."*5,clc.  loiiie  <:vi 11,  pages  aiiiel  305;  loiiiecxix,  page  472; 
loinc  i;xxv,  page  661  cl  681  ;  luiiie  cxxvi,  page  2-2(  et  i41  ; 
lome  oxxix,p.  Ml.  —  Uihlioij.  ruthol.  î'  aiinOc,  page  161; 
.V  .luiu'c,  page  356  et  416;  6'  aiiiiiîe,  pag.  72,  274,  421 ,  .'.48; 
7'  aiiiiee.  pag.  262,  410  ;  8'  aiiiu'c,  pag.  (21.  174,  286,  458,  490. 

(3)  Voyei  la  f]ittttriêine  partie  de  celle  Hist.  titt.  arlUle  I, 
g  2,  II.  51,  noie  I", 

(4)  Le  conseil  de  l'instruction  publique  a  approuvé,  entre 
autres ,  l'ouvraue  tuivaul  ;  Philosophie  Iramcendentale ,  ou 


engagcoit  naturcllenienl  à  saisir  l'occasion  qui 
se  prèsentoil ,  de  combattre  un  système  si  dan- 
gereux en  lui-même,  et  non  moins  loiitraireau 
tjim  sens  tpi'à  la  saine  [ihilosophie.  La  simple  ex- 
position des  principes  de  Fènelon  sur  celle  ma- 
tière ,  nous  a  fourni  tous  les  argumens  néces- 
saires pour  renverser  les  faux  systèmes  dont 
nous  venons  de  parler. 

Les  autres  cliangeinens  que  nous  avons 
faits  dans  cette  qualrit'vic  partie,  se  trouvent 
|)rincipalemenl  dans  le  second  paragraphe  de 
l'article  second ,  oi'i  nous  exposons  les  senli- 
mens  de  Fènelon  sur  l'infaillthilité  du  Pape. 
Les  observations  qui  nous  ont  été  adressées,  à 
ce  sujet,  par  des  théologiens  éclairés ,  et  l'exa- 
men attentif  des  écrits  de  Fènelon,  nous  ont 
fait  i-econuoître  que  nous  n'avions  pas  d'abord 
exposé  assez  exactement  ses  senlimens  sur  ce 
point.  Nous  nous  sommes  donc  appliqués  à 
corriger,  dans  V Histoire  littéraire  de  Fènelon, 
tout  ce  que  la  Itevue  de  ses  (Jfùwres  pouvoit 
avoir  de  défectueux  à  cet  égard. 

La  première  édition  de  celle  Histoire  litté- 
raire,  parut  en  tsi2,  à  la  tète  des  Œuvres 
c/inisies  de  Fènelon  i/'aris  et  Lyon ,  4  vol.  grand 
in-H).  Nous  indiquerons  ici,  en  peu  de  mots, 
les  principaux  changemens  que  nous  y  avons 
faits,  dans  cette  nouvelle  édition.  Le  plus  im- 
portant se  trouve  dans  V Appendice  de  la  (jua- 
Iriéme  partie ,  (jui  a  pour  titre  Fclaiixissernent 
sur  le  Droit  public  du  moyen  âge ,  relcdi ventent  ii 
la  déposition  des  souverains.  Déjà  nous  avions 
traité  cette  question,  dans  la  première  édition 
de  celte  Histoire  littéraire ,  où  nous  avions  in- 
séré, en  forme  d'Appendice,  la  première  édition 
de  l'ouvrage  intitulé  :  Pouvoir  du  Pape  au 
moyen  âge,  publié  séparément  quelque  temps 
auparavant.  (Paris,  18.39,  in-H.)  Mais  nous  avons 
traité  la  même  question  avec  beaucoup  plus  de 
développement ,  dans  la  nouvelle  édition  de  ce 

Si/sli'inc  d'Emiuiiniiel  hant ,  traduit  de  l'allemand,  par 
ï.  !..  Schon;  Paris,  «831,  iit-%': 

l.'n  des  ouvrages  les  plus  répandus  et  les  plus  recommandes 
dans  un  grand  nombre  Ae  collèges  .  sur  l'hisloire  de  la  philoso- 
phie, est  le  Maiinel  île  rhisliiire  de  la  philosophie,  traduit  de 
l'allemitnd  de  Tenneinitnn  ,  par  V.  Cousin;  Paris,  1832  cl 
1839,  deu\  volumes  ih-8'.  L'auleur  allemand  de  cet  ouvrage  y 
parle  avec  admiration  du  système  de  KanI,  qu'il  regarde  comme 
le  principe  il'unc  des  plus  grandes  et  des  plus  heureuses  révolu- 
tions qui  aient  jamais  eu  lien  dans  l'hisloire  de  la  philosophie, 
(  tome  11 ,  S  380,  elc.  )  M.  Cousin  ,  sans  doute  ,  n'approuve  pas  ce 
système;  mais  il  s'en  faut  beaucoup  qu'il  se  prononce  aussi  for- 
tement qu'il  ledevroil,  contre  unedoiirine  si  absurde  et  si  dan- 
gereuse. Coninienl  un  espril  aussi  philosophique  cl  aussi  péné- 
trant que  le  sien,  u'a-t-il  pas  vu  l'inconvénient  d'olfrir  un  pareil 
ouvrage,  non-seulement  aux  esprits  murs,  et  prémunis  par  une 
solide  inslruclion  contre  les  sophismes  de  Kant ,  mais  à  la 
jeunesse  elle-même  ;  et  de  le  lui  présenter  comme  propre  à 
nourrir  en  elle  Vamour  de  la  vraie  philosophie.'  (Préface; 
p.  UVll.) 
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dernier  ouvrage,  publiée  en  1845.  {Paris  et 
Lyon  ,  iiiS  :  chez  Pà-igse.  )  L' Eclaircissement 
que  iiou»  puttlious  aujouririiui ,  est  un  simple 
résumé  de  la  seconde  partie  de  cel  ouvrage. 
.\ou5  espérons  que  ce  résumé  ,  en  mellant  à  la 
jHjrlée  d'un  plus  grand  nombre  de  personnes, 
l'examen  de  l'imporlanle  question  dont  il 
s'agit,  dissipera  de  plus  en  plus  les  nuages  qui 
pourroient  encore  l'oliscurcir,  dans  quelques 
esprits.  Pour  suppléer  à  la  brièveté  de  ce 
résumé ,  nous  indiquons  soigneusement  en 
note,  les  endroits  du  Pouvoir  du  Pope,  qui 
répondent  aux  différentes  parties  de  ['Eclair- 
cissement. 


Cet  Appendice,  cnticrcmeni  différent  de  celui 
qui  terminoil  la  première  édition  de  V Histoire 
littéraire  de  Fénelon ,  n'est  pas  la  seule  addi- 
tion que  nous  y  ayons  faite,  dans  celle  nouvelle 
édition.  Nous  l'avons  revue  et  complétée  sur 
quelques  autres  points,  que  nous  indiquons 
en  note  ,  au  bas  de  cette  page ,  parce  qu'il 
seroit  trop  long  de  les  exposer  ici  en  détail  (I). 

(I)  Lcspriiicipu1esadililionsi)ui  ilistiii[;ucnt  ci'lte  nuuvolle  t'di- 
Ijoii  d'avec  ta  prot-édonto,  m*  IruiivonI  dans  les  passages  suivans  : 
I"  parue,  pages  4:t,  97,  llU-MG.  HT.  118,  Ut,  U5|,  415,  <4G, 
U7,  I.Ï8,  159.  IRi,  16.1.  (66,  175,  17G;  11'  partie,  pages  525,  â3S, 
312,251, 255, 259,  i65,î«6, 268, 271  ;  lll<  partie,  page  320;  IV'pai- 
lic,  pages  322,  323,  325-327,  328,  329,  330,  331-333,  343,  3t4  , 
36),  367,368. 
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m  génial.  293 

68.  —  La  morale  chrétienne,  fondée  sur  l'égoïsme  ,  se- 
lon M.  Charma.  ib. 

69.  —  Ut  précepte  du  pur  amour  de  Dieu  ,  renouvelé 
par  Ji-vut-Chritt.  ih. 

70  — Ce  précepte  l>e>ucuup  plus  rigoureux  pour  le  chré- 
tien qui:  pour  le  juif.  ih. 
71. —  I>ortrine  coniLinte  de  la  tradition, aur  ce  point.' 294 
72.  —  Vaioe  diUiculté  de  M   Charma.  ib. 


73.  —  Cette  dilliculte  résolue  par  la  seule  notion  des 
motifs  propres  d'un  acte.  294 

74.  —  L'opinion  île  M.  Charma  ,  sur  ce  point,  visible- 
ment paradoxale.  ib. 

m.  —  Erreurs  de  M.  Charma  sur  la  théologie  mys- 
tiiiue.  295 

75.  —  Origine  de  ces  erreurs.  ib. 

76.  —  La  théorie  du  pur  amour,  confondue  avec  le 
Quiélisme.  ib. 

77.  —  Toute  la  suite  des  saints  docteurs  accusée  de 
Quiétisme.  ib. 

78.  —  La  théorie  du  pur  amour  ,  fondée  par  &lolinDs  , 
selon  M.  Charma.  ib. 

79.  —  Fausseté  visible  de  ces  assertions.  ib. 

TROISIÈME   PARTIE. 
Analyse  batsonnèe  de  la  contboverse  uu  Jansénisme  , 

POlil  SERVIR  d'iSTHODLCTIOX   ET    d'eCLAIBCISSEUEM  Al'X 
ECRITS  DE   FeNELON  SUR  CETTE  HATIÈBE.  297 


1.  —  Objet  de  cette  troisième  partie. 

2.  —  Plan  de  cette  analyse. 


ib. 
ib. 


ARTICLE  PREMIER.  —£xposi<ion  des  cireurs  du  Jan- 
sénisme, ib. 
ô.  — Principes  fondamentaux   du   système  de  Jansé- 
nius.  ib. 

4.  —  Conséquences  de  ces  principes  :  les  cinq  propo- 
sitions. 298 

5.  —  Explication  des  cinq  propositions.  ib. 
0.  —  Première  proposition.                                       299 

7.  —  Deuxième  proposition.  ib. 

8.  —  Deux  sortes  de  liberté.  300 

9.  —  Troisième  proposition.  ib. 
10.  —  Quatrième  [iroposition.  ib. 
11. —  Cinquième  proposition.  ib. 
12.  —  Diflérence  entre  le  système  de  Calvin  et  celui  de 

Jansènius.  301 

ARTICLE  II.  —  Des  principaux  subterfuges  ,  employés 
par  les  disciples  de  Jansènius ,  pour  éluder  la  con- 
damnation de  ses  erreurs.  ib. 

1 3.— Combien  le  Jansénisme  a  été  fertile  en  subtilités,  ib. 

§  1»'.  —  Premier   subterfuge  :   Les  cinq    proposilioiis 

condamnéees  isolément,  et  dans  le  sens  de  Calvin,  ib. 

ik.  —  Origine  de  la  dislincliun  du  fait  et  du  droit,  ib. 

15.  —  Celte  distinction  appliquée  à  la  condamnation  des 
cinq  propositions.  308 

16.  —  Réfutation  de  ce  subterfuge.  ib. 

g  II.  —  Deuxième  subterfuge  :  le  silence  respectueux 
.sur  le  fait  de  Jansènius.  ib. 

17.  —  Exposition  de  ce  système.  803 
18. —  Nombreux  écrits  de  Fénelnn,  contre  ce  système,  ib. 

19.  —  Réfutation  de  ce  système,  par  l'Ecriture.  ib. 

20.  —  Le  même  système  réfute  par  la  tradition.  ib. 
i\,  —  Ce  système  est  plein  de  contradictions.  304 
22.  —  Discussions  théologiqucs  sur  la  foi  divine.  ib. 
25.  —  Il  n'y  a  réellement  aucune  dispute  sur  le  fait  de 

Jansènius.  •"'5 

24.  —  Conséquences  de  cette  observation.  ib. 

8  III.  —  Troisième  subterfuge  :  Difficultés  sur  la  cano- 
nicilè  de  la  huile  d'Innocent  X.  306 

25.  —  Soumission  apparente  des  disciples  de  Jansènius 
&  la  Hiille  d'Innocent  X.  ib. 

26.  —  Autorité  de  celte  Bulle.  ib. 

S IV.  —Quatrième  subterfuge  ;  Le  système  de  Jansé- 
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iiius  assimilé  aux  oyiniuiis  de  V livide  ,  sur  la  (.'lùce 
cdicace  par  l'Ile-iniMiie.  n06 

J7.  —  NouKMuto  lie  ce  siil>lcirii;,'C.  il). 

I,  —  /i,',//io«''  (1rs  prinriiialcs  ujiiiiiuiis  théûlogiques ,  sur 
rrffiiacilr  (le  la  grdre.  307 

2S.  — Elalde  lu  i|iiesliiiii  nuitée  ciilii'  les  théologiens,  il), 

2<l.  —  Coiiiiiu'iilJaiiséiiius  lu  résout.  il). 

30.  —  Les  ilivers  systèmes  de  l'Kcolc,  sur  ce  point ,  ré- 
duits à  deux  principiiux.  ili- 

:i|.  —  Système  de  Mcilinu  et  des  Congruisles.  ili. 

-,i,  —  Système  de  la  ijrdie  efficace  par  elle-même.    il). 

:t3. —  Divisions  de  re  système.  308 

34.  —  Système  des  Thomistes.  il). 

55. —  Système  des  Au^usliniens.  30!) 

36.  —  Kn  i|uiii  dilTèrent  ees  deux  systèmes.  il). 

:n.  —  Diverses  éeoles  d'.Vutfustiniens.  ib. 

1|._  Différence  eiilre  les  systèmes  précédetis  et  celui 
de  Jausénius.  31(1 

:ix.  —  Dillieultés  contre  les  systèmes  de  l'Ecole.  il>. 

39. — Leurs  principes  sont  dillérens  de  ceux  de  Jan.sé- 
'nius.  il). 

40.  — Conformité  prétemlue  ,  entre  les  conséquences  de 
ces  systèmes  et  les  principes  de  Jansénins.  311 

il.  —  Cette  conformité  n'est  pas  reconnue  par  les  dé- 
fenseurs de  ces  systèmes.  ili. 

fii.  —  Cette  conformité  n'est  pas  évidente  par  elle- 
même,  il). 

AUTIC.LK  \\\.  —  Iléflcxions  générales  sur  les  écrits  de 
Féiietun  ,  relatifs  à  la  cunirorerse  du  .laiisénisine  : 
examen  de  quelijues  difficultés  aii.r<iuellcs  ces  écrits 
ont  donné  lieu.  312 

13.  —  Accueil  fait  aux  écrits  de  leueloii  sur  le  Jansc— 
nisme.  il). 

44.  —  La  réputation  de  ces  écrits,  toujours  croissante, 
avec  le  temps.  ih. 

45.  — Ueproclies  qu'on  leur  a  faits.  313 

S  I'"^.  —  Opposition  prétendue,  entre  llossuet  et  Fénelon  , 
sur  l'article  du  Jansénisme.  ili. 

46.  —  Cette  opposition  prétendue  ,  rèdnile  à  (piatre 
points  principaux.  ih. 

17.  —  Cette  opposition  ,  en  la  supposant  réelle  ,  ne 
prouve  rien  contre  les  écrits  de  Féneloii.  il). 

48.  —  Cette  opposition  a  été  fort  exagérée  par  les  nova- 
teurs, il). 

I.  —  Examen  des  véritables  sentinwns  de  Uossuet  sur  le 
système  du  Silence  respectueux.  ib. 

411.  —  Dillieultés  de  quelques  écrits  de  Bossuet ,  sur  ce 
point.  ih. 

jO.  —  Son  adhésion  formelle  au  jugement  du  saint- 
siége,  sur  le  fuit  de  Jauséuius.  31.'i 

■'I.  —  L'infaillihilité  de  l'Kglisc  sur  le  fait ,  non  contes- 
tée par  le  prélat.  ib. 

5â.  —  Il  s'expliqua  ,  sur  ce  point ,  île  l.i  manière  la  pins 
satisfaisante,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie.       il). 

11. —  Examen  de  (/i/e/iyHcs'  opinions  de  Uossuet.  ijui 
semblent  farorables  à  la  doctrine  de  llatus.  315 

■)3.  —  Discussions,  à  ce  sujet,  entre  Uossuet  et  Fénelon  , 
pendant  la  controverse  du  Quiétisme.  ib. 

54.  —  Dillieultés  que  présentent .  sur  ce  point ,  qucli|ues 
écrits  de  Bossuet.  ib. 

55.  —  Bossuet  s'est  expliqué,  à  ce  sujet,  de  la  manière 
In  plus  satisfaisante ,  depuis  la  controvei-se  du  Quié- 
tlsnic.  ih. 

III.  —  Conduite  de  Bossuet  relativement  au  livre  des 
Uéllexions  moialcs.  316 

'M>.  —  La  eoudamnation  des  Réflexions  morales  est  pos- 
léricurc  à  la  mort  de  liossnct.  ih. 
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57.  —  Il  est  faux  <iue  ce  prélat  ail  janiaio  cic  favorable  nu 
livre  lies  IléfUxions  morales.  310 

IV.  —  Opposition  de  Uossuet  et  de  Ecneton  ,  sur  le 
systfniedrla  grdre  efficace  par  elle-même.  ih. 

58. — CondiivM  l'opposition  des  deux  prélats,  sur  ce 
point,  est  peu  importante  en  elle-même.  Ih. 

59.  —  Bossuet  désavoue  hautement  les  conséquences  qu'on 
voudroit  tirer  du  système  des  'riioiiiistes ,  contre  le 
dogme  catholique.  317 

SU. —  De  quelques  autres  difficultés,  concernant  les 
écrits  de  Fcnelon  sur  la  controverse  du  Jansé- 
nisme, ih. 

00. — Dillieultés  que  présentent,  sur  celte  matière, 
quelipies  écrits  de  l'énelon.  ih, 

01.  —  Ses  véritables  seutlinens,  sur  la  croyance  due  à  lu 
décision  de  l'Eglise,  relativement  aux  faits  dogma- 
tiques. 'M\L 

6i.  —  Son  entière  indill'évcnce  à  l'égard  des  systèmes  de 
l'Ecole.  ih. 

63. — Sa  prétendue  variation  à  l'égard  du  cardinal  de 
Nouilles.  319 

64. — Ses  variations  prétendues,  sur  le  Thomisme.       ih. 

65.  —  Comment  celle  dillicullé  est  résolue  par  le  l'ère 
Tournemine.  320 

66.  —  Véritable  solnlion  ,  tirée  des  principes  du  toii- 
gruismc.  ih. 

67.  —  L'examen  de  cette  prétendue  variation  a  peu 
d'importance.  321 

QUATHIliME   PARTIE. 

ECLAinClSSKMENS  SI;R  divers  SIJEIS  DE  CONTROVERSE, 
D'AI'RES  les  ECRITS  DE  Fe.NELON.  322 

1.  —  Objet  et  plan  de  cette  qualriènie  partie.  ih. 

.\RTICLE  PREMIICU.  —  Eclaircissemens  .««•  la  contro- 
verse relative  au  fondement  de  la  certitude.  ih. 

%  —  Les  principes  de  la  pluUisophie  cartésienne  adoptes, 
sur  ce  point,  pur  Kèiielon.  ih. 

3. —  Importance  d'examiner  lù-ilessus  ses  véritables  scn- 
tiniens.  323 

S  I''.  —  Doctrine  de  Fcnelon  sur  le  fondement  de  la  cer- 
titude, ih 
4. — Celle  doctrine  réduite  à  deux  chefs  principaux,  ili. 

I.  —  \ature  du  doute  méthodique.  ih. 

5.  —  Importunée  de  ce  ilonle.  Ih. 

6.  —  En  quoi  il  consiste.  ib. 

7.  —  t^ommenl  il  dillère  du  doute  absolu  des  scep- 
tiques. 324 

S.  —  Le  doute  méthodique  est  quelquefois  réel ,  et  quel- 
quefois purement  ftclire.  ri2a 

9.  —  La  doctrine  de  Descurtes,  sur  ce  sujet,  expliquée 
par  SL  ik-  Cerando.  326 

II.  —  /J»  premier  principe  de  la  certitude.  ih. 

10.  —  Quel  est  le  hut  du  doute  métltodique.  527 

11.  —  Véritable  état  de  la  question,  sur  le  principe d»  la 
certitude.  ib. 

12.  —  Impossibilité  de  douter  de  notre  existence.  ih. 

13.  —  L'idée  claire,  fondement  de  la  certitude.  ib. 

14.  —  En  quoi  consiste  l'idée  claire.  32S 

15.  —  Nécessité  de  prendre  l'idée  claire  pour  fondement 
de  la  certitude.  ib. 

16.  —  Examen  d'une  difliculté  sur  ce  sujet.  ih. 

17.  —  L'idée  claire  est  la  même  chose  que  la  raison  et  le 
sens  commun.  329 

18.  —  L'idée  claire  est  couimunc  à  tous  les  hommes.    ">0 

19.  —  Conséquences  do  ces  principes.  ib. 
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20.  —  Ceux  qni  rfjellenl  la  règle  ilo  Cidée  claire ,  ne  s'cn- 
teniloiit  pas  eux-mèincs.  331 

21 .  — 1,1  philosvphif  cartésienne  conciliée,  sur  ce  point, 
avec  la  philosophie  écossaise.  ib. 

îî.  —  Différence  essentielle  entre  le  Cartésianisme,  et  le 
Rationalisme  moderne.  ib. 

«i  II.  —  E.ran\en  de  quelques  nouveaux  systèmes,  sur 

le  fondement  de  la  certitude.  333 

20.  —  Deu\  svslèmes  principaux  à  examiner.  ib. 

I.  —  Examen  du  système  de  .U.  de  La  Mennais.  ib. 
H.  —  Exposition  ahroifèe  de  ce  système.  ib. 
«5. —  Sa  fausseté  :  l'auteur  ne  s"entenil  pas  lui-même.  334 
S6.  —  Il  oublie  le  véritable  état  de  la  question.  ib. 
27.  —  En  quel  sens  les  idées  viennent  de  la  société.  ib. 
Î8.  —  Examen  de  quelquesdiflicultes  contre  la  p/ii(<MûpAie 

cartésienne.  335 

Î9.  —  Première  difficulté  :  les  philosophes  Cartésiens  ne 
démontrent  pas  leur  premier  principe.  ib. 

30. —  Deuxième  difficulté  :  ils  ne  ilonnent  aucun  moyen, 
pour  discerner  les  idées  claires  d'avec  celles  qui  ne  le 
sont  pjis.  ib. 

3t. —  Troisième  difficulté:  les  principes  de  la  philosophie 
cartésienne  sont  une  nouveauté  dangereuse.  336 

T^i.  —  Réponse.  Ces  principes  sont  admis  ou  supposés  par 
saint  .\utru«tin.  ib. 

rv>.  —  Lci  mêmes  principes  sont  admis  ou  supposés  par 
saint  Thomas.  ib. 

31.  —  La  méthode  cartésienne,  généralement  refrardée 
comme  la  méthode  naturelle  de  toute  vraie  philo- 
sophie. 337 

05.  —  Fénelon  très-décidé  sur  ce  point.  ib. 

jG.  —  I.a  méthode  cartésienne,  suivie  par  ses  adversaires 
eux-mêmes.  338 

37.  —  Quatrième  difficulté  :  le  cercle  vicieux  reproché  à 
cette  méthode.  339 

38.  —  Comment  Descartes  résout  cette  difficulté.  ib. 
39. — Comment  Fénelon  l'évite.  ib. 
*0. — Cinquième  difficulté:  conformité    prétendue  de 

la  méthode  cartésienne  avec   la  méthode  des  héré 
tiques.  340 

41.  —  Cettedirncultéa  échappé  jusqu'ici  à  tous  les  philo- 
sophes (Cartésiens.  ib. 

4î.  —  l'réjuRé  léfritime,  tiré  de  ces  autorités,  contre  la  dif- 
hculté  <lont  il  s'agit.  ib. 

tô.  —  Différence  essentielle  entre  la  méthode  cartésienne 
elceWe  des  hérétiques.  ib. 

kk.  —  Application  de  la  méthode  cartésienne  à  l'analyse 
de  la  foi.  S41 

(5.— La  méthode  catholique,  ruinée  par  le  nouveau  sys- 
tème, ib. 

ir>.  —  .'iixiéme  difficulté  :  condamnation  prétendue  de  la 
méthoile  cartésienne.  ib. 

47.  —  Cette  prétendue  condamnation,  iiçnoréejnsqu'ici  de 
lou<  le»  thtrologiens.  ib. 

48.  —  pourquoi  les  ouvrages  philosophiques  de  Descartes 
Mint  à  l'Index.  342 

49.  —  Il  est  faux  que  >a  Méthode  ait  jamais  été  pro- 
•erite.  ib. 

.'lO.  —  Set  Méditations  ne  le  sont  pas  davantage.  345 

II.  —  Examen  du  scepticisme  moderne.  ib. 
M.  —  Origine  de  ce  «ystèmc.  ib. 
5Î.  — 1>!  »Tslème  de  Kant,  adopté  par  Jouffroy.  ib. 
hT,. —  Kn  quoi  il  «'accorde  avec  liptiilosophie  écossaise.  3.'i4 
a. — Kn  quoi  il  en  diffère.  ib. 
Si.  — Toutei  nos  connoissances  réduites ,  par  ce  système, 

à  ikt  vérités  purement  subjectives.  ib. 

il.  —  Rai«on  fondamentale  de  ce  iiysltmc,  selon  Jonf- 

frriv.  il). 


07.  —  Réfutation  ilc  ce  système.  34.S 

58.  —  Il  est  réfuté  par  ses  propres  principes.  ib. 

59.  —  Examen  <lo  la  raison  fondamentale  de  .louffroy.  ib. 

60.  —  Cette  raison  n'attaque  pas  moins  les  vérités  subjec- 
tives.  que  les  vérités  objectives.  346 

61.  —  La  difficulté  de  Jouffroy,  résolue  par  ses  prin- 
cipes, ib. 

62.  —  Contradictions  du  scepticisme.  ib. 

63.  —  JoulIVoy  lonilio  visiblement  dans  ces  contradic- 
tions, ib. 

64.  —  Funestes  conséquences  du  scepticisme.  347 

65.  —  Joulfroy  a  vu  ces  conséquences.  ib. 

66.  —  Ses  contradictions  étranges,  sur  ce  point.  348 

67.  —  Conclusion.  '  ib. 

ARTICLE  n.  —  Principes  de  Féneluii  sur  l'autorité  du 
souverain  l'onlife.  —  Parallèle  des  senlimens  de  l'é- 
vèquc  de  Mcau.c  et  de  l'archevêque  de  Cambrai,  sur 
cette  matière.  549 

68.  —  L'opposition  de  Hossuet  et  de  Fénelon ,  sur  cette 
matière ,  a  été  fort  exagérée.  ib. 

S  l".  —  Accord  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  le  dogme 
catholique,  reUilivemenI  à  l'autorité  du  souverain 
Pontife  :  leur  modération  sur  les  opinions  contro- 
versées, en  celte  matière.  ili. 

69.  —  Exposition  du  dogme  catholique,  sur  ce  point,  d'a- 
près les  écrits  des  deux  prélats.  ib. 

70.  —  Les  questions  agitées  dans  l'assemblée  de  1682,  ont 
pour  objet  i\e  pures  (ipinioux .  île  l'aven  de  Bossuet.    ib. 

71 .  —  Accord  de  Hossuet  et  de  Fénelon  ,  sur  ce  point.  350 

S  II.  —  En  quoi  consiste  précisément  l'opposition  de 
lios.suel  et  de  Fénelon  .  dans  la  <untroverse  relative  à 
l'aulorilé  du  souverain  Pontife.  551 

72.  —  L'opposition  des  deux  prélats,  sur  cotte  matière,  est 
beaucoup  moins  consiilérable  qu'on  ne  le  suppose  com- 
munément, ib. 

73.  —  .'^enliniens  faussement  attribués  à  Fénelon ,  sur  le 
pouvoir  temporel  de  l'Eglise  et  du  Pape.  ib. 

74.  —  De  (|uel  droit  l'autorité  ecclésiastique ,  selon  lui ,  a 
déposé  aidrcrois  des  princes  temporels.  352 

75.  —  Pouvoir  <lirectifi\c  l'Eglise  et  du  Pape  sur  les  rois , 
selon  Gerson.  355 

76.  —  Comment  Fénelon  explique  ce  pouvoir  directif.  ib. 

77.  —  Conséquences  de  ce  pouvoir.  354 

78.  —  Différence  entre  le  pouvoir  directif  el  le  pouvoir 
indirect ,  admis  par  les  théologiens  Ultramontains.  ib. 

79.  — Ce  dernier  sentiment  est  formellement  rejeté  par 
Fénelon.  555 

80.  —  Obéissance  due,  .selon  lui ,  aux  plus  méchans  prin- 
ces. 556 

81.  —  Résumé  de  ses  principes ,  sur  cette  matière.       357 
82. — Conformité  de  ses  principes  avec  ceux  du  clergé  de 

France.  ib. 

83.  —  Le  pouvoir  directif .  ailmis  par  Bossuet.  ib. 

84.  —  Il  reconnoit  également  le  droit  de  suzeraineté  du 
sainl-siége  sur  plusieurs  Etats.  558 

85.  —  U  favorise  ouvertement  le  sentiment  de  Fénelon 
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La  cùllection  des  (fùœrps  de  Friip/on  est ,  sans 
fonlrcdit,  un  des  inoniiniens  les  plus  liono- 
rables  pour  l'Eglise  de  France,  et  pour  le  beau 
siècle  de  Louis  XIV.  Peu  d'auteurs,  en  elle!, 
oui  réuni  plus  de  siill'rages,  et  obtenu  un  plus 
grand  nombre  d'ailuiiraleurs.  Au  nom  de  l'ar- 
cbevèque  de  Cambrai,  les  souvenirs  les  plus 
honorables  et  les  plusattachansse  présentent  en 
foule  à  l'esprit  :  ou  se  rappelle  cet  bonime  pri- 
vilégié ,  dont  le  caractère  simple  ,  noble  et  élevé 
ne  se  démentit  jamais,  qui  se  montra  toujours 
supérieur  à  la  bonne  et  à  la  mauvaise  l'orlnnc, 
dont  la  vie  entière  lut  consacrée  à  la  prati(|ue  de 
toutes  les  vertus  qui  font  la  gloire  de  la  religion 
et  le  charme  de  la  société.  Orateur  et  philo- 
sophe, littérateur  et  moraliste,  théologien  et 
controvcrsisle,  ce  grand  homme  excite  égale- 
ment l'admiration  comme  écrivain  et  comme 
évèquc.  Sous  le  dernier  rapport,  il  olFre  aux 
amis  de  la  religion  le  plus  heureux  assemblage 
de  toutes  les  (|nalités  qui  pcu\cnt  honorer  le 
caractère  épiscopal.  et  lui  loucilier  même  les 
respects  d'un  inonde  frivole  et  irréligieux. 
Comme  écrivain  ,  Fénelon  est  compté  depuis 
long- temps  parmi  le  petit  nombre  d'auteurs 
dont  les  ouvrages  seront  à  jamais  la  règle  du 


goût ,  et  le  modèle  du  style.  Ses  écrits  offrent 
un  mélange  rare,  et  peut-être  unique,  de  force 
et  de  délicatesse,  de  grâce  et  de  solidité.  Emule 
de  Bossuet  lui-même,  il  l'égale  quelquefois 
par  la  force  du  raisonnement  et  par  la  noblesse 
des  pensées;  presque  toujours  il  le  surpasse  par 
les  richesses  de  l'élocution  et  par  les  charmes 
du  style.  En  un  mot,  il  n'est  personne  qui  ne 
souscrive  au  jugement  que  portoit  des  écrits  de 
Fénelon  son  successeur  à  l'Académie  francoisc. 
«  L'archevêque  de  Cambrai,  disoit-il,  possédoit 
»  éminemment  cette  dernière  perfection,  rlont 
»  il  n'y  a  point  de  règles  écrites,  el  qui  ne  peut 
fl  s'acquérir  que  par  un  commerce  intime  avec 
1)  les  plus  grands  maîtres.  De  là  ces  beautés 
»  naïves  el  riantes,  ces  tours  nobles  et  hardis, 
>■  ces  expressions  lines  el  délicates,  ces  grâces 
»  vives  el  légères,  qui  caractérisent  tous  ses 
»  ouvrages,  et  ([ui  jamais  peut-être  ne  se  sont 
1)  montrées  si  abondamment  que  dans  ceux  qu'il 
»  refusoit  d'avouer ,  parce  qu'échappés  aux 
i>  heures  perdues  d'une  |)lume  facile  ,  ils  cxpo- 

»  soient  trop  la  fécondité  de  l'imagination 

)i  Par  lui,  la  théologie  reçoit  des  ornemcns,  qui , 
»  sans  la  rendre  moins  respectable  ou  moins 
i>  profonde  ,  raniment  sans  cesse  le  courage  des 


>>  lecteurs.  Leltres,  Sermons,  Maiidcinens ,  Fé- 
•■>>  nelou  ramène  tout  à  voire  goùl  :  il  marque 
»  tout  au  coin  de  l'immorlalilé  (I).  » 

Les  nombreux  écrits  de  l'arclicvèque  de  l^aui- 
brai  se  divisent  naturellement  en  six  classes 
principales.  La  première  contient  ses  écrits  phi- 
losophiques et  théologiques:  la  seconde,  ses  on- 
%  rages  de  morale  et  de  spiritualité:  la  troisième, 
ses  mandemeus;  la  quatrième,  ses  écrits  litté- 
raires; la  cinquième,  ses  écrits  politiques:  la 
sixième,  enfin,  sa  correspondance ,  et  quelques 
autres  écrits  qui  n'apixirtienucnt  directement  à 
aucune  des  classes  précédentes. 

Nous  parlerons  successivement ,  dans  autant 
d'articles  différens,  de  tous  les  écrits  de  Fcnc- 
lon  ,  tant  imprimés  que  manuscrits ,  qui  appar- 
tiennent à  ces  différentes  classes;  et  nous  don- 
nerons, dans  un  septième  et  dernier  article,  une 
notice  des  principales  éditions  des  (Jf'uvres  dr; 
Fénelûn,  publiées  jusqu'à  ce  jour. 

ARTICLE  PREMIER. 

KCRITS  fniLOSOl'Hlgl'ES  ET    THEOI-OGIOT  ES. 


Parmi  les  nombreux  écrits  de  l'ArclievOque 
de  Cambrai,  ceux  qui  composent  cette  première 
classe  sont ,  à  la  vérité ,  les  moins  répandus  au- 
jourd'hui ,  et  les  moins  propres  à  exciter  la 
curiosité  d'un  siècle  oii  le  goût  de  la  solide  ins- 
truction est  devenu  si  rare.  A  la  vue  d'un  si 
grand  nombre  d'écrits  philosophiques  et  théo- 
logiques,  bien  des  lecteurs  s'étonneront,  peut- 
?lre  même  regretteront  que  Fénelon  ne  se  soit 
pas  uniquement  dévoué  aux  travaux  littéraires, 
qui  sembloient  être  l'élémeut  naturel  de  sa  bril- 
lante imagination.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que 
penseront  les  esprits  solides  et  réfléchis,  accou- 
lumés  à  préférer  l'utilité  à  l'agrément,  et  per- 
suadés que  la  plus  importante  des  éludes  est 
telle  qui  tend  à  rendre  l'homnie  plus  raison- 
nable et  plus  vertueux.  Ilien  loin  de  regretter 
que  Fénelon  ait  cultivé  avec  tant  d'application 
des  études  sérieuses,  auxquelles  la  légèreté  de 
notre  siècle  attache  si  peu  d'importance,  ils  en 

I)  DiêCOUft  dr  M .  dr  fioze,  ;^>wr  )>rt  rrreptimt  il  V Amdtmii- 
franroit,  Ir  M  mart  17*.%.  Hec.  dm  /iiirii»yuc>  de  I  Arad. 
f'r.  lotDc  l\,  («âje  6-i,. 

l'o  Ii1l'r>(i!iir  de  iio<  jour»  «-niMc  ariiir  |irit  a  IJiclie  ili~  rt- 
Ibt  riMr,  >iir  rr  fioial .  l'upuilaii  iioin-rielli'.  S'il  léiil  nirruin' 
H.  U.  Niurd,  prafOKui  <le  lilUralurc  au  imWi-zk  de  Francv, 
r»«l  \>itn  a  Inri  qumi  •  Uni  c-uli,.  \,-i  rrril»  do  Pi-iiclnu ,  »<>«»  h- 
rnpfort  rrhiiifui,  fx/hlu/ur.  fl  mrni.'  llllrrnirr  (In  [.cul  nui 
•laii.  U  Knitt  de»  U'iir-Mnndrà  i  li  juilU-1  )MJ  ■■!  «ôiiiii. 
1M6  I,  U  •\t\t\ny\xn\tu\  Ar  i.llr  Minjulieri-  «..(tiiùii  Je  M.  Ni. 
\%t\.  Tout  \n  aini>  Ai-  PMclon  el  de  la  bonne  lilicrulure  uni  lu 
■vu  inl^rH  U  téluluiun  i|ai  eu  a  i-l«  faite  [«ir  ».  l'abUi  Ua- 
Mt* .  Jij.t  K  l»ui»  x>i  du  r  urnipundant  (  10  iigi,  l»;bi 
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eslimoronl  davantage  la  vertu  modeste  de  ce 
grand  homuie,iiui,  appelé,  pour  ainsi  dire, 
par  la  nature  même  de  sou  esprit  et  de  ses  ta- 
lens,  à  recueillir  les  plus  brillantes  couronnes 
dans  la  carrière  des  leltres,  ne  se  livra  jamais 
aux  éludes  littéraires  (jue  par  devoir  et  par  né- 
cessité, et  se  montra  toujours  plus  jaloux  de 
remplir  les  obligations  du  ministère  sacré  dont 
il  étûit  revêtu ,  que  irobtenir  les  palmes  nou- 
velles qu'il  lui  eût  été  si  aisé  de  mériter.  Ils 
admireront  surtout  rêlonnaiitetlexibililé  de  son 
génie,  également  pro|irc  aux  agréables  travaux 
du  littérateur,  et  aux  prolondes  spéculations  de 
la  philosophie  et  de  la  théologie:  aussi  versé 
dans  la  connoissance  des  inonumcns  de  l'an- 
tiquité chrétienne,  que  familiarisé  avec  les 
chefs-d'a-uvre  de  Home  et  d'Athènes  :  toujours 
attrayant  par  la  douceur  et  par  les  grâces  ini- 
mitables de  son  style,  soit  qu'il  veuille  nous 
récréer  par  d'ingénieuses  fictions,  soit  qu'il  ex- 
pose les  charmes  de  l'amour  divin  dont  son  cœur 
est  tout  embrasé,  soit  qu'il  entreprenne  de 
nous  faire  pénétrer  avec  lui  les  vérités  les  plus 
relevées  et  les  plus  abstraites. 

Cette  première  classe  des  écrits  de  Féneluii 
se  divise  naturellement  en  quatre  sections ,  dont 
la  première  renferme  ses  écrits  philosophiques  : 
la  seioiuie,  divers  ouvrages  de  ihéologic,  qui 
n'appartiemieiil  point  aux  controverses  du  quié- 
lisme  et  du  jansénisme;  la  troisième ,  les  écrits 
relatifs  à  la  controverse  du  quiétisme;  la  qua- 
trième enfin,  les  écrits  sur  le  jansénisme. 


SECTION  l'KE.MIERE. 

Ouvrages    philosophiques    (2). 

Les  ouvrages  qui  composent  lette  première 
.section .  indépendamment  de  l'intérêt  qu'ils 
offrent  en  eux-mêmes,  par  la  nature  et  l'im- 
portance des  sujets  dont  ils  traitent,  sont  parti- 
culièrement propres  à  l'aire  connoître  Fénelon 
sous  un  rapport  très-remarquable,  et  à  lui  assu- 
rer une  place  distinguée  parmi  les  plus  célèbres 
métaphysiciens.  Nous  croyons  même  qu'il  est 
peu  d'ouvrages  aussi  propres  à  édaircir  les  plus 
sublimes  questions  de  la  niéta|)hysique,  et  à 
dissiper  les  préjugés  trop  cominiinément  ré- 
pandus contre  cette  .science. 

Il  faut  avouer  en  effet,  que,  parmi  toutes 
les  sciences  humaines ,  la  métaphysique  est  une 
des   moins  appréciées  du  plus  grand  nombre 

'2  Ce»  ouvrage^  rooi|di^«oul  le  lome  i"  de  V Edition  df  f-'er- 
miillei  publié  eu  48SO:  nn  !»•  trouve  aul^i  dan»  le  tome  i"  de 
I  Edition  de  Pan», 
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lies  hommes ,  et  m^mc  une  de  celles  contre  Ics- 
(|iu'lles  il  existe  plus  de  pi'(''ju!jés.  Au  seul  nom 
de  iiir/dp/ii/siquc ,  hicn  des  peisouiios  se  (igurent 
une  sc-i(Mi(0 ,  noii-seulcini'iil  alistniile  et  rele- 
vée, niais  purement  conjecturale,  dont  les  sup- 
|)i)sili()ns  tout  à  fait  gratuites ,  ne  peuvent 
mener  qu'à  des  conséquences  douteuses  cl  in- 
certaines, ù  des  systèmes  inutiles  et  souvent 
ilangercux. 

(!es  [iréjugés,  il  faut  l'avouer,  peuvent  avoir 
qiu'l(|ue  fondement,  soit  dans  la  nature  même 
de  la  métaphysique,  souvent  occupée  de  spé- 
I  iiiations  sublimes  qui  ne  conviennent  cpi'à  un 
petit  nombre  de  savans,  soit  dans  l'abus  qu'on 
a  l'ait  iiuelquefois  de  celle  science,  connue  de 
tant  d'autres,  pour  ébranler  les  vérités  les  plus 
incontestables.  Trop  souvent,  en  effet,  on  a  vu 
des  esprits  téméraires ,  sous  prétexte  de  s'élever 
dans  les  plus  hautes  régions  de  la  niéla|diy- 
f_  sique,  prendre  pour  des  réalités  les  chimères 
de  leur  imagination  ,  el  n'obtenir  d'autres  ré- 
sultats de  leurs  études  (jue  des  systèmes  ob- 
scurs, inintelligibles,  quebiuefois  même  dange- 
reux dans  leurs  conséquences. 

iMais,  s'il  est  une  fausse  métaphysique,  jus- 
tement repoussée  par  le  bon  sens  et  par  tous 
les  esprits  droits,  il  eu  est  une  véritable,  qu'on 
ne  sauroit  trop  estimer,  et  ([u'on  peut  même 
regarder,  ajuste  titre,  comme  le  fondement  et 
la  base  de  toutes  les  autres  sciences.  Celle-ci, 
étroitement  liée  avec  la  /of/iqiie,  a  proprement 
pour  objet  les  premiers  principes  ile  nos  con- 
noissances.  Exacte  et  circonspecte  dans  ses  no- 
lions  ,  mesurée  dans  sa  marche,  juste  cl  sùrc 
dans  ses  conséquences,  elle  est  toujours  fondée 
sur  Vf'cidence  des  idrcs,  dont  l'autorité  ,  selon  la 
remarque  de  t'énelon  ,  est  /a  7-èij/c  iimminblo  et 
universel  le  de  tous  nos  jugemcns ,  et  ne  sauroit 
être  révoquée  en  doute  sans  renoncer  pour  ja- 
tiinis  ù  toute  raison  A  . 

.\ussi ,  les  plus  beaux  génies  de  l'antiquité, 
comme  ceux  des  temps  modernes  ,  ont-ils  re- 
gardé celle  vraie  métaphysique  conuiie  un  des 
plus  importants  objets  de  leurs  études,  et  y 
ont-ils  trouvé  de  puissans  secours  pour  s'élever 
à  la  connoissance  des  plus  sublimes  vérités. 
Nommer,  parmi  les  anciens,  Aristote  et  l'Ia- 
lon  :  [)arnii  les  modernes  ,  Uossuet ,  l'énelon  , 
Descartes,  Malebranche,  Leibniz,  et  quelques 
autres  philosophes  également  célèbres,  c'est 
rappeler,  sans  contredit,  les  hommes  qui  ont 
le  |)lus  honoré  leur  siècle  par  l'élévation  de  leur 
esprit  et  par  l'élendue  de  leurs  connoissances: 

(I)  Tiailf  'I,-  rfxisltiltv  tk'  Oii  II ,  1'"  pari. .  ll.  :!l  ;  M'  [Wl  1. 
II.  3i. 


c'est  faire  le  plus  bel  éloge  de  la  mélapliysique, 
à  laquelle  ils  ont  consacré  une  si  grande  partie 
de  leurs  V(;illes,  el  à  la(|uellc'  ils  ont  été  rede- 
vables de  ces  conceptions  sublimes  ipii  ont  l'ail 
aux  yeux  de  b'urs  corilcnqioiains ,  connue  de 
la  postérité,  leurs  plus  beaux  litres  de  gloire. 
I>e  pareilles  autorités  suffiroienl,  sans  doute, 
|ionr  mériter  une  i)lace  distinguée,  |)arnn  les 
connoissances  humaines,  à  une  science  trop 
souvent  dédaignée,  et  dont  le  mépris  est  peul- 
è're  une  des  princi|)ales  causes  des  erreurs  el  des 
préjugés  qui  déligureul  ipiclquefois  les  autres 
.sciences.  Aussi,  le  judicieux  abbé  l-'leury  ne 
balaïuc  point  à  dire,  que  l'étude  delà  métaphv- 
si(iue  doit  être  la  première  de  lontes,  non-seu- 
lement |)Our  un  homme  destiné,  par  état,  à 
cultiver  et  approfondir  les  sciences  humaines, 
mais  pour  tout  homme  qui  veut  s'appliquer  sé- 
rieusement à  cultiver  sa  raison;  et  il  regrette 
qu'une  étude  si  nécessaire  à  tous  soit  en  effet  le 
partage  d'un  petit  nombre  de  savans.  Ses  ré- 
flexions, sur  celle  matière,  ont  d'autant  plusde 
poids,  qu'elles  ont  été  reproduites,  presque 
dans  les  mêmes  termes,  par  des  écrivains  plus 
récents,  el  non  moinscélèbrcs(2).  «L'application 
Il  à  cidtiver  la  raison  ,  dit  l'abbé  FIcury  t'.i),  esl , 
Il  dans  l'ordre  naturel,  la  première  de  toutes 
«  les  études,  puisque  c'est  l'instrument  de  toutes  : 
'I  ce  n'est ,  en  effet ,  autre  chose  que  la  logii/ue  : 
»  el  les  premiers  objets  auxquels  on  doit  l'ap- 
)i  plii|ner,  sont  les  grands  principes  de  la  lu- 
II  mière  naturelle  ,  qui  sont  les  fondemens  de 
I)  tous  les  raisonnemens ,  el  par  conséquent  de 
)i  toute  l'élude.  Or,  celte  élude  des  premiers 
Il  principes  est  la  vraie  tiictap/ii/sic/tie  :  ainsi ,  la 
Il  /oi/it/ue  et  la  vtétuplujsique  seront  les  pre- 
)i  mières  éludes:  et  elles  sont  tellement  les  pre- 
»  nnères,  que  la  morale  même,  en  tant  qu'elle 
11  dépend  de  la  raison ,  el  non  de  la  foi  surna- 
»  lurelle,  ne  peut  avoir  d'autre  fondement  so- 
11  lide...  La  lofjique  et  la  7nrtopfi//siipw  ne  sont 
Il  donc  pas,  comme  l'on  croit  d'ordinaire,  des 
11  éludes  difficiles  de  choses  abstraites,  relevées, 
»  et  éloignées  de  nous,  el  de  belles  spéculations 
Il  qui  ne  conviennent  qu'à  des  .savans.  Elles 
n  sont  à  l'usage  de  tout  le  monde,  puisqu'elles 
Il  n'ont  pour  objet  que  ce  qui  se  passe  en  nous- 
»  mêmes,  et  ce  que  nous  connaissons  le  mieux; 
»  el  n'ont  pour  but  que  de  nous  accoutumer  à 
1)  ne  nous  tromper  jamais ,  par  le  soin  que  nous 
1)  prendrons  de  ne  nous  arrêter  qu'à  des  idées 

'^i]  .Maliillon.  Traite  des  ctiidrs  nioititstifjtins,  ir  pt»rl.,  ch.  ix. 
—  Udlliii,  Traita  itfs  i-tif(h-y,  loiiic  iv.  liv.  v,  art.  2.  Vuytv  aus&i 
Hiillior,  Kléiii.  itr  mélaplt.  Entretien  \"  i^t  siliv. 
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ï  clitifei,  et  do  ne  dous  point  prctiiiitei-  en 
»  porlaut  des  jugeincns  cl  en  liraiit  dos  ronsé- 
»  queuccs.  » 

Après  ces  rolloxions,  on  no  doil  pas  ôiro 
étonné  que  Féuelon  se  soit  prlitulièreaicnl 
appliqué  à  une  étude  si  iinporlante  en  ellc- 
mcme,  et  que  les  plus  lK>au\  génies  do  tous  les 
siècles  ont  tant  estimée.  Il  y  auroit  peut-être 
plus  de  sujet  de  s'étonner  des  rares  succès  qu'il 
a  obtenus  dans  une  carrière  si  épineuse  :  et  bien 
des  lecteurs  seront,  eu  efl'ot ,  surpris  de  nous 
voir  compter,  prnii  ses  principaux,  litres  de 
gloire,  celui  de  mctfqj/iysicicn ,  qui  semble,  au 
premier  abord .  si  peu  compatible  avec  les  qua- 
lités brillantes  de  l'esprit  el  de  rimaginallon 
dont  il  étoil  si  nbondnmmoni  pourvu.  Toute- 
fois, il  est  certain  que  la  réputation  de  l'arche- 
vêqae  de  Cambrai,  comme  métaphysicien, 
n'est  pas  moins  solidement  établie  que  sa  gloire 
littéraire,  parmi  les  liomines  instruits  qui  ont 
lu  attentivement  la  partie  philosophique  de  ses 
Œiines.  L'analy^c  que  nous  allons  en  doiuier, 
dans  cette  première  section ,  montrera  qu'en 
attribuant  à  Fénelon  ce  genre  de  mérite  ,  nous 
1)0  faisons  que  répéter  le  jugement  porté  avant 
nous  par  des  auteurs  du  plus  grand  poids  sur 
ces  sortes  de  questions. 

I.  Traite  de  iif.ristenit  el  des  alIriOuls  de  Dieu  (1  . 

«Jet  ouvrage  est  tout  à  la  fois .  par  son  objet 
et  par  la  manière  dont  l'auteur  a  su  l'envisa- 
ger, un  des  plus  utiles  et  des  plus  intéressants 
qui  soient  sortis  dosa  plume:  on  peut  même 
le  regarder  comme  un  de  ceux  où  il  a  déployé 
davantage  l'étendue  et  la  profondeur  de  son 
esprit,  et  celte  rare  variété  de  talents  qui  le 
rendoit  également  propre  à  s'e.verccr  dans  tous 
les  genres.  On  est  surpris  de  rencontrer  succes- 
sivement .  dans  cci  ouvragf ,  les  descriptions 
les  plus  brillantes  et  les  plus  gracieuses ,  les 
plus  profondes  discussions  de  la  métaphysique, 
et  les  touchantes  cIVusions  d'nn  co^ur  aliinié 
dans  la  conicmplalion  di'  i'i:irc  divin  i;. 

l-a  première  jcirtie  rst  une  ihhiiimstnitiiin  ilv 
l'exikleHce  de  /Jivii .  (n/'c  ilu  specloc/e  do.  la 
nattirf  eu  ijènr-nj ,  et  de  In  connoiasunce  de 
l'honme  en  iHirlirulipr.  fénelon  expose  d'abord 
celle  preuve,  conmie  la  pins  facile,  et  la  plus 
atcewtjjiie  au  commun  des  hommes  :  il  la  dc- 

(!)  Htitoin  df  f-'fitelt/n ,  liïre  vin  ,  n,  9 

Il  Xi.u»  iriiiirr|u<Tont.  cil  |ia>Miit,  i|iic  Fim  luii  |<jii>il  a\„ir 

I  ■    ■        Ir  ru  louilunirt  |.n..-r«  .  ibn.  le-»  Sulilii/iie»  </<- 

i(i«     n   y  •  tuihiul  un  riffuil  •.inible  .iilre  lu 
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veloppe  avec  cello  éloquence  douce  et  persua- 
sive; avec  cette  richesse  de  style  el  d'images, 
qui  lui  étoienl  si  naturelles,  et  qui  altaclicnt 
si  agréablement  le  lorlour,  sans  nuire  jamais  à 
la  force  du  raisounemeul. 

La  seconde  partie  est  une  driiwnslnitiun  de 
/'existence  et  de.<  attributs  de  Dieu,  tirée  des 
idées  intelleetuelles.  Après  s'être  placé  dans 
l'étal  du  doute  méthodique,  si  heureusement 
employé  par  Ltescartes  pour  la  réforme  des 
sciences,  et  qui  est  en  effet  le  luemicr  pas  de 
la  véritable  philosophie,  Fénelon  s'élève,  i)ar 
degrés,  des  idées  les  plus  communes  et  les  pins 
sensibles,  aux  vérités  les  plus  abstraites  et  les 
plus  relevées.  La  seule  idée  do  son  existence  le 
conduit  bientôt  à  celle  de  l'être  nécessaire  ;  et 
l'idée  de  l'être  nécessaire  lui  sui'lit  pour  dé- 
montrer l'existence  de  Dieu ,  pour  réfuter  les 
absurdités  du  spinosismc,  el  pour  établir,  d'une 
manière  invimiblo,  tous  les  attributs  de  la  I>i- 
vinilé. 

Cette  seconde  pallie  ,  il'un  genre  si  diUérent 
de  la  première ,  n'est  pas  traitée  avec  moins 
de  talent  el  de  succès,  .\utant  la  première  se 
fait  remarquer  par  la  richesse  de  l'élocution , 
par  le  iliarme  des  images  cl  des  descriptions; 
autant  la  seconde  si;  dislingue  par  la  précision  et 
la  clarté  avec  lesquelles  ou  y  trouve  établies  et 
développées  les  plus  sublimes  vérités  de  la  phi- 
losophie. Il  est  vrai  que  la  métaphysique  en 
est  souvent  Irès-relevée:  mais  l'auteur,  après 
avoir  parlé ,  dans  la  première  partie  ,  pour  le 
plus  grand  nombre  des  hommes,  parle,  dans  la 
seconde  ,  pour  les  philosophes  accoulumés  à  mé- 
diter les  vérités  abstraites,  el  ù  remonter  aux 
premiers  principes,  l'our  ceux-ci  ,  le  langage 
de  Fénelon  n'a  rien  d'obscur  :  il  possède  émi- 
nemment le  talent  de  donner  du  corps  à  ses 
idées ,  d'intéresser  dans  les  discussions  les  plus 
sèches,  de  dépouiller,  pour  ainsi  dire  ,  la  mé- 
taphysique de  son  obscurité  naturelle  ,  et  de  la 
mettre  ,  par  la  simplicité  de  son  langage  ,  à  la 
portée  de  tous  les  esprits. 

Fn  nous  exprimant  ainsi  sur  le  Traité  de 
l'existence  el  des  attributs  de  Dieu ,  nous  ne 
faisons  que  répéter  le  jugenieiil  qui  en  fut 
porté  ,  dès  le  temps  de  sa  premièri'  pnbliialioii, 
par  un  des  plus  piolouds  inélapli\sirieiis  de 
cette  épo(|uc.  \  peine  le  célèbre  Feibniz  eut 
iMJunu  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  pu- 
bliée séparément  tm  1712,  qu'il  eu  témoigna 
son  admiration  en  ces  termes  :  w  J'ai  lu  avec, 
»  plaisir  le  beau  Truite  de  M.  de  Cambrai  sur 
•>  l'existence  de  Dieu.  Il  est  fort  propre  à  lou- 
I)  fher  les    esprits  ;   el    je    voudrois  qu'il    fi< 
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»  un  ouvrage  semliluble  sur  riinninrlalilc'  il<? 
»  ràmed  ).  )i  Nous  n'avons  pas  l)csoin  ik-  rernar- 
(|Ut'r  qu'un  [iliilosoplu'  Ici  (|uc  Ixilini/.  ,  <  ii 
))orlanl  son  JMi,'fincnl  -ni'  un  onvragi'  du  cctu- 
Uiilure,  eu  roiisiiliToil  lieaULOiip  moins  la  l'oriuû 
(|nc  le  fond.  Mais  ce  que  nous  devons  surtoul 
l'aire  observer,  c'est  que  Leibniz,  au  uioiueut 
où  il  écrivoil  les  purnlos  que  nous  venons  .ir 
filer,  ne  coiiuoissuil  cufore  (]iie  la  |)reniirre 
parlic  de  l'ouvrage  de  l'énelou  ,  où  les  ijucs- 
lious  niéla|di\>i(pies,  relatives  à  l'existence  et 
auxaltriliuls  de  Dieu,  ne  sont,  pour  ainsi  dire, 
touchées  ([u'cu  passant ,  conlbrniénieut  au  plan 
de  l'auteur,  qui  réservoil  celle  discussion  pro- 
tunde  [luiM'  la  seconde  partie  de  son  ouvrage, 
(rcst  là  sans  doute  la  iai.<on  qui  t'aisoit  ajouter 
'à  Leibniz  ,  dans  la  nu'rne  lettre  :  v  Si  M.  de 
»  Cambrai  avoil  vu  ma  l'Iwodicce ,  il  auroit 
»  peul-ôire  Irouvé  quelque  chose  à  ajouter  à 
>i  son  l)el  ouvra;.;c  (i,.  »  Nnussummes  liès-porlés 
à  croire  que  Leihui/.  aurnit  >upprimé  cette  ré- 
flexion ,  s'il  eu!  coiiuii  la  seconde  partie  du 
Traité  de  Féuelou.  hii  M\oins  est -il  certain 
que  celte  seconde  partie  est  géiiéi'aleinent  re- 
gardée comme  un  des  ouvrages  les  plus  solides 
qu'on  ait  publiés,  en  notre  langui',  sur  celle 
matière.  Tel  est  en  particulier  le  jugement 
qu'en  portèrent  les  rédacteurs  des  Mémuires  de 
Tréfuiu ,  dans  le  couqile  détaillé  ([u'ils  ren- 
dirent de  la  nouvelle  édition,  publiée  eu  I7IS, 
et  dans  laquelle  on  trouva  pour  la  première 
t'ois  les  deux  parties  réunies.  .\i)rès  avoir  fait 
observer  que  u  la  seconde  partie  n'est  (jue  l'é- 
"  bauclie  d'un  grand  ouvrage,  que  Fénelon  avoil 
')  entrepris  dans  sa  jcuiu'sse,  ri  (|u'il  n'eut  pas  le 
»  temps  d'achever  (T!) .  »  les  rédacteurs  ajoutent 
(I  qu'on  a  cru  pourtant  ne  devoir  point  la  re- 
»  l'user  au  i)ublic,  .V  cause  de  la  fécondité  des 
»  principes  sublimes,  cl  de  la  beauté  des  vé- 
»  rites  lumineuses  qu'on  y  trouve.  »  Les  ré- 
dacteurs  donnent  ensuite  une  lonuui-  analvse 


(1)  Leltre  ùM.Ciinuin:!.  1712.  rit «nr.v  ('<  Li'iOiiiz;ii>m.  \. 
paoc  71). 

(2)  Nousiloulousluil  »iu*'  lu  Iccliire  ilela  IhiwUctt:  de  I.ojbiii/ 
crti  iiiodillo  les  iJèos  de  FOiitrIou,  sur  i.-i,'IU'  lULaiore.  Nuus  userions 
jiluUa  porlL-s  A  rioiic.  que  rArcIicvcquo  Jr  Ciilnltrul  t-i'il  piis 
occasion  de  celle  leciuic,  jtour  lOinlKilIre  le  <\>tcuu*  de  Lcibiti/, 
suc  la  liherlù  de  l>ieu;«Les  idées  ijue  Keuelmi  expose  ,  sur  ce  su- 
jet ,  daus  sa  4"  txttrc  sttr  Iti  Hciujinn  ,  el  dans  la  Ri-juUitiun 
dit  stjslême  fie  Malchrnurlu*  sur  ht  Xalitf'^  et  tti  Gi'ùce, 
dunucnl  lieu  de  pensée  nu'il  se  fui  nninli'ê  peu  favuruldc  au  sys- 
tème lie  Leil'ni;,  cenéralemeiil  rcjelt*,  dans  les  écoles  callïo- 
li<liK's',  aussi  bien  tiue  celui  île  Vlalebrauclie.  connue  inconci- 
liable avec  les  \erilables  uolious  de  la  libellé  divine.  Voyez,  suc 
ce  sujet  Legcaud.  /><■  lucttriialiottr  ;  loni.  it,  Uissecl.  v,  cap.  1 
et  i. 

(3)  Mémuires  tie  7Vei;oK.r ,  janv  ier  1719;  paj.  7  cl  10.  Les  le- 
daelcuvs  parlent  ici  d'après  le  ehevnlicr  de  ttiimsay.  auteur  de  la 
/')'f/n<e  jointe  il  l'ediliou  de  I7IS. 


des  preuves  niélapliysiques  de  rexiblcnce  de 
llieii.  exposées  dans  celle  seconde  partie:  el  ils 
n'hésilenl  point  à  flire  que  «  l'illustre  auteur 
"  n'eût  lien  changé  à  la  manière  dont  il  les 
'I  pro|iose ,  qu.uid  il  ei'it  levii  cel  ouvrage  de  sa 
"  jeunesse  Ci,.  » 

.\  la  suite  île  l'ediliou  de  I7IS  ,  le  I'.  'l'uur- 
iiemiue  .  Jésuite,  l'un  des  principaux  rédac- 
ti'urs  (les  Mriiiuircs  (l(j  'J'irroiix ,  avoit  [)lacé  des 
/{r/l).\fi(iits  aiif  l'ittliriami' ,  priiiciiialeiiHiiil  diri- 
gées contre  le  système  de  Spinosa  ,  el  dans  les- 
quelles il  exprimoil  en  ces  termes  son  adiiii- 
ralion  jiour  l'ouvrage  de  Fénelon  :  «  De  toutes 
"  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  la  plus 
Il  évidente  est  celle  (pii  se  tire  de  la  connois- 
II  .sauce  de  l'univers  el  de  la  couuois.-ance  de 
»  l'iionime  en  particulier....  L'auteur  dout  on 
"  nous  a  donné  l'ouvrage,  s'esl  appliqué  ,  après 
»  une  foule  de  grands  hommes,  à  l'approfon- 
)i  dir,  à  l'appiiyet'  sur  les  principes  de  la  plus 
'1  exacte  pliilosophie ,  cl  en  même  letiqis  à  la 
I)  pro[iortiouner  à  la  portée  des  plus  simples, 
)i  Notre  siècle  a  peu  d'hommes  capables  d'exé- 
)i  enter  un  si  grand  dessein.  Celui  qui  l'a  formé, 
0  l'a  parlaiteiiienl  exécuté.  11  falloil  un  génie 
"  sublime,  pour  |)énélrcr  tous  les  ressorts  de  la 
"  nature,  et  pour  eu  peindre  les  beautés.  Il 
0  falloil  un  génie  aisé,  une  éloquence  abou- 
»  dante,  variée ,  douce ,  insinuante,  pour  rendre 
«ces  beautés  sensibles,  pour  abaisser  jus- 
"  qu'au  peuple  ce  que  la  philoso|)hie  a  de  plus 
«  élevé  ,  pour  rendre  accessibles  les  prol'ondeurs 
)i  de  Dieu.  Il  falloil  un  génie  ferme  el  subtil . 
"  pour  prévenir  toutes  les  chicanes  des  impies. 
Il  Cesqiialiti's  paroisseut  dans  l'ouvrage,  el  dé- 
11  couvrent  l'auteur,  que  son  style  seul  décou- 
II  vriroit  assez...  L'ouvrage,  tel  qu'il  paioîl,  est 
Il  le  meilleur  que  nous  ayons  eu  ce  genre;  et 
1)  le  proiniil  débit  de  la  première  édition  prouve 
1)  (|ue  le  public  eu  a  jugé  comme  moi  (5).  » 

Ce  ne  fui  |ias  seulement  en  Allemagne  el  en 
l-ratice  que  lel  ouvrage  obtint ,  dès  le  temps  de 

(i'  Lesn'Jaiti'iiisajoutenlcepcnd.uil,ii\et  .M.deR.inisay.irrju'on 
»  ne  trouvera  peut-être  point  dans  nuelques  ondniils  do  celle 
■I  seconde  partie,  toute  I  esacliludecl  la  précisiun  i|Ue  l'auteur  y 
Il  aui'oil  pu  doiMici .  s'il  l'eut  reluucliée  (p.iiie  "i-  »  U  y  a  tout  lieu 
de  croire  que  celle  observation  lonibe  sur  queb|ues  opinion*; 
pliiiosophiques  cl  llieidociquesile  l''énelori,  que  les  rédacteurs  ni* 
parta'jeoient  pas,  et  ilonl  nous  aurons  bientôt  occasion  de  parler. 
iVoye/ ci-après, pajîes  7. Sel  9:  eliie  partie,  n  61.  etc.)  Mais  sans 
evaininer  ici  i«S(|u'a  quel  point  l.i  critique  des  Mrmvirrs  df 
Trtvuiix  peut  être  [ondée  .  nous  i  einarquerons  souleiiienl  que , 
Pénclou  n'ayant  pas  nii-  la  deinieie  main  a  son  ouvrafie,  il  ne 
seroil  pas  étouuani  iju'on  y  tiouiàl  quelques  scnliincns,  ou 
quelques  expressions,  que  l'auleur  lui-niénic  y  eut  niodillés.  si 
les  circonstances  lui  eussent  permis  d'y  nietlrc  la  deriiieie  niani. 
.5'  Réflrxiotis  sur  raihéismr,  pur  le  P.  Tourneinine;»  la  suite 
du  J'iiiife  de  l'exisfeiice  el  des  atlribids  de  Dieu  ;  éditions  di 
1718  el  de  1751 > 
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sa  première  publication ,  do  si  lioiiorables  suf- 
frages :  ou  peut  dire  qu'il  rerul  le  même  ac- 
cueil dans  l'Kurope  eiitiôre;  car  les  Méinuirci 
lie  IWnnu  du  mois  de  mars  I"I>n,  et  du  mois 
de  janvier  l"li>,  nous  apprennent  ([ue  la  pre- 
mière partie  du  Traité  île  l'existence  de  Dieu 
fut  traduite  dam  prefijiie  toutes  les  langues  de 
l'Europe.  Parmi  ces  traductions  ,  la  Biographie 
imiv-erselle  article  Fénehu  ]  cite  en  partirulicr 
celle  qui  fut  composée  en  allemand  ,  par  Jean- 
Albert  Fabricius 'Hambourg,  1711,  in-l-2). 

Ces  témoignages,  si  bonorables  à  Fénelon  , 
expriment  Popinion  générale  des  philosophes 
du  dernier  siècle.  Nous  ne  conuoissons  pas  un 
seul  auteur  qui  ait  contredit  cette  opinion;  et 
nous  la  voyons  adoptée,  de  nos  jours,  par  les 
écrivains  les  plus  estimés.  Le  savant  évéque  de 
Boulogne  ,  M.  de  Pressy  ,  à  qui  ses  Instructions 
pastorales  ont  mérité  un  rang  ilistingué  parmi 
les  métaphysiciens,  cite  eu  plusieurs  occasions 
les  écrits  philosophiques  de  Fénelon  ,  et  spé- 
cialement son  Traité  de  l'existence  de  Dieu, 
comme  joignant  la  force  du  raisonnement  à  la 
beauté  d'une  imagination  aussi  brillante  que  fé- 
conde I).  L'évéquc  dUermopolis  examinant, 
dans  une  de  ses  Conférences ,  les  arguments  de 
l'athéisme,  indique  le  même  Truite,  comme 
un  des  ouvrages  où  les  questions  métaphysiques, 
relatives  à  l'existence  de  Dieu,  sont  le  mieux 
discutées.  «Je  pourrois,  dit-il,  multiplier  ici 
»  les  raisonnements,  si  je  ne  craignois  de  vous 
B  fatiguer  pr  des  choses  si  abstraites.  .J'aime 
B  mieux  vous  renvoyer  à  Fénelon  ,  qui ,  dans 
»  son  Traité  de  l'existence  de  Dieu  ,  a  plusieurs 
»  chapitres  très -solides  et  très -lumineux  sur 
»  cette  matière  2,'-  » 

Malgré  les  traits  de  génie  qui  brillent  de  tous 
côtés  daus  cet  ouvrage,  il  paroit  que  I-'énclon 
ue  s'occupa  jamais  de  le  publier.  Il  ne  prit 
même  pas  la  peine  d'y  mettre  la  dernière  main, 
ni  de  marquer  les  litres  et  les  divisions  néces- 
saires dans  un  ouvrage  de  cette  nature.  C'est  ce 
qui  explique,  du  moins  en  partie,  les  dillérences 
qu'on  remarque  entre  les  diverses  éditions  de 
ce  Traité.  I^  première  partie  fut  imprimée,  à 

'•,  JntlruclioiiM  iMuluralei  dc'^V.  rn/i/ue  de  Uvuluijiic ,  nui 
rarctrrd  df  ta  foi  et  de  la  raison  dan»  te»  mijileres.  Iioulo*/in\ 
I7M  ;  »  foi.  iu  -»■■.  Voyei  le  lomc  i ,  f<êe«*  î'*.  M»,  M8,  329  : 
Uiate  II.  |«(u  3»l,  U9,  etc. 

'  *,  IJr/enir  du  C  hrulianisme .  pir  M.  Fniyuiiioui  ;  Examen 
de»  arQumeit»  de  Cathri^mt:  ,  3'  |iniDl.  —  Apre*  tic  |4reiU  10- 
nwicwgr, .  Mil  rtl  «ui  |»n%  il'eiilenilre  qut'I-iui'.  i-ciniiii»  K-n-ii* 
•«aufer  a*r«;  cotiUaiiic  que  U  m-timiU»:  jiarlic  ilu  Traité  di- 
r£jci»teni:e  de  Oieu  snithie  liien  ni/erirure  n  la  prrtiiiere ;  et 
que  Fénelon  y  prouve  l'ejri»lenic  de  Ifieu  jmr  de»  aryumen» 
m'Inphyiquet,  dont  la  plu/jarl  »onl  i>lua  lubliU  i/nc  tulidet. 
Milcy.  l'Iiilo,.  Tiirnii.  Imtil.  I.  l ,  p.  |»S,  t\c.  —  tlitl.  de  la 
Philut.  |nr  V.  IVi'^uc  -lu  Min»  ;  lumc  li.  pur'"  2SS. 


l'insu  de  l'auteur,  en  \~{i,  ^Paris,  in-\i,]  sous 
le  titre  de  Démonstration  de  l'existence  de 
Dieu  ,  avec  une  courte  Préface  du  P.  Tourne- 
mine  ,  Jésuite,  t'e  ne  fut  que  trois  ans  après  la 
mort  de  Fénelon,  c'est-à-dire  ,  en  1718,  que  les 
deux  parties  réunies  furent  données  au  public 
(  Paris,  chez  Kstienno ,  2  vol.  i'i-l2},  par  les 
soins  du  chevalier  de  Ramsjiy,  cl  du  marquis  de 
Fénelon  ,  petit-neveu  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai '.  lians  cotte  nouvelle  édition,  l'ouvrage  de 
Fénelon  est  précodé  d'une  A'/v'/dce  composée  par 
le  chevalier  de  Kainsay  ,ct  suivi  des  Héflexions 
du  P.  Tournemine  sur  l'athéisme  en  général, 
et  sur  le  spinosisnie  en  particulier.  Cependant 
cette  dernière  édition  est  encore  Irès-incom- 
|)lète:  on  n'y  trouve  point  le  chapitre  IV  de  la 
seconde  partie,  sur  la  .\afure  des  idées  ;  n'i  le 
dernier  article  du  chapitre  V,  sur  la  Science  de 
Dieu.  Ces  deux  articles  se  trouvèrent,  pour  la 
première  fois,  dans  la  nouvelle  édition,  publiée 
en  17I!I  par  le  marquis  de  Fénelon  (3),  jiarnii  les 
<Jl-Àtvres  philosophiques  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai (Amsterdam,  2.  vol.  in-12),  et  qui  a  servi 
de  modèleàquelques  autres  depuis  cette  époque, 
(iette  édition  cependant  étoit  encore  loin 
d'être  exacte  ;  et  nous  surprendrons  sans  doute 
bien  des  lecteurs,  en  avançant  que  toutes  les 
éditions  de  ce  'Traité,  antérieures  à  celle  de  Ver- 
sailles, l'ont  présenté  d'une  manière  tout  à  fait 
ine.vacle  et  inconiplèle.  La  comparaison  atten- 
tive que  nous  avons  faite  dos  éditions  précé- 
dentes de  ce  Traité  avec  un  manuscrit  original 
de  la  première  partie ,  et  avec  une  copie  authen- 
tique de  la  seconde,  corrigée  par  Fénelon  ,  et 
paraphée  par  le  censeur  de  l'édition  de  1718, 
nous  a  convaincu  de  la  vérité  de  ce  fait ,  et  nous 
autorise  à  dire  que  le  'J'railé  de  l'exisleit'e  et 
des  attributs  de  Dieu  a  paru  pour  la  première 
fois,  eu  1820,  dans  l'édition  de  ]'ersailles ,  tel 
qu'il  étoit  sorti  des  mains  de  son  auteur,  (^cltc 
édition  ,  revue  et  corrigée  avec  soin  sur  les  ma- 
nuscrits dont  nous  venons  de  parler,  a  servi  de 
modèle  à  celle  (|ue  nous  avons  publiée  en 
1 834,  /)(-!  2,  chez  Méquignon  Junior),  et  repro- 
duite en  I81.J,  (  ^^^I2,  chez  Périsse,  frères)  :i\ 


3)  Ces  iléLiiU  soiil  canllu^  pai  lc^  ilivçrs  Calaloijufs  des  uh- 
rraijes  imprimé»  de  Fénelon,  publies  jur  le  lilanjuis .  «^li 
pelil-noeu  ,  Jaii»  les  Opnxules  de  r'irchevfiiuc  de  Cambrai 
(1718  ri  lïii,  iii-8".  sans  nom  Je  ville  ni  de  lilraire),  dans  l'e- 
dilii>n  in-JoHo  .In  Tilémaiine  (t"3»l;  el  ilau>  plusieurs  «diliuns 
poili'rieures  ilu  TcUmaqur  et  des  Directions  /mur  lu  cotl- 
icience  d'un  Roi. 

'i;  Dans  ces  Jeu»  iSliliuiis ,  le  Traité  de  CExistenee  de  Dieu 
csl  suiti  lies  Ijelires  tnr  diverv  sujets  de  reliijlon  el  ife  inéla- 
liliijsi'inc.  Ix  letle  des  édilion»  île  IM\  el  l»IS  a  Ole  llilelrinenl 
reproduil  ilaris  l-  luuic  i"  des  Œnvres  dr  Fénelon  .  puMiies  a 
l'.iris. 
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<!i'|icn(l:int  le  lovlo  de  l'rilitiuii  de  ISHl  ii  élé 
(le  plus  revu  et  coriij,'é  d'après  une  copie  au- 
Iheiitique  ,  de  In  propre  main  de  l'abbé  de 
lleiiuinoiit,  neveu  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
('.elle  ropie  ,  coiiluÈiiie  au\  éditions  imprimées, 
pour  la  pins  L;ranili' partie  du  texte,  doit  être 
eoiisidérée  i;oinnie  la  dernière  révision  de  l'on- 
vragc;  l'union  intime  qui  a  toujours  existe  en  Ire 
l'arelievéquc  de  Cambrai  et  son  neveu  ,  et  la 
profonde  vénération  de  reltii-ei  polM'  l'illu^lie 
prélat  ,  ne  permettent  pas  île  douter  que  celte 
copie  n'ait  élé  laite  sous  les  veux  et  la  direction 
d(.'  Fénelon. 

Pour  mieux  l'aire  comprendre  riinporlance 
des  nouvelles  éditions  dont  nous  venons  de 
parler,  nous  croyons  devoir  entrer  ici  dans 
quelques  détails,  sur  les  altérations  nombreuses, 
et  souvent  essentielles,  qui  déti^urenl  toutes  les 
éditions  antérieures  à  celle  de  18^2(1. 

Ces  défauts,  il  faut  l'avouer,  se  rencontrent 
beaucou[i  moins  dans  la  première  ()artie  de 
l'ouvrage  que-  dans  la  seconde.  Nous  n'avons 
en  à  corriger,  dans  la  première,  qu'un  petit 
nombre  de  divisions  inexactes ,  ut  un  nombre 
assez  considérable  de  fautes,  qu'on  peut  at- 
tribuer à  rinadvertanre  des  copistes  ou  des 
imprimeurs.  A  l'exceplion  de  ces  légères  cor- 
rodions, nous  avons  donné  le  texte  de  cette 
première  partie,  d'après  l'édition  de  1718, 
dont  nous  avons  conservé  les  sommaires,  pour 
la  commodité  du  lecteur,  en  y  mettant  (|uel- 
(jnefois  plus  de  [irécision  cl  d'exactitude  (I).  H 
ne  sera  penl-ètre  pas  inutile  de  relever  ici  une 
singulière  méprise  des  premiers  éditeurs  sur  ce 
i  dernier  point.  Parmi  les  dilférentes  preuves  de 
I  Pcxislencc  de  Dieu,  que  Fénelon  expose  dans 
I  cette  première  partie  ,  /'Instinct  des  auhium.c 
lui  en  fournit  une  très-ren)arqualile(i).  Il  suffit 
de  lire  attentivement  ce  passage,  pour  voir  (pic 
l''énelon  n'y  prend  aucun  parti  sur  la  question 
de  l'atne  des  bêles:  il  se  borne  à  montrer  que, 
dans  tonte  hypothèse,  l'jnslinnl  des  animau.v 
fournil  une  démnnstration  de  l'exislence  de 
l»ieu.  Les  premiers  éditeurs,  faute  d'avoir  In 
ce  passage  avec  assez,  d'allenlion.  peut-être, 
aussi,  faute  de  l'avoir  compris,  ont  mis  en 
marge  le  sommaire  suivant  :  liupossiki/ité  dr 
l'orne  des  ln'-fes;  attribuant  ainsi  à  Fénelon  ce 
qu'il  ne  dit  en  aucune  manière  i3K  Pour  cx(iri- 

(I,  Oaii.».  fcililiuii  Je  («20,  ces  soiimioirvs  cluiciil  jiIbccs  h  lu 
iiianjo,  Itaiis  celles  ilo  1834  cl  île  1845,  nous  les  avons  renvoyés 
.\  la  laMe  ;  mais  nous  a\  uns  ci-nserve  ilans  le  texte  les  numéros 
■{ni  réponiletil  a  chaque  sonmiaire. 

ù\  Traitctic  rfxlstcitrc  et  dfSiiUtHnih  ilc  Oieit,  r^  parlie. 
i\.  il-i». 

.1  On  'loil  vraiscnjblablcmenl  aUribuci  a  '.elle  uié|)risc  des 


mer  sou  idée  ,  nous  avon«  ain.si  corrigé  ce  som- 
maire :  /.  'instinct  des  animaux  i>riiuve  l'existence 
de  Dieu. 

I.cs  défauts  que  nous  avons  eu  à  corriger 
dans  la  seconde  partie,  sont  bien  plus  graves  el 
plus  nuinbrenx.  <hi  a  de  la  peine  à  comprendre 
çonnneni  les  premiers  éditeurs  ont  [lU  se  per- 
mettre lie  réformer,  ou  plutôt  de  défigurer, 
avec  si  (leu  de  gonl  et  de  raison,  le  texte  d'un 
anlenr  si  justement  célèbre.  .Mauvaises  coupes 
de  phrases,  passages  supprimés  ou  corrigé»  sans 
motif,  gloses  insérées  dans  le  te.vle ,  titres 
inexacts,  divisions  omises  ou  dcplueées:  tels 
sont  les  défauts  qui  nous  ont  frappé,  dans 
l'examen  allenlif  de  toutes  les  éditions  qui  ont 
précédé  celle  de  1820.  La  crainte  d'ennuyer  le 
lecteur  nous  empêche  de  relever  en  détail  ces 
nombreux  défauts,  (|ue  nous  nous  contentons 
d'indiquer  brièvenient  en  note  (4).  Mais  il  im- 
porte de  faire  connoîlrc,  en  peu  de  mots,  l'ori- 
gine et  les  véritables  causes  des  principales  al- 
li-rations  dont  nous  venons  de  parler. 

La  première  cause  de  ces  altérations  est  la 
difticulté  lie  suivre  l'antcur  dans  les  roules  de 
celle  métaphysique  sublime,  où  il  n'est  pas 
donné  à  tout  le  inonde  de  pénétrer.  Celle  con- 
sidération [leiil  excuser ,  jusqu'à  nu  certain 
point,  les  premiers  éditeurs,  de  n'avoir  pas 
toujours  saisi  la  marche  de  Fénelon,  ni  marque 
avec  exactitude  les  divisions  et  les  subdivisions 
de  son  ouvrage.  Cependant  quelques-unes  de 
ces  négligences  sont  d'autant  plus  étonnantes, 
que  Fénelon  lui-même  avoil  clairement  indiqué 
la  plupart  de  ces  divisions,  par  des  lacunes 
qu'on  observe  dans  son  manuscrit.  Mais  com- 
ment excuser  surtout  les  éditeurs  d'avoir  sup- 
primé ,  ou  défiguré  par  leurs  gloses ,  certains 
(Kissages  i|ui  leur  oui  paru  d'une  métaphysique 
trop  obscure,  et  trop  inaccessible  à  l'intelligence 
d'un  grand  nombre  de  lecteurs  "f  Fénelon  est 
généralement  regardé  comme  un  des  auteurs 
qui  ont  possédé  dans  le  plus  haut  degré  le  la- 
tent de  s'exprimer  avec  clarté  sur  les  sujets  les 
plus  relevés.  Mais  quand  il  n'auroit  pas  ce 
;;eiirc  de  mérite,  ses  éditeurs  étoient-ils  bien 


•  ilileuis,  1.1  ^u^ll>lesslon  Ju  ilialO|{Uc  entre  Ariitote  et  Des- 
curies,  clans  le  leeueil  <lci  niatogurs  des  morts,  poblié  en 
17(8.  Peisuailés  que  Kcuelon  ,  ilans  le  Irnilr  de  Vezisicncf  de 
Dieu,  se  moiilroil  l.ivorable  uu  .■.f/sl^me  des  héles  machiner , 
ils  craisnirent  sans  d..Hle  .le  inonlier  rillnslre  prélat  «n  coiilra- 
ilif  lion  avec  liii-nieme.  en  rnblianl  un  Vinlofiue  où  ce  System» 
est  ap,riiableiiienl  i  iiliculisé.  Voyez  plus  bas  l'arlitle  *  ilc  ceU« 
pieuiiéi'C  partie,  n.  2. 

'i  Pa«sa''cs  suppriin^'s,  ou  .lellii'i'es  par  les  coiitclions  des  ail- 
leurs :  n.  «1  .  i9 ,  *.% ,  «S  ,  6C.  -S.  îl  -Si.  85.  88,  96,  98,  99.  100, 
lOi  cl  suiv.— lilres  inexact»  ;  chap.  I  cl  4  ;  et  n.  24.— Ditisioni 
omises  ou  déplacées  :  n.  ÎO,  Î4,  32,  M.  etc. 
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assurés  que  ce  qui  leur  paroissoil  obscur  le  sc- 
roil  également  pour  des  lecteurs  plus  liahile?  ou 
plus  exercés"?  l>'ailleiirs  le  respect  du  à  un  au- 
teur tel  que  Fénelou,  pouvoit-il  leur  perniellrc 
de  substituer  leurs  idées  et  loui-  lani:as:c  à  ceux 
d'un  si  grand  homme,  sans  avoir  la  lidélilé  d'eu 
avertir  le  public? 

l'nc  autre  cause  de  la  liberté  qu'ils  se  sont 
donnée,  c'est  la  difllculté  qu'ils  Irouvoient  dans 
certaines  opinions  de  Fénelon,  sur  les  ques- 
tions obscures  et  relevées  qui  font  la  matière  de 
ce  Traité.  Tel  est  en  particulier  le  motif  des 
corrections  et  des  gloses  qu'ils  se  sont  permises 
dans  l'arlicle  de  i'/imnin^ité  de  Dieu.  Fénelon 
y  soutient  avec  Kescartes,  et  le  plus  grand 
nombre  des  philosophes,  que  l'immensité  de 
Dieu  n'est  pas  une  prcseiue  locale  et  substan- 
tielle, contraire  à  la  nature  des  esprits,  mais 
seulement  la  science  et  la  puissance  de  Dieu , 
6o  tant  qu'on  ne  peut  les  restreindre  à  aucun 
lieu  particulier  '!\  Les  premiers  éditeurs  de 
l'ouvrage  de  Fénelon ,  ne  goûtant  pas  cette  ex- 
plication ,  ont  retranché  et  corrigé,  dans  cet 
article,  toutes  les  expressions  qui  excluent  la 
présence  substantielle  de  Dieu  dans  tous  les 
fieux. 

Nous  ne  pouvons  attribuer  qu'à  un  scrupule 
du  même  genre,  les  altérations  beaucoup  plus 
nombreuses  qu'ils  se  sont  permises  dans  le  pre- 
mier chapitre  de  la  seconde  partie,  sur  lu  mé- 
thode qu'il  faut  suivre  dans  la  recherche  de  la 
vérité.  La  méthode  de  Fénelou ,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  est  celle  de  Dcscarles , 
qui  consiste  à  se  mettre  d'abord  dans  l'état  du 
doute  mélhoflifjue ,  c'est-à-dire,  à  faire  mouicn- 
tanément  abstraction  de  tous  les  motifs  qui  lui 
ont  l'ail  admettre  jusqu'à  présent,  connue  cer- 
taines, un  grand  nombre  d'assertions  ou  de 
propositions,  atin  de  les  soumettre  à  un  rigou- 
reux examen,  île  remonter  jusqu'aux  premiers 
principes  qui  l'obligent  à  les  admettre  ou  à  les 
•rejeter,  et  de  distinguer  ainsi  plus  facilement  la 
•vérité  d'avec  les  erreurs  que  nos  [iréjugés  nous 
cx|)0scnt  souvent  à  confondre  avec  elle.  La 
manière  même  dont  Fénelon  expose  celte  mé- 
thode (  n.  1  ,  4  et  .">  ),  les  avantages  qu'il  en  re- 
lire bientôt  pour  s'élever  par  degrés  à  la  con- 
noissancc  des  plus  sublimes  vérités  (u.  0,  etc.y , 
la  léfutution  du  doute  universel  et  absolu  ,  pla- 
cée dès  le  commcncenicnt  de  cette  discussion 


'I;  Pour  ri^liirciiwrtficnt  Jucetlc  qnctlion,  \ity.  Ilonkc,  Id'liij. 
l^at.  et  Krvil  Prini-i/iiii  ;  I.  i.  |.  2i).'..  i-lr  —  De;  h  l.ilAcinc, 
tHurrt.  »Hr  rrxiMtchcr  rit-  Oieu;  II'  pallie,  i;llii|i.  :t,  n.  47,  i.'Ic. 
-  I.fSriii.l.  Ih-  r.j-iil.  Dei,  p.  SS5,  «le— Iili'lii,  l'rirl\Tllf<,l.  ilr 
ifeo;  K.  1,  |i.  341»,  de, — S^fjuv,  MotnphyMirn  Mpecialis  :  de  Jnt' 
iPriiiil'ilc  Ihi 


(n.  li,  ctc.i,  muLitrenl  evideinnu'nl  ipic  son 
ditulc  nu'ltioditjue ,  comnie  celui  de  Descartes, 
est  une  simple  abstraction  de  l'esprit ,  une  sus- 
pension momentanée  de  son  jugement,  par 
rapport  aux  propositions  qui  sont  l'objet  de  ce 
iloule,  et  non  un  danfc  réel  cl  absolu,  aussi  ab- 
surde eu  lui-niénic  que  contraire  à  la  nature 
de  l'homme.  Il  est  d'ailleurs  bien  évident  que 
Fénelon,  en  s'élevant,  dans  cette  seconde  par- 
tie, aux  sublimes  spéculations  de  la  métaphx- 
siquc  ,  ne  prélendoil  point  abandunner  les 
preuves  de  l'existcnrc  de  Dieu  ([u'il  avoit  expo- 
sées pour  les  simples  dans  la  première  partie, 
ni  révoquer  en  doute  la  bonté  de  ces  preuves, 
t'omment,  après  cela,  un  lecteur  tant  soit  peu 
attentif  pourroit-il  se  croire  fondé  à  tirer  du 
iloute  riiélliiidiijue  de  Fénelon  et  de  Descartes 
des  conséquences  favorables  au  dmitc  absolu  des 
sceptiques?  Cependant  les  premiers  éditeurs  de 
ce  7'railé oui  craint  ces  fâcheuses  conséquences  : 
et,  pour  les  prévenir,  ils  se  sont  permis  de  cor- 
riger et  d'adoucir  tous  les  passages  qui  leur  ont 
paru  exprimer  en  termes  trop  forts  et  trop  peu 
précautionnés  le  doute  méthodique.  Nous  croyons 
que  tous  les  lecteurs  éclairés  nous  sauront  gré 
de  n'avoir  pas  obéi  à  ce  scrupule,  et  d'avoir  ré- 
tabli sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres, 
le  texte  de  Fénelon  dans  sa  pureté  primitive. 

Au  reste,  nous  aurons  occasion  de  développer 
davantage  ces  observations  dans  la  dernière 
partie  de  cet  ouvrage,  où  nous  exposerons  plus 
en  détail  les  principes  de  Fénelon  sur  le  doute 
iiiétliodiquc  e  I  s  u  r  le  jondcinent  de  la  certitude  (2 1 . 
Nous  examinerons  aussi ,  dans  la  troisième  [)ar- 
tie  ,  quebiues  autres  passages  du  Traité  de  l'exis- 
lencede  Dieu,  dont  la  doctrine  pourroit  sembler, 
au  premier  abord,  difficile  à  concilicravec  celle 
que  Fénelon  a  soutenue  ,  dans  quelques  écrits 
posiéricui's,  sur  la  nature  de  la  grâce,  cl  sur  le 
concours  de  Dieu  dans  les  actions  humaines  (3^. 

A  la  suite  des  éditions  de  ce  Traité  publiées 
en  171K  et  17.31  ,  on  trouve,  comme  nous 
l'avons  déjà  remaïqué,  une  dissertation  du 
P.  Toiirneminc  ,  sur  l'athéisme  en  général  ,  et 
sur  le  siiinosismc  en  particulier.  Celte  disserta- 
tion est  un  nouveau  développement  des  ré- 
flexions que  le  savant  Jésuite  avoit  déjà  pu- 
bliées dans  les  Mémoiresde  Trévoux  M),  cl  dan» 
Va  préface  de  la  première  partie  du  Traité  de 
l-'éiielon,  pulilii'c  en  I7D2.  Mais  nous  avons 
cru  devoir  la  supprimer  dans  les  éditions  de 

[•Il  Vuyu/,  rurlii'lc  I"  tlu  la  tjiwlneinr  inirtir. 
':r  Viiyc/  la  Irohihne  partie  tJc  n'(  oin  ruijc,  url.  3,  jt  2. 
f*)  Mrtit'tirfs  (te  Tféi'uuj-,  murs  I713jct  Nom'^lte»liltfmii'eit 
ilii  iiioi'i  il'iKiiiInc  «uivanl. 
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1820  el  de  I83V.  soil  |iarce  quelle  n'appartient 
en  aucune  nianière  à  Fénelnii  ,  soit  parce  que 
nous  sommes  portés  à  croire  (pi'il  n'eu  approu- 
\oil  pas  toutes  les  n'-lli-xions.  I,a  lliuiiraiiliit: 
loiiren^el/e  {  ailiele  /■V'/ir/nn  )  observe  ,  en  ell'et , 
que  plusieurs  de  ces  réllexions  déplurent  à 
l'arclievèiiue  de  Cambrai  ;  et  quoique  nous 
n'ayons  trouvé  jusqu'ici  aucun  autre  ténioi- 
!;ua|.'e  positif  de  celle  iinpioiialinn,  nous  croyons 
pouvoir  présumer  (piClle  avoil  pour  objet  (luel- 
t|ucs  observations  du  I'.  'l'ouruenùiie  sur  les 
paragraphes  58  el  Ci.'i  de  la  première  partie  du 
Traite  de  l' existence  de  Dieu.  Le  savant  Jé- 
suite, qui  ne  parta^'eoil  pas  les  opinions  adop- 
tées par  Fénclon  dans  ces  deux  passages  sur  la 
uatm-c  des  idées,  et  sur  le  concours  de  Hicu 
dans  les  actions  des  créatures  iiitelligcutes , 
crut  pouvoir  l'excuser,  en  disant  qu'il  n'avoit 
présenté  ses  raisonneniens  sur  celle  matière 
()ue  comme  des  aignniens  ad  /lominoii ,  contre 
nue  ciMlainc  classe  de  |)liilosoplies  ;  explication 
qui  paroit  tout  à  fait  contraire  au  sens  naturel 
du  texte  de  Fénelon  (11. 

II.  Letlies  sur  diiem  sujets  de  Religion  el  de 
MetaiihysUiue  (i). 

Ces  Lettres  peuvent  être  considérées  comme 
la  suite  cl  le  compléuienl  du  Traité  de  lexi- 
stnice  et  des  attributs  de  Dieu.  Fénelon  y  traite  , 
d'une  manière  également  solide  el  lumineuse, 
ICs  questions  fondamentales  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie  ;  el  la  clarté  qu'il  porte  dans 
ces  discussions  est  ici  d'autant  pins  remarquable, 
que  son  plan  lui  inlerdisoil  absolument  les  dé- 
tails et  les  développcmens  que  dos  questions  si 
prol'onrles  seuddent  exiger. 

La  première  de  ces  lellres  (3;  contienl  les  ré- 
llexions d'un  honuuequi  examine  en  lui-uiémc 
ce  qu'il  doit  croire  sur  la  religion.  L'auteur, 
jiartant  des  premiers  principes,  et  des  vérités 
les  plus  connues,  arrive  peu  à  peu  jusfpi'à  la 
connoissance  de  Dieu  et  du  culte  cpii  lui  est  dû. 
et  conduit  insensiblement  l'esprit  jusqu'à  re- 
connoilre  dans  le  christianisme  la  seule  religion 
\rainient  digne  de  Dieu. 

Dans  la  seconde  (  i},  Fénelon  ,  pour  répondre 
à  trois  questions  qui  lui  avoieul  été  proposées 
pur  la  personne  à  laquelle  il  écrit ,  établit  suc- 
cessivement ces  trois  vérités  roudamenlales  : 


I"  que  l'être  iutiniment  parfait  exige  un  culte 
de  toutes  les  créatures  iîitelligentcs  ;  i"  que 
l'auie  de  l'homme  est  immortelle;  .'!"  que  l'être 
inlinimciit  |)arl:iil  a  pu  nous  donner  le  libre  ar- 
bitre, quoiqu'il  prévit  bien  l'abus  que  nous  en 
ferions. 

La  troisième  (.^)  est  un  nouveau  dévelopjje- 
nient  des  raisons  par  lesquelles  l'auleui' a  établi, 
dansles  lettres  précédentes,  la  iu;cessilédu  culte, 
soil  intérieur  soit  extérieur.  Il  conclut  de  ses 
principes,  (|uc  la  religion  juive  étoit,  a\anl 
l'établissement  du  chrisliauisine ,  la  seule  reli- 
gion véritable,  parce  qu'elle  étoit  la  seule  (|ui 
prescrivît  un  culte  vraiment  digne  de  Dieu. 
c'est-à-dire  ,  le  culte  de  l'amour. 

.\  la  suite  de  celte  troisième  lettre,  on  lit  une 
courte  Itéfutatiuti  du  sijstèiitc  de  Spinusa,  ex- 
traite d'une  lettre  de  Fénelon  au  V.  Lanii. 
liénédictin  ,  et  publiée  avec  les  plus  grands 
éloges,  par  ce  religieux  lui-même,  à  la  suite  de 
son  ouvrage  intitulé  :  Le  nouvel  at/iéisme  ren- 
versé,  ou  Hèjuliilion  du  si/slème  de  H/jiuosa. 
Ccl  ouvrage  du  V.  Lami  parut  en  I{î9(>  (in-ii) , 
avec  plusieurs  approbations,  à  la  tète  desquelles 
ou  remarque  celles  ih;  Hossucl  el  de  l'énelou. 
L'ap|irobalion  de  Hossuel  est  rapportée  dans  li 
Préface  de  l'ouvrage,  et  celle  de  Fénelon,  à  l,i 
suite  de  la  même  Préface. 

La  quatrième  lettre  (C  roule  sur  la  nature  de 
l'intini,  et  sur  la  liberté  de  Dieu  à  l'égard  de 
la  création.  L'auteur  prouve  que  Dieu  possède 
essentiellement  cette  liberté,  et  qu'il  cesseroit 
d'être  Dieu ,  s'il  pouvoit  être  forcé  à  la  création. 
Celte  lettre  fut  adressée  par  Fénelon  à  l'abbé 
Iloulevillc,  qui  nous  l'apprend  liii-niêiue, 
dans  le  Dis'ocrs  préliminaire  de  son  ouvrage 
iMliliilc  :  La  /{rlii/inn  jtrourée  par  les  faits,  où 
il  fait  un  grand  éloge  de  la  lettre  de  Fénelon  (7;. 

La  cinquième  lettre  i8)  est  adressée  à  un  Pro- 
testant ,  frappé  de  la  ditïiculté  de  trouver  des 
preuves  de  la  religion  proportionnées  aux  es- 
prits les  i)lus  simples,  et  par  suite  de  cette  dif- 
ticulté,  tenté  de  croire  ipie  Dieu  ne  prépare  le 
salut  (ju'aux  seuls  élus ,  cjud  conduit  par  l'attrait 
de  sa  grâce,  et  non  par  Tultrail  de  la  raison. 
.\près  avoir  fait  remarquer  les  graves  inconvé- 
nients de  cette  opinion,  Fénelon  prouve  que 
Dieu  appelle  réellement  tous  les  honmics  , 
même  les  plus  ignorauLs  et  les  plus  grossiers,  à 


^1)  Vo\c£  Il  Cl'  6IIJ0I  la  trotstt-mc itart.  do  i-tl  ouvrayc.  arl.  3, 
ii.  n.  61,  elc. 

il  llisl.  (le  Finelun,  liv.  vin ,  n.  Il,  l'Ic. 

{il  Celle  U'Ili'C  l'sl  la  lioiMénic  ilc  rodiliun  de  I7l>t .  duiil  iinus 
IMilcroii»  \i\i}>  bas. 

I   Cillo  k-lliv  ofl  ims-ii  Ih  sitimmI.'  dans  rédiliMH  du  I7IK 


^5,  Celle  iL'Ilrt'nijnqued&iisroditiuii  du  1718.  Kllc  a  piiu  pour 
la  preniiêi'e  lois  eu  17V)I.  «(ans  le  tome  mi  de  l'ediliui)  iii-i^-  de$ 
Vt-.tivrcs  (te  Fntelolt. 

,6)  Celle  lelli'u  esl  aii»<i  lu  qualrieine  duiis  l'édilioii  de  I7I«. 

(7j  Houleville,  Discours  prclini.;  pas.  ttxxxill-icxxjvii 

S)  Celle  letlrc  esl  la  )>iciiiièrc  ibii<  lï-dilion  do  171)1. 
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|.i  conuoissance  île  lu  vérilablc  religion.  Il 
laoDtro custiito coiiinieut coii\-ii  |)eu\oiil >o luii- 
vaiiKic,  sans  discussion,  tics  trois  priiuipuiix 
{toinls  nécessaires  au  salut ,  qui  soûl  :  l'exis- 
tftnx  (le  Ùieii ,  la  vérité  du  c/iristiwiismc ,  et 
/'uiilnnté  de  l'HijUse  CiUliolique.  Il  est  niso  de 
Noir  cjue  celle  division  oflVc  le /</(/«  le  plus  na- 
turel d'un  traité  complet  sur  l<i  rrrité  de  lu  n- 
ligion  clirélieuiie  et  sur  les  /oudemens  de  lu  foi 
nit/wlifjue  ,1).  Aussi  plusieurs  auteurs,  depuis  lu 
publication  de  celle  lettre  de  Fénelou,  y  out- 
ils puisé  l'idétî  et  le  plan  des  ouvrages  (ju'ils  ont 
publiés,  dans  le  dessein  de  niellre  les  preuves 
de  la  religion  ;\  la  portée  de  tous  les  esprits  (i). 
La  sixième  lettre  !'.i  est  une  confirnialion  de 


I  Lesl  le  juui'iiit'iil  .[ue  le  liai'oll  Je  Saiiile-Ciuiv  iiurluil  ilc 
rulli-  Icllre  lie  Ft'iicluii  ;  cl  c'osi  le  motif  qui  l'a  poi  lé  il  l'iiisiTor, 
•  Il  forme  ira)<pcii(lice,  ii  la  suilc  ile  l'uiivi^tie  >lc  Jeiiiiiii|;s,  M 
rcL'idt-ncr  de  Ut  retiffioii  c/trttn'ittw.  |  l'itris,  1797  et  iHii-2,  m- 
li.)  LVMilour  a  Juiiiii'  )>oui  lilic  a  ici  appentliie  :  l'Iuii  cViin 
Irtiité  sur  M  Vrritr  (te  ta  rcliijio»  chrétienne ,  j*iir  Fenetoii. 

(i  Voici  Ic4  |iriiiii|>au\  ouvraecs  ilc  te  Heure  qui  biiul  U'llu^  à 
iMiIre  t'unnoi&:>3iicc  : 

I"  Métliude  courte  etj'ucite  pour  disceruer  fa  ecritable  />■- 
li>)ittH  chrétienne  d'avec  les  fausxes ,  (par  le  l'.  Lunibaril .  it- 
••wiie.t  Paris  1725,  /h-12,  stiuvenl  réimprimé. 

2*  Exposition  des  iireartx  les  plus  sensibles  de  la  véritable 
lelir/iiiH ,  par  le  P  Buflier,  de  la  lunipat^nie  de  Jésus;  l'aris, 
1TJ2,  in-ti  Cel  i'uvrai;e.  bien  supérieur  u  telui  du  I'.  Loni- 
hard  .  puuf  11"  plan  ,  l.i  iiielliude  el  le  clioix  des  preuves,  est  un 
lies  plus  Mtljd'-s  qu'on  ait  piililies,  dans  Ir  dessein  de  Taeililer  aux 
«impies  lideli's  l'eludc  des  preuves  de  la  relit;iun.  PeuUélie  se- 
ruil-il  encore  plus  ulile,  si  l'auteur  n'eût  rattaché  un  trop  ijraiid 
nombre  de  pruposilions  arcessuiies  aux  trois  propositions  ruii- 
ilamrutalés  autqiiclli-s  il  réduit ,  avec  l'énelou  ,  tout  l'exameu 
des  preuves  de  In  rcliijiun.  Voyez,  le  compte  rendu  de  cet  ou- 
V  rage,  dans  lea  MenoAres  de  Trévoux^  mai  et  juin  1732,  art.  i(î 
et  *9. 

3"  Ventor  chrétien,  ou  Catrrhisme  de  Fenelon,  t  pur  l'abbé 
l.eBris-l>u»al.  |  Parit,  1787,  /«-l»,  plusieurs  fois  réimprime.  Ce 
|H?lil  ouvrage,  rédijjé  sons  la  fnrnie  aijréablc  (le  dialoijucs  entre 
Kenclvn  et  nu  enfant  de  iluu/e  ans,  est  un  des  plus  utiles  qu'un 
puisse  l'oiiseiller  aux  jeunes  tiens  qui  commencenl  a  étudier  les 
preuves  de  la  relii;ioD.  L'auteur  lui -même  nous  apprend,  dans 
*4  lirrJio:e,  qu'il  doit  a  Féiieliin  l'idi-e  el  le  plan  de  son  MUNrai;e. 
Il  est  a  rejjiellcr  que  ses  occupations  el  «a  iriaiivaise  saute  ne  loi 
iiieiit  pas  permis  de  le  lerniiiicr.  I.e  volume  qu'il  a  publii-,  traili; 
iiniqucnienl  de  l'etislcnte  de  Dieu  el  de  la  relit;iiin  naturelle, 
I.e  ?i.iund  volume  devoit  olfiir  les  pieuvcs  de  la  religion  révé- 
lée; el  le  lioisieiiie,  le?  laractercs  de  lu  reliuion  catholique. 
L'auteur  n'a  laissi-,  pour  ces  deux  deriiiera  volumes,  que  des  ma  ■ 
Iciianx  im|iarfails,  Voyei  la  :\otiee  hisl.sur  l'abbé  Leijris-l)u- 
riil .  par  le  c»rJ  de  Bauiscl;  a  la  léte  de»  Sermons  de  l'abbi 
/A-ffri»-Oavat ,  patje»  f,tJ-70. 

I"  Mélliofle  courte  el  facile  futur  se  convaincre  de  la  vérité 
de  1^  reti'/itm  eatholit/ue ;  pftrin,  IH22,  /h-12,  réimprimée  en 
l»2V,  I83J,  IHlOel  I1M7.  /«-IX.  i.e  |M:iit  Auïra(;e  est  ontiercineiil 
iedii;e  sur  le  yUu  de  la  lettre  de  l-'enelon  .  dont  nous  venons  île 
|iarl'-'r.  et  dont  on  a  cohsene  textuellement  li.«  piineipaux  dé- 
xeloppcroen-.  X'oyci  L'.hni  de  ta  Uelujion  .  loincxxxi,  po(ic 
M.');  \Lll,  .'ts*.  —  lii'jlioijr.  rnthid.  I"  année  ,  pajie  -JliS. 

."i"  Art  It'tiijion  du  fjhilosofthe,  par  le  f.  .Mu/-/.arelli .  Jésuite; 
tid'luile  df  l  \\ilien-,  .-Iri'jnon ,  1827,  /;i-l2.  O-l  ofiuscnle  fuit 
(larlic  (lu  recueil  publié  en  ilalien  par  le  même  auteur,  sous  te 
litre;  //  buon  uso  delta  htyieu  ;  Ronia  .  Itff>7;  10  vol.  i/t-l^. 
Vil]  et,  au  *ujel  de  ce  recueil ,  L'.-lmi  de  ta  Ketirjion,  tome  xxx, 
p   t2;  XMI,  16;  i.i,  191. 

(3,  Celle  leiire  manque  dans  l'édilion  de  1718.  Ellca  été  publiée. 
|Kinr  la  première  fois,  en  1791,  dans  le  loine  vu  de  l'éilition 
inA  dei  ^t-avres  de  t'epçto'i. 


ce  qui  a  clé  établi  dans  la  précédenle,  qu'il  v 
a  des  iiioyeiis  à  la  portée  de  Ions  les  esprits , 
|R>ur  connoitre  la  vraie  religion,  quoiqu'il  soit 
difllcilc  el  même  impossible  à  notre  l'oiblc  rai- 
son ,  d'expli(|U('r  clairement  la  luilurc  de  tes 
iiioycus. 

La  septième  et  dernière  lettre  (il  est  une 
courte  instruction  sur  la  vérité  de  la  religion 
cl  sur  .^u  pratique,  l'éuelon  y  montre  qu'on  n'a 
rien  de  solide  à  o|iposcr  aux  vérités  de  la  reli- 
gion, (lu'ou  ne  les  reji'ttc  point  [lar  conviction , 
mais  par  orgueil  et  par  libei'tiiia;;e  d'cspiil.  Il 
entre  ensuite  dans  le  détail  d'une  vieclirétieniie, 
el  des  fruits  que  doit  produire  nue  véritable 
conversion. 

i^e  qu'il  y  a  peut-être  de  plus  remarquable 
(îaiis  ces  lettres,  c'est  un  heureux  mélange  de 
jirot'ondeur  et  de  clarté,  d'onction  et  de  lumière, 
qui.  eu  éclairant  l'esprit,  lui  t'ait  aimer  les  vé- 
rités les  plus  conlraires  aux  i)cncliants  désor- 
donnés de  la  nature.  Persuadé  que  la  plus 
grande  opposition  à  la  loi  n'est  pas  dans  l'es- 
prit ,  mais  dans  In  cour  de  l'Iiomme .  Fénelon 
joint  presque  toujours  le  sentiment  à  la  pensée  , 
et  tempère  la  sécheresse  de  la  métaphysique, 
par  celle  onction  touchante  (|ui  lléchil  iiaturel- 
lemciil  la  volonté,  à  mesure  que  l'iiistruclion 
|iéiièlrc  dans  l'esprit. 

.\iissi  les  Lettres  sur  lu  Iteli/iion  n'ont-elles 
|>as  été  moins  généralement  estimées ,  que  le 
Truite  de  l'e.ci^otcc  et  des  attributs  de  Dieu. 
Voici  le  jugement  qu'en  portèrent,  à  l'époque 
de  leur  première  |)tibrK:ation ,  les  rédacteurs 
des  Mémijires  de  Trévoux  :  «  Tout  ce  qui  reste 
«  de  M.  de  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai, 
»  csl  précieux:  mais  l'ouvrage  posthume  dont 
»  on  vient  de  lire  le  litre  (  Lettres  sur  la  Reli- 
ai ifiiju  )  est  d'un  prix  singulier,  l.c  sujet  ofTroit 
»  à  rilltislre  auleiir  une  malière  capable  do 
»  l'aire  paroilre  tout  son  esprit,  aussi  propre  à 
»  la  développer  qu'à  la  pénétrer ,  assez  sublime 
)i  pour  en  égaler  la  hauteur,  assez,  périmant  pour 
»  en  boinler  la  profondeur,  assez  net,  assez  l'a- 
»  cile  pour  l'éclaircir,  pour  la  rabaisser  même 
»  à  la  portée  des  esprits  ordinaires.  La  lJ<- 
»  monslraliûn  de  l'existence  de  Dieu,  impri- 
»  mée  plusieurs  l'ois,  el  traduite  dans  presque 
»  toutes  les  langues  de  l'Fiirojic .  asoit  déjà 
"  montré  ce  que  l'impiélé  avoit  à  craindre  de 
»  ne  grand  génie.  L'ouvrage  iju'oii  donne  au- 
1)  jourd'hiii .  peut  passer  pour  une  suite  de  celle 
<)  admirable  Déuionstratiou  [■>).  » 

On  a  vu ,  plus  haut,  (|ue  le  1'.  l.ami,  Béné- 

(4;  r.ette  lettre  est  aussi  lii  dernii-rc  de  l'édition  de  47IK. 
(5,  Vemoiret  de  Trévoux,  iiiai'i  171»;  page  'Wl. 
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dictin  ,  connu  par  plusieurs  ouvrages  qui  suji- 
|i03iMit  une  cUulc  prol'unilc  de  la  pliilosopliie. 
avoil  publié,  du  vivant  même  de  Fénelon  ,  la 
Jié  filial  ion  (lu  sijMrine  ilv  Sjtindsn ,  que  nous 
avons  placi'e  à  la  suite  de  la  troisième  lettre, 
l'our  établir  l'importance  de  la  métaphysique, 
disoil  le  1'.  (.ami  dans  la  Pirface  de  son  ou- 
vrage, et  pour  détromper  les  lecteurs  prévenus 
contre  celle  science,  «  je  les  renvoie  à  Texcel- 
»  lent  usage  qu'un  illustre  el  savant  prélat  en 
»  a  lait,  dans  un  modèle  de  /{r/u/alion  de  Sjn- 
>i  iiosa ,  qu'il  a  bien  voulu  me  l'aire  l'honneur 
»  de  me  donner  par  une  de  ses  lettres,  (".'est  là 
n  où,  assurément,  on  trouvera  la  plus  sublime 
1)  métaphysique,  el  oi'i  l'utilité  de  celte  science 
11  se  fera  beaucoup  mieux  sentir,  que  par  tout 
»  ce  que  je  pourrois  en  dire...  Je  me  Halte  que 
>i  cet  illustre  prélat  ne  désagréera  pas  que  je 
n  termine  mon  ouvrage  par  cet  écrit,  que  j'en 
»  fasse  part  au  public  .  et  (jne  je  me  soutienne 
»  ainsi  par  un  traité  (pii  auroil  élé  capable  de 
»  me  faire  tomber  la  plume  des  mains,  si  je 
»  Tavois  vu  avant  que  d'entreprendre  cette  /{é- 
)'  futation.  » 

l.ong-temps  après  la  publication  de  cet  ou- 
vrage du  r.  Lami ,  et  après  la  mort  de  l'archc- 
véque  de  Cambrai,  cette  Itvfululion  du  S/iiuu- 
sisine  fut  reproduite,  avec  les  mêmes  éloges, 
[lar  l'abbé  Lenglet- Oufresnoy  ,  si  justement 
célèbre  par  l'étendue  el  la  variété  de  ses  cou- 
noissances.  Voici  commeut  il  s'exprinioit ,  à  ce 
sujet,  dans  VAccrtisfeiiient  de  son  ouvrage,  in- 

I  il  nié  :  Hr/ulalioii  i/es  erreurs  de  Spinosa,par 
M.  de  Finelim,  le  P.  Lunii,  Bénédictin ,  et  le 
comte  de  /iuidninrilliern.  (  Bruxelles.  1731 ,  in- 
12.)  (c  Les  écrivains  que  nous  donnons  dans  ce 
»  recueil  sont  couslanniieiit  les  plus  esliméb 
»  iqui  aient  écrit  sur  cette  matière).  Il  ne  con- 
>i  vient  qu'à  de  grands  philosophes  do  réfuter 
.1  les  écrits  des  philosophes.  On  connoit  quel  a 
'I  été,  en  ce  genre,  le  caractère  d'esprit  de  feu 
"  M.  de  Féneluu,  archevéïpie  de  (Cambrai.  Cet 
>i  illustre  prélat  n'a  pas  seulement  brillé  par 
)>  une  connoissance  profonde  des  parties  les  plus 
'1  solides  des  belles-lettres;  il  s'est  encore  dis- 

II  tingué  par  une  philosophie  exacte  cl  lumi- 
i>  neuse,  qu'il  savuit  acconler  avei-  la  théologie 
»  cl  avec  la  religitm.  Il  Irouvoit  même  dans  la 
»  philosophie  de  quoi  nourrir  sa  piété,  quia 
»  élé  émiuenlc  dans  tous  les  états  où  la  Provi- 
11  dence  l'a  placé,  .\insi,  je  compte  qu'on  ne 
•  sera  pas  fàclié  de  revoir  ici  ce  traité,  (|ui  est 
1'  c'crit  avec  une  précision  vraiment  philoso- 
11  pliique.  11 

Nous  pourrions  multiplier  beaucoup  les  lé- 


moignages  du  même  genre  ,  en  faveur  des 
/.étires  sur  la  /lelif/iun.  Il  sullira  d'ajouter  (|uc 
de  nos  jours  encore,  on  voit  tes  Lettres  citées 
avec  conliance,  sur  les  (piestions  les  plus  rele- 
vées de  la  philosophie  ,  soit  par  les  auteurs  élé- 
mentaires, soit  par  les  écrivains  i|ui  ont  le  plus 
approfuudi  ces  (junslions  difliciles.  Nous  avons 
déjà  remarqué  (I)  avec  quelle  estime  le  savant 
évêque  de  lioulogue  ciloit ,  eu  plusieurs  endroits 
de  ses  /iislriiitinns  jifis/iirales ,  les  Lettres  sur  la 
/Irtii/ion.  L'auteur  même  de  la  Vlillosaphiv  de 
l.ijitn,  qui  apparleuoil,  comme  on  sait,  à  un 
parti  peu  porté  à  louer  Fénelon ,  lui  rend  jus- 
lice  sur  ce  point,  et  cite  plusieurs  fois  ses  Let- 
tres sur  la  Iteliiiiou  el  son  traité  De  l'existence 
de  l)im ,  avec  autant  de  conliance  (|uc  les  ou- 
vrages de  lîossuet  lui-même,  sur  les  questions 
les  plus  relevées  de  la  métaphysique  cil. 

La  première  édition  des  Lettres  sur  la  Ileli- 
f/ion  parul  en  1718,  par  les  soins  du  mar(|uis 
de  l'éuelon,  (|ui  la  dédia  au  duc  d'Orléans,  ré- 
gent du  royaume.  P((ris,  iii-l-î.  )  Klle  fut  re- 
produite en  1731  ,  dans  les  ttùivres  philosu- 
jdiii/ues  de  l'aiTlievêque  de  Cambrai  ,  impri- 
mées H  Amsterdam  (  -2  vol.  m-12i.  Ces  deux 
éditions  ne  renferment  que  cinq  li^ltres,  qui 
sont  les  I"-'.  2',  i'',  ■"■>  el  7'  de  Véditirin  de  Ver- 
sailles, (lubliée  en  1820.  A  ces  cinq  leltres  ,  le 
I'.  deQuerbeuf  dans  le  tome  VII  de  l'édition /(i-i 
des  (tùwres  de  fénelon,  publié  en  17'.tl  ,  en 
ajouta  deux  autres  (la  3''  et  la  O  de  V  édition  de 
Versai  lies), -àscc  l'extrait  de  la  lettre  au  1'.  Lami 
contre  le  système  de  î^pinosa.  Le  même  éditeur 
disposa  toutes  les  lettres  dans  un  nouvel  ordre, 
que  nous  n'avons  pas  cru  devoir  conserver  dans 
V édition  de  Versailles.  Il  nous  a  paru  plus  na- 
turel de  mettre  à  la  tête  des  autres,  celles  qui 
sont  employées  à  établir  les  vérités  fonda- 
mentales de  la  religion,  et  de  renvoyer  à  la 
lin  celles  qui  supposent  ces  vérités  déjà  établies. 

Nous  avons  égalenienl  suivi  cet  ordre  dans 
les  éditions  de  IS.'il  el  de  I8t.'>,  (|uc  nous  avons 
indiquées  jilus  haut  i3i.  C'est  dans  cette  dernière 
édition  ,  qu'on  a  joint  pour  la  première  fois,  aux 
Lettres  sur  la  Belif/ion,  des  .sommaires  sem- 
blables à  ceux  qui  acconq)agnoicnt  depuis  long- 
temps le  J'raité  de  l'exislentc  de  Dieu.  Ces  som- 
maires ont  le  douille  avantage,  d'aider  le  lecteur 
à  suivre  l'encbainemeut  des  idées,  el  de  lui  fa- 
ciliter les  recherches,  lorsqu'il  désire  consulter 

(r  Ci-Ji'ssiis,  page  6,  iio(c  I. 

(i)  Pliilusuith.  I.iii/d.  Mcluiiliys.  ijriiii .,  lap.  l.  Metuiilfjs. 
spuial .  cap.  I;  tiiijumciila  mcla/ili,  inu  rxisliiilia  Dti i  '' 
utibi  l»tiS!iint. 

(3)  Ci-ilcs?iis,  pape  6. 
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sculeineul  quelque  |)iulic  ilo  romiaste.  Daii»  la 
rr-daclioii  de  ces  soinniaires ,  nous  a\ons  clv 
"lirii;rs,  du  moins  en  pai'lio,  par  rt-uolon  lui- 
uit^ine,  qui  a  souvent  pris  soin  de  niimérolor  les 
priutipaux  a( i nta  ilc  ses  /.ef/irs  ,  selon  la  di- 
versité des  objets  dont  ils  traitent.  I>ans  quel- 
ques Le/Ires  ou  C/iapitres  ^\u\  ne  portoient  au- 
luu  numéro,  nous  y  avons  suppléé;  mais  nous 
avons  mis,  dans  ce  eas,  les  clii lires  en  parcn- 
llièse.  afin  de  distiniruer  notre  travail,  d'avec 
celui  de  Fénclon  ou  de  ses  premiers  éditeurs. 

I.a  Pré/iue  cl  la  Di'dicuct'  de  l'édiliou  de  1 7 1 S 
nous  apprennent  (|ue  quelques-unes  de  ces 
lettres  furent  adressées  ,  eu  171.3  ,  au  duc  d'dr- 
léans,  depuis  régent  du  royaume,  qui  avoit  té- 
nioicné  à  Fénelon  ses  doutes  sur  les  principaux 
dogmes  de  la  religion.  Mais ,  ni  cette  éilition, 
ni  aucune  autre  (juc  nous  connoissions  avant 
celle  de  Versailles  ,  ne  marque  en  détail  (piellcs 
sont  les  lettres  qui  lurent  adressées  à  ce  prince. 
Le  cardinal  de  Uaussct  lui-même,  dans  \'//is- 
toive  de  Fénelon,  se  contente  île  citer  quelques 
fragments  de  la  seconde  lettre,  comme  ajipar- 
teuant  à  celte  correspoudauce,  sans  examiner 
les  fondements  de  celte  supposition  (I).  Nous 
croyons  avoir  établi  solidement  ,  dans  la  Pvà- 
fuei:  de  l'édition  de  Versailles,  (pie  les  trois 
jjremières  lettres  de  notre  collection  appar- 
tiennent à  la  correspondance  de  Fénelon  avec 
le  duc  d'i  irléans  (2).  Uc  nouvelles  lecherclies 
nous  ont  confirmé  dans  notre  sentiment  à  cet 
égard  :  voici  en  peu  de  mots  les  raisons  qui 
nous  semblent  propres  à  l'établir. 

D'abord  on  ne  peut  guère  douter  i|Ue  la  pre- 
mière lettre  de  l'éuelon  au  duc  d'Orléans  ne 
soit  la  troisième  de  notre  collection  {'-h.  Féuelnu 
V  donne  le  lilrc  de  Mongi'iqnew  à  la  personne  à 
laquelle  il  écrit  :  et  il  dit  expressément,  en  Unis- 
sant, que  cette  lettre  est  la  première  qu'il  adresse 
h  cet  illustre  personnage,  sur  les  graves  (jues- 
lioiis  qui  en  sont  l'objet.  Il  annonce  en  même 
temps  que  celle  première  lettre  sera  suivie 
d'une  seconde ,  sur  la  divinité  de  la  religion 
chrétienne,  et  d'une  troisième,  sur  l'autorité  de 
l'Fglise  rallioliqui'.  Il  y  a  lieu  di'  craindre  que 
ces  deux  dernières  ne  .soieiil  perdues,  puisque 
parmi  toutes  celles  ijui  nous  i estent  de  Fénelon, 
un  n'en  trouve  aucune  qui  réponde  au  plan  qu'il 
avoit  annoncé.  Toutefuis  il  nous  iiaroit  jibis 
vraisciid>lable  (|u'il  fui  obligé  d'abaiidonner  ce 
plan,  pour  répondre  aux  ditïicultés  c|iic  l<'  |iriii(  e 

((;  hitloire  (If  Frnetali,  liv.  vui 

'4)  IX.uvri:t  de  Fénelon,  loipe  l"  ;  uverthnemciil,  |iaue  Î7. 
M   .Nom  avoiit  «ICji  remirqv^  «(lie  celle  IfUif  inani|UC  l^an^ 
l'rJjÙ'»!!  '!■■  I"I1 


lui  proposa  depuis,  sur  les  dogmes  foudamen- 
laiix  de  la  religion  ,  qui  sont  la  matière  des 
lieux  premières  letlrca  di;  notre  collection. 

Oiioi  qu'il  en  soit  de  cette  conjeclure  ,  il  est 
du  moins  cerlain  que  la  seconde  lettre  de  noire 
édition  (  S)  éloit  adressée  an  duc  d'<  U'Iéans.  Ce  se- 
cond point  est  (lairemeul  élabli  par  le  lémoi- 
giiage  du  ii)ari]uis  de  Fénelon,  dans  le  f"alalo//iie 
des  mivnif/es  iin/jriniès  de  rarclicvétine  de  Cam- 
brai, joint  en  I73i  à  l'édition  /if-l"du  Trfé- 
)imt/iie,  et  réim|)riiné  à  Londres  eu  I7i7,  à  la 
suite  de  l'édition  iii-\'l  de  l'/:'.nimcn  de  ron- 
scieuce pour  lin  /toi.  Le  marquis  de  Fénelon  dit 
expressément,  dans  ce  Catalof/iw,  que  la  Lettre 
sur  le  culte ,  l' immortalité  de  l'wne  et  le  libre 
arbitre,  éloit  écrite  au  due  d'Orléans,  dont  les 
questions  sont  placées  en  lèle  de  cette  lettre. 

iMilin  on  ne  peut  douter  i)ue  la  première 
lettre  de  r«/(V/o;(  dcVerMilles  (5)  n'apparlieuuc 
aussi  à  celte  correspondance.  Car,  d'un  côté,  il 
est  certaiu  ,  par  la  Préface  et  la  Dédicace  de  l'é- 
dilion  de  1718,  que  celle  édition  renfermoit 
plusieurs  lettres  de  F'éiieloii  au  duc  d'Orléans. 
It'uii  autre  cùté,  parmi  les  ciu(|  lettres  que  ren- 
fermoit celle  édition  ,  la  seconde  et  la  troisième 
qui  répondent  à  la  première  et  à  la  seconde 
de  noire  collection^  sont  les  seules  ijui  puisseul 
avoirfait  partie  de  celte  i  orrespondance,  comme 
on  peut  s'en  convaincre  par  la  lecture  des  trois 
autres  les  4'',  "v-  et  7''  de  ['édition  de  Versailles), 
dont  l'objet  et  les  développemens  sont  tout  à  fait 
étrangers  au  but  de  celle  correspondance. 

<iii  ponrrciil  opposera  iioire  senlinicnl,  que, 
d'a|)rès  toutes  les  éililions  antérieures  à  celle  de 
N'ersailies,  F'énelou  ne  doniu'  que  le  titre  do 
Mnnsiewh.  la  personne  à  laquelle  sont  adressées 
les  deux  premières  lettres  de  cette  dernière  édi- 
tion. .Mais  cetli'  diflicuilé  [laroilra  bien  foible,  si 
l'on  fait  attention  que  ce  litre,  qu'on  lit  en  effet 
dans  toutes  les  anciennes  éditions,  peut  Irès- 
bien  être  une  explication  fautive  de  la  lellre  .)/. 
qui  se  trouvoit  dans  qucbjnes  anciens  manu- 
scrits. (»n  peut  même  conjecturer,  avec  beaucoup 
de  vraisemblance  ,  que  les  premiers  éditeurs  de 
ces  deux  lettres  y  nul  substitué  à  dessein  le  lilie 
de  Monsieur  à  celui  de;  Monseif/mur,  pour  ne 
pas  faire  ronuoîlre  qu'elles  éloienl  adressées  au 
duc  d'Orléans ,  dont  elles  etisscnl  mis  au  grand 
jour  l'esprit  irréligieux,  ou  du  moins  lu  lion- 
teuse  incerlilude  sur  les  principes  l'ondameii- 
taiix  de  la  religion  et  île  l'uidrc  social.  La 
substitution  que  nous  faisons  du  litre  de  Monsei- 
f/neur  à  celui  de  Uonsieur,  dans  les  deux  lettres 

'*,  Celle  lellrc  oïl  austi  la  seioiidc  dans  I  édilioii  de  1718. 
\y,  Celle  lellre  esl  I»  lit'i»iènie  Juuf  l'édiliiMi  de  17)8 
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dont   il   s'agit,   est   d'aulant    plus  lujccssaiie.  ^iitualcr  dans  les  doux  cdilions  de  IKV3,  n'est 

qu'autrement  il  faudroit  dire,  eontre  le  lénioi-  pas  le  seul,  à  beaucoup  près,  ni  le  plus  grave 

gnage  formel  de  l'édition  de  1718,  que  celte  qu'on  puisse  leur  reprocher.  Il  >  auroil  des  oli- 

édition  ne  veulermc  aucune  lettre  de  Kénelon  sorvations  l)ien   plus  importantes  à  l'aire,  sur 

duc  d'Orléans,  les  trois  autres  ne  pouvant  l'esprit  qui  a  présidé  à  la  rédaction  dos  pièces 


an  (lue  (I  urieans 
taire  partie  de  cette  correspondance  ,  cninuie 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  et  le  titre  de  Mmi- 
seigneur  ne  s'y  trouvant  pu^  plus  que  dan^  le.-. 
deux  premières. 

Pour  compléter  ces  détails  bibliograi)liiqLii>  , 
nous  remar(|uerons  en  passant,  que  les  Let/rcs 
Kiir  lu  retiijimi  ,  jointes  au  traité  /A'  l'cxisleiur 
et  des  (((tributs  (te  iJieu ,  forment,  à  vrai  dire, 
le  recueil  des  écrits  philosophiques  de  l'arche- 
vêque de  Camhrai.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  traite, 
et  même  qu'il  n'approfomlisse  bien  des  ques- 
tions philosophiques,  dans  quelques  autres  de 
ses  ouvrages,  particulièrement  dans  ceux  ijui 
regardent  les  controverses  du  jansénisme  et  du 
quiétisme.  Mais  l'objet  principal  de  ces  ouvra- 
ges, et  la  plus  grande  partie  de  leurs  dcveloppe- 
mens,  les  fout  regarder,  avec  raison,  comme 
appartenant  bien  plus  à  la  théologie  qu'à  la  phi- 
losophie. C'est  ce  qui  nous  a  déterminé  à  réunir, 
dans  l'édition  de  IHl.'j,  sous  le  titre  coimnuu 
à'Œuvres  p/iilustiji/iiqucs  (le  Fcnelon  ,  le  Trniti' 
(le  r<:visteiicc  (le  Dieu  et  les  Lettres  sur  la  Iteli- 
f/ion  ,  déjà  publiés  sous  ce  titre  dans  l'édition 
de  1731 .  On  a  joint  à  ces  ouvrages ,  dans  deux 
éditions  diflérentes ,  publiées  en  I8i3  sous  le 
même  litre  que  le  notre ,  la  /{/■/'utntion  du  si/s- 
ti'me  de  Malebrunchesur  la  nature  et  la  grâce  (l  i. 
Mais  nous  avons  été  surpris  de  voir  placé  parmi 
les  écrits  philosophiques  de  Fénelon ,  un  ou- 
vrage qui ,  par  son  objet  principal ,  aussi  bien 
que  par  la  plus  grande  partie  de  ses  développe- 
mens,  appartient  beaucoup  moins  à  la  philoso- 
phie qu'à  la  théologie,  et  même  à  des  questions 
théologiques  peu  attrayantes  ,   de   nos   jours  , 
non-seulement  pour  les  jeunes  gens  auxquels 
sont  principalement  destinés  les  recueils  dont 
nous  parlons  ,  mais  pour  la  plupart  même  des 
professeurs  de  philo.sophie.  Aussi  n'avons-nous 
pas  balancé  ù  exclure  cet  ouvrage  des  éditions 


accessoires,  insérées  dans  ct's  deux  recueils.  Les 
éditeurs)  adoptent,  sur  plusieurs  points  ,  des 
principes  tout  à  fait  contraires,  non-seulement 
.1  ceux  de  l''énelon  ,  mais  encore  à  1  en-icigne- 
nient  commun  des  plus  célèbres  philosophes. 
et  qui  ne  peuvent  qu'ébranler  ou  obscurcir 
dans  l'esprit  des  lecteurs,  et  surtout  des  jeunes 
gens,  les  princiiii's  londamenlanv  de  la  reli- 
gion ,  mémo  naturelle.  U  n'entre  pas  dans  notre 
[plan  ,  d'examiner  ici  en  détail  les  opinions 
>ingulières  de  ces  nouvcau.x  éditeurs,  juste- 
ment relevées  dans  un  recueil  périodique  très- 
rc|)andu,  et  généralement  cslimé  de  tous  les 
hommes  sincèrement  attachés  aux  principes  de 
la  religion  et  de  la  véritable  philosophie  (2f. 

SECTION  M 

Ouvrages  thêologîques  &ur  diver»  sujets  (3). 

I,e  mérite  des  écrits  Ihéologiques  de  Fénéloii 
n'a  pas  été  aussi  généralement  reconnu  que 
celui  de  ses  écrits  philosophiques  ;  et  il  faut 
avouer  qu'il  existe ,  dans  le  monde  ,  un  préjugé 
assez  commun  contre  riuqiortance  et  l'ulililé 
des  premiers. 

Il  est  aisé  de  rendre  raison  de  ce  préjugé, 
principalement  répandu  parmi  les  personnes 
étrangères  aux  éludçs  théologiques,  et  parmi 
des  hommes  intéressés  à  diminuer,  sur  ce  point, 
l'autorité  de  Fénelon.  D'un  côté,  la  haute  ré- 
pulation  et  le  mél'ile  incontestable  de  ses  écrits 
lilléraires,  les  grâces  inimitables  de  son  style  , 
les  ingénieuses  et  brillantes  li(  lions  de  son  ima- 
gination ,  disposent  naturellement  un  grand 
nombre  de  personnes  à  n'cnvisiïger  ses  écrits 
que  sous  le  rapport  de  l'élocution  et  du  style ,  à 
considérer  la  littérature  comme  sou  élément 
naturel,  à  se  persuader  même  (lu'on  auroit  tort 
de  vouloir  associer,  dans  un  seul  auteur,  deux 


de  183 i  et   l8io.  dont  il  eût   nécessairement      gcrcg  de  mérites  aussi  dilVérents,  et  en  quel 


augmenté  le  prix ,  sans  les  rendre  plus  utiles 
aux  jeunes  gens  ,  auxquels  ces  éditions  étoient 
principalement  destinées. 

Au   reste .   le   défaut   que    nous  venons  de 


■Ji  (JEiivrea  pfiilos.di'  Friivlou,  lirtvtdtes  iTuiu'  Jnirofi.  /mr 
y.  Jacques,  pruf.  de  philos.;  Paris,  1813,  i«-18;  chez  Char- 
jh'ntier. —  Lci  tnvme^ ,  précédées  d'un  Essai  sur  Féneton,par 
M.  rillcnuiiii,  avec  un  .■iiertissfmeu(  et  des  .\oUs,  /«i/- 
M.  Danton,  agrtye  de  philos.,  che/du  secrétariat  au  mini- 
stère de  rinslruction  publique  ;  Paris,  1843  in-18:  chez  Ha- 
chette. 


que  sorte  aussi  opposés,  que  ceux  de  profond 
théologien  et  de  littérateur  accompli.  D'un  autre 
côté  .  les  fâcheuses  contestations  dans  lesquelles 
Fénelon  se  trouva  engagé  avec  Bossuel ,  c'est- 
à-dire,  avec  le  théologien  par  excellence  de 
l'Kglise  Gallicane  à  cette  époque,  l'issne  de  ces 

(2)  Biblioijr.  calhol.  août  1813,  p.  93;  avril.  1M«,  p.  lit. 

, 3)  Ces  éciil*  rempliisciil  les  tome»  il  cl  m  de  l  édition  de  fer- 
.laillrs  Ou  lo«  Iroiiye  dans  les  lomes  i  H  il  Je  ïéditiuu  d« 
Paris. 
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tristes  démêlés,  la  victoire  éclatante  que  l'é- 
vèque  de  Meaux  cul  la  t;loire  de  reuiporicr  sur 
rarelievôque  do  Caiiil)rai.  scuildcul  éloigner  de 
plus  en  plus  Tidée  d'assi|j;ner  à  celui-ci  un  rani; 
distingué  (urini  les  théologiens.  Ajoutons  que 
eo  préjugé,  qui  semble,  au  premier  abord  ,  si 
légilime,  a  été  de  plus  eu  plus  accrédité  dans  le 
monde,  par  le  langau'c  des  novateurs  dont  Féne- 
lon  a  combattu  les  erreurs  avec  tant  de  sucrés 
et  de  persévérance,  et  qui ,  pour  éluder  la  force 
de  SCS  raisons,  n'ont  manqué  aucune  occasion 
de  le  représenter  comme  un  théologien  super- 
ficiel ,  comme  un  imUmv  mus  conséquence ,  ù  qui 
il  f-ioit  permis  de  tout  écrire,  sur  les  malièrcs 
de  théologie,  sans  que  personne  se  mît  en  de- 
voir de  lui  ré/iondre  (I). 

Ces  reproches  ont  été  reproduits  de  nos  jours 
|wr  un  auteur  que  ses  opininns  Ihéologiques 
dévoient  naturellement  porter  à  juger  l'arche- 
vêque de  Cambrai  avec  beaucoup  de  sévérité. 
])ans  un  long  parallèle  de  ce  prélat  avec  Bos- 
sucl ,  cet  auteur  avance  avec  confiance ,  que  Fé- 
nelon  <(  n'éloit  uullenicnt  théologien  ;  ([u'ou  uc 
»  peut  établir,  sons  ce  rapport ,  aucune  compa- 
»  raison  avec  Bossuet  et  Fénelon  :  cnlin  que  la 
»  théologie  de  ce  dernier  ne  peut,  en  aucune 
»  manière  ,  soutenir  le  parallèle  avec  celle  du 
1)  premier  (ii.  » 

il  importe  assurément  de  savoir  ce  qu'il  t'nut 
jieuser  de  ces  reproches  .si  injurieux  à  la  mé- 
moire de  Fénelon.  Mais  il  importe  surtout  de 
maintenir  l'autorité  de  ce  grand  prélat  contre 
les  novateurs ,  qui  ne  l'ont  ainsi  rabaissé,  selon 
la  remarque  de  son  dernier  historien  (^J;,  que 
parce  qu'ils  reconnoissoienl  eu  lui  un  de  leurs 
jilns  redoutables  adversaires. 

Un  coup  d'cj'il  rapide  sur  ses  écrits  Ihéolo- 
giques, et  particulièrement  sur  ceux  qui  pa- 

(IJ  \tt\fi  la  TabU'deayourclUsfi-ctfsifixtiffueK,  arl.  Féneltni. 

—  Véinoirvx  ptrnr  lu^rvir  n  Phht.  recié^htst.  ttu  dir-hiiitiéiiif 
tiectt,  loin»;  iv,  |iaQ«til. —  Histoire  de  Ftuehii ,  Liv.  vi  .  n.  .1. 

—  Ca-apré*.  tffi-titin  4.  li.  H  ri  13. 

■  (i*  Talfamitl.  Siijtptfi/ientfiiir  ni.%toin:<fh-  ïïits^in'l  rt  de  Fr- 
tieloH  ;  i*ttriM,  iMti.  i/l-H".  Voyez  surtout  K*  rhnpilrc  iv  île  ret 
uuirttjc.  Vuui  L-tablîr  ce»  a>«ci'liMii^,  r;iiilr.iii  iiiiiipare  la  dor- 
Irine  «lef  drui  pr(!-lal?t  sur  f]uatrt>  puiiils  iinliripaiix  ,  tni  il  cioil 
lç%  Irouier  en  uppo^ilioii ,  savoir:  la  t'imlrtn'er/te  du  Qiiie- 
lùnie,  celle  ilu  Jnnténisnte,  la  telebre  Uéelilration  du  Cterfje, 
de  Frniice  en  16H2,  iliflii  la /<r/«rt  de  ClCeriliire-Suiiile  en 
fittiijMe  ruhfitire.  bail»  k*  fk'velnpprmcnt  de  fe5  (|ualrc  poiiil>. 
1  aaleur  riagèrf»  \isibleiii>'iil  rupp>r*>ilioii  ilfrs  deux  pr<>hi^ ,  el  la 
sUfMTiorili-  de  IV'ti'-«|iie  île  M''aii\  sur  l'art lii;\«-(|UC  de  Lainhrai. 
Non*  «niyiini»  iiii^me  *|uc.  «iir  i(urli|uc'-iiiies  des  (lue^lioii-i  rcla- 
tire*  j  ceb  dilT^renle»  coiilrovereet .  la  «uti(^rii>ril<''  ili;  it<i«!«uel 
ii'eit  pat  a  l'abri  de  loule  rmile^laliuii  ;  ut  que  l'eiielwi ,  bdn  de 
reil'juler  ce  parallèle,  y  Irouïen.ilde  nouveaux  lilres  de  gluiii'. 
Vtnez.  'Ur  If  I"  l'I  le  i*"  point*  de  i-e  parallèle,  la  2'  el  la  3'  par- 
tie i\ece\te  llitliiirc  lillrrnirc  i  sur  le  "!'  pidiil,  M.ye/  l'article  2- 
ilr  la  «•  partie  :  enlln  sur  le  t' |ininl .  vo><ï  le  n,  7  de  celle  «e- 
1  fruité  uTiion 
,3.  Iliitoire  dt  Ftnelon,  ubi  $ufnt. 


roissenl  avoir  oflert  plus  de  matière  à  la  cri- 
tique, sullira  pour  prémunir  un  esprit  droit  et 
impailial  contre  d'injustes  préjugés.  Sans  doute, 
la  haute  admiration  due  aux  talents  et  au  génie 
de  l'archevêque  de  Cambrai ,  ne  doit  pas  nous 
l'aire  dissimuler  ses  erreurs  même  les  plus  excu- 
sables ,  et  les  justes  reproches  qu'on  a  pu  faire 
à  quelques-uns  de  ses  écrits.  Mais  rcxeniple 
des  plus  célèbres  théologiens,  même  parmi  le> 
l'ères  de  l'I-Iglise  ,  montre  assez  que  les  auteurs 
les  plus  parfaits  ,  en  ce  genre  comme  dans 
tous  les  antres  ,  ne  sont  pas  ordinairement  à 
l'abri  de  tout  reproche  ,  et  que  leurs  défauts, 
quelque  réels  (]u'ils  soient ,  ne  sont  jias  incom- 
patibles avec  un  mérite  émiuciit  el  incontes- 
table (i). 

Trois  qualités  principales  doivent  concourir 
pour  l'oriiier  un  habile  théologien,  et  pour  im- 
primer à  ses  écrits  ce  caractère  île  perfection 
qui  distingue  les  plus  célèbres  auteurs  en  le 
genre.  Il  doit  1"  être  doué  d'une  grande  péné- 
tration d'esprit ,  qui  le  mette  en  étal  d'entrer 
dans  le  fond  des  questions  les  plus  épineuses  , 
pijur  y  démêler  facilement  le  \  rai  d'avec  le  faux, 
cl  poursuivre  les  novateurs  jusque  dans  les  ob- 
scurités de  la  métaphysique  où  ils  aiment  sou- 
vent à  se  retrancher.  Il  doit  avoir,  en  second 
lieu  ,  une  grande  connaissance  de  l'antiquité  sa- 
iiév,  qui  eu  mette,  jtour  ainsi  dire,  tous  les 
trésors  à  sa  disposition  ,  et  i|ui  lui  donne  la 
facilité  d'établir  et  de  défendre  la  doctrine  de 
l'Eglise,  par  les  témoignages  décisifs  de  l'iîcri- 
lure  el  des  l'ères.  Enfin  ,  le  succès  de  ces  deu.x 
premières  qualités ,  qui  constituent ,  pour  ainsi 
dire,  le  fond  et  la  véritable  idée  de  la  science 
lliéologitjue  (0).  sera  de  plus  en  plus  assuré,  si 
Ion  y  joint  cette  élocufion  claire,  facile  et  abon- 

'S)  Tous  les  lhculo(»ieiib  cûltioliiiues  s'airordoMl  &  recoiinoiln; 
»|ue  l'ei}iteiijnemeut  unanime  des  Pères  de  t'Ffiiise  sur  le 
dogme  e*.|  une  legle  de  foi  inlatllilde.  -Mai»  ils  ultM'i\rnl  en 
iiièiiie  temps  i|ii'oii  no  doit  pas  ndupler  aveunli^meut  les  opinions 
;<ni7/ri;/ié<es  de  i|Ueli|uei  l'ères  contre  l'ensei||iieni«iil  commnii 
de  Ions  les  autres.  Il  est  certain  en  elfet  que,  parmi  les  Percs  di' 
lEslise,  il  s'en  trouve  quelques-uns.  I<^ls  c|u'l)M|ii.Mie  el  IVrlnl- 
I1C11,  dont  les  ouviaucs  ne  soiil  pas  culierenienl  exempts  d'er- 
reurs. Ou  doit  même  rei-ounollre  eu  céiic'ial,  rumine  llossuci  le 
remarque  d'apiei  saint  .\ii(jnslin.  «qu'avant  la  naissance  de» 
.,  hérésies,  il  ne  tout  pas  exiger  des  Pères  la  iniinie  pr(!iaulioii 
«  liant  leurs  expressions,  que  si  les  maiieies  avuieut  déjà  l'Ie 
nnijilées;  parée  i/iie  la  (/uexlivn  u'ilaul  juiiul  émue,  el  les 
«  lierélique»  ne  leur  Jaisaul  lias  les  mêmes  diffieullès ,  ils 
..  criajairni  qu'un  les  eulendroil  dans  an  lion  sens,  el  ils  par- 
»  Inieul  avec  plus  de  sfcurilé.  n  Défense  île  kl  Trad.  el  des 
SS.  l'ères;  liv.  Vi,  c.  i.  SainI  Thomas  d'Aqnin  fait  li  niiïmc  re- 
inai que,  dans  le /«"/(K/iie  de  son  l"  Dpaseule  coulre  les  er- 
reurs des  lirees.—\oyn  aussi  le  J'railé  de  la  lecture  des 
/'ères  de  rEijIise,  par  le  P.  d'Arnonne.  Paris,  1702.  iu-M: 
\-  partie,  ili.  7.  —  De  la  IlnRUe,  Truet .  de  Eecl.  .4piicnd  l. 
quast  2.  p»iJ.  **". 

'5)  Vnyci.  a  I  appui  de  i  elle  assertion  ,  le  P.  GisbcrI,  Seienlia 
religioui»  uniiersa ;  loju.  I,  Prulej.  i.  paj.  12,  CU, 
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dantc,  (|iii  fournit  le  iiioyoïi  de  mettre  la  vé- 
l'itt!  dans  tout  son  jour,  dt;  la  présenter  sous  les 
divers  points  de  vue,  propres  à  la  rendre  sen- 
sible ;  de  la  dépouiller  même,  s'il  le  faut ,  de 
tout  appareil  si:ieulili(iuc  ,  pour  la  rendre  ac- 
l'cssihlo  aux  esprits  les  plus  ordinaires  ,  et  les 
moins  capables  de  discussion,  du  tonvicndia  , 
sans  doute,  (|u'un  auteur  qui  réuniroit  à  nu 
très-liaul  degré  tes  trois  qualités,  mérileroit  une 
place  distinguée  parmi  les  tliéologiens;  et  il  est 
liors  de  doute  (juc  c'est  principalement  au  rare 
concours  de  ces  qualités,  ([ue  le  «.'laud  évèc)ue 
de  Meaux  doit  la  liante  réputation  et  la  supé- 
riorité manjuée  dont  il  jouit  entre  les  Ibéolo- 
giens  de  son  siècle,  itr.  nous  ne  craignons  pas 
d'avancer,  que  très-peu  d'auteurs  ont  possédé  , 
dans  un  au.^si  baut  degn';  (]ue  l'arclievi'que  de 
(Cambrai ,  les  trois  (|ualiti's  dont  nous  venons  de 
parler  :  et  que,  si  le  mérite  de  liossuet,  sous  ce 
triple  rapport ,  est  incontestable  ,  celui  de  Fé- 
neïon  peut  ,  à  juste  litre,  lui  être  compaié. 

I.  Va  d'abord,  s'il  est  question  de  la  péné- 
tration d'esprit  nécessaire  à  un  tbéologien  ,  le 
mérite  de  Fénelon ,  en  ce  genre  ,  est  clairement 
établi,  par  les  observations  que  nous  avons  pré- 
sentées datis  la  section  précédente ,  sur  ses 
(•crits  )t/ii/()Soji/iii/ues.  Les  témoignages  bono- 
rablcs  (|ui  lui  ont  été  rendus,  sur  ce  point, 
non-seulement  par  ses  amis  et  ses  admirateurs, 
mais  par  des  bommes  d'ailleurs  peu  portés  à  le 
louer,  et  très-peu  favorables  à  quelques-unes 
de  ses  opinions,  no  permettent  pas  de  lui  re- 
fuser cette  rare  pénétration  d'esprit,  qui  lait 
incontestablement  le  principal  caractère  d'un 
profond  Ibéologien  ,  et  à  laquelle  les  plus  cé- 
lèbres auteurs,  en  ce  genre,  ont  été  redevables 
de  leurs  succès.  .V  l'appui  dos  témoignages  que 
nous  avons  déjà  cilés  sur  ce  sujet,  nous  pou- 
vons indiquer  ici  les  écrits  île  Fénclon  sur  les 
controverses  du  Quiétismc  et  du  .Jansénisme. 
l.'atialyst;  i-uisuiiiK'c  que  nous  donnerons  plus 
bas  de  ces  detrx  controverses  (1),  et  particulière- 
ment des  longues  disc\issions  que  la  première 
occasionna  entre  l'évèque  de  Meaux  et  l'arclie- 
Nèqiie  de  Cambiai,  .<«/•  /tnid/iirc de  la  cJuirit'- r2) , 
moulrora  de  plus  en  plus  avec  quelle  force  et 
i|iiel  avantage  Féiielon  savoit  employer  les  res- 
soiu'ces  de  la  métapbysiquc,  pour  approfondir 
les  questions  les  plus  épineuses. 

II.  S'il  est  question,  en  second  lieu,  de  la 
'■imnoissuiice  de  l'anliquilé  .■mcrée ,  si  nécessaire 

I)  Vovc?  In  2'  .1  l;i  :i'  i.arlif  .It  celle  HUl.  lilltiiiire.  \o\\-i 
•jMi-i'i  VHhtoii'f  tU-  Fnif(Mi,  lonie  m.  liv.  vi,  ii.  •*. 

i)  Voyez  la  -2'  paclie  .le  celle  Histoire  UlUrnire,  arlicle  3. 
ï  I". 


à  un  tbi'ologieu  pour  établir  et  défendre  les 
dogmes  de  la  toi ,  il  est  certain  que  Fénelon  a 
possédé  celle  coniioissance  dans  un  très-baut 
degré;  et  que,  si  la  (ilupart  de  .ses  écrits  litté- 
raires supposent  un  auteur  familiarisé  avec  les 
cbefs-d'ii'uvre  de  l'aiitiquili'  profane,  .ses  écrits 
Ibéologiques  ne  le  inontreiil  pas  moins  prol'on- 
di-ment  versé  dans  la  connoissaiice  des  munu- 
nients  de  l'antiquilé  cbrétii-mie.  Pour  établir 
celle  assertion,  il  suffit  d'indiquer,  en  peu  de 
mots,  ceux  de  ses  écrits,  (pii,  à  raison  de  leur 
iiiijel ,  cl  de  la  maiiièn:  dont  l'illuslre  auteur 
l'envisage,  supposent  une  étude  plus  approfon- 
die de  riicrilurc  et  des  l'ères. 

Ce  qu'il  y  a  peut-être  ici  de  plus  remar- 
quable, ce  sont  les  connoissanccs  éleiidues,  eu 
ce  genre  ,  que  Féiielou  a\oit  déjà  acquises  à 
l'époque  où  il  composa  ses  premiers  écrits  Ibéo- 
logiques, c'esl-à-dire  ,  à  un  âge  où  ses  talents 
et  son  érudition  ii'avoient  encore  pu  acquérir 
lout  leur  développement.  1. 'usage  qu'il  fait  de 
l'Ecriture  et  de  la  tradition,  pour  attaquer  le 
système  de  Maleinaiiclie  fur  la  nalurv  et  la 
;/iàce  (.'!) ,  et  pour  moiilrer  aux  pasteurs  de  l'é- 
glise réformée  l'illégitimité  ,  ou  plulcH  la  nul- 
lité de  leur  mission  i  i),  prouvent  incontestable- 
ment que  Féuelon ,  dans  un  âge  où  son  goùl 
))our  la  litléraliire  ,  joint  aux  qualilés  brillantes 
de  son  imagination,  dcvoit  naliirellemeut  le 
détourner  des  études  sérieuses,  s'éloit  déjà  livré 
avec  ardeur  el  avec  succès  ,  à  l'étude  des  mo- 
numents de  l'antiquité  sacrée. 

•Mais  c'est  principalement  dans  .se.;  écril>  sur 
les  controverses  du  Huiélisme  et  du  .Jansénisme, 
qu'on  trouve  des  preuves  irrécusables  de  sou 
érudition  en  ce  genre. 

Pour  ce  qui  regarde  la  première  de  ces  coii- 
Iroverses,  il  est  certain  que  Fé'nelon  y  monlra  , 
de  l'aveu  de  ses  adversaires  ,  une  connoissaiice 
approfondie  de  l'antiquité  ,  sur  les  matières  qui 
l'toieiit  alors  en  discussion  Çt}.  On  peut ,  sans 
doute  ,  contester  la  vérité  de  quelques-unes  des 
opinions  qu'il  croyoil  pouvoir  établir  par  cette 
voie  ;  on  doit  même  tenir  jiour  certain,  comme 
liii-iiième  l'a  dej)uis  solennellement  reconnu  , 
que  ,  malgré  la  pureté  de  ses  intentions  et  di- 
ses sentiments  intérieurs,  le  sens  propre  et  na- 
turel de  ses  expressions  éloit  inexact  sur  plu- 
sieurs points,  et  contraire  à  la  véritable  doc- 
trine de  la  tradition.  .Mais  il  n'est  pas  moins 

M)  Réfulativn  du  syslrnic  <lc  Miilfliniurhc.  Voyez oi-aiiiès le 
11.  ."»  de  celle  'i'  secliuii. 

4)  Trtiiittfii  ministère  dvs  fktstritrs  ;  di.  9cl  siiiv.  Ci-apiê^, 
11.  I. 

(r.)  HistoiredeFéneluii,\\\.U,  n.  30;  lome  i,  page  379.  elc— 
Otuvres  de  fénelun,  Iniiic  iv.  juges  viij  et  \j,  elc. 
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vrai  que  ses  advta-saires  eux-mêmes  reiidirenl 
l'unslaminciit  justiie  à  réleiuliie  doses  connois- 
sances  en  celte  matière,  et  en  protilèreul  mèiiie 
pour  rélormer  leurs  opinions  particulières,  sur 
plusieurs  points  d'une  Irès-liaute  importance. 
«  Fénelon  a  èrril  depuis,  dit  le  cardinal  de 
>>  Uaussct  (l),  el  Bossuel  ne  l'a  point  contesté  , 
»  que  ce  prélat  convint ,  au  eonnucnceineni  des 
»  conférences,  qu'il  n"a\oit  jamais  lu  ,  ni  saint 
n  François  de  Sales,  ni  le  luenlieureux  Jean 
»  de  la  Croix,  ni  la  plupart  des  auteurs  mys- 
n  tiques,  et  qu'il  voulut  que  Fénélon  lui  en 
I)  donnât  des  recueils.  Il  l"il ,  en  conséquence  , 
»  des  extraits  de  saint  Clément  d'.Vlexandrie  . 
Il  de  saint  Grégoire  de  Na/.ianze,  de  Cassien  , 
»  el  du  Trésor  ascétique,  pour  montrer  que  les 
u  anciens  n'avoienl  pas  moins  exagéré  que  les 
«  mystiijues  des  derniers  siècles:  qu'il  ne  l'al- 
»  loit  prendre  en  rigueur  ni  les  uns  ni  les  au- 
»  très:  (|u'onen  rabattit  tout  ce  qu'on  voiulroil, 
»  el  qu'il  en  resteroit  encore  plus  qu'il  n'en 
»  falloil,  pour  contenter  les  vrais  mystiques,  en- 
M  nemis  de  lillusiou.  »  Sans  doute,  les  extraits 
que  Fénelon  l'ournit  alors  à  Dossuct,  cl  les  nom- 
lireux  témoignagi^s  de  la  tradition  (|u'il  lui  op- 
posa dans  le  cours  de  celle  controverse  (2i ,  ne 
l'amenèrent  jamais  l'éxèque  de  Meaux  à  une 
entière  conformité  de  sentiments  avec  l'arcbe- 
vèque  de  Cambrai  ;  mais  ils  obligèrenl  du  moins 
Bossuel  à  modilier  beaucouj)  ses  premiers  sen- 
timents ,  |)rincipalemenl  sur  la  nnltire  île  lu 
rliuritp ,  comme  nous  aurons  occasion  de  le 
montrer  dans  la  suite  de  cet  ouvmgc  (3). 

La  controverse  du  Jansénisme  offrit  cncon' 
à  Fénelon  une  occasion  naturelle  de  taire  usage 
de  son  érudition  sur  les  matières  ecclésiasti- 
ques. La  distinction  du  fait  el  du  droit,  tant  de 
fois  condamnée  par  le  saint  Siège  et  par  l'F- 
glise  universelle,  ayant  été  renouvelée  de  la 
manière  la  plus  scandaleuse,  en  1702,  par  la 
[lublication  du  Cas  de  conscieniv,  il  devenoit  de 
plus  en  plus  nécessaire  d'établir  clairement 
l'infaillibilité  de  l'Lglisc  sur  le  jait  comme  sur 
le  droit ,  el  de  l'établir  surtout  par  la  doctrine 
constante  de  la  tradition  ,  que  les  novateurs  ne 


I,  tlmtoire  'le  Frliflo»,  uhi  gtifrt'a.\ti)i-iatt'ii\r<'  It^nmrqties 
tl«  Boftkuet  tur  ta  HrpuHkentn  Itf^liilinn,  arl.  7.  (lomn  x\x  des 
fJF'urrrM,fn^ti9,eic  >  Boft^iiulroiiticnl  cit  i-t:i  eiiJroil.(|u'avaul 
l'^  cnnU'TrMi.n  tVl»\,  il  n'aTml  yni-rf  In  le  Traité  fie  fitiiluHt- 
lie  Dieu  par  taiiit  FraiM-«MS  dr  Sak>»,  iti  Ip\  on\i-at;i's  <Ii.>  sain! 
Jfan  ilf  la  Ooîx  .  ni  la  plupari  «le»  .mire"  (|u>'  K>-ttfliiii  lui  avnit 
cilf^.  Il  ajoulp  cfpendanl  qu'il  v\oil  lu  «ainlr  Thi:rru>,  ain<ii  (|ui: 
I*-*  lA-tIrtt  (-1  le*  Eiitrflii-im  île  Miiil  f-'raiiroi»  ilc  Sale*.. 

2^  Voyirz  en  pariiculicr  l»ou4ra*{t'i  in(li(|ueif  i-apré«,  ilaii*  l:i 
3»  wrtion.  n.  10,  23.  30. 
^3)  V.ive/ la  2'  purlie  ilï;  celle  Hittuire  /i//rrnire,  nrliile  3, 


cessoient  d'invoquer  à  l'appui  de  leurs  opinions, 
liossuel  lui-même,  frappé  de  celte  nécessité , 
s'applicpia ,  comme  on  sait ,  vers  ta  fin  de  sa 
vie,  à  préparer  un  grand  ouvrage  ,  dans  lequel 
relie  matière  importante  devoit  être  approfon- 
die. Mais  on  sait  aussi  que  iinus  ne  possédons  au- 
jourd'hui qu'un  résumé  fort  iucom|)let  de  cet  ou- 
vrage, grâce  à  l'esprit  de  parti,  qui  a  jugé  à  pro- 
pos (le  détruire  ce  préi'ieux  monument  du  y.èlo 
de  lîossuet  contre  les  nouvelles  doctrines  (V). 
L'emprcssemeul  des  novateurs  à  supprimer  cet 
ouvrage ,  n'a  servi  qu'à  donner  plus  de  prix 
aux  travau.x  de  Fénelon  sur  celte  matière.  Le 
principal  objet  qu'il  se  propose  ,  dans  ses  nom- 
breux écrits  contre  le  Jansénisme ,  esl  d'établir 
\ infiiillibilité  de  l'Lylise  sur  les  faits  dogma- 
tiques ,  el  de  l'établir  surtout  par  la  pratique 
coiislanle  de  l'Eglise  (îij.  Il  suffit  de  parcourirces 
écrits ,  pour  se  convaincre  que  tous  les  faits  im- 
|ioitanls  de  la  tradition,  sui-  ce  point .  y  sont 
l'xposés  et  discutés  avec  autant  de  force  que  de 
sagacité.  Tout  ce  que  les  Pères  de  l'Eglise,  les 
conciles  et  les  Ibéologiens  olfrenl  de  plus  re- 
marquable sur  celle  matière,  depuis  les  temps 
aposlolic|ues  jusqu'à  l'époque  où  Fénelon  écri- 
voil.se  trouve  rassemblé  dans  celle  partie  de 
ses  (Jt'ofrvs ,  el  surtout  dans  sa  troisième  Jns- 
truction  pastorale  sur  le  Cas  de  conscience ,  qui 
offre  ,  à  elle  seule ,  un  tableau  des  plus  complets 
qu'on  puisse  désirer  en  ce  genre.  Nous  ne  crai- 
^'iioiis  pas  de  dire  (|ue  ictio  matière  est  non- 
seulement  approfondie .  mais  en  (juelque  sorte 
épuisée  dans  les  écrits  de  Fénelon. 

III.  Quant  au  mérite  de  ses  écrits  théologi- 
qnes,  sous  le  rn/jjjurl  de  iélocuiiou  et  du  sti/le, 
sa  réputation,  à  cet  égard,  esl  si  bien  établie, 
que  ses  adversaires  eux-mêmes  n'ont  jamais 
songé  à  la  contester.  PY-nclon  est  généralement 
regardé  comme  un  des  auteurs  qui  ont  possédé 
au  plus  haut  degré  le  talent  de  s'exprimer  avec 
grâce  el  avec  clarté,  sur  les  sujets  les  plus  relevés, 
et  de  mettre  à  la  portée  du  commun  des  lec- 
teurs les  discussions  les  plus  subtiles  et  les  plu:- 
é|)ineuses.  On  peut  dire,  en  effet,  qu'un  des 
caractères  dislinctifs  de  ses  écrits  tbéologiques, 
esl  la  réunion  si  rare  el  si  diflifllc  de  l'agré- 
ment à  la  solidité  ,  et  des  grâces  de  l'éloculion 
à  la  logique  la  plus  |)ressanle.  Itieii  ne  seroil 
plus  facile  (|ue  de  multiplier  les  citations  à  l'ap- 
pui de  celte  asserlion.  Il  suffit  d'indiquer,  à  ce 
sujet,  le  Truite  de  l'eajislence  de  Dieu ,  les  Let- 
tres sur  la  /i'vli//ion  cl  sur  l'autorité  de  l' Eqlise, 
le  Traité  du  luini stère  des  pasteurs,  la  Lettre 

i)  llinl.  ilr  HuAniiil.  liv.  Xlll.  Il    1. 

.■Jj  Vc'W/.  la  ijiiulrirme  neclioii  «le  ce  |iieiiiier  ailicle  ,  n,  I»', 
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.wr  rOivlonnnnrr  du  carilinnl  de  Xoailles.  du 
22  février  1703,  et  V Instruction  //astoralc  m 
fnrme  de  dialogues  sur  le  systrnie  de  Jansi'nius. 
l'our  peu  qu'on  lise  attentivement  ces  ouvrages, 
et  surtout  les  deux  doiniers,  on  y  trouvera, 
pour  ainsi  dire,  à  diaque  page,  de  nouvelles 
preuves  du  talent  extiaordinaire  de  Fénelon 
pour  instruire  son  lecteur  en  l'amusant,  et  pour 
répandre  de  l'intérût  sur  les  discussions  qui  en 
paroisscnl  le  moins  susceptibles. 

On  a  vu  plus  haut  les  témoignages  que  lui 
ont  rendus ,  à  cet  égard ,  plusieurs  écrivains 
distingués  par  leurs  connoissanccs  tliéologi- 
ques  (1  ).  On  peut  y  ajouter  le  témoignage  de  Bos- 
suct  lui-même,  qui ,  dans  le  temps  où  il  avoit 


remarquable.  «  On  trouve ,  dans  ce  Traité  , 
»  dit-il  (ri),  le  mérite  le  pins  rare  et  le  plus  pré- 
»  cieux  ,  celui  de  joindre  nalurellenient,  et  par 
»  une  sorte  d'ell'nsion  spontanée,  le  sentiment 
»  à  la  pensée ,  même  en  traitant  des  sujets  qui 
»  exigent  toute  la  rigueur  du  raisonnement:  et 
))  c'est  l'attribut  distinctif  de  la  |iliilosopliie  de 
»  Fénelon;  c'est  ce  qui  répand  sur  cet  ouvrage 
»  une  éloquence  si  allcctueusc  et  si  persuasive.» 
Toutes  ces  observations  seront  mises  dans  un 
nouveau  jour  par  l'analyse  que  nous  allons 
donner  des  écrits  théologiques  de  Fénelon. 

I.  Traité  du  ministère  des  Pasteurs  (6). 

Le   ministère  important  dont  Fénelon    fut 


besoin  de  toutes  les  ressources  de  sa  doctrine      diargé  dès  les  premières  années  de  sa  carrière 

>        1- 'I ^« ....     ^^...l.r>lln.-ilf>C>/^ninî/M-IC^  .. J-l_l_  1 Il ....     nlr./.:      A  \  wtn         Arxrtc    11      nA— 


et  de  son  éloquence  pour  combattre  les  opinions 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  ne  t'aisoit  pas  dif- 
liculté  de  reconnoître  que  ses  écrits  ramenaient 
tes  grâces  des  Lettres  Provineiales ,  et  divertis- 
saient la  ville  et  la  cour,  en  traitant  les  ques- 
tions les  plus  subtiles  de  la  théologie  (2). 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  des  théolo- 
giens de  profession ,  qui  ont  reconnu  dans  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  ce  talent  extraordinaire 
pour  répandre  l'agrément  et  la  clarté  sur  les 
matières  les  plus  abstraites.  Le  même  témoi- 
gnage lui  a  été  i-endu  par  des  honnnes  de  lettres, 
que  leurs  habitudes  et  leur  goût  naturel  sem- 
bloient  éloigner  des  graves  discussions  de  la 
théologie  ,  mais  que  les  écrits  de  Fénelon  récon- 
cilioient,  pour  ainsi  dire,  avec  ces  éludes  aus- 
tères. Nous  ne  répéterons  pas  ici  le  témoignage 
de  M.  de  Boze,  que  nous  avons  cité  ailleurs  sur 
ce  sujet  (3);  mais  nous  y  ajouterons  celui  de 
deux  autres  académiciens ,  qui  ne  s'expriment 
pas  là-dessus  d'une  manière  moins  forte  ni 
moins  précise. 

Houdard  de  La  Motte ,  après  avoir  lu ,  avec  le 
plus  grand  intérêt ,  VInstruction  pastorale  en 
forme  de  dialogues  sur  la  controverse  du  Jan- 
sénisme ,  écrivoit  à  Fénelon  ,  que  jamais  ma- 
tière ne  lui  avoit  paru  mieux  ériuircic  ;  et  il  cn- 
troit ,  à  cette  occasion,  dans  un  détail  ([ui  montre 
en  effet  avec  quelle  facilité  l'ouvrage  de  F'éne- 
lon  lui  avoit  fait  pénétrer  des  questions  épi- 
neuses qui  lui  étoient  auparavant  si  peu  fami- 
lières (4).  Le  témoignage  de  La  Harpe  ,  sur  le 
Traité  de  l'existence  de  Dieu,  n'est  pas  moins 

(1)  Voyez  U's  l(>inoiGnuces  que  nous  avons  rilt^s  dons  la  section 
pi-écédeule,  à  roccasion  lïu  Traité  dr  rexisU'itre  de  Dieu  cl  des 
Lettres  sur  la  lielùjinn. 

{•2)  lirjionse  à  quatre  lettres  de  .\f.  de  Cambrai  :  ronclusioii. 
Œuvres  de  Bossuel ,  tome  xxix,  ^taye  88. 

(3)  Voyez  le  préambule  de  cette  prc7niére  partie,  p.  1 . 

t4j  Histoire  de  Fénelon,  liv.  vi ,  n.  4. 
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sacerdotale,  le  mit,  pour  ainsi  dire,  dans  la  né- 
cessité d'étudier  à  fond  la  question  qui  lait  la 
matière  de  ce  Traité.  M.  de  Harlai ,  alors  ar- 
chevêque de  Paris,  instruit  de  ses  talents  et  de 
ses  succès  dans  l'art  difficile  de  la  direction  des 
âmes,  le  nomma,  en  1078,  supérieur  des  Nou- 
velles Catholiques,  c'est-ù-dire  d'une  commu- 
nauté de  dames  pieuses  et  éclairées,  dont  l'objet 
éloit  d'alVermir  les  personnes  de  leur  sexe  con- 
verties à  la  foi  catholique,  et  d'instruire  celles  qui 
paroissoient  disposées  il  quitter  la  I{éforme  (7). 
Obligé,  par  la  nature  même  de  son  emploi ,  à 
faire  une  étude  particulière   des  matières  de 
controverse ,   Fénelon    remarqua  bientôt  que 
toute  la  dispute  entre  les  Catholiques  et  les 
Protestans ,  stu'tout  lorsqu'il  s'agit  de  l'instruc- 
tion  des  simples,  se  réduit  à  la  question   de 
l'autorité  de  l'Eglise;  qu'il  suffit  par  conséquent, 
pour  renverser  tout  l'édifice  de  la  Réforme,  de 
montrer  la  société  des  Protestans  absolument 
privée  de  cette  autorité  qui  doit  exister  dans  la 
véritable  F^glise,  et  (pii  se  trouve  incontesta- 
blement dans  l'Eglise  Itomaine.  Déjà  Bossuet 
avoit  établi  d'une  manière  décisive,  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages,  ce  point  fondamental  de 
la  doctrine  catholique,  et  l'avoit  mis  à  l'abri  de 
toutes  les  chicanes  des  ministres;  mais  il  avoit 
principalement  écrit  pour  les  savants  et  pour  les 
théologiens.   Fénelon   entreprit   de   mettre  la 
même  doctrine  à  la  portée  des  simples,  en  la 
dépouillant  de  tout  appareil  scientifique ,  et  l'ap- 
puyant uniquement  sur  des  raisonnemens  ac- 
cessibles aux  esprits  les  moins  cultivés. 

(.5}  I.a  Huipi- ,  F.loge  de  Fénelon. 

(6)  Histoire  de  Fenelnn,  liï.  I,  n.  40,  etc. 

(7;  Cette  communauté  avoit  été  instituée,  en  tliW,  par  J.  F.  di! 
Gondi,  premier  archevi?quo  de  Paris,  el  approuvée  par  une 
bulle  du  pape  Urbain  Vlll.  I.e  maréchal  de  Turenne,  après  avoir 
abjuré  le  calvinisme,  accorda  une  protection  particulière  à  cet 
institut,  el  lui  obtint  miinie,  par  sou  crédit,  la  protection  du  Roi 
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Aprt'S  avoir  nioalro,  dans  le  premier  cha- 
pitre de  son  Traité,  l'importance  de  la  ques- 
tion qu'il  se  propose  d'examiner,  il  prouve  que 
les  psteurs  de  la  Réforme  n'ont  aucune  autorité 
pour  conduire  cl  enseigner  les  fidèles.  En  elFet , 
d'où  leur  viendroit  cette  autorité?  Seroit-ce  de 
la  mission  du  peuple?  Mais  il  est  prouvé,  par 
la  raison  et  par  les  témoignages  les  plus  décisifs 
de  l'Ecriture,  que  le  peuple  n'a  aucun  droit  de 
donner  la  mission  aux  pasteurs  :  c'est  ce  que 
l'auteur  établit  dans  les  premiers  chapitres  de 
son  ouvrage.  Dans  le  huitième  et  le  neuvième, 
il  montre  qu'en  supposant  même  les  pasteurs 
de  l'Eglise  réformée  légitimement  choisis  et  en- 
voyés par  le  peuple,  ils  manqueroienl  encore 
d'une  qualité  essentielle  au  véritable  ministère; 
l'Ecriture  et  la  tradition  constante  de  l'Eglise 
nous  obligeant  à  regarder  comme  telle  la  céré- 
monie de  l'ordination,  que  les  Proteslans  ont 
abolie.  I.e  chapitre  dixième  et  les  suivans  don- 
nent la  solution  de  quelques  difficultés,  tirées  de 
l'Ecriture  et  delà  tradition.  Fénelony  réfute  ses 
adversaires  avec  beaucoup  de  force  et  de  soli- 
dité ,  mais  toujours  sans  dédain  ,  sans  aigreur, 
sans  s'écarter  jamais  de  cet  esprit  de  douceur  et 
de  modération  qui  convient  si  bien  aux  défen- 
seurs de  la  vérité.  Le  dernier  chapitre  est  une 
analyse  du  Traité ,  fortifiée  par  de  nouvelles 
considérations  :  la  logique  pressante  de  l'auteur 
y  est  merveilleusement  secondée  par  ce  langage 
du  cœur,  qui  est  un  des  caractères  distinclifs 
de  tous  les  ouvrages  sortis  de  sa  plume. 

Tel  est  l'objet  de  cet  ouvrage,  composé  d  a- 
hord  pour  l'instruction  des  Nouvelles  Catho- 
liques, mais  dont  Fénelon  se  servit  heureuse- 
ment pour  la  conversion  des  Prolestans,  pendant 
les  missions  qu'il  fit  en  Poitou,  par  ordre  du 
Roi,  en  16H0.  (;e  fut  au  retour  de  ces  mis- 
sions ,  c'est-à-dire  en  1G88,  qu'il  céda  au  vqlu 
de  ses  amis,  en  laissant  imprimer  ce  Traité  avec 
celui  de  l'Education  des  Filles  ,  dont  nous  par- 
lerons dans  le  second  article  de  cette  première 
partie  n»  1).  Il  est  remarquable  que  ces  deux 
ouvrages ,  composés  d'abord  pour  l'instruction 
d'un  [iclit  nombre  de  personnes,  et  sans  au- 
cune intention  de  les  rendre  publics,  furent  le 
jirincipe  de  cette  haute  réjjulalion  qui  sembla, 
peu  de  temps  après ,  appeler  Fénelon  à  l'ini- 
jKjrlante  fonction  de  précepteur  des  petits-(ils 
de  Louis  XIV. 

II.  Lellret  sur  Cautorité  de  l'Eglise  (I). 

I-es  cinq   premières  sont  adressées  à  une 

(IJ  Uiilvm  d<-  PénelvH,  li»r«  viii,  ii.  1». 


personne,  qui,  dans  le  dessein  de  quitter  la 
Uéforme  et  de  rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise 
catholique,  avoil  eu  recours  à  l'archevêque  de 
Cambrai,  pour  lui  exposer  ses  diflicullés,  et 
obtenir  les  instructions  dont  elle  avoit  besoin. 
Fénelon  lui  démontre  la  nécessité  d'une  auto- 
rité visible,  pour  conserver  le  déjiùt  do  la  doc- 
trine révélée ,  et  pour  terminer  les  différends 
qui  peuvent  s'élever,  à  ce  sujet ,  dans  le  sein  de 
l'Eglise.  Persuadé  que  la  plu[)art  des  héré- 
sies prennent  leur  source  dans  l'orgueil  et  la 
curiosité  de  l'esprit ,  souvent  aussi  dans  un 
zèle  pharisaïque  pour  la  réforme  des  abus,  il 
en  conclut  que  le  plus  sur  moyen  d'éviter  l'er- 
reur, c'est  de  prier,  de  se  défier  de  ses  propres 
lumières,  de  songer  beaucoup  ])lus  ;i  se  réfor- 
mer soi-même  qu'à  réformer  l'Eglise.  Dans  la 
quatrième  et  la  cinquième  lettres,  il  joint  à  l'in- 
struction les  plus  touchantes  exhortations,  pour 
fortifier  la  personne  à  qui  il  écrit,  au  milieu 
des  combats  violens  qu'elle  avoit  à  soutenir, 
en  sacrifiant  à  Dieu  ses  anciens  préjugés  et  les 
plus  tendres  alfections  de  la  nature.  Ces  exhor- 
talions  ne  furent  pas  inutiles  :  la  personne  à 
qui  elles  étoient  adressées  se  convertit  effecti- 
vement, et  signa  la  Profession  de  foi  dressée 
par  Fénelon  lui-même,  et  qu'on  lit  à  la  suite 
de  la  cinquième  lettre.  Ces  difl'érentes  pièces 
réunies  parurent  pour  la  première  fois  en  1719, 
à  la  fin  des  Lettres  spirituelles.  On  les  retrouve 
dans  quelques  éditions  postérieures  des  Œuvres 
spirituelles. 

L'acte  d'abjuration  est  suivi  de  trois  autres 
lettres  sur  le  même  sujet ,  adressées  également 
à  un  Protestant  qui  étoit  en  voie  de  conversion. 
La  seconde  seule  se  trouve  à  la  fin  des  Œuvres 
sjjirituellcs  publiées  en  1718,  et  dans  la  plu- 
part des  éditions  postérieures  :  les  deux  autres 
parurent  pour  la  première  fois  dans  l'édiliou 
du  P.  de  Querbeuf.  On  voit,  par  la  seconde,  que 
celui  à  qui  elles  sont  écrites  éprouvoil  déjà  un 
grand  attrait  pour  l'oraison  ,  et  beaucoup  de 
goût  pour  les  écrits  de  saint  François  de  Sales. 
Fénelon  le  prémunit  contre  l'illusion  alors  si 
commune  parmi  les  Prolestans  ,  et  qui  les  por- 
toit  à  prendre  leurs  vues  particulières  pour  des 
lumières  surnaturelles  :  il  l'cxliorle  à  conibattn; 
cette  illusion ,  en  suivant  la  voie  de  la  pure  foi , 
qui  est  celle  de  l'humilité  et  de  la  défiance  de 
soi-même.  La  dernière  de  ces  lettres  est  remar- 
quable, en  ce  que  PY'nelon  y  profile  adroitement 
des  aveux  de  plusieurs  Prolestans,  ainsi  que 
de  celui  auquel  il  écrit,  pour  établir,  d'une 
manière  décisive,  l'infaillibilité  de  l'Kglise ,  sa 
perpétuelle  visibilité,  et  la  nécessité  d'être  en 
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communion  avec  elle.  Ces  trois  Jernièies  lettres 
sont  placées  à  la  tête  des  autres  dans  l'édition 
du  V.  de  Querbeuf.  Nous  avons  cru  devoir  chan- 
ger cet  ordre  dans  l'édition  de  Ymuillea  et  dans 
celle  de  Paris,  parce  que  les  cinq  premières , 
jointes  à  l'acte  d'abjuration  qui  en  fut  la  suite, 
oiïrenl  un  corps  de  doctrine  plus  complet  sur 
la  question  dont  il  s'agit. 

Lerédacleurde  L'Aniidela  /leligion,  rendant 
compte  de  ces  Lettres  {l),  conjecture  qu'elles 
ont  été  adressées  au  chevalier  de  Ramsay ,  qui 
fut  depuis  ramené  à  la  religion  catholique  par 
ses  entretiens  avec  Fénelon.  ("etle  conjecture 
lui  semble  fondée  sur  la  date  d'une  de  ces 
lettres  (2),  qui  est  de  4708,  et  sur  les  conseils 
que  Fénelon  y  donne  contre  les  illusions  de  la 
fausse  spiritualité,  que  le  chevalier  avoit  pu 
prendre  daus  ses  entretiens  avec  le  ministre 
l'oirel.  Cette  conjecture  nous  semble  peu  fon- 
dée :  I"  parce  qu'il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'en 
1708,  Ramsay  n'étoit  point  encore  entré  en  cor- 
respondance avec  Fénelon  (3)  ;  2"  parce  que  les 
lettres  dont  il  s'agit  supposent,  dans  la  personne 
à  qui  elles  sont  adressées,  des  dispositions  tout- 
a-fait  différentes  de  celles  dans  lesquelles  se 
trouvoit  alors  le  chevalier  de  Ramsay.  D'après 
l'exposé  qu'il  en  fait  lui-même  (4),  on  voit  qu'a- 
vant d'arriver  à  Cambrai,  il  étoit,  par  rapport 
à  la  religion,  dans  un  état  de  doute  et  d'indiffé- 
rence, diflicilci  concilier  avec  les  heureuses  dis- 
positions que  Fénelon  suppose  dans  la  personne 
à  laquelle  sont  adressées  toutes  ces  Lettres  sur 
l'autorité  de  l'Eglise. 

lit.  Entretiens  de  Fénelon  et  rie  M.  de  Ramsay ,  sxir  la 
vérité  de  la  religion  (5). 

Ces  Entretiens  sont  tirés  de  l'Histoire  de  la 
vie  et  des  ouvrages  de  Fénelon ,  publiée  pour  la 
première  fois  en  1723,  par  le  chevalier  de 
Ramsay.  {Lu  Haye,  »i-i2.)  On  y  trouve  un  ré- 
sumé aussi  solide  qu'intéressant  des  preuves 
fondamentales  de  la  religion  chrétienne  et  de 
la  foi  catholique ,  développées  daus  plusieurs 
écrits  de  Fénelon  ,  et  principalement  dans  ceux 
dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici. 

Quoique  ces  Entretiens  n'aicnl  pas  été  rédi- 
gés par  Fénelon  lui-même ,  mais  par  le  cheva- 
lier de  Ramsay,  nous  avons  cru  qu'on  les  verroit 
avec  plaisir  dans  la  collection  de  ses  OEuvres ,  à 

«)  L'Ami  de  la  Religion,  lame  xxv,  page  3SI. 

(2)  Lo  6'  de  Védition  de  f'ersiiittes. 

(3)  llisloiie  de  Fénelon,  liv.  iv,  n.  H3,  etc. 

(*)  llisluire  de  Fénelon  ,  ibid.  —  Voyei  aussi  los  Entiellens 
de  Fénelon  et  de  M.  de  Hnmsaij,  doiil  utnn  ttllniis  parler  ^ous 
If  numéro  suivant. 

(5)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  iv .  n.  I U, 


la  suite  des  écrits  dont  ils  sont,  pour  ainsi  dire, 
l'abrégé.  On  aime  à  entendre  l'illustre  prélat , 
résumant  et  développant  de  vive  voix  les  prin- 
cipes répandus  dans  ses  divers  écrits  sur  la 
vérité  de  la  religion,  ramenant  insensiblement 
son  disciple,  de  l'indépendance  la  plus  absolue, 
et  du  tolérantisme  le  ])lus  outré,  à  cette  humble 
soumission  que  l'Kgliso  catholique  exige  de 
tous  ses  enfants. 

IV.  Dissertatio  de  summi  Pontiflcis  auctoritate  (6). 

Fénelon  lui-même  nous  apprend,  au  com- 
mencement de  cette  Dissertation ,  qu'il  la  com- 
posa pour  satisfaire  une  personne  qui  désiroit 
connoître  son  opinion  surl'autorité  du  souverain 
Pontife,  et  spécialement  sur  les  questions  qui 
font  la  matière  des  quatre  articles  de  la  célèbre 
Déclaration  de  1G82.  L'n  antre  passage  de  la 
même  Dissertation  (au  commencement  du  cha- 
pitre vil)  suppose  qu'elle  fut  composée  peu  de 
temps  après  la  mort  de  Bossuet. 

I.a  plus  grande  partie  de  cet  écrit  est  consa- 
crée à  l'examen  de  l'opinion  commune  des 
théologiens  étrangers,  qui  attribuent  l'infailli- 
bilité au  souverain  Pontife.  Fénelon  adopte 
celte  opinion ,  mais  avec  quelques  modifications 
importantes.  Il  rejette  le  sentiment  de  Bellar- 
min,  qui  attribue  l'infaillibilité  au  Pape,  con- 
sidéré même  comme  docteur  particulier.  Il 
n'attribue  point,  dans  tous  les  cas,  sans  excep- 
tion, l'infaillibilité  au  souverain  Pontife,  consi- 
déré comme  chef  et  premier  docteur  de  l'Eglise  ; 
mais  seulement  dans  le  cas  ou  il  adresse  à  toute 
l'Eglise  une  définition  de  foi,  avec  le  consente- 
ment  du  siège  apostolique ,  c'est-à-dire ,  comme 
l'explique  Fénelon  ,  avec  le  consentement  de 
l'Eglise  Jlomaine,  qui  reconnoît  le  successeur 
de  saint  Pierre  pour  son  évêque  particulier. 
Fénelon  regarde  cette  opinion  comme  plus  con- 
Ibrine  à  l'Ecriture,  à  la  tradition,  aux  conciles 
œcuméniques,  à  la  croyance  même  des  théolo- 
giens françois  et  du  clergé  de  France,  avant  l'as- 
semblée de  1(182.  Bien  plus,  il  pense  que  l'in- 
faillibilité du  Pape  ,  ainsi  entendue,  est  admise 
implicitement  par  tous  les  théologiens  françois, 
qui  ne  font  pas  difficulté  de  croire  que  la  foi  du 
saint  siège  ne  manqiwra  jamais ,  et  que  toutes 
les  églises  particulières  sont  obligées,  sous  peine 
d'hérésie  et  de  schisme,  d'être  toujours  en  com- 
munion avec  le  saint  siège  (7). 

Après  avoir  discuté  la  question  de  l'infailli- 

(6)  Histoire  de  Fénelon,  livre  v,  n.  '26  el  27. 

(7)  Nous  eiposcrons  plus  eu  détail  l'opinion  de  Fénelon  sur 
cette  matii'i'é,  ttans  la  quatrième  partie  de  cet  ouvrage,  art.  S, 
J2,  u,  69,  etc. 


50 


bililé,  Fénelon  examine  les  autres  points  qui 
divisent  les  théologiens  franrois  d'avec  les  étran- 
gers, relativement  à  raulori;é  du  Pape  sur  les 
conciles,  et  à  son  pouvoir  sur  le  temporel  des 
princes.  Il  se  prononce  de  la  manière  la  plus 
formelle,  comme  on  devoits'y  attendre,  contre 
le  pouvoir  de  juridiction,  soit  direct,  soil  indi- 
rect de  l'Eglise  et  du  Pape  sur  le  temporel  ;  mais 
il  croit  pouvoir  expliquer,  par  les  maximes  du 
droit  public  en  vigueur  au  moyen  âge,  la  con- 
duite des  souverains  pontifes  et  des  conciles  qui 
ont  autrefois  déposé  des  princes  temporels  (i). 
Dans  les  derniers  chapitres,  il  examine  l'ori- 
gine des  disputes  si  vives  qui  se  sont  élevées 
sur  l'autorité  du  souverain  Pontife,  et  indique 
les  moyens  de  mettre  fin  à  ces  fâcheuses  dissen- 
sions. On  peut  dire  que  celte  dernière  partie 
de  la  Dissertation  respire,  à  chaque  page  ,  cet 
esprit  de  sagesse  et  de  modération  ,  dont  l'oubli 
est  la  principale  cause  des  funestes  divisions 
qui  ont  si  souvent  troublé  la  paix  entre  les  deux 
puissances. 

Cette  Dissertation  a  paru  ,  pour  la  première 
fois ,  en  1820  ,  dans  le  tome  II  des  Œuvres  de 
Fénelon,  d'après  une  simple  copie  que  nous 
avions  entre  les  mains.  Nous  avons  inutilement 
employé  tous  les  moyens  possibles  pour  nous 
procurer  l'original ,  que  nous  soupçonnions 
existant.  Toutefois  l'aulhenlicité  de  cet  écrit  ne 
sauroil  être  mise  en  doute.  Déjà  .M.  l'abbé 
FLmery,  supérieur  général  delà  compagnie  de 
Saint-Sulpice,  l'a  supposée  incontestable,  en 
publiant,  parmi  les  nouveaux  Opuscules  de  l'nbhé 
Fleury,  le  vn'  chapitre  de  celte  Dissertation  (2), 
dans  lequel  est  rapportée  la  contestation  entre 
l'évoque  de  .Meaux  et  l'évêque  de  Tournai ,  au 
sujet  de  la  rédaction  des  quatre  articles.  Nous 
avons  sous  les  yeux  la  cojiie  manuscrite  d'a- 
près laquelle  .M.  l'abbé  Emery  a  publié  ce  mor- 
ceau ,  et  à  la  têle  de  laquelle  il  déclare  avoir 
collalionné  lui-même  celle  copie  avec  l'original. 
Nous  trouvons  également  ce  manuscrit  original 
mentionné  au  n»  2  du  catalogue  dos  manu- 
scrits envoyés,  quelques  années  avant  la  révo- 
lulion  ,  à  l'abbé  de  Fénelon,  par  les  prêtres  de 
la  congrégation  de  la  Mission  de  la  maison  de 
Saintes,  pour  concourir  à  l'édition  complète  des 
Œuvres  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

Plusieurs  lettres  de  Fénelon ,  écrites  dans  les 
premiers  mois  de  l'année  1710,  viennent  ma- 
nifestement à  l'appui  de  ces  témoignages.  Dans 

'1}  Vbi  luprà,  n.  5* ,  elc—  Voyei  autfi  Y.ippendice  de  celle 
quatrième  fiartie. 

(î,  Nouveaux  Oputculet  de  M.  l'iibbi  Fltury.  Parti ,  U07 
[irsc  ne— EOilion  (le  mis,  page  218. 
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une  de  ces  lettres ,  datée  du  20  mars  de  celle 
année  ,  l'archevêque  de  Cambrai  parle  au  duc 
de  Chevreuse  d'un  écrit  qu'il  a  composé  sur 
l'autorité  du  saint  siège,  et  dans  lequel,  en 
combattant  certains  préjugés  très-répandus  en 
France,  il  lâdie  de  concilier  les  diverses  opi- 
nions, et  de  tenir  le  milieu  entre  les  deux  extré- 


mités (3).  Une  autre  lellre,  dont  nous  ignorons 
la  date  précise,  mais  qui  fut  certainement  écrite 
au  duc  de  Chevreuse  dans  les  premiers  mois  de 
1710  (l) ,  nous  apprend  que  ce  milieu  déplut  à 
quelques  zélés  Ultramontains ,  mais  que  le  pape 
Clément  XI  fui  content  de  la  doctrine  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  sur  l'infaillibilité  contes- 
tée. Enfin ,  une  lellre  écrite  ,  vers  le  même 
temps,  au  cardinal  Gabrielli ,  suppose  claire- 
ment que  Fénelon  s'occupoit  alors  de  la  Disser- 
tation dont  nous  parlons,  et  dont  il  analyse  en 
peu  de  mots  la  doctrine  sur  l'infaillibilité  du 
Pape  (o). 

A  la  suite  de  cette  Dissertation  ,  nous  avons 
placé,  sous  le  tilre  à' Appendice ,  quatre  lettres 
qu'on  peut  en  regarder  comme  le  complément 
naturel.  On  trouve,  dans  ces  lettres,  un  nou- 
veau développement  de  l'opinion  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  sur  l'infaillibilité  du  Pape; 
mais  elles  offrent  surtout  un  exemple  remar- 
quable de  celle  sage  réserve  qu'un  théologien 
doit  toujours  observer  en  établissant  les  dogmes 
de  la  foi ,  et  qui  consiste  à  combattre  les  pré- 
tentions de  l'hérésie  ,  sans  attaquer  en  aucune 
manière  les  opinions  autorisées  dans  les  écoles 
catholiques.  On  ne  sera  pas  moins  frappé,  en 
lisant  ces  lettres,  de  la  noble  franchise  avec  la- 
quelle Fénelon,  parlant  à  des  cardinaux  ,  et  à 
des  conseillers  intimes  du  Pape  ,  combat  des 
préjugés  profondément  enracinés  dans  leurs  es- 
prits, et  qui  lui  sembloient  aussi  contraires  à 
l'intégrité  de  la  foi ,  qu'à  la  paix  de  l'Eglise. 

Plusieurs  théologiens  étrangers,  parmi  les- 
quels se  Irouvoient  de  savants  cardinaux,  re- 
prochoient  à  l'archevêque  de  Cambrai ,  aussi 
bien  qu'à  tous  les  évêques  de  France  ,  de  s'êlrc 
uniquement  fondés  sur  Vinjuillibilité  de  l'E- 
glise, dans  leurs  Instructions  pastorales  contre  le 
Cas  de  conscience,  et  de  n'y  avoir  pas  dit  un  seul 
mol  de  Vinfnillibililé  du  saint  siège  (6).  Fénelon 
apprit  môme,  par  l'internonce  de  llruxelles , 
cl  par  quelques  autres  personnes  dignes  de  foi, 
que  son  Instruction  pastorale  du  10  février  1704 

(3)  Currcapondance  de  Fénelon,  leclion  i",  lellre  (20. 
dtlbid.  lellre  115. 

(.■))  /Ippendii  Dissertations.  Epislola  iv,  g  1. 
(6)  Lellre  du  P.  Daubeiilun  au  P.  de  f'ttry,  du  34  mars  17(W; 
parmi  les  Lettres  diverses  de  Fénelon. 
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avoil  été  blûinée,  pour  celle  raison  ,  |)ar  le  sou- 
verain Ponlile(i).  Bien  plus,  le  briiil  courut, 
vers  le  iiicrne  temps,  que  les  Mmidinnens  des 
évèques  de  Chartres  et  de  Noyoïi  éloienl  sur 
le  point  d'être  mis  à  V Index,  pour  le  même 
motif  (-2). 

l.e  principal  but  que  Fénelon  se  propose,  dans 
les  lettres  dont  nous  parlons,  est  de  combattre 
ces  fâcheux  piéjiigés.  Les  deux  premières,  da- 
tées des  1-2  mai  et  25  août  170i ,  sont  adressées 
au  cardinal  Cabrielii,  avec  qui  rarchevèque  de 
Cambrai  cntrctenoit  une  correspondance  habi- 
tuelle, et  par  l'entremise  duquel  il  cummiuii- 
quoit  souvent  au  souverain  l'onlil'e  lui-même 
ses  vues  pour  le  bien  de  l'Kglise.  Les  principales 
raisons  qu'il  enqiloie  pour  sa  défense  ,  et  pour 
celle  de  tous  les  évèques  de  France  ,  sont  :  qu'en 
établissant,  contre  les  novateurs,  le  dogme  ca- 
tholique, on  doit  toujours  faire  abstraction  des 
questions  abandonnées  à  la  liberté  des  écoles; 
que  l'infaillibilité  du  Pape  n'a  été  délinie  jus- 
qu'à présent ,  ni  par  les  conciles ,  ni  par  les  sou- 
verains Pontifes;  que  les  plus  célèbres  contro- 
versistes,  et  Uossuet  entre  autres,  ont  gardé,  à 
ce  sujet,  le  plus  profond  silence,  dans  les  nom- 
breux écrits  qu'ils  ont  publiés  contre  les  Pro- 
tcslans,  et  qui  ont  été  accueillis  avec  les  plus 
grands  éloges  dans  tout  le  monde  catholique  ; 
enfin,  que  la  question  aujourd'hui  agitée  contre 
les  Jansénistes  ,  ne  consiste  pas  à  savoir  s'il  faut 
attribuer  Tinfaillibilité  au  souverain  Pontife  ou 
au  concile  général  ,  mais  uniquement  à  savoir' 
si  le  tribunal  infaillible,  dont  les  novateurs  eux- 
mêmes  reconuoissent  l'autorité,  exerce  son  in- 
faillibilité, en  approuvant  ou  condamnant  les 
textes  dogmatiques.  Tontes  ces  raisons  sont  de 
plus  en  plus  développées  dans  la  troisième  lettre, 
adressée  au  cardinal  Fabroni. 

La  quatrième  ,  adressée  encore  au  cardinal 
Gabrielli,  a  pour  objet  de  justitier  le  langage 
employé  par  le  clergé  de  France,  dans  l'assem- 
blée de  l'0.">,puur  l'acceptation  de  la  bulle 
Viiicam  Doinini.  Le  souverain  Pontife  trouvoit 
mauvais  que  les  évèques  de  ^"rance  ,  en  accep- 
tant cette  constitution ,  se  fussent  attribué  le 
droit  de  juger  des  questions  déjà  décidées  par  le 
saint  siège.  Pour  répondre  à  ce  rei)roche.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  expose,  avec  autant  de 
précision  que  de  clarté,  dans  la  première  partie 
de  sa  lettre,  les  droits  du  saint  siège  univer- 
sellement admis  par  les  théologiens  catholiques; 
d'où  il  conclut,  en  passant,  qu'il  ne  faut  pas 
désespérer  de  concilier,  dans  un  sentinieal  mi- 

(1)  Préambule  lic  la  i'  lellre  Je  VJppendice. 
\,i]  Préambule  Je  la  I"  IcIIrc. 


toyen ,  les  théologiens  Gallicans  et  Lltrainon- 
tains,  comme  il  se  propose  de  le  montrer  plus 
au  long,  dans  une  Uisserlulion  particulière.  .\ 
cette  occasion  ,  il  expose  le  but  de  la  Disserta- 
tion qui  précède  notre  Appendice,  et  qu'il  rédi- 
gea, en  ellet,  peu  de  temps  après.  Dans  la  se- 
conde |)arlie  de  sa  lettre,  il  conclut  des  mômes 
principes,  que  les  évèques  étant  ,  par  l'institu- 
tion de  Jésus-Christ  lui-même,  soumis  à  la 
juridiction  du  souverain  Pontife,  n'ont  pas  le 
droit  d'examiner,  de  réformer  ou  de  supprimer 
le  jugement  du  saint  siège;  mais  qu'ils  out  ce- 
pendant le  droit,  en  acceptant  sa  décision  ,  de 
prononcer  avec  \\x\ ,  par  voie  de  juyetnenl ,  ea 
attestant  que  cette  décision  s'accorde  avec  la 
tradition  des  églises  particulières.  L'archevêque 
de  (  laiiibrai  prouve  ces  assertions,  par  la  pratique 
ronstante  de  tous  les  siècles,  et  par  l'histoire 
même  des  conciles  cecuméniques.  Il  est  à  re- 
marquer que  cette  doctrine  de  Fénelon  est 
absolument  la  même  qu'on  trouve  énoncée  dans 
la  lettre  de  satisfaction  que  les  principaux  évè- 
ques de  l'assemblée  de  170.')  écrivirent  au  pape 
Clément  XI ,  le  10  mars  1710  (3). 

Quoique  les  deux  dernières  lettres  de  cet 
Appendice  ne  portent  aucune  date  de  jour  ni 
d'année  ,  on  voit ,  par  le  contenu  ,  qu'elles  ont 
dû  être  écrites  à  la  lin  de  I70(>,  ou  au  coinineu- 
cement  de  1707.  Carie  préambule  de  ces  deux 
lettres,  et  le  dernier  article  de  la  seconde, 
supposent  clairement  qu'elles  ont  été  écrites 
i]uoli]ncs  mois  après  la  Seconde  lettre  de  l'é- 
vèque  de  Saint-Pons  à  l'archevêque  de  Cam- 
hrai,  du  -2-2  mai  1706(4). 

Fénelon  n'eut  sans  doute  pas  le  bonheur  de 
ramener  à  son  sentiment  tous  ses  adversaires  ; 
mais  il  fut  bien  dédommagé  de  leurs  censures, 
par  le  sulliage  du  souverain  Pontife,  qui  ne  put 
s'ein|)êcher  d'être  frappé  des  raisons  exposées 
par  l'archevêque  de  Cambrai ,  tant  pour  sa 
proprejuslification  que  pour  celle  des  autres  pré- 
lats françois  dont  ilavoit  entrepris  la  défense  (b). 

\'.  Iléfulatiun  du  système  de  Malebranche  sur  la  nature 
et  la  grâce  {6). 

Si  l'on  se  rappelle  l'éclat  des  controverses  qui 

'3/  \'oyezacesujclI>'Aviigiiy,  .\témohxs chivnotog.  17  juillet 
1705.— D'Aicenlré,  ColliTliv  judiciorum,  l.  m,  parlic  2,  page 
457,  etc. 

(-4)  Sur  les  discussions  de  Fêneloii  avec  l'cvCque  de  Saiiil- 
I*uns,  voyez  la  sccliou  iv  de  ce  premier  arlicle,  ii.  \Q.— Histoire 
de  fnielon,  liv.  v,  ii.  28,  elc. 

(5)  Voyez  à  ce  sujet  la  Lettre  du  cardinal  Fabroni  à  Fénelon, 
du  16  juillcl  1707;  cl  colle  de  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  au 
coninicnccnicnt  de  1710.  Correspond,  de  Fénelon,  section  l", 
letlre  115;  sccliou  m,  lellre  U1. 

(6)  Hisloirede  Fénelon,  liv.  i,  u.  37. 
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eurenl  lieu ,  vers  la  fin  du  dix-septième  siècle, 
entre  Arnauid  cl  Malcliranrlie,  sur  les  matières 
de  la  grâce ,  cl  que  la  mort  seule  du  premier 
termina,  on  ne  sera  pas  étonné  que  Fénelon  ait 
eu  la  pensée  de  s'exercer  sur  une  matière  qui 
occupoit  alors  de  si  grands  esprits.  Altaclic,  à 
celle  époque,  àrévèque  de  Meaux,  par  les  scii- 
tiraens  de  la  plus  juste  admiration  et  de  la  plus 
sincère  amitié,  peut-être  ne  lit-il  que  cédera 
ses  insinuations ,  en  attaquant  vivement  un 
système  que  le  seul  nom  de  son  auteur  dcvoit 
si  fort  accréditer.  Du  moins  est-il  certain  que 
l'ouvrage  de  Fénelon  contre  Malebranche  ex- 
primoit  les  senti  mens  de  IJossuel  lui-même, 
comme  on  peut  s'en  convaincre  par  la  lecture 
de  plusieurs  lettres  de  ce  dernier  (I),  et  par  l'in- 
térêt avec  lequel  il  examina  ,  et  corrigea  n)ème 
en  plusieurs  endroits,  le  traité  dont  nous  par- 
lons. «  Il  étoit  déjà  honorable  pour  Fénelon 
»  encore  jeune,  dit  à  ce  sujet  son  dernier  his- 
»  torien,  de  pouvoir  lutter  avec  un  philosophe 
»  tel  que  Malebranche  ,  dont  l'imagination 
»  éblouissante  savoit  donner  à  des  illusions  su- 
»  bliraes  toutes  les  couleurs  de  la  vérité.  Mais 
»  ce  qui  étoit  encore  plus  glorieux  pour  Féne- 
)i  Ion  ,  c'éloil  de  savoir  s'exprimer,  sur  les  ques- 
»  lions  les  plus  importantes  de  la  théologie  et 
»  de  la  métaphysique ,  de  manière  à  mériter 
»  l'approbation  de  Bossuel  (2).  » 

la  copie  manuscrite  d'après  laquelle  nous 
avons  publié,  pour  la  première  fois,  cet  ou- 
vrage, en  1820,  dans  le  tome  III  des  Œuvres 
de  Fénelon,  indique  en  détail  les  corrections 
de  Bossuet,  telles  qu'on  les  voit  dans  celte  édi- 
tion, et  dans  toutes  celles  qui  ont  suivi.  Il  pa- 
roît  que  cette  copie  avoit  été  destinée  à  l'im- 
pression en  1716  :  car  toutes  les  pages  en  sont 
paraphées  de  la  main  du  censeur,  dont  on  lit  à 
la  fin  une  approbation,  datée  du  13  novembre 
1710.  Nous  ne  savons  pour  quelle  raison  cette 
impression  fut  alors  suspendue,  ni  ce  qui  a  pu 
empêcher  de  la  reprendre  depuis  ;  mais  nous 
ne  douions  pas  que  l'ouvrage  ne  paroisse  digne 
de  son  auteur,  et  de  ra[)probation  que  l'évêque 
de  Meaux  lui  donna  ('J). 

(I)  lyClIre  d«  Bowoel  k  l>T«que  de  Citlorip,  ilu  23  juin  168.1. 
— Letlrea  un  disciple  deMaK'braiiche,  ilu'2l  mai  I6W7.  l'Xi/trrea 
rfe  Bmturl ,  lurne  xixvii,  ii»i;e  i«3  el  Vil.) 

(5;  J/utoiredf  Ftneton  .  iibi  »cipr». 

(3)  On  verra  uni  doule  ici  avec  plaisir  raiiprokalion  tloiiiif^f 
par  le  centeur  ni  1746,  cl  a  lai|ucli>:  loui  le>  Iccleuit  inslruils 
MUt-criront  aan»  peine  : 

«  J'ai  la ,  par  ordre  de  inonui{;oeur  le  Chancelier,  el  avec  la 

•  plut  eiacle  attention  ,  le»  ouvrages  Ounloyû/ues  de  feu  inoii- 

•  ■eignrurl'arilicoquc  de  timbrai.  Il>  portent  tout  le  caraiterc 

•  de  perfection  qu'on  t  loujouri  rçn\ir(jut  dans  les  écrit»  de  cet 


L'engagement  que  nous  avions  pris,  dans  la 
/'/•('■/rtce  générale  des  (t'uvres  de  Fénelon,  de 
ne  point  fatiguer  nos  lecteurs  par  de  longs 
Averli'ssemens  sur  les  divers  écrits  qui  dévoient 
entrer  dans  celle  collection  ,  nous  a  fait  balancer 
d'abord  à  donner  l'analyse  du  traité  de  Fénelon 
contre  Malebranche.  Mais,  après  en  avoir  con- 
féré avec  des  personnes  éclairées ,  nous  avons 
cru  qu'on  ne  nous  reprocheroit  pas  de  nous  être 
écartés,  en  cette  occasion,  de  notre  brièveté  or- 
dinaire. La  plupart  des  lecteurs  aiment  à  voir, 
pour  ainsi  dire,  d'un  coup  d'œil,  le  plan  d'un 
ouvrage  de  longue  haleine,  surtout  lorsqu'il  a 
pour  objet  des  questions  abstraites  et  difficiles. 
Les  mêmes  considérations  nous  engagent  ii  re- 
produire ici  cette  analyse. 

Fénelon  expose  d'abord  avec  beaucoup  d'exac- 
titude et  de  clarté,  dans  le  premier  chapitre, 
le  système  qu'il  se  propose  de  combattre  (4-). 
Le  principe  fondamental  de  ce  système  est  que 
Dieu,  étant  un  esprit  infiniment  parfait,  ne  doit 
rien  faire  qui  ne  porte  le  caractère  de  son  in- 
finie perfection.  Il  suit  de  là,  selon  Malebranche, 
i"  que  dans  le  cas  où  Dieu  agit  au  dehors , 
l'ordre  immuable  et  essentiel  l'oblige  à  produire 
l'ouvrage  le  plus  parfait  possible;  2"  que  Dieu 

•  illustre  prélat;  el  j'y  ai  trouvi!  de  plus  une  force  el  une  préci- 
)i  sion  qui  les  distiiigurroul  luOine  des  .lulrcs,  sortis  de  cette  sa- 
it vante  plume,  cl  qui  coiivieiiiuMit  fort  aussi  aux  matières  qui  y 
M  sont  traitées.  On  voit  surtout  dans  la  Réfutation  du  sifsft'nf 
»  du  P.  Vateljniiwhv  sur  la  nature  et  ta  tjrdi-e,  un  profond 
»  théolocii'u  ,  qui  allaquc  juridiquement  un  (jrand  phllosoplie, 
n  qui  suit  pied  à  pied  tous  ses  prinripes,  qui  en  pénétra  toutes 
»  les  cuusequcnces  ,  et  qui ,  par  de  subtiles  inductions ,  excite 
Il  l'idée  de  celles  qui  semblent  les  plus  éloignées.  Il  est  fadieiu 
Il  qu'un  ouvracc  si  longtemps  médite,  et  compose  avec  tant  d'ap- 
»  plicatioii ,  ne  paroisse  qu'après  la  mort  du  F.  Malebranclio. 
»  Somme  de  s'expliquer  par  un  auteur  de  ce  poids,  ce  ceiébie 
n  philosophe  eût ,  ou  jusIiOe  sa  doctrine,  nu  ,  s'il  n'y  eut  pu 
»  réussir,  désabuse  tant  de  (jens  qui  s'y  sont  peut-i'^trc  trop  atta- 
"  I  Iles.  Mais  quel  qu'eut  Ole  le  succès  de  cette  iiuporlantc  dis- 
«  pute,  cl  iMi  supposant  iiiénic  la  pureté  des  principes  qui  y  sont 
«attaqués,  monseigneur  l'archevêque  de  Cambrai  auroil  du 
•>  moins  prévenu,  par  les  objections  et  les  dittlcultcs  ({u'il  pro- 
n  pose  ,  l'abus  qu'on  en  peut  faire. 

»  Le  témoignage  que  je  rends  donc  des  ouvrages  posUiuuies 
a  d'un  préhit  dont  la  niémoire  sera  toujours  chère  et  précieuse  a 
»  tous  les  gens  de  lettres  ,  c'est  qu'ils  portent  la  lumière  dans 
«  l'esprit ,  et  le  goût  de  la  vérité  dans  le  ciBur  :  qu'ils  sont  écrits 
Il  avec  un  art  et  une  mélhoile  <|ui  ùtcnt  aux  questions  abstraites 
net  difficiles  leurs  épines  et  leur  obscurité,  et  les  melleiit 
Il  presque  a  la  portée  de  tout  le  monde;  cl  que  tout  enliii  y  re- 
>  pond  à  la  réputation  du  grand  homme  qui  eu  est  l'auteur.  A 
H  i'eris,  ce  13  novembre  1716.  n  ïhk.aid. 

(*;  Ce  système  du  I'.  Malebranche  est  développé  principalement 
dans  le  Imité  de  la  nature  cl  de  la  grâie,  qu'il  publia  en  1680, 
et  <|u'il  défendit  ensuite  dans  plusieurs  écrits  nuiiis  sous  ni 
litre  :  Itevueil  de  toutex  les  réjtoiuies  du  P.  H/atebranelu'  u 
M.  ./rmiuW,  1709, /i  loi.  in-\i.  Pour  l'exposilioii  et  la  relu- 
tatioii  des  diirérens  systèmes  d'o/i^'7Hi.mic,  on  peut  consulter  aussi 
'J'rai:tutuii  de  Jlicantatwue  f'erlit  diviui ,  auctore  uno  e  Pai'i- 
tientibus  Iheologis  |D.  Lcgrandj ,  tome  il .  disscri.  5,  cap.  2. 
—  Ceuxurr  de  Jtélisaire,  prop.  8,  page  7i-77  de  l'édition  in-k". 
On  sait  que  M.  I.egrand  a  eu  la  plus  grande  part  a  la  rèilactioii 
de  cette  Ceuxure,  aussi  bien  que  de  celles  iV limite ,  el  de  V His- 
toire du  peuple  de  Uieu  ,  du  1'.  Bcrruycr. 
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n'a  pu  créer  le  monde  que  dans  le  temps,  afin 
(le  lui  imprimer  un  raraclère  île  il(''|ienilaii(e, 
mais  qu'il  iloit  le  faire  durer  L'Iernclleiiieiil , 
pour  lui  donner  un  caractère  (riniuiulaliililé. 
i.'uuteur,  engagé  par  son  premier  i)riucipe  à 
trouver,  dans  le  monde  actuel,  la  plus  haute 
perfection  possible,  fait  consister  cette  porfcc- 
lion  en  deux  choses  :  I"  dans  la  sini|)liciir'  des 
voies  par  les<|ucllcs  l)i(Mi  a  produit  et  gouverne 
le  monde  ;  4"  dans  l'union  inséparable  du  Verbe 
divin  avec  l'ouvrage  de  Dieu  ;  union  absolu- 
ment nécessaire ,  selon  Malehranciie ,  dans  l'hy- 
|)olhèse  de  la  création.  I,a  simplicité  des  voies 
que  Dieu  est  tenu  d'employer  consiste ,  selon 
l'auteur,  en  ce  que  Dieu,  parmi  toutes  les  ma- 
nières possibles  de  produire  et  de  gouverner  le 
monde,  choisit  celle  qui  lui  coûtera  moins  de 
volontés  particulières,  c'est-à-dire,  moins  d'ex- 
ceptions aux  lois  générales.  Pour  atteindre  ce 
but ,  Dieu  a  établi  le  régime  des  cmisos  occa- 
sionnelles,  c'est-à-dire,  des  lois  générales,  en 
vertu  desquelles  certains  êtres  doivent  être  l'oc- 
casion de  certains  ell'ets  qu'on  ne  peut  attribuer 
aux  volontés  générales  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que 
les  anges  sont  causes  occasionnelles  des  mi- 
racles <le  l'ancien  Testament,  et  que  Jésus- 
('hrist  est  la  cause  occasionnelle  des  miracles 
rapportés  dans  l'tlvangile.  (x'tte  simplicité  de 
voies  n'a  pas  moins  lieu  dans  l'ordre  de  la 
grâce  que  dans  celui  de  la  nature  ;  et  elle  con- 
siste ,  pour  le  premier,  en  ce  que  Jésus-Christ 
est  la  cause  occasionnelle  de  toutes  les  grâces 
accordées  aux  créatures  intelligentes.  Dieu  n'a, 
par  lui-même,  qu'une  volonté  générale  de 
sauver  tous  les  hommes  :  la  volonté  particu- 
lière de  >lésus-Cbrist  est  la  cause  occasionnelle 
du  salut  de  ceux  pour  qui  Jésus-C.hi'ist  prie  : 
et  Jésus-Christ  prie  pour  les  particuliers ,  ajoute 
Malebranche,  selon  que  l'ordre  le  demande, 
selon  que  l'édilicc  spirituel  que  Dieu  veut  élever 
a  besoin  de  pierres  vivantes. 

La  réfutation  de  ce  système  peut  se  diviser 
en  deux  parties.  Dans  la  première,  qui  con- 
tient les  onze  premiers  chapitres  de  l'ouvrage, 
Fènelon  attatjuc  ce  principe  foudamenlal  de 
Malebranche,  (pii;,  dans  le  cas  où  Dieu  agit  au 
dehors,  l'ordre  immuable  et  essentiel  le  déter- 
mine nécessairement  à  produire  l'ouvrage  le 
plus  parfait  possible.  l'énelon  prouve  d'abord 
que  ce  principe  conduit  à  de  fâcheuses  consé- 
quences contre  plusieurs  vérités  incontestables: 
car  il  s'ensuivroit  : 

lo  Que  les  mondes  qu'on  nouune  possibles 
ne  peuvent  jamais  exister,  et  par  conséquent 
sont  réellement  impossibles.  Quels  seroient  en 


effet  ces  mondes  possibles?  seroit-ce  des  mondes 
moins  parfaits  (]ue  le  urttre?  Mais  comment  a\\- 
pclcr /jw,s//)/c,v  des  mondes  dont  l'existence  ré- 
pugne absolument  à  l'ordre  immuable  et  essen- 
tiel, c'est-à-dire,  à  la  nature  et  à  la  sagesse  de 
Dieu'?  Seroit-ce  des  mondes  aussi  parfaits  que 
le  nôtre'!  Malebranche  ne  peut  le  prétendre  : 
car  son  grand  ]irin(  ipe  est  ipie  /^icii  cluiisit  tau- 
Jours  le  plus  parfitit  ;  or  comment  dii-e  que  Dieu 
choisit  toujours  le  plus  parfait,  s'il  ne  choisit 
jamais  qu'entre  des  mondes  également  parfaits? 
(Chap.  n,  m  ,  iv.  ) 

2"  Que  Dieu  ne  peut  même  pas  connoitrc 
d'autres  mondes  ni  d'autres  êtres  que  ceux  qui 
existent,  Dieu  ne  pouvant  pas  avoir  l'idée  de 
ce  qui  est  absolument  impossible;  que  par  con- 
séquent il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  science  des  fu- 
turs conditionnels,  puisqu'ils  sont  contraires  à 
l'ordre  inuuuable  et  essentiel.  (  Ch.  v.) 

.'("  Que  Dieu  n'est  pas  libre.  En  ell'et ,  dans 
le  système  de  Malebranche,  sur  quoi  pourroit 
s'exercer  la  liberté  de  Dieu  ,  puisqu'il  seroil 
toujours  nécessité,  par  sa  nature,  à  produire 
l'ouvrage  le  plus  parfait'?  I/autcur  répondra  que 
Dieu  est  libre  de  créer  le  monde  ou  de  ne  le 
pas  créer.  Il  est  vrai  qu'il  raisonne  sur  ce  prin- 
cipe; mais  cette  assertion  ne  peut  se  concilier 
avec  le  reste  du  système.  Car,  si  Dieu  est  tenu 
d'iuqirimer  à  tout  ce  qu'il  fait,  le  caractère  de 
son  iulinio  perfection  ,  il  doit  donc  ,  entre  deux 
déterminations,  choisir  toujours  la  iiius  parfaite  : 
donc  il  doit  se  déterminer  à  créer  plutôt  qu'à 
ne  pas  créer;  la  première  détermination  étant 
beaucoup  plus  parfaite  que  la  seconde,  puis- 
qu'elle a  pour  objet  un  ouvrage  très-parfait, 
et  même  d'une  perfection  infinie,  à  cause  de 
son  union  avec  le  Verbe  divin.  {Ch.  vi. ) 

4"  Que  le  monde  est  un  ùlve  nécessaire ,  in- 
fini, ('■lernel  :  nécessaire ,  Dieu  n'ayant  pu  s'abs- 
tenir de  le  créer  :  infini,  puisqu'il  ne  fait  avec 
le  Verbe  incarné  qu'un  tout  indivisible,  selon 
le  système  de  l'auteur  :  éternel ,  Dieu  étant  tenu 
au  plus  parfait ,  et  ce  qui  est  éternel  étant  plus 
parfait  que  ce  qui  n'est  que  temporel.  (  Ch.  vn.  ) 

.Vprès  avoir  combattu  le  gra[id  |)rincipe  de 
-Malebranche  par  ses  fausses  conséquences,  Fé- 
nelou  le  combat  directement ,  en  montrant  que 
Dieu  a  pu  créer  un  monde  plus  ou  moins  parfait 
que  le  nôtre.  I.a  raison  fondamentale  de  cette 
assertion  est  que  ce  monde  plus  ou  moins  par- 
fait que  le  nôtre,  est  possible  en  soi,  connue 
Malebranche  lui-même  paroit  le  supposer;  or 
comment  pourroit-on  le  dire  possible,  s'il  ré- 
pugnoit  que  Dieu  le  créât  1  Ajoutez  que  Dieu  ne 
peut  faire  une  créature  qui  renferme  tous  les 
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degrés  de  perfection  possibles  ;  car  une  créature, 
quelque  parfaite  qu'on  la  suppose,  ne  poul  a\oir 
qu'un  dej^ré  lini  de  perfection,  et  par  consé- 
quent est  toujours  susceptible  d'être  perfection- 
née davantage.  (l"li.  vin.) 

A  cela  Malebrancbe  peut  opposer  deux  diffi- 
cultés :  I"  que  Dieu  ne  peut  être  auteur  de 
l'imperfection,  ce  qui  néanmoins  auroit  lien, 
en  supposant  qu'il  pût  créer  le  moins  parfait  ; 
2»  que  Dieu,  agissant  essentiellement  pour  s;i 
gloire,  doit  nécessairement  préférer  l'ouvrage 
qui  le  glorifie  davantage  ,  c'est-à-dire,  le  plus 
parfait.  .\  la  première  dilïiculté,  Féiielon  ré- 
pond, d'après  saint  .\ugustin  ,  que  la  créature  , 
quelque  parfaite  qu'on  la  suppose,  est  esscnlicl- 
lenient  imparfaite,  c'est-à-dire,  bornée  dans 
ses  perfections.  I.a  seconde  difficulté  tombe 
d'elle-même ,  si  l'on  fait  attention ,  que  la  gloire 
qui  revient  à  Dieu  de  la  création ,  est,  de  l'aveu 
de  tous  les  tbéologiens  et  de  Malebrancbe  lui- 
même  ,  une  gloire  accidentelle  et  burnce;  en  tant 
qu'accidentelle,  il  est  clair  que  Dieu  peut  la 
rejeter  toute  entière  ou  en  partie  :  en  tant  que 
bornée,  elle  ne  peut  jamais  monter  à  un  degré 
au-dessus  duquel  on  ne  puisse  en  concevoir  un 
plus  élevé.  'Chap.  iv  et  x.  ) 

Dans  la  seconde  partie ,  qui  commence  au 
chapitre  xu,  et  comprend  tout  le  reste  de  l'ou- 
vrage, Fénelon  montre  l'insuffisance  et  même 
le  vice  des  moyens  par  lesquels  Malebrancbe 
essaie  de  prouver  la  souveraine  perfection  de 
l'ouvrage  de  Dieu. 

Le  premier  de  ces  moyens  consiste  dans  la 
simplicité  des  voies  par  lesquelles  Dieu  conduit 
et  gouverne  le  monde.  A  ce  premier  moyen , 
Fénelon  oppose  les  considérations  suivantes  : 

I"  Il  prouve  que  les  volontés  particulières  de 
Dieu  ne  sont  pas  en  si  petit  nombre  (|ue  Male- 
brancbe le  suppose;  qu'il  faut  nécessairement 
en  reconnoîlre  une  multitude,  tant  pour  la  for- 
mation que  pour  le  gouvernement  du  monde. 
(  Chap.  XII.  ) 

2"  Malebrancbe  suppose  gratuitement  qui!  y 
a  un  certain  nombre  de  volontés  particulières, 
que  Dieu  ne  peut  passer  sans  blesser  ses  perfec- 
tions infinies.  Si  Dieu  a  pu  avoir,  par  exeniple, 
cent  \olorités  particulières  pour  la  perfection 
de  son  ouvrage,  pourquoi  n'en  pourroil-il  pas 
avoir  un  plus  grand  nombre  pour  le  |)erfection- 
ner  davantage"?  (Chap.  xui.  |  L'auteur  ne  gagne 
donc  rien  en  essayant  de  prouver  que  les  créa- 
tures ne  sont  [Miii  muses /•celles ,  mais  seule- 
mont  caïues  occasionnelles  des  elléts  qu'elb.'s 
prudiiiMMit;  il  devroit  montrer,  non-seulement 
que  Dieu  3  établi  le  régime  des  causes  occa- 
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sionnelles,  mais  qu'il  l'a  établi  nécessairement. 
Cb.  xiv.  ) 

3"  Si  l'ordre  iuunuable  et  essentiel  détermine 
en  Dieu  le  nombre  des  volontés  particulières, 
la  prière  est  inutile  pour  obtenir  les  biens  de 
l'ordre  naturel,  puisque  tout  re  (jui  arrive  en 
ce  geiu'c  est  une  suite  des  volontés  générales  ou 
particulières  de  Dieu,  qui  lui  sont  déterminées 
par  l'ordre  immuable  et  essentiel.  (  Ch.  xv.  ) 

i"  (Juelque  nombreuses  que  l'on  suppose  les 
volontés  particulières  de  Dieu,  la  simplicité  de 
ses  voies  est  toujours  la  même  ,  parce  (jue  toutes 
ces  volontés  particulières  ne  sont  pas  réellement 
distinctes  en  Dieu  :  elles  ne  font  toutes  en- 
semble, aussi  bien  que  les  générales,  qu'un 
seulactede  volonté  infiniment  simple.  ((]b.  xvi.  ) 

.^"  La  doctrine  de  l'auteur  sur  les  volontés 
particulières  de  Dieu  détruit,  par  ses  consé- 
quences, toute  la  Providence  divine.  Cette  Pro- 
vidence, selon  l'idée  que  l'Ecriture  et  la  foi 
nous  en  dorment,  est  un  gouvernement  conti- 
nuel qui  veille  attentivement  sur  chaque  homme 
en  particulier,  pour  disposer  selon  ses  desseins 
de  tout  ce  qui  nous  arrive  :  or  cette  Providence, 
que  la  religion  nous  apprend  à  reconnoître,  ne 
(leut  consister  dans  les  lois  générales,  qui  ne 
s'occupent  nullement  des  cas  particuliers,  et 
qui  ne  se  proportionnent  jamais  aux  besoins 
personnels,  mais  qui  sacrifient  au  contraire  les 
intérêts  particuliers  au  bien  général.  (  Cb.  xvni 
et  XIX.  ) 

Le  second  et  le  principal  moyen  par  lequel 
Malebrancbe  prétend  montrer  la  souveraine 
perfection  de  l'ouvrage  de  Dieu,  c'est  l'union 
inséparable  du  Verbe  divin  avec  le  monde,  par 
le  mystère  de  l'incarnation.  Pour  renverser, 
sur  ce  point,  la  doctrine  de  l'auteur,  Fénelon 
montre  : 

1°  Que  la  prétendue  nécessité  de  l'Iiicarna- 
tion  ,  dans  l'hypothèse  de  la  création,  est  un 
système  lout-à-fait  gratuit,  contraire  à  l'ensei- 
gnement de  tous  les  théologiens,  incompatible 
avec  la  doctrine  des  Pères,  et  en  particulier  de 
saint  Augustin,  qui  ont  soutenu  contre  les  Ma- 
nichéens que  toute  substance,  à  quelque  degré 
d'être  et  de  perfection  qu'elle  soit,  est  bonne  et 
vraiment  digne  de  Dieu ,  indépendamment  de 
l'union  du  monde  avec  le  Verbe  incarné.  (  Cb. 
XX,  XXI,  xxn,  xxiii,  XXIV,  xxv.  ) 

2"  Qu'en  admettant  môme  cette  prétendue 
nécessité,  on  ne  sauroit  prouver  (jue  noire 
monde  est  le  plus  parfait  possible;  parce  que 
Dieu  poiivoil  unir  ii  suii  Vcrbu  une  aiiu:  d'une 
intelligence  naturelle  et  surnalurelle,  plus  par- 
faite que  celle  de  Jésus-Christ.  (Cb.  xxvi.) 
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3'  Que  Jésus- rhrisl,  comme  cause  occa- 
sionnelle (les  grâces  accordées  aux  créatures 
intelligentes,  n'épargne  à  Dieu  aucune  volonté 
particulière;  puisque,  selon  la  doctrine  des 
Pères  et  des  théologiens,  toutes  les  actions  li  lires 
de  Jésus-(llirist  ont  été  faites  sous  la  direction 
actuelle  et  immédiate  du  Verbe.  (Ch.  xxvn.) 

io  Que  ce  système  renverse  le  mystère  de  la 
prédestination  ,  Dieu  étant  par  lui-même,  selon 
Malcbranchc  ,  indilVércnl  au  salut  de  tous,  et  ne 
se  décidant  à  sauver  l'un  iilutôl  (]ue  Fautre  que 
d'après  la  volonté  luimainede  .lésus-(!hrist.  (Cli. 
xxvm,  XXIX,  XXX.  ) 

ri"  Enfin  que,  dans  ce  système,  Dieu  n'a  au- 
cune volonté  de  sauver  tous  les  liomines,  puisque, 
selon  les  propres  expressions  de  Malebranclic, 
l'ordre  lie  permet  pas  le  sulul  de  tous;  le  teiiijile 
de  Dieu,  pour  être  parfait,  ne  demande  qu'un 
certain  nombre  de  pierres ,  et  serait  difforme  si 
Dieu  y  jaisuit  entrer  indistinctement  tous  les 
liomynvs.  (Ch.  xxxi. 

Peut-être,  en  lisant  ce  traité  de  Fcnelon, 
sera-l-on  surpris  qu'il  juge  si  sévèrement  le  sys- 
tème de  Malebranche ,  et  qu'il  en  presse  si  vive- 
ment des  conséquences  bien  éloignées  de  la 
pensée  de  l'auteur.  Mais  l'étonnenient  dimi- 
nuera, si  l'on  se  rappelle  que  le  sontimoiit  de 
Féuelon ,  sur  cette  matière ,  étoit  alors  celui  des 
plus  habiles  théologiens,  et  que  bossuet  lui- 
même  croyoit  devoir  qualilier  avec  la  plus  grande 
sévérité  les  opinions  du  célèbre  Oratorien.  Non 
content  de  déclarer  ces  opinions  fausses,  insen- 
sées et  pernicieuses  (1),  il  ajoutoit  ces  paroles  re- 
marquables :  «  Plus  je  me  souviens  d'être  chré- 
»  lien,  plus  je  me  sens  éloigné  des  idées  que 

»  son  système  nous  présente Je  n'y  trouve 

»  rien  qui  ne  n)e  rebute:  tout  m'y  paroît  dan- 
1)  gereux  (%.  « 

Toutefois  nous  devons  ajouter,  pour  l'hon- 
neur de  Malebranche ,  que  Hossuet ,  sur  la  fin  de 
sa  vie,  sans  adopter  les  opinions  qu'il  avoit 
d'abord  si  haulemeiit  désapprouvées,  relâcha 
(juelque  chose  de  la  sévérité  de  son  jugement: 
et,  par  un  procédé  bien  digne  de  sa  grande 
ame,  alla  lui-même  trouver  le  P.  Malebranche, 
pour  lui  offrir  son  amitié.  Ce  fait,  dont  Male- 
branche a  parlé  avec  sa  modestie  ordinaire, 
dans  le  tome  III  (page  31  )  du  Ikcueil  de  ses 
réponses,  publié  à  Paris  en  1709,  est  confirmé 
par  sa  vie  manuscrite,  citée  dans  le  quatrième 
tome  des  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  ec- 

(i;  Lcllrc  ilu  23  juin  1683,  a  re^Oiiue  de  Ca:>lurie.  OEiw.  de 
Bossuft ,  lomc  xxxvii ,  pnge  283. 

2)  I.pllic  du  Jl  mai  1687,  a  uii  disciple  Je  Mukbramlio.  Ibid. 
jtagcs  373  c(  370. 
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clésiastique  du  dix-huitième  siècle.  (  .\rticlc  Ma- 
lebranche.)  Quant  à  Fénelon,  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  ait  changé  d'avis  sur  cette  matière.  Un 
voit  au  contraire,  par  plusieurs  de  ses  lettres 
au  P.  Kami,  Déiiédictin,  et  spécialement  par 
celle  du  S  mars  ITOt)  (3i,  (ju'il  conserva  tou- 
jours une  grande  opposition  pour  le  système 
de  Malebranche. 

VI.  Lettres  au  Père  Lami,  Jlénédiclin ,  sur  la  Grâce 
et  la  Prédeslinalion. 

Parmi  les  personnages  célèbres  avec  lesquels 
l'Y'uelon  entrelenoit  une  correspondance  habi- 
tuelle, on  doit  distinguer  le  P.  Lami,  religieux 
Bénédictin,  auteur  do  plusieurs  ouvrages  qui 
n'attestent  pas  moins  la  bonté  de  son  C(eur  que 
la  solidité  de  son  esprit.  La  confiance  avec  la- 
quelle il  consultoit  l'énelon  sur  les  questions 
les  plus  inlércssanics  de  la  théologie  et  de  la 
siiiritualité ,  fait  de  leur  correspondance  une  des 
parties  les  plus  précieuses  du  recueil  de  lettres 
que  nous  avons  placé  dans  la  dernière  classe  des 
(Jùtvres  de  Fénelon,  sous  le  titre  de  Lettres 
diverses.  Nous  avons  cru  cependant  devoir  placer 
ici  les  Lettres  relatives  aux  mystères  de  ta  i/râce 
et  de  la  prédestination,  parce  qu'on  peut  les 
regarder  comme  des  dissertations  complètes  sur 
une  matière  si  épineuse. 

La  première  de  ces  lettres  est  une  discussion 
métaphysique  sur  la  nature  de  la  grâce,  qui  ne 
peut  guère  être  lue  avec  fruit  que  par  les  per- 
sonnes versées  dans  l'étude  de  la  théologie.  Le 
P.  Lami  avoit,  à  ce  qu'il  paroît,  demandé  à  Fé- 
nelon ce  qu'il  pensoit  du  système  A  ugiisdnien  sur 
l'efficacité  de  la  grâce  f4).  Fénelon  lui  répondit 
par  cette  longue  dissertation ,  divisée  en  cinq 
questions.  Dans  la  première,  il  montre  que  cette 
délectation  victorieuse  et  indélibérée ,  sur  laquelle 
on  a  tant  écrit ,  et  avec  laquelle  on  a  prétendu 
expliquer  comment   la  grâce  est  efticace  par 

{\\  Colle  It'tiro  esl  la  quatrième  parmi  celles  que  nous  avons 
placées  à  la  builc  de  la  Kifutatimi  du  P.  ilatebranche,  cl  dont 
nous  allons  parler  <lans  le  nunieiu  suivant. 

(l)  On  peut  voir,  dans  les  tlieulugieiis  qui  ont  (^crit  sur  celle 
maliére,  le  développement  de  ce  système,  qui  se  rapproche 
beaucoup  lie  celui  des  Thvmixtcs.  Les  deui  systèmes  s'accordent 
en  ce  qu'ils  admcllent ,  dans  l'etal  de  nature  lomhée.  des  grâces 
efficaces pareltes-mf'mcs;  mais  ils  dilTerenl  dans  la  manière  dont 
ils  expliquent  la  cause  de  celle  erOcacitè.  Selon  les  Thomistes, 
Dieu  lui-même  détermine  notre  volonté  par  une  opération  phy- 
sique et  immédiate  ,  iprils  appellent  Prèmotion  physique. 
Selon  les  Auijustiiiietis ,  Dieu  ne  détermine  notre  volonté  que 
mèdiatcnicnt,  c'est-à-dire,  par  le  iiioycii  d'une  dêtcctation  vic- 
Inricuse ,  qu'il  repan.i  dans  notre  ame  pour  nous  porter  au 
Inen  ,  et  qui  nous  y  porte  iiilaltliblernenl,  tant  elle  est  Ineii  pro- 
portionnée au  caractère  el  auv  dispositions  actuelles  de  celui  a 
qui  elle  est  iloiiiiée.  On  trouvera  de  plus  amples  développemeiis 
sur  cette  matière  dans  la  troisième  partie  de  cet  uuusge  , 
arliclc-2.  S  4. 


26 


ÉCRITS  TUt'OLOr.IQlES. 


elle-même ,  n'explique  rien ,  cl  ne  nous  apprend 
jws  la  cause  réelle  de  /a  déteclalioit  délibérée, 
c'est-à-dire,  de  noire  bon  vouloir.  Il  esta  re- 
marquer que  cette  partie  de  la  lettre  n'attaque 
jvjs  moin3  le  Thomisme  que  le  système  Aiigusfi- 
»ien  sur  la  grâce  efUcacc  par  elle-même.  Dans 
la  seconde  question ,  Fénclon  prouve  que  la 
délectation  délibérée,  c'est-à-dire,  la  libre  dc- 
lermination  de  notre  volonté,  ne  peut  être  re- 
gardée comme  l'olTet  nécessaire  de  la  délectation 
indélibérée:  il  expli(]ue  ,  à  cette  occasion,  le 
fameux  passage  de  saint  Augustin,  dont  les  no- 
vateurs onl  tant  abusé  :  Quod  amplius  nos  dé- 
lectât ,  secundum  id  operemur  necesse  est.  Dans 
la  troisième  question,  il  donne  la  véritable  no- 
tion de  la  grike  :  c'est  nu  don  surnaturel  qui 
éclaire  renlendenicnt ,  et  fortilic  la  volonté ,  sans 
toutefois  lui  imposer  aucune  nécessité.  La  grâce 
n'est  donc  pas  la  cause  nécessitante  de  notre  bon 
vouloir;  elle  nous  aide  seulement  à  le  produire. 
Il  est  vrai  que  Dieu  a  toujours,  dans  les  trésors 
de  sa  puissance,  des  moyens  pour  s'assurer  de 
notre  bon  vouloir;  mais  ces  moyens  ne  sont 
jamais  irrésistibles  de  leur  nature  :  autrement 
il  faut  donner  gain  de  cause  aux  Protestans  qui 
soutiennent  Virrésislibilité  de  la  grâce.  La  qua- 
trième qucfttion  a  pour  but  de  montrer  que  la 
vertu  parfaite  ne  doit  pas  avoir  pour  (in  dernière 
la  délectation,  soit  délibérée  soil  indélibérée, 
mais  Dieu  lui-même.  Enlîn,  dans  la  cinquième 
question,  Fénelon  prouve  que  les  principes 
qu'il  vient  de  réfuter,  sur  la  délectation  iudé- 
libérée ,  ne  sont  pas  moins  pernicieux  en  morale 
qu'absurdes  en  métapliysique.  Celte  dernière 
])arlie,  beaucoup  nioins  relevée  que  les  précé- 
dentes, renferme  des  instructions  fort  utiles 
pour  les  âmes  privées  des  consolations  et  des 
goûts  sensibles  dans  l'oraison  et  dans  la  pra- 
tique de  leurs  devoirs. 

Les  lettres  suivaulcs,  écrites  en  1708  et  1709, 
roulent  sur  le  profond  mystère  de  la  prédesti- 
nation, c'est-à-dire,  de  ce  décret  éternel  pr 
lequel  Dieu  prépare  à  un  certain  nombre 
d'hommes  les  grâces  qui  doivent  infailliblement 
opérer  leur  salut  éternel.  On  voit,  par  la  se- 
conde et  parla  quatrième,  que  le  1'.  Lamiétoil 
souvent  tourmenté  des  difficultés  que  présente 
cet  impénétrable  mystère,  dont  l'apôtre  saint 
Paul  lui-même  n'osoit  sonder  la  profondeur. 
La  seconde  surtout  mérite  d'être  lue  avec  atten- 
tion :  elle  renferme  tout  ce  qu'on  peut  dire  de 
plus  clair  et  de  plus  consolant  sur  cette  matière. 
Fénelon  prouve  que  la  bonté  spéciale  de  Dieu 
envers  les  prédestinés,  et  les  grâces  de  prédi- 
lection qu'il  leur  accorde ,   n'empêchent   pas 


qu'il  ne  veuille  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes,  puis(iu'il  leur  accorde  à  tous  des  grâces 
avec  lesquelles  il  dépend  d'eux  d'.obtenir  le 
bonheur  éternel.  .\  la  lin  de  cette  lettre,  il  fé- 
licite le  P.  Lami,  qui,  au  milieu  de  ses  vives 
inquiétudes,  ne  trouvoit  de  repos  que  dans  un 
généreux  abandon  à  la  volonté  divine,  et  dans 
une  disposition  constante  à  ne  se  départir  jamais 
du  service  de  Dieu ,  de  quelque  manière  qu'il 
eût  décidé  de  son  sort.  Fénelon  explique,  à 
cette  occasion  ,  dans  ([uel  sens  il  entend  et  il  a 
toujours  entendu  les  actes  de  pur  amour  qui 
paroissent  renfermer  le  sacrifice  du  salut,  dans 
les  grandes  épreuves  de  la  vie  intérieure. 

La  troisième  lettre  entre  plus  avant  dans  les 
profondeurs  du  mystère.  Fénelon  y  montre 
que  la  prédestination  et  la  non  prédestination 
précèdent  tout  mérite  ou  démérite  de  la  part 
de  l'homme,  mais  que  la  réprobation  positive 
est  conséquente  aux  démérites  des  réprouvés.  Il 
observe  à  la  fin  de  cette  lettre,  comme  il  avoit 
déjà  fait  en  quelques  endroits  de  la  précédente, 
que,  dans  le  système  des  Jansénistes,  les  diffi- 
cultés sont  beaucoup  plus  grandes,  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  prédestinés  étant  dans  une  vé- 
ritable impuissance  d'opérer  leur  salut. 

Dans  la  quatrième  lettre,  qui  est  fort  courte, 
Fénelon  indique  au  P.  Lami  le  grand  remède 
contre  ses  tentations,  qui  est  de  s'abstenir  de 
raisonner  sur  une  matière  si  délicate. 

Enfin  ,  dans  la  cinquième  lettre,  il  répond  à 
quelques  diflirultés  qui  lui  avoient  été  proposées 
par  le  savant  Bénédictin.  Après  avoir  satisfait, 
autant  qu'il  se  peut,  à  ces  difficultés,  il  revient 
à  dire  que  ,  sur  le  mystère  de  cette  prédilection 
gratuite ,  par  laquelle  Dieu  donne  aux  seuls  élus 
les  grâces  qu'il  sait  devoir  assurer  leur  salut,  on 
ne  peut  que  s'écrier  avec  saint  Paul  et  saint 
.\ugustin,  0  attitudo!  Dans  une  si  terrible  in- 
certitude sur  notre  sort  éternel,  nous  ne  pou- 
vons trouver  de  repos  que  dans  un  amour  de 
préférence,  qui  nous  attache  à  Dieu  indépen- 
damment de  la  récompense,  quoique  nous  de- 
vions, en  loul  état,  la  désirer,  l'espérer  et  la 
demander. 

La  première  de  ces  lettres  fut  insérée  toute 
entière  dans  les  éditions  des  Œuvres  sjtirituellcs 
de  Fénelon,  publiées  à  Amsterdam  en  1723  et 
17;{1 .  (  5  vol.  w-12.  )  On  est  étonné  de  ne  re- 
trouver dans  les  éditio^is  suivantes,  et  même 
dans  celle  du  P.  Querbeuf,  que  les  trois  der- 
niers articles  de  cette  lettre,  chacun  sous  la 
forme  d'une  lettre  séparée.  Le  dernier  éditeur 
eût  certainement  évité  cette  méprise,  si ,  au  lieu 
de  suivre  aveuglément  les  éditions  de  17J8  et 
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(le  1740,  il  les  eût  collationru'cs  avec  les  cdi- 
lions  plus  anciennes,  ou  nulnie  avec  les  ma- 
nuscrits originaux,  qu'il  avoil,  aussi  bien  ([ue 
nous,  entre  les  mains. 

Les  lettres  suivantes,  à  l'exception  de  l'avant- 
dernière,  qui  a  paru  pour  la  première  fois  en 
1820,  dans  le  tome  III  de  Véditiim  de  Versailles, 
faisoient  partie  du  recueil  d'Opuscules  publié 
en  niS;  et  elles  ont  élé  reproduites  dans  pres- 
que toutes  les  éditions  des  Lettres  spirituelles 
qui  ont  paru  depuis  celte  époque. 

Vtl.  Lettre  à  l'évi'ijue  d'Arras.  sur  la  lecture  île 
l'Krriture  sainte  en  langue  vulgaire  (1). 

Le  sujet  de  celte  lettre  est  la  diirérence  re- 
marquable qui  existe  entre  la  discipline  an- 
cienne et  celle  des  derniers  siècles  de  Tblglise, 
par  rapport  à  la  lecture  de  l'Kcrilure  sainte  en 
langue  vulgaire.  L'évèque  d'Arras  (-2),  sufl'ragant 
(le  l'arclievcque  de  Cambrai ,  plein  de  contlancc 
dans  la  sagesse  et  les  lumières  de  son  métropo- 
litain, lui  écrivit  au  mois  de  lévrier  1707,  pour 
lui  demander  quels  étoicnt,  sur  ce  point,  Tu- 
sage  et  la  pratique  de  son  diocèse.  Fénelon  lui 
répondit  par  une  lettre,  ou  plutôt  par  une  sa- 
vante dissertation,  dans  laquelle  il  juslilie  i)lei- 
nemcnt  la  conduite  de  l'Eglise  contie  les  re- 
proches et  les  calomnies  des  hérétiques.  Il  avoue, 
en  commençant,  que  pendant  plusieurs  siècles 
la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  en  langue  vulgaire 
a  élé  généralement  permise  et  même  recom- 
mandée au.v  laïques;  mais  il  prouve  en  même 
temps,  par  des  témoignages  irrécusables,  que 
celle  lecture  n'étoit  permise  qu'avec  une  cer- 
taine réserve  ;  qu'on  avoit  égard,  en  cela,  aux 
besoins  et  aux  progrès  de  chacun;  que  la  lec- 
ture des  livres  saints  n'étoit  pas  regardée  comme 
absolument  nécessaire  aux  fidèles  ,  auxquels  il 
suffit ,  pour  être  solidement  instruits,  d'écouter 
leurs  pasteurs,  selon  la  doctrine  expresse  de 
saint  Augustin.  Fénelon  ajoute  que,  dans  ces 
anciens  temps,  plusieurs  circonstances  empè- 
choient  (lu'on  n'abusât  de  la  lecture  de  l'Ecri- 
ture sainte  :  la  simplicité  de  la  foi ,  la  docilité 
des  esprits,  la  grande  autorité  des  pasteurs,  les 
instructions  qu'ils  faisoient  assidûment  sur  le 
texte  sacré,  étoient  des  préservatifs  suftisans 
contre  les  abus.  Mais,  depuis  l'hérésie  des  Vau- 
dois,  qui  prétendoient mieux  entendre  l'Ecri- 
ture que  leurs  pasteurs,  et  surtout  depuis  les 
funestes  hérésies  du  seizième  siècle,  qui  ont 
séduit  et  entraîné  tant  de  peuples  par  l'abus  de 

(I)  Histoire  rfc  Fciirlon,  livre  iv,  n.  91. 
(■2)  Gui  lie  Sève  île  Rooliechouarl  ,  iionimi'  cvfciuc  d'.Arias 
en  1670;  il  fcdiîniil  en  1721, 


CCS  paroles  :  Sanilamiiii  Scriptwns  :  Appro- 
pmtlissez  les  Ecritures  ;  l'expérience  a  montre 
combien  il  éloit  dangereux  de  laisser  lire  le 
texte  sairé  à  tous  les  lidèlcs  indistinclcment , 
dans  un  temps  où  les  pasteurs  n'avoient  plus 
ni  l'ancienne  autorité,  ni  la  même  habitude 
d'expliquer  les  livres  saints,  et  où  l'esprit  d'in- 
docilité et  de  révolte  avoit  pris  la  place  de  la 
soumission  et  du  respect  des  premiers  fidèles 
pour  leurs  pasteurs.  De  là  les  sages  précautions 
que  l'on  a  prises,  dans  ces  derniers  temps, 
pour  ôtcr  l'Ecriture  sainte  des  mains  de  ceux 
qui  ne  pouvoient  plus  la  lire  sans  danger  : 
précautions  qui  ont  dû  être  plus  sévères  dans 
les  l'ays-lias  que  dans  bien  d'autres  contrées,  à 
cause  des  ravages  (|ue  les  hérétiques  y  ont  faits. 
De  là  encore  la  quatrième  règle  de  V Index,  en 
vigueur  dans  les  l'ays-lias ,  et  qui  défend  à 
tous  les  fidèles  sans  exception  ,  de  lire  l'Ecri- 
ture sainte  en  langue  vulgaire,  sans  en  avoir 
obtenu  par  écrit  la  permission  de  l'évcque  ou 
de  l'inquisiteur.  Fénelon  termine  sa  lettre  f)ar 
une  longue  énumération  des  écueils  que  l'E- 
criture sainte  renferme  pour  les  personnes  peu 
instruites,  (|ui  ne  la  lisent  |)as  avec  un  esprit 
docile  et  une  foi  simple;  d'où  il  conclut  (juil 
scroit  très-dangereux,  de  nos  jours  surtout, 
de  livrer  le  texte  sacré  indifléremment  à  la 
téméraire  critique  de  tous  les  peuples. 

Tel  est  le  fond  de  cette  lettre,  dont  rcvè(|ue 
d'Arras  se  montra  pleinement  satisfait,  comme 
on  le  voit  par  sa  réponse  à  Fénelon,  du  11 
n)ars  1707,  qui  se  trouve  à  la  suite  de  la  lettre 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  Les  deux  lettres 
ensemble  furent  imprimées,  pour  la  première 
fois,  en  17IS,dans  le  recueil  iVO/iuscules  de 
Fénelon  dont  nous  avons  parlé  ailleurs  (3).  On 
les  a  reproduites  depuis,  dans  plusieurs  éditions 
des  Œuvres  spirituelles  de  l'archevêque  de 
(  la  m  b  rai. 

Quelque  solide  et  inattaquable  que  soil  la 
doctrine  qu'il  expose,  dans  sa  Lettre  à  l'évèque 
d'Arras,  sur  la  lecture  de  ri-xriture  sainte  en 
langue  vulgaire,  elle  n'a  pas  été  k  l'abri  des 
critiques  de  quelques  théologiens,  qui  ont  cru 
voir  ici  les  sentimens  de  Fénelon  en  opposition 
avec  ceux  de  Bossuet  (1).  Mais  nous  croyons 
pouvoiravanceravec  confiance,  qu'il  n'est  aucun 
sujet  sur  lequel  on  ait  été  moins  fondé  à  mettre 
les  deux  prélats  en  opposition,  et  que  les  au- 
teurs qui  ont  préféré,  sur  ce  point,  les  senti- 
ments de  l'évèque  de  Meaux  à  ceux  de  Parche- 

{3)  Voyez  jilus  Iiau(,  section  i".  p»ce  6,  '2'  culoiinc,  noie  I. 
(!)  Taboraïul ,  Suiipicmcnt  iiuj-  Histoires  de  Bossuet  et  de 
Fcntloii ,  iliap.  iv,  u.  12. 
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\èi]ue  de  Canibrai ,  ne  les  onl  pas  compris,  ou 
ne  les  out  pas  examinés  avec  assez  il"allentiou 
et  d'impilialilé.  Ou  en  jugera  pr  l'exposition 
simple  et  tidèle  que  nous  allons  en  taire. 

La  doctrine  de  Fénélon ,  d'après  l'analyse 
qu'on  vient  de  lire  de  sa  Lettre  à  /'('vèque 
trArras ,  peut  se  réduire  aux  trois  propositions 
suivantes  :  I"  Quoique  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  en  langue  \ulgaire  ait  été  autrefois  per- 
mise, et  même  recommandée  aux  simples 
fidèles,  il  est  certain  qu'elle  n'a  jamais  été  re- 
gardée, et  qu'on  ne  peut  même  pas  la  regarder 
comme  leur  étant  absolument  nécessaire. 
2"  Quelque  utile  que  cette  lecture  puisse  être 
à  plusieurs,  elle  est  certainement  dangereuse 
pour  un  grand  nombre,  soit  à  cause  des  mau- 
vaises dispositions  qu'ils  y  apportent,  soit  à 
cause  des  difllcultés  qu'elle  renferme  pour  les 
simples  i  I.  3"  Les  personnes  mêmes  auxquelles 
cette  lecture  peut  être  utile,  ne  doivent  pas  lire 
indistinctement  toutes  sortes  de  versions ,  ni 
toutes  les  parties  de  l'Kcriture. 

Il  résulte  incontestablement  de  ces  princi- 
pes, que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  en  lan- 
gue vulgaire  ne  doit  être  permise  aux  simples 
lidèles,  qu'avec  beaucoup  de  réserve,  et  avec 
de  sages  précautions,  pour  prévenir  les  incon- 
véniens  que  cette  lecture  pourroit  occasionner. 
Quant  à  la  nature  de  ces  précautions,  Féneloa 
n'en  avoit  |xis  le  choix  ,  eu  égard  à  son  diocèse  ; 
elles  y  étoient  déterminées  par  une  discipline 
constante  ,  et  par  les  Jtégtes  de  l'Index  .  depuis 
long-temps  en  vigueur  dans  le  diocèse  et  la  pro- 
\ince  de  Cambrai.  Le  profond  respect  dont 
Fénelon  étoit  pénétré  pour  le  saint  siège ,  ne 
lui  permetloit  pas  de  s'écarter  d'une  loi  aussi 
expresse,  et  constamment  suivie  jusque-là  dans 
son  diocèse.  Il  lui  étoit  d'autant  moins  permis 
de  s'en  affranchir,  qu'elle  avoit  été  formelle- 
ment adoptée  et  renouvelée  par  plusieurs  de 
ses  prédécesseurs  dans  le  siège  de  Cambrai ,  et 
spécialement  par  M.  deUrias,  son  prédécesseur 
immédiat,  comme  il  le  remarque  lui-même, 
dans  sa  Lettre  à  t'évè'jue  d'Arras,  n"  10).  .\ussi 
n'a-t-on  pu  attaquer,  sur  ce  point ,  la  conduite 
de  Fénelon,  sans  attaquer  les  règles  mêmes  de 
V Index,  et  par  conséquent  le  saint  siège,  au- 
teur de  ces  règles,  et  toutes  les  Eglises  parti- 


(ll  L'aulcurdéja  cilédu  SuppUment  aux  Hitloirei  de  Bas- 
lurl  ri  dt  FencloH  (page  1061,  tcproclica  le  licriik-rJ'iivtiir  fail, 
liant  la  lellre  iloiit  nous  parloni ,  nii  rclet<>  |>cu  cuiiveiiable  des 
ili(llculi''t  que  la  lecture  de  rEiriluir  uiiiilc  peul  oirrir  aui  es 
l>rii»  (oiblc.  Un  cunroil  que  ce  tcKi'-  lul  eie  iliplace  ilaiis  un 
oaTrage  Jetlîne  au  timple  peuple  ;  mais  la  Icllrc  de  Ktuelon 
Moii  niiiquemenl  desiinéea  l'iDfIruclion  d'un  prttal  an»!  pieui 


culières  qui  ne  font  aucune  difficulté  de  s'y 
conformer. 

Les  principes  de  Bossuel ,  sur  cette  matière  , 
sont  absolument  les  mémos  que  ceux  de.  Fé- 
nelon :  et  rien  ne  seroil  plus  facile  que  d'éta- 
blir, par  l'autorité  de  l'évéque  de  Meaux,  les 
trois  propositions  auxquelles,  nous  venons  de 
réduire  la  doctrine  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
Il  nous  sulfira  d'indiquer,  en  peu  de  mots,  les 
principaux  témoignages  de  Bossuet,  sur  chacune 
do  ces  propositions. 

La  première  est  longuement  établie  dans  la 
deuxième  Instruction  pastorale  sur  les  Pro- 
messes de  Jésus-C/irist  à  son  Eylise.  L'évêque 
de  .Meaux,  après  avoir  montré  que  le  c/irélien 
n'a  jamais  besoin  de  chercher  lu  fui  dans  les 
£crilures ,  confirme  cette  doctrine  par  un  té- 
moignage de  saint  Irénée,  qui  fait  mention  de 
plusieurs  anciens  peuples,  très- fermes  dans  la 
foi  et  dans  les  wtwres  ,  sans  avoir  jamais  lu  les 
Ecriluros.  «  Vous  le  voyez,  mes  chers  frères, 
»  continue  Bossuet  (2),  ces  Barbares,  si  bien 
»  instruits  sans  les  Ecritures,  n'étoient  pas  de 
»  fûibles  chrétiens  ,  mais  très-fermes  dans  la  foi 
»  et  dans  les  œuvres,  et  très-ploinement  in- 
»  struits  contre  la  doctrine  des  hérétiques.  Si 
»  c'étoit  moi  qui  parlasse  ainsi,  combien  votre 
»  ministre  se  récrieroit-il  que  je  méprise  les 
»  Ecritures.,  en  les  déclarant  inutiles?  Mais  les 
»  saints,  do  qui  nous  avons  reçu  les  livres 
»  divins,  no  craignoient  [loint  ce  reproche.  Car 
1)  ils  suvoient  que  l'Ecriture  vicndroit  en  con- 
)i  firmalion  de  la  foi  qu'ils  avoient  reçue  sans 
»  elle;  et  louant  la  bonté  de  Dieu,  qui ,  pour 
»  s'opposer  davantage  à  l'oubli  des  hommes , 
»  avoit  rédigé  la  foi  dans  les  écrits  des  apôtres , 
»  ils  ne  laissoient  pas  de  bien  entendre  qu'oji 
)i  pouvait  être  parfait  chrétien  sans  tes  avoir.  » 

La  seconde  et  la  troisième  propositions  sont 
élablics  et  inculquées  parle  même  prélat,  dans 
j)lusieurs  de  ses  ouvrages.  Voici  comment  il 
s'exprime  en  particulier  dans  son  Avertissement 
sur  le  livre  des  Lié  flexions  morales  (3).  a  C'a 
»  toujours  été  le  désir  des  saints  évêques ,  que 
M  les  divines  Ecritures  ne  fussent  mises  entre 
»  les  mains  du  peuple,  qu'avec  certaines  pré- 
»  cautions,  dont  la  première  est  qu'elles  fussent 
»  accompagnées  de  notes  approuvées  par  les 
»  évéques,  qui  en  facilitassent  la  méditation  el 
»  l'intelligence,  et  empêchassent  les  lidèles  de 


(2i  O'uxième  Inslriiction  pastorale,  u.  123;  Œuvres  de 
li'jisin't ,  loine  XXII ,  paijc  604. 

|3)  atuircs  de  BosMuel,  lunic  iv,  page  195.  — Vuyci  aussi  les 
ouvrages  suivants  ;  Histoire  des  f'arialiuns,  liv.  vil,  n.  64-67. 
—  Veiixieiiie  Inilr.  sur  Ici  frvmçaseï,  u.  t'ii. 
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»  s'égarer  dans  une  lecture  où  se  trouve  na- 
»  lurellement  la  vie  éternelle  pour  eux ,  mais 
»  où  aussi  rcxpérience  du  siècle  passé  n'avoit 
»  que  trop  fait  voir,  qu'en  présumant  de  sou 
»  sens,  et  marcliaiil  dans  sou  propre  esprit, 
»  on  pouvait  trouver  autant  d'vcueils  que  de  vcr- 
n  sets,  conforménu'ul  à  celte  parole  de  l'apôtre  : 
»  IVous  sommes  la  bonne  odeur  de  Jésus-Christ 
n  pour  la  gloire  de  Dieu ,  tant  pour  ceux  qui 
B  sont  sauvés  ,  que  pour  ceux  qui  périssent  : 
»  c'csl-à-dire  ,  odeur  de  vie  pour  les  uns,  et 
»  odeur  de  mort  pour  les  autres  (1).  C'a  été  pour 
»  cette  raison,  que  le  saint  concile  de  Trente 
»  défend  avec  tant  de  soin  les  éditions  de  la 
I)  sainte  Ecriture,  et  des  notes  sur  ces  divins 
»  livres ,  qui  ne  seroicnt  jias  cout'ormes  à  l'é- 
n  dition  Vulgate,  canonisée  dans  le  mèuie  dé- 
»  cret,  ou  publiées  indilléremment  par  toutes 
«sortes  d'auteurs,  même  inconnus,  et  sans 
»  l'approbation  expresse  des  ordinaires  :  par 
»  où,  en  nous  montrant  quelles  éditions  il 
»  réprouve,  il  déclare  en  même  temps  celles 
M  qu'il  désire.  » 

il  est  impossible  d'exprimer  plus  fortement 
le  danger  attaclié,  pour  certaines  personnes, 
à  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  .  et  par  consé- 
(]uent  la  nécessité  de  prendre  certaines  pré- 
cautions, avant  de  mettre  les  versions  de  l'E- 
criture en  langue  vulgaire  entre  les  mains  du 
[leuple.  Conformément  à  ces  principes ,  Bos- 
suet,  dans  une  Instruction  adressée  aux  reli- 
gieuses de  son  diocèse ,  sur  la  lecture  de  l'Ecri- 
ture sainte,  se  garde  bien  de  leur  recommander 
indistinctement  la  lecture  de  tous  les  livres  et 
de  toutes  les  parties  de  la  Uible.  Dans  l'énu- 
niération  qu'il  fait  des  parties  de  l'Ecriture  que 
peuvent  lire  les  religieuses,  non-seulement  il 
omet  entièrement  le  Cantique  des  Cantiques; 
mais  il  leur  conseille  d'omettre  également ,  ou 
de  parcourir  rapidement  quelques  autres  par- 
ties des  livres  saints,  dont  la  lecture  pourroit 
leur  être  dangereuse.  «  On  trouvera,  dit-il  f'â), 
»  en  quelques  endroits  de  l'Ecriture,  certains 
»  récits  et  certaines  expressions  auxquels  il 
»  n'est  pas  nécessaire  que  tout  le  monde  s'al- 
»  tache.  Le  Saint-Esprit  a  eu  ses  desseins,  en 
»  les  insérant  dans  les  saints  livres;  et  ces 
»  sortes  d'expressions  tendent  toutes,  ou  à  in- 
»  culquer  quelques  vérités,  ou  à  inspirer  l'hor- 
»  reur  des  grands  crimes.  Mais,  comme  elles 


M)  II Cor.  Il,  15,  16. 

(2)  Insiriiclion  sur  la  lecture  de  l'Ecriture  sainle;  loiiie  V 
des  Œuvres,  page?  725  et  7i7  —  Préface  sur  le  Canl.  des 
Cantiques,  ii.  4;  loiiic  ii ,  page  222.  —Lettres  diverses, 
Uure  121  ,  loine  xxwu  ,  page  466 


«  peuvent  faire  d'autres  effets  sur  \er^  finies 
»  foibles,  il  faut  passer  par-dessus  légèrement, 
»  et  prendre  bien  garde  surtout  à  ne  s'y  ar- 
))  rêtor  pas  par  curiosité;  car  Dieu  frapperoit 
»  terribliMuent  ceux  qui  abuseroienl  jusqu'à 
»  cet  excès  de  sa  parole,  et  qui  feroient  servir 
»  de  matière  à  leurs  mauvaises  pensées ,  un 
»  livre  qui  est  fait  pour  les  extirper.  »  Si  Bossuet 
croyoit  ces  précautions  nécessaires,  même  à 
de  ferventes  religieuses,  on  peut  bien  croire 
qu'il  les  exigeoil  à  plus  forte  raison  pour  le 
commun  des  fidèles,  dont  l'instruction  et  les 
dispositions  sont,  pour  l'ordinaire,  beaucoup 
moins  parfaites. 

Il  résulte  incontestablement  de  ces  témoi- 
gnages, que  les  principes  de  Bossuet  ne  diffè- 
rent aucunement  de  ceux  de  Fénelon ,  sur  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  en  langue  vulgaire; 
et  qu'il  faudroit  être  tout  à  fait  étranger  à  la 
véritable  doctrine  de  l'évèque  de  Meaux,  sur 
cette  matière  ,  pour  supposer,  avec  un  écrivain 
récent,  qu'il  n'excepte  aucun  des  livres  de  la 
Bible,  de  la  lecture  que  les  religieuses  sont 
obligées  d'en  faire  assidûment  (3). 

La  seule  différence  qu'on  puisse  remarquer, 
à  cet  égard  ,  entre  Bo.ssuet  et  Fénelon  ,  regarde 
la  nature  des  précautions  à  prendre  ,  pour  pré- 
venir les  inconvéniens  que  peut  avoir,  rela- 
tivement à  certaines  personnes ,  la  lecture  de 
l'Ecriture  sainle  en  langue  vulgaire.  Fénelon, 
conformément  à  la  discipline  depuis  longtemps 
en  vigueur  dans  le  diocèse  et  la  province  de 
Cambrai,  veut  qu'on  s'en  tienne  à  la  quatrième 
règle  de  l'Index,  que  nous  avons  citée  plus 
haut.  Bossuet,  au  contraire,  conformément  à 
la  discipline  généralement  établie  en  France, 
et  autorisée  par  le  consentement  tacite  du  saint 
siège,  se  contente  d'interdire  la  lecture  des 
versions  de  la  Bible,  qui  ne  scroient  pas  revê- 
tues de  l'approbation  des  ordinaires.  Mais  ,  en 
se  conformant  à  la  discipline  communément 
reçue  en  France,  il  se  garde  bien  de  blâmer 
celle  des  autres  pays  :  et  la  religion  sincère 
dont  il  étoit  pénétré  ,  jointe  à  son  profond  res- 
pect pour  le  saint  siège,  nous  oblige  de  croire 
que  ,  s'il  eût  gouverné  un  diocèse  où  les  règles 
de  V Index  eussent  été  en  vigueur,  il  ne  les  eflt 
pas  moins  respectées  que  ne  l'a  fait  l'arche- 
vêque de  Cambrai. 

Cette  disposition  de  l'évèque  de  Meaux  se 
manifeste  ,  d'une  manière  non  équivoque,  par 
le  ton  respectueux  avec  lequel  il  s'exprime, 
dans  la  Défense  de  la  Déclaration ,  à  l'occasion 

13)  Supplément  auj:  Histoires  de  Bossuet  et  de  Fénelon, 
page  167. 
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d'un  décret  de  l'Index,  qui  sembloil  difficile 
à  concilier  avec  la  doctrine  du  clergé  de  France, 
sur  l'indépendance  des  princes ,  à  l'égard  de 
l'Eglise  et  du  souverain  Pontife ,  dans  l'ordre 
temporel.  «  Quelque  persuadé  que  nous  soyons, 
»  dit  Bossuet,  que,  suivant  l'ancien  usage  de 
»  l'Elglise  Gallicane ,  ces  sortes  de  décrets  ne 
»  nous  obligent  point,  Dieu  nous  est  témoin 
»  que  nous  avons  souverainement  en  horreur 
»  tout  ce  qui  tendroit  à  critiquer  la  pratique 
»  moderne  de  la  cour  Romaine.  Mais  comme 
»  plusieurs  de  nos  adversaires  ne  nianque- 
>i  roient  pas  de  nous  reprocher  d'avoir  dissi- 
»  mule  la  plus  grande  difficulté  sur  le  sujet 
»  qui  nous  occupe,  si  nous  gardions  le  silence 
B  sur  le  décret  dont  il  s'agit ,  nous  croyons 
I)  devoir  en  parler,  en  observant  tous  les  ména- 
1)  gements  possibles  pour  l'autorité  dont  il 
»  émane  (1).  » 

Nous  nous  sommes  peut-être  plus  étendu 
sur  celle  matière,  que  notre  plan  ne  sembloit 
l'exiger.  Nous  croyons  cependant  que  ces  dé- 
tails ne  paroîtront  pas  inutiles,  dans  un  temps 
où  il  importe  plus  que  jamais,  de  défendre  les 
vrais  principes  sur  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte 
en  langue  vulgaire,  et  de  combattre  l'ardeur 
indiscrète  des  Sociétés  bibliques  à  répandre  in- 
distinctement,  dans  toutes  les  classes  de  la  so- 
ciété ,  des  versions  récentes  du  texte  sacré, 
souvent  infectées  des  erreurs  condamnées  par 
l'Eglise,  et  toujours  inutiles  ou  dangereuses 
pour  la  plupart  de  ceux  auxquels  on  les  dis- 
tribue avec  tant  de  profusion  (2). 

Vin.  Opuscules  théologiques. 

Nous  comprenons  sous  ce  titre  les  opuscules 
suivants,  publiés  pour  la  première  fois  en  1820, 
d'après  les  manuscrits  originau.\,  dans  le  tome  1 1 1 
des  Œuvres  de  Fénelon. 

1»  Sur  le  commencement  d'amour  de  Dieu 
nécessaire  au  pécheur  dans  le  sacrement  de  Péni- 
tence. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Fénelon  ait  eu 
l'idée  de  s'exercer  sur  une  quesfion  débattue 

't)  Dejemin  dtclar.,  lib.  iv,  cap.  25,  initio. 

m  VojPiJ.  B.Miliiu,  Lecluredn  la  Sainte  Bible  en  la»  jue 
lu/yoirr,Luuiaiii,  U-16,  Jïol.in-S".— Boiioll  XIV, />  SynoJu, 
lib.  VI.  ctp  tO.  —  Hi.itoire  de  rHijlitr  ijnllicaiir,  loint  uni, 
Dinrourn  Mur  leâ  xeniimens  dr  t'Ef/tite  ffattivutie  par  rapp*trl 
a  l'utage  de  CEcriture  tainle.  —  ta  Hrlig.  du  Ca-ur,  |nr 
r>bb<'  Je  Baudry  ;  Lymi,  l«|i).  ih-12.  page  I3S, — Cnmid.  sur  le 
tilenceden  mètkod.de C,enèv.  parle  in*-nie;  Lyon,  I84l,t;i-12, 
an.  S,  |>aBe  .15,  elc.  —  L\imi  dr  l,i  Iteliyion,  loine  xii, 
pagei-i^l  et  280;  lume  x««,  177;  xitv,4CI  ;  XLiv,2i5,  lv,342; 
xciii,  Ï03  '.  i.ïi ,  m  ;  nxi,  433,  etc.  —  Auual.  de  la  ProjMiy. 

de  la  foi ,  1 3  mars  4828  ,  1S  avril  483(1 ,  el  alibi  passiin. ^n- 

uala  de  ylnU/t,  ihret.;  tvine  vi,  ptg«  4 12. 


avec  tant  de  vivacité  entre  les  théologiens , 
surtout  depuis  le  concile  de  Trente.  Mais  ce 
qui  est  vraiment  surprenant,  c'est  que,  dans 
une  dissertation  si  courte ,  il  ait  répandu  tant 
de  jour  sur  cette  question.  Parmi  Ions  les  théo- 
logiens qui  exigent,  dans  le  sacrement  de  Péni- 
tence, un  amour  initiel  de  charité  distingué  de 
l'amour  justifiant,  nous  n'en  connoissons  aucun 
qui  ait  expliqué  cet  amour  initiel  avec  autant 
de  précision  et  de  clarté  que  Fénelon  le  fait 
dans  cet  opuscule.  Peut-être  pourroit-on  ajouter 
que  cette  explication  est  une  des  plus  propres 
à  réconcilier  les  théologiens ,  depuis  si  long- 
temps partagés  sur  cette  matière. 

2°  A  vis  aux  Confesseurs  pour  le  temps  d'une 
niission. 

Fénelon  réunit  ici,  en  peu  de  mots,  les  prin- 
cipales règles  d'après  lesquelles  les  confesseurs 
doivent  se  conduire  à  l'égard  de  leurs  pénitents, 
pendant  le  temps  d'une  mission.  Ces  règles 
sont  généralement  connues  des  confesseurs;  et 
le  nom  de  Fénelon  ne  peut  guère  donner  un 
nouveau  degré  d'autorité  à  des  principes  si 
universellement  admis.  Mais  ils  servent  à  mon- 
trer combien ,  malgré  toute  sa  douceur  et  sa 
bonté  naturelle,  il  éloit  exact  et  ferme  sur  les 
règles  qui  doivent  diriger  les  confesseurs  dans 
l'exercice  de  leur  ministère. 

3"  Consultation  pour  un  chevalier  de  Malte  (3) . 

Un  chevalier  de  Malte  avoit  consulté  Fé- 
nelon, pour  savoir  s'il  pouvoit  en  conscience 
garder  une  commanderie  qu'il  avoit  obtenue 
du  Grand-Maître ,  par  des  lettres  de  recom- 
mandation du  Roi,  et  s'il  pouvoit  servir  le  Roi 
dans  ses  armées  contre  d'autres  chrétiens.  La 
raison  de  douter  étoit,  que  les  statuts  de  l'ordre 
paroissoient  condamner  le  chevalier  sur  ces 
deux  points.  Fénelon  cependant ,  après  un 
examen  attentif  du  texte  et  de  l'esprit  des 
statuts,  prouve  qu'un  chevalier  de  .Malte  peut 
en  conscience  s'en  tenir  à  la  réponse  affirma- 
tive, sur  les  deux  points  en  question.  Nous 
croyons  que  tous  les  casuistes  exercés  trouve- 
ront ,  dans  cette  petite  pièce  ,  un  modèle  de  la 
précision  et  de  la  sagacité  qui  font  le  principal 
mérite  de  ces  sortes  de  discussions. 

A"  Consultation  sur  une  alliance  projetée  entre 
deuxillustres  maisons  (4). 

Quelque  temps  avant  sa  nomination  à  l'ar- 
chevêché de  (Cambrai ,  Fénelon  fut  consulté 
sur  une  alliance  projetée  entre  deux  illustres 
familles ,  dont  l'une  devoit  une  grande  partie 
de  son  immense  fortune,  à  l'abus  qu'un  homme 

(31  Histoire  de  Feiiéloii ,  liwc  il,  ii.  4. 
l»)  lOid. 
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puissant  avoil  fait  de  son  crûdit  et  de  son  au- 
torité ,  pour  s'attribuer  des  droits  excessifs  , 
lever  d'injustes  contributions,  et  obtenir  du 
Roi  des  dons  immenses,  aussi  peu  convenables 
à  la  situation  du  royaume,  que  contraires  aux 
règles  d'une  sage  bienfaisance.  On  comprend 
aisément  les  alarmes  qu'une  juste  di'licatcsse 
dcvoit  inspirer  à  celle  des  deux  familles  (|ue 
YnlUunce  projetée  alloit  faire  entrer  en  partage 
d'une  fortune  si  suspecte.  Aussi  Fdnelon  se 
prononça-t-i!  clairement  contre  ce  mariage  , 
comme  on  le  voit  par  la  consultation  qu'il  ré- 
digea sur  ce  sujet,  et  dont  il  m;  nous  reste  qu'un 
canevas  très- imparfait.  Quoiqu'elle  soit  uni- 
quement relative  aux  intérêts  de  deux  familles 
particulières,  elle  fournit  une  preuve  remar- 
quable de  la  réputation  de  lumières  et  de  pro- 
bité dont  Fénclon  jouissoit  à  la  Cour,  et  de  la 
pénétration  avec  laquelle  il  savoil  embrasser 
foules  les  circonstances  et  les  suppositions  pro- 
pres à  répandre  du  jour  sur  les  questions  qui 
lui  étoient  proposées. 

.')"  Plans  de  dissertations  sur  divers  points  de 
philosophie  et  de  théologie. 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  grand  nombre 
de  CCS  plans  ou  canevas  d'instructions,  dans 
lesquels  Fénelon  traite  avec  ordre  presque  tous 
les  points  fondamentaux  du  dogme  et  de  la 
morale.  Il  nous  paroît  vraisemblable  qu'il  les 
composa  pour  l'instruction  des  nouvelles  Catho- 
liques, ou  pour  celle  des  Protestants  ,  pendant 
les  missions  qu'il  leur  fit  en  Poitou  par  ordre 
du  Roi.  Le  plan  des  Dissertations,  et  rapi)lica- 
tion  constante  de  l'auteur  à  combattre  les  prin- 
cipes de  la  Réforme,  semblent  venir  à  l'appui 
de  cette  conjecture. 

Quoique  ces  canevas  soient  en  général  très- 
courts  et  très-peu  développés,  nous  ne  doutons 
pas  qu'ils  ne  soient  lus  avec  intérêt  et  avec 
fruit  par  tous  les  lecteurs  instruits,  qui  aime- 
ront à  voir,  dans  ces  foibles  essais,  les  premiers 
élans  du  génie.  Toutefois,  pour  ne  pas  grossir 
inutilement  le  recueil  des  Œuvres  de  Fénelon, 
nous  avons  cru  devoir  faire  un  cboix  parmi 
ces  sortes  de  pièces ,  et  nous  en  avons  omis 
plusieurs  qui  ne  présentoient  pas  un  ordre 
assez  marqué ,  ou  qui  n'étoient  guère  qu'un 
assemblage  de  textes  de  l'Ecriture  et  des  Pères, 
sur  la  matière  indiquée  par  le  litre.  Quelque- 
fois aussi ,  lorsque  nous  avons  rencontré  plu- 
sieurs plans  sur  un  même  sujet,  nous  les  avons 
expliqués  l'un  par  l'autre  ,  et  nous  avons  prin- 
cipalen)ent  suivi  celui  qui  nous  a  paru  plus 
clair  ou  plus  développé. 

Le  respect  dû  au  texte  d'un  auteur  aussi 


célèbre  que  Fénelon  nous  a  fait  douter  d'a- 
bord s'il  étoit  convenable  d'ajouter,  en  certains 
endroits ,  quelques  mots  intermédiaires  soit 
pour  lever  les  obscurités  du  texte ,  soit  pour 
mieux  faire  sentir  la  liaison  des  idées.  Mais  de 
nouvelles  réflexions  nous  ont  persuadé  que  ces 
légères  additions  seroient  utiles  à  un  grand 
nombre  de  lecteurs,  et  qu'elles  ne  seroient 
lil;\inées  de  personne,  pourvu  qu'elles  fussent 
distinguées  du  texte  par  des  caractères  parti- 
culiers. Nous  avons  donc  eu  soin  d'imprimer 
en  lettres  ilali(iues,  tous  les  mots  françois  qu'il 
nous  a  paru  convenable  d'ajouter  pour  l'éclair- 
cissement du  texte.  Quel([ues  personnes  trou- 
veront peut-être  que  nous  aurions  pu  multiplier 
davantage  ces  courtes  explications;  mais  nous 
avons  mieux  aimé  laisser  subsister  quelques 
obscurités,  que  de  nous  exposer  à  dénaturer  la 
pensée  de  l'illustre  auteur. 

Nous  avons  joint  aux  Editions  de  Versailles 
et  de  Paris,  le  fac  simile  d'une  de  ces  dis- 
sertations, représentant  au  naturel  l'écriture 
de  Fénelon,  et  la  manière  dont  il  avoit  cou- 
tume de  préparer  ses  instructions.  Le  canevas 
que  nous  avons  choisi,  donne  en  même  temps 
une  juste  idée  des  Plans  de  so'inons ,  et  des 
Mémoires  politiques  dont  nous  parlerons  |ilus 
bas ,  dans  les  articles  n  et  v  de  cette  première 
partie. 

SECTION  IIL 

Ouvrages  sur  le  Quiétisme. 

Les  nombreux  écrits  qui  appartiennent  à 
cette  troisième  section  sont,  de  nos  jours,  pour 
la  plupart  des  lecteurs,  la  partie  la  moins  in- 
téressante des  Œuvres  de  Fénelon.  Peu  de  per- 
sonnes ont  aujourd'hui  le  goût  et  le  courage 
de  s'enfoncer  dans  le  labyrinthe  des  questions 
épineuses  qui  divisèrent,  à  la  fin  du  dix-sep- 
tième siècle,  les  deux  plus  illustres  prélats  de 
l'Eglise  Gallicane.  Peut-être  même  quelques 
lecteurs  seront  tentés  de  croire  que  les  monu- 
ments de  cette  affligeante  controverse  ont  au- 
jourd'hui perdu  toute  espèce  d'intérêt,  et  (|ue 
le  jugement  prononcé  par  le  saint  siège  contre 
le  livre  des  Maximes,  les  a  pour  jamais  con- 
damnés à  l'oubli.  Mais  ,  sans  vouloir  attacher  à 
ces  écrits  une  importance  qu'ils  n'ont  plus, 
nous  croyons  que  ,  sous  bien  des  rapports ,  ils 
doivent  encore  intéresser  les  lecteurs  instruits. 
En  effet ,  sans  parler  de  la  curiosité  bien  légi- 
time qui  peut  porter  des  théologiens  de  pro- 
fession à  suivre  les  détails  d'une  discussion  si 
célèbre  dans  l'histoire  ecclésiastique  du  dix- 
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septième  siècle,  il  est  certain  que  les  écrits  de 
Fénelon  sur  le  Quiélisnie  fournissent  des  monu- 
ments très-précieux  pour  son  histoire  (I).  Sans 
doute  ils  ne  peuvent  jusiitler  le  langage  inexact 
d'un  ouvrage  irrévocablement  condamné  par  le 
jugement  du  s;iint  siège  et  de  l'Eglise  univer- 
selle ;  mais  ils  prouvent  du  moins,  que  les  in- 
tentions et  les  sentiments  de  l'auteur  ont  tou- 
jours été  purs;  qu'il  n'a  jamais  pris  à  la  rigueur 
les  propositions  répréhensibles  du  livre  des 
.Vaximes  ;  et  que  ,  bien  loin  d'en  adopter  inté- 
rieurement les  erreurs,  il  les  a  toujours  sincère- 
ment délestées  (2).  Il  en  résulte  également  que, 
sur  les  imputations  odieuses  dont  ses  adversaires 
l'avoienl  chargé ,  l'archevêque  de  Cambrai  se 
défendit  de  manière  à  leur  fermer  la  bouche, 
et  à  fixer  en  sa  faveur  l'opinion  publique. 
Ajoutons  que,  sans  la  connoissance  des  nom- 
breux écrits,  publiés  par  Fénelon  pour  la  dé- 
fense de  son  livre ,  on  ne  comprendra  jamais 
tout  le  mérite  de  sa  soumission  au  jugement 
du  saint  siège;  soumission  qu'il  est  si  important 
de  mettre  dans  tout  son  jour,  pour  servir  à  ja- 
mais d'exemple  et  de  leçon  à  tous  les  novateurs. 
Ce  seroit  d'ailleurs  méconnoître  l'objet  et 
le  véritable  sens  du  jugement  porté,  par  Inno- 
cent XII,  contre  le  livre  des  Muximes,  que 
d'envelopper  dans  cette  condamnation  les  écrits 
apologétiques  de  Fénelon  (3).  Il  est  certain,  au 
contraire,  que  la  doctrine  exposée  dans  ces 
derniers  écrits  fut  généralement  approuvée  à 
Rome,  soit  avant,  soit  après  la  publication  du 
bref  d'Innocent  XII  (i);  que  l'intention  du  sou- 
verain Pontife  étoit  même ,  pendant  quelque 
temps ,  de  les  déclarer  formellement  à  l'abri  de 
la  condamnation  portée  contre  le  livre  des 
Maximes  (o);  et  que  plusieurs  des  assemblées  mé- 
tropolitaines, convoquées  en  France  pour  l'ac- 
ceptation de  ce  jugement,  crurent  devoir  imiter 

lll  On  «erra  ,  Jiiis  la  jcconde  parlic  de  cet  oiivra(je  ,  que  ces 
écrilt  peuvent  beaucoup  servir  a  l'eclalrcisseiiieiil  <ic  quelques 
questions  agilt!'es  entre  les  philosophes  modernes ,  sur  la  mora- 
ine des  actes  humains .  et  sur  quelques  autres  points  également 
importants.  Voyei  la  2*  partie  Je  celle  ititloire  littéraire , 
Afpend.  II. 

(il  i:e  lenioignaje  a  ■'lé  rendu  »  Fénelon  partons  ses  hisloriens, 
et  en  particulier  par  le  cardinal  de  Baussel.  Histoire  fie  Féne' 
Ion,  édition  dr  4K50;  livre  iii,n.  25.  S9,  HO,  136.— /•icctjji/j- 
tijl':.  du  ui^nie  livre ,  n.  11 . 

Ln  modilicaliiins  faiU  s  au  lette  des  édilioni  précédentes,  dans 
celle  de  I8S0,  nous  entiae*^"!  i>  indiquer,  sur  le  sujet  dont  il  est 
ici  question,  les  passages  analogues  de  l'édition  de  1817,  donnée 
par  le  cardinal  de  Bausset  lui-même.  Voyez,  dans  cette  dernière 
édition,  tome  il,  liv.iii.n.  43,  45,  01.  11».— Pièce»  jutliflcntive» 
du  même  livre,  n.  2,  3,  4»,  14. 

(3)  Histoire  de  Fénelon  ,  livre  m,  n.  IIS,  H8,  120. 

(41  Lettres  de  labbé  de  Chanlerac,  des  H  novembre  1698. 17  jan- 
lier,  11  février  et  2  mai  1699.  Hinloire  de  Fénelon,  livr«  ii, 
n.  29;  liv.  III,  n   103. 

(5|  Hiilaire  de  Fénelon  ,  Ut.  m,  n.  100. 


la  modération  du  saint  siège ,  en  s'abstenant  de 
prononcer  sur  les  nombreux  écrits,  publiés  par 
Fénelon  pour  expliquer  et  défendre  sa  doc- 
trine {()).  Il  est  également  certain  que  plusieurs 
lie  ces  écrits  ne  tendent  nullement  à  la  justi- 
lication  ou  à  l'explication  du  texte  condamné  , 
mais  seulement  à  réclaircissemcnt  de  plusieurs 
questions  auxquelles  ce  texte  avoit  donné  lieu  , 
et  sur  lesquelles  il  est  permis  de  penser  que  les 
sentiments  de  l'archevêque  de  Cambrai  ne  mé- 
ritent aucune  censure. 

Ces  raisons  suffisent ,  ù  ce  qu'il  nous  semble, 
pour  convaincre  tout  lecteur  judicieux  ,  que 
les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme  sont  loin 
d'être  aujourd'hui  sans  intérêt  ;  que  la  con- 
damnation (lu  livre  des  Maximes  ne  tombe 
nullement  sur  les  écrits  publiés  pour  la  défense 
de  ce  livre;  enfin,  que  nous  ne  pouvions  les 
exclure  de  la  collection  des  Œuvres  île  Fénelon, 
sans  encourir  le  reproche  d'avoir  laissé  dans 
l'obscurité  la  partie  de  cette  collection  qui 
fournit  peut-être  la  preuve  la  plus  frappante 
des  ressources  prodigieuses  et  de  l'inépuisable 
fécondité  du  génie  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

Après  ces  observations  préliminaires ,  nous 
diviserons  en  trois  paragraphes  la  Notice  des 
écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme.  Nous  par- 
lerons :  I"  de  ses  écrits  imprimés,  et  contenus 
dans  les  é/litions  de  ]'ersuilles  et  de  Paris  ;  2"  de 
quelques  écrits  imprimés  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  ces  éditions;  3°  de  quelques  ouvrages  iné- 
dits. Nous  suivrons,  autant  qu'il  sera  possible, 
dans  rénumération  de  ces  divers  ouvrages, 
l'ordre  chronologique  de  leur  composition  et 
de  leurpremière  publication  ,  ayant  soin  néan- 
moins d'en  rapprocher  quelques-uns  qui  s'ex- 
pliquent et  se  soutiennent  mutuellement 

SI". 

Ouvrages  sur  le  Quiéllsmc  contenus  dans  Ii>s  éditions 
de  Versailles  et  de  Paris  (7). 

I.  Diverses  pièces  relatives  aux  conférences 
d'hsy,  savoir  : 

1"  Déclaratim  sif/néu  par  M.  l'abbé  de  Fé- 
nelon,  le 'H  juin  It)94. 

2"  Mémoire  adressé  à  M.  l'évèque  de  Cliàlons, 
pendant  les  conjérences  d'hsy. 

3"  Acte  d'adhésion  à  la  doctrine  du  cardinal 
de  Bérulle  sur  l'état  passif. 

4"  Articles  arrêtés  à  Issy,  le  10  mars  1695. 

|6|  Histoire  de  Fénelon  ,  liv.  m,  n.  1 18. 

7)  Ces  ouvrages  remplissent  les  tomes  iv-tx  de  l'édition  de 
yersaitlet;  on  les  trouve  dans  le»  tomes  II  et  lll  de  Vedition 
de  Paris. 
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5"  Projet  (l'arldition  sur  l't'/nl  passif. 

L'objet  (k's  (.•oiitoi'cnccs  d'Issy,  ainsi  nom- 
mées parce  qu'elles  furent  tenues  à  Issy,  dans 
la  maison  de  campagne  du  séminaire  de  Saint- 
Sulpicc  ,  étoit,  comme  on  sait,  l'examen  de  la 
doctrine  et  des  écrits  de  madame  Guyon,  (jui 
excitoicnt  déjà  depuis  quelque  temps  laltentiDn 
des  supérieurs  ecclésiastiques  1).  Impatiente 
des  contradictions  qu'elle  éprouvoit ,  et  de  la 
rigueur  avec  laquelle  on  pesoit  toutes  ses  ex- 
pressions, madame  Guyon  avuit  demandé  des 
commissaires  pour  examiner  sa  doctrine  et  ses 
mœurs.  8a  demande  sur  le  dernier  point  lut 
écartée,  parce  que  la  régularité  de  sa  conduite 
ne  paroissoit  être  atlaciuée  que  par  des  bruits 
sans  fondement.  Mais  sa  doctrine  paroissant 
avec  raison  suspecte  et  dangereuse,  on  nomma, 
vers  le  mois  de  juin  109 i,  trois  commissaires 
pour  la  discuter,  savoir,  MM.  lîossuel,  évêque 
<ie  Mcaux;  de  Noailles(2),  évoque  de  Cliàlons; 
et  Tronson  ,  supérieur  général  de  la  compagnie 
de  Saint-Sulpice.  Madame  Guyon  elle-même 
avoit  demande  les  deux  derniers  ,  dont  l'esprit 
doux  et  conciliant  lui  paroissoit  propre  à  servir 
de  contre-poids  à  la  sévérité  de  l'évêque  de 
Meaux. 

La  Déclaration  placée  ,  dans  Védition  de  Ver- 
sailles, h  la  tète  des  Pièces  relatives  aux  roiifè- 
7-ences  d'hsy,  fut  un  des  premiers  résultats  do 
la  nomination  des  trois  commissaires.  Plein  de 
respect  pour  les  vertus  et  la  piété  qui  avoient 
concilié  à  madame  Guyon  l'estime  et  l'amitié 
des  personnes  les  plus  distinguées  de  la  Cour, 
Fénelon  voyoil  avec  peine  un  orage  se  former 
contre  elle.  La  sévérité  avec  laquelle  on  con- 
damnoit  les  expressions  exagérées,  qu'une  dé- 
votion tendre  et  affectueuse  inspiroit  à  cette 
dame,  lui  paroissoit  procéder  d'un  attachement 
excessif  au  langage  rigoureux  de  l'école.  11 
craignoit  d'ailleurs  qu'en  s'élevant  si  haute- 
ment contre  le  langage  passionné  d'une  ame 
fervente  ,  on  ne  condamnât ,  par  inattention  , 
les  sentimens  même  des  saints,  et  leur  doc- 
trine sur  le  pur  amour.  Ce  fut  donc  pour  dissi- 
per les  soupçons  que  faisoit  naître  son  attache- 
ment à  madame  Guyon,  qu'il  signa,  le  22  juin 
i694,  un  acte  par  lequel  il  s'engageoit  à  sous- 
crire ,  sans  équivoque  et  sans  restriction,  à  tout 
ce  qui  seroit  décidé  sur  les  voies  intérieures, 
par  les  trois  commissaires  qui  venoient  d'être 


{t]  Histoire  de  Fénelon,  liv.  ii,  n.  31,  e\c.  —  Hisloire  de 
Bossnel ,  tome  m,  liv.  x,  n.  8. 

(2';M.tie  NuaiIIes,évt^que  de  Cliâluiis,quij(itia  un  si  grand  rùle 
dans  Tairaire  du  QuitHisnic ,  fut  uoiiiinL-  a  rorclievtîchtî  île  Palis 
le  (9  août  1695,  et  honoré  en  1700  de  la  pourpre  romaine, 
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nommés.  Cet  acte  a  été  publié  ,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1820,  dans  le  tome  IV  des 
Œuvres  de  Fénelon ,  non  d'après  le  manuscrit 
original ,  mais  d'après  une  copie  écrite  par  le 
secrétaire  de  M.  Tronson.  Il  est  aussi  rapporté, 
en  grande  |iaitie,  par  M.  Tronson  lui-même, 
dans  une  lettre  à  révê(|uc  de  Chartres,  du 
22  juin  lOOi,  que  nous  avons  insérée  dans  la 
Correspondance  de  Fénelon  sur  le  Quiétisine. 

Pour  obtenir  de  leurs  conférences  des  résul- 
tats plus  utiles,  les  commissaires  ne  se  conten- 
tèrent jias  de  faire  expliquer  madame  Guyon 
sur  les  passages  de  ses  écrits,  qui  oll'roicnt  un 
sens  répréhensible  :  ils  conçurent  encore  le 
dessein  d'opposer  aux  erreurs  de  la  nouvelle 
mystifitéquelques  maximes  doctrinales,  propres 
à  empêcher  l'abus  (ju'on  pomroit  faire  des  ex- 
pressions exagérées  qui  se  rencontrent  assez 
souvent  dans  les  auteurs  mystiques. 

Pendant  les  premiers  mois,  Fénelon  ne  fut 
pas  appelé  aux  conférences ,  quoiqu'il  y  prît  un 
vif  inlérêl ,  tant  pour  sa  propre  justilication  que 
pour  celle  de  madame  Ijiiyon.  Mais  l'évêque 
de  Meaux,  qui  avoit  été  justiu'alors  assez  étran- 
ger à  la  lecture  des  auteurs  mystiques,  le  pria 
de  lui  en  faire  des  extraits.  Fénelon  se  chargea 
volontiers  de  ce  travail ,  dans  le  dessein  d'éta- 
blir la  véritable  doctrine  sur  l'amour  pur ,  et  de 
montrer  que  les  anciens  mystiques  n'ayant  pas 
moins  exagéré  que  les  modernes,  il  ne  falloit 
prendre  à  la  rigueur  ni  les  uns  ni  les  autres.  Il 
écrivit  même  à  Bossuet,  dès  le  commencement 
des  conférences,  une  lettre  dans  laquelle  il  lui 
faisoit  remari|ucr  que  toutes  les  diflicultés  dont 
il  s'agissoit,  pouvoient  se  rapportera  trois  chefs, 
savoir  :  l'amour  désintéressé ,  communément 
admis  dans  les  écoles  catholiques;  la  contempla- 
tion, ou  l'oraison  passive  par  état  :  et  les  épreuves, 
ou  les  tentations  de  l'état  passif  (3).  Enfin  sa  no- 
mination à  l'archevêché  de  Cambrai,  qui  eut 
lieu  le  i  février  1G93,  fit  naître  l'idée  de  l'asso- 
cier aux  conférences;  et  il  y  fut  en  effet  admis 
dès  lors  en  qualité  de  juge ,  comme  il  convenoit 
à  son  nouveau  caractère. 

Déjà  lîossuet  avoit  rédigé,  en  trente  articles, 
un  corps  de  doctrine  sur  les  voies  inléTieures, 
qu'il  envoya,  comme  un  simple  projet,  à  Fé- 
nelon ainsi  qu'aux  deux  autres  commissaires. 
Nous  avons  sous  les  yeux  une  copie  de  ces 
trente  articles,  avec  le  titre  suivant,  dont  la 
dernière  partie  est  écrite  de  la  main  de  Féne- 
lon :  Les  trente  articles,  proposés  d'abord  par 
M.  de  Meaux ,  et  auxquels  on  fit  des  additions 

(3)  Lettre  à  Bossnel,  du  38  juillet  1694.  OEuvres  de  Bossutt, 

tome  XL,  page  100. 
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pour  me  contenter.  On  ne  trouve  point  dans  ce 
projet  les  articles  1-2,  13  ,  33  et  31  de  la  rédac- 
tioû  qui  fut  depuis  adoptée.  Fénelon  ,  ayant  lu 
ce  projet ,  ne  tarda  pas  à  observer  qu'il  sem- 
Lloit  insufllsant  pour  sauver  la  doctrine  du  pur 
amour,  et  pour  lever  toutes  les  équivoques  sur 
les  trois  points  dont  nous  venons  de  parler. 
Plusieurs  de  ses  observations  ayant  paru  donner 
de  l'inquiétude  aux  autres  commissaires,  il  crut 
devoir  expliquer  par  écrit  ses  véritables  senti- 
niens;  et  il  remit,  pour  cet  effet,  à  l'évêque  de 
Chàlons  le  Mi'itioire  que  nous  avons  placé  à  la 
suite  de  la  Déclaration.  Il  insistoit  fortemont , 
dans  ce  Mémoire .  pour  obtenir  les  additions  re- 
latives à  la  doctrine  de  l'amour  désintéressé,  et 
à  la  nature  de  l'oraison  passive.  Il  déclaroit,  en 
finissant ,  que  si  les  commissaires  ne  croyoient 
pas  pouvoir  se  rendre  à  ses  observations ,  il  si- 
gneroil  les  xx.t  Articles  par  déférence ,  parce 
qu'il  lescroyoit  vrais,  nvMS  contre  sa perstmsion, 
parce  qu'il  les  croyoit  insuffisans;  que  si  l'on 
admettoit  les  modifications  qu'il  proposoit,  il 
étoit  prêt  à  les  signer  de  son  sang.  Ce  fut 
\raiseniblablement  aussi  pour  assurer  les  com- 
missaires de  l'exactitude  de  sa  doctrine,  rela- 
tivement à  l'état  de  perfection  extraordinaire, 
appelé  par  les  mystiques  état  passif ,  qu'il 
signa,  le  8  février  1693,  un  Acte  d'adhésion 
à  la  doctrine  du  cardinal  de  Bérullc,  sur  cette 
matière.  On  peut  voir  cet  acte,  immédiate- 
ment après  le  Mémoire  dont  nous  venons  de 
parler. 

Outre  les  omissions  que  Fénelon  trouvoit  à 
reprendre  dans  les  xxx  Articles,  il  fit  aussi  re- 
marquer dans  le  xxvn(l),  un  défaut  d'exactitude 
assez  considérable.  Bossuet  y  avançoit  que  les 
auteurs  mystiques  les  plus  éclairés  n'avoient 
jamais  connu  personne  qui  fût  habituellement 
prévenu  d'une  inspiration  ou  d'une  grâce  spé- 
ciale pour  tous  les  actes  de  la  piété  chrétienne, 
0  en  sorte  qu'il  ne  fut  pas  nécessaire  de  leur 
»  rien  prescrire  pour  s'y  exciter.  »  Fénelon  lui 
opposa  l'exemple  de  sainte  Chantai ,  qui ,  ayant 
consulté  saint  François  de  Sales,  sur  les  actes 
les  plus  essentiels  au  salut ,  auxquels  elle  assii- 
roit  ne  pouvoir  plus  s'exciter,  en  reçut  le  con- 
seil de  ne  plus  faire  ces  actes,  «  qu'à  mesure  que 
»  Dieu  l'y  exciteroit ,  et  de  se  tenir  active  ou 
»  passive  ,  selon  que  Dieu  la  feroit  être.  »  Bos- 
suet sentit  la  justesse  de  cette  observation  ;  et 
sans  avouer  l'état  de  perfection  extraordinaire 
dont  il  étoit  question  ,  il  suppiima  du  moins  ce 

(4)  Cet  «rticle  ni  le  xxix*  de  la  rédaclion  fHtenie.  On  peut 
voir,  i  ce  lujel ,  ki  lellrei  île  i'iaeiun  »  HomucI,  des  6  cl  fl  inart 
1695.  Correipundancc  <lt  Fciicion ,  tome  vu,  letlrei  71  el  Ti. 


qu'il  avoil  avancé  ,  du  silence  des  mystiques  à 
cet  égard. 

Il  ne  se  rendit  pas  aussi  facilement  sur  l'ar- 
ticle de  la  charité,  et  sur  celui  des  épreuves. 
Cependant  les  instances  réitérées  des  autres 
commissaires  {%,  et  spécialement  de  l'évêque  de 
Chàlons,  le  firent  enfin  consentir  à  l'addition 
de  quatre  nouveaux  articles ,  qui  contentèrent 
Fénelon  sur  ces  deux  points,  et  qui  furent  si- 
gnés avec  les  trente  premiers,  d'un  commun 
accord  ,  le  10  mars  109^. 

Quant  à  l'état  d'oraison  et  de  perfection,  ap- 
pelé par  les  mystiques  état  passif,  Bossuet  y 
trouvoit  encore  trop  de  difficultés  pour  l'expli- 
quer dans  les  xxxiv  Articles.  Il  se  borna  donc  à 
remettre  aux  commissaires,  dans  le  moment  de 
la  signature,  un  Projet  d'addition  composé  de 
sept  articles  sur  cette  matière.  On  verra,  dans  la 
seconde  partie  de  cet  ouvrage  (3) ,  que  ce  Projet 
d'addition  n'obtint  pas  l'assentiment  de  Féne- 
lon, ni  des  autres  commissaires.  Ce  projet  ne 
se  trouvant  point  dans  l'édition  complète  des 
Œuvres  de  Bossuet ,  nous  avons  cru  devoir  lui 
donner  place  dans  le  tome  IV  des  Œuvres  de 
Fénelon,  publié  en  1820.  Toutes  les  pièces 
dont  nous  venons  de  parler,  parurent  alors  pour 
la  première  fois ,  à  l'exception  des  Articles 
d'Issy,  publiés  au  mois  d'avril  1693,  par  les 
évêques  de  Meaux  et  de  Chàlons,  dans  leurs 
Oi'donnances  contre  les  erreurs  du  Quiétisme(ij. 

II.  Explication  et  réfutation  des  ixviii  propositions 
de  Mulinos. 

Tous  les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme 
fournissent  des  preuves  incontestables  de  l'hor- 
reur dont  il  fit  toujours  profession  pour  la  doc- 
trine de  Molinos.  Nous  avons  cru  cependant 
devoir  publier  la  réfutation  spéciale  que  Féne- 
lon en  fait  dans  cet  opuscule,  non-seulement 
comme  un  nouveau  témoignage  de  la  pureté  de 
ses  sentimens ,  mais  comme  une  explication 
claire  et  précise  d'un  système  singulier,  dont 
peu  de  personnes  ont  une  juste  idée. 

Nous  ne  savons  à  quelle  époque  fut  compo- 
sée cette  Explication  ,  qui  a  paru  pour  la  pre- 
mière fois  en  1820.  Mais  nous  la  croyons  anté- 
rieure au  livre  des  Maximes,  dont  elle  ne  fait 
aucune  mention. 

(2)  Questions  à  M.  de  î^oaille»,  en  présence  de  madanu  de 
Mainlenon  :  Œuvres  dr  Fénelon,  loiiic  iv,  paue  103.  —  Leitres 
de  Bosnuc'l  à  l'ôvcque  de  Mircpoix,  des  24  et  29  mni  1695  ;  Œu- 
vres de  Bossuet,  lonie  XI.,  paj*»  U7  et  9uiv. 

(3)  Artitl.-  3,  SS  2  et  3. 

'*;  VOrdonnunee  de  TiivCque  de  Meaui  est  eu  lOle  du  tome 
XXV  de  nés  Œuvres  ;  lelle  de  l'évi'que  de  Chaloiit  se  trouve  a  U 
suite  de  l'Instruction  de  Butiuet  sur  la  Etats  d'oraison; 
«dilioii  de  lt!97. 


ÉCRITS  SUR  LE  QUIÉTISME. 


35 


III.  Mémoire  que  je  fis  pour  montrer  que  je  ne  devais 
pas  approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux^  et  que  M,  de 
Paris  fil  approuver  par  madame  de  Maintenon  (1). 

La  signature  (les  xxMv  Articles  sembloil  avoir 
;i  jamais  rclabli  une  parfaite  liairiionie  entre 
Bossuet  et  Fénelon  ;  et  l'évêque  de  Meaux  avoit 
donné  une  preuve  non  équivo([ue  de  ses  disposi- 
tions à  cet  égard,  en  témoignant  un  vif  désir  de 
présider  au  sacre  de  rarchevèquc  de  Cambrai, 
qu'il  célébra  en  effet,  le  10  juillet  !C95,  dans  la 
chapelle  de  Saint-Cyr,  en  présence  de  madame 
de  Maintenon  et  des  petits-Iils  de  Louis  XIV'. 
Mais  les  nouvelles  inquiétudes  que  Bossuet 
ne  tarda  pas  à  concevoir  au  sujet  de  madame 
Ciuyon  ,  et  l'estime  que  Fénelon  continuoit  de 
témoigner  pour  cette  dame,  dont  les  intentions 
lui  avoicnt  toujours  paru  très-pures ,  altérèrent 
bientôt  encore  l'amitié  des  deux  prélats.  Dans 
ces  tristes  conjonctures,  un  nouvel  incident 
acheva  de  les  diviser  pour  toujours ,  et  donna 
occasion  au  Mémoire  dont  nous  avons  à  parler. 

Immédiatement  après  les  conférences  d'Issy , 
Bossuet  s'étoit  appliqué  avec  ardeur  à  la  compo- 
sition d'un  grand  ouvrage,  dans  lequel  il  se 
proposoit  d'expliquer  à  fond  la  doctrine  qui 
n'éloit,  pour  ainsi  dire,  qu'indiquée  dans  les 
Articles  d'issif.  Déjà  il  s'étoit  assuré  de  l'appro- 
bation de  l'archevêque  de  l'aris  et  de  l'évêque 
de  Chartres  (2);  et  il  ne  supposoit  même  pas 
que  Fénelon  pût  faire  difficulté  d'y  joindre  la 
sienne.  Celui-ci  néanmoins  étoit  décidé  à  la  re- 
fuser, parce  qu'il  étoit  bien  instruit  qu'on  ne 
lui  demandoit  cette  approbation ,  que  pour  lui 
arracher  une  véritable  rétractation  sous  un 
titre  spécieux,  et  que  l'ouvrage  en  question  ne 
se  boruoit  pas  à  exposer  la  véritable  doctrine, 
mais  imputoit  toutes  sortes  d'impiétés  et  d'in- 
famies à  une  personne  qu'il  avoit  toujours  révé- 
rée comme  une  sainle(3).  Telle  fut  l'occasiondu 
Mémoire  qu'il  rédigea  dans  les  premiers  jours 
du  mois  d'août  1696,  pour  exposer  les  motifs 
de  son  refus,  et  qu'il  communiqua  à  MM.  de 
Paris  et  de  Chartres,  ainsi  qu'aux  ducs  de  Beau- 
■yilliers  et  de  Chevreuse,  dans  une  conférence 
particulière  qui  fut  tenue  à  Issy,  en  présence 
de  M.  Tronson.  Afin  de  dissiper  tout  soupçon 

(\)Hittoire  de  Fénelon.  Ut.  iii.n.  H.— Ae((i(ioRinanu»:ri(e 
sur  le  Quictismi'f  par  M.  Dupuy.  — LeHre  tic  FOiielon  à  Tâbbé 
Je  Chaiilerac,  du  ÎO  juin  1698.  Corresp.  loinc  ix,  pige  188. 

(2)  Nous  avons  lU^jà  observé  que  Tarchevèque  île  Paris,  à  celle 
époque,  étoit  M.  de  Noailles ,  auparavant  évoque  de  Châlons. 
L'évêque  de  Chartres  étoit  Paul  de  Godet  des  Marais,  confesseur 
de  inatlanie  de  Maintenon. 

(3)  Voyei,  dans  la  Correspondance  sut  le  Quiétisme,  la  lettre 
de  Fénelon  au  duc  de  Cbevreuse,  du  24  juillet  <686,  avec  les 
eilrails  du  livre  de  Bossuet ,  placés  k  la  suite  de  cett«  lettre. 
Corresp.  de  Fénelon,  taiu«  vu. 


par  rapport  à  sa  doctrine  personnelle  ,  Fénelon 
prenoit,  dans  cet  écrit,  l'engagement  formel 
d'exposer  ses  sentimens  sur  les  matières  contes- 
tées, dans  un  ouvrage  qu'il  soumcttroitaux  théo- 
logiens les  moins  suspects  de  prévention  en 
sa  laveur.  Tous  les  membres  de  la  conférence 
furent  si  convaincus  de  la  force  des  raisons  ex- 
posées dans  ce  Mémoire,  que,  d'après  leur  avis 
unanime,  l'archevêque  de  Paris  se  chargea  de 
les  faire  agréer  à  madame  de  Maintenon,  comme 
on  voit  par  le  titre  que  Fénelon  donna  depuis 
à  cette  pièce;  et  telle  fut  l'occasion  du  livre 
des  .Maximes ,  que  Fénelon  publia  en  effet 
quelques  mois  après  (4). 

L'éditeur  des  Lettres  de  madame  de  Mainte- 
non (o),  suivi  en  cela  par  D.  Déforis  et  par  quel- 
ques autres  écrivains  ,  a  confondu  ce  Mémoire 
avec  une  lettre  de  Fénelon  sur  le  môme  sujet, 
adressée  à  madame  de  Maintenon.  Quoique  le 
fond,  et  souvent  même  les  expressions  de  pes 
deux  pièces  soient  les  mêmes,  il  est  certain 
qu'elles  ne  doivent  pas  être  confondues.  Le 
Mémoire,  dont  nous  avons  sous  les  yeux  le 
manuscrit  original,  est  daté  du  2  août  sur 
plusieurs  copies,  et  fut  rédigé  à  cette  époque, 
pour  être  lu  à  Issy  dans  l'assemblée  dont  nous 
■venons  de  parler.  11  a  paru  ,  pour  la  première 
fois ,  en  1820 ,  dans  le  tome  IV  des  Œuvres  de 
Fénelon.  La  lettre,  au  contraire,  fut  écrite  au 
mois  de  septembre  (6),  et  remise  à  madame  de 
Maintenon  par  M.  de  Noailles,  qui  s'étoit  chargé 
d'en  faiie  approuver  le  contenu.  Bossuet  lui- 
même  la  publia  dans  la  Relation  sur  le  Quié- 
tisme, avec  l'autorisation  de  madame  de  Main- 
tenon ,  qui  se  crut  obligée  à  ce  sacrifice,  par  des 
raisons  de  conscience. 

l\.  Vingt  questions  proposées  à  M.  l'archevêque  de 
Paris  par  .V.  l'archevêque  de  Cambrai,  en  présence 
de  madame  de  }laintenon,  dans  la  conférence  du  mois 
de  février  1697  1,7). 

Quelques  jours  après  la  publication  du  livre 
des  Maximes ,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du 
mois  de  février  1697,  Fénelon, craignant  qu'on 
ne  cherchât  à  faire  prendre  le  change  à  ma- 
dame de  Maintenon  sur  les  circonstances  de  ce 

(*)  Voyei,  dans  le  paragraphe  suivant  (n.  1  et  2),  quelques 
détails  «ur  cet  ouvrasc,  et  sur  la  version  latine  que  Fénelon  en 
publia  dans  le  cours  de  laiinée  1697.  Voyei  aussi  la  seconde 
partie  de  celte  Histoire  lilleriiire  ,  article  S,  S  '• 

(5)  Lettres  de  madame  de  Maintenon,  tome  m  ,  page  MO. 
Le  recueil  de  ces  lettres,  qui  forme  9  vol.  i«-l2,  fut  publié  par 
La  Beaunielle  en  1756. 

(6)  Relation  du  Quiétisme,  par  l'abbé  Phelippeaui;  i"  par- 
tie ,  page  199. 

(7  Histoire  de  Fcyielon ,  Ut .  lu.  n.  iO— Relation  »ur  te 
quietiime ,  ju  a.  Pupuj, 


36 


ECRITS  SIR  LE  Ql  IKTISME. 


fait,  et  sur  les  principaux  événemens  qui  l'a- 
voienl  précédé,  la  pria  de  vouloir  bien  l'en- 
tendre là-dessus,  en  présence  de  l'archevêque 
de  Paris.  11  obtint  sans  peine  ce  qu'il  désiroil; 
et  il  fut  résolu  que  celte  conférence  auroit  lieu 
à  Saint-Cyr,  en  présence  du  duc  de  Chevreuse, 
ami  des  deux  prélats,  et  parfaitement  instruit 
de  tout  ce  qui  s'éloil  passé.  La  veille  de  la  con- 
férence ,  qui  se  tint  dans  les  derniers  jours  du 
mois  de  février,  Fénelon  dressa  un  mémoire 
dans  lequel  il  rassembla,  en  forme  de  ques- 
tions, les  principaux  faits  sur  lesquels  il  croyoit 
nécessaire  d'instruire  madame  de  Mainteuon  , 
et  dont  il  étoit  bien  assuré  que  l'arcbevèque  de 
Paris  ne  disconviendroit  pas.  Pour  donner  à  ce 
prélat  le  loisir  de  se  les  rappeler,  il  lui  envoya 
le  même  jour  une  copie  de  son  mémoire.  Le 
lendemain ,  Fénelon  en  fit  la  lecture  en  pré- 
sence de  madame  de  Mainteuon;  et  l'arche- 
vêque de  Paris  convint  de  tout  sans  hésiter. 

Nous  avons  sous  les  yeux  plusieurs  copies 
de  cette  pièce,  absolument  semblables  pour  le 
fond,  mais  entre  lesquelles  on  remarque  de  lé- 
gères différences,  pour  le  texte  et  pour  l'ordre 
des  questions.  La  copie  d'après  laquelle  nous  les 
avons  publiées,  en  1820,  est  corrigée,  en  plu- 
sieurs endroits,  de  la  main  de  Fénelon,  et  entiè- 
rement conforme  à  la  version  latine  qu'il  en 
donna  au  mois  de  juin  1008,  dans  sa  réponse  la- 
tine à  une  lettre  de  l'archevêque  de  Paris  dont 
nous  parlerons  un  peu  plus  bas(  ci-après,  n^xv). 

V.  Mémoire  à  .V"  l'archevêque  de  Paris,  sur  le  projet 
d'e-zaminer  de  nouveau  le  livre  des  Maximes  (1). 

Pendant  la  conférence  dont  nous  venons  de 
parler ,  l'archevêque  de  Paris ,  frappé  des  récla- 
mations qui  commençoient  à  s'élever  contre  le 
livre  des  Maximes,  s'éloil  excusé  de  l'avoir 
approuvé,  en  disant  qu'il  l'avoit  lu  trop  à  la 
hâte,  pour  en  porter  un  jugement  irrévocable. 
I^-dessus  on  convint  qu'il  seroit  fait  un  nou- 
vel examen  de  cet  ouvrage  ,  entre  les  arche- 
vêques de  Paris  et  de  Cambrai,  M.  Tronson  et 
M.  Pirol.  Le  Roi  lui-même,  à  qui  on  parla  de 
ce  projet  ,  y  donna  son  approbation.  Ce  fut  à 
cette  occasion  que  Fénelon  rédigea,  dans  le 
cours  du  mois  de  mars  1007  ,  le  M'-moire  dont 
nous  parlons  ici ,  et  qui  a  paru  ,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1820.  Fénelon  y  expose  les 
conditions  sans  lesquelles  il  ne  croyoit  pas  pou- 
voir consentir  à  ce  nouvel  examen.  La  condi- 
tion principale  étoit  que  l'évêque  de  Meaux  n'y 

(I)  Képonu  à  une  lettre  de  .V.  Carchnéque  de  Paru,  arli- 
cle  ï.  —  Relation  sur  le  Quiétitme  ,  par  M.  Dupuy.  —  Leilre 
Ue  Fiw\Mii  •  il  l'arclieTeque  de  Parii ,  ilu  i  juiD  ^iV7. 


assisteroit  ps,  mais  qu'on  se  borneroit  à  dis- 
cuter les  remarques  qu'il  auroit  communi- 
quées. Cette  condition  ne  parut  pas  extraordi- 
naire à  l'archevêque  de  Paris,  qui  l'avoit  déjà 
acceptée  en  présence  de  madame  de  .Maintenon, 
et  qui  étoit  d'ailleurs  instruit  des  fâcheuses  dis- 
positions de  Bossuel  à  Pégard  de  Fénelon  (2). 
Aussi  promit-il  d'abord  de  tenir  forme,  pour 
toutes  les  conditions  marquées  dans  le  Mémoire. 
Mais  il  fut  Lieiilôt  obligé  de  céder  à  l'ascendant 
de  Rossuet ,  qui  le  fit  consentir  à  tenir,  dans  le 
palais  de  rarchcvêché  ,  des  assemblées  parti- 
culières, auxquelles  Fénelon  ne  fut  pas  même 
invité  ,  si  ce  n'est  après  que  l'évêque  de  .Meaux, 
conjointement  avec  l'archevêque  de  Paris  et 
l'évêque  de  Chartres  ,  eut  arrêté  un  jugement 
sur  le  livre  des  Maximes,  et  sur  la  réliactalion 
formelle  qu'il  falloit  exiger  de  son  auteur. 

VI.  Réponses  de  M.  Varchevfque  duc  de  Cambrai,  aux 
difficultés  de  .)/.  l'évêque  de  Chartres ,  sur  le  livre  de 
('Explication  des  Maximes  des  saims  (3). 

Dès  l'origine  de  cette  fâcheuse  controverse, 
Bossuel  avoil  promis  de  donner  en  secret  ses  re- 
marques à  Fénelon,  comme  à  son  intime  ami (i). 
Mais  de  nouvelles  réflexions  le  déterminèrent 
bientôt  à  les  communiquer  seulement  aux  deux 
prélats,  réunis  avec  lui  dans  les  assemblées  dont 
nous  venons  de  parler,  en  sorte  que  plusieurs 
mois  s'écoulèrent  sans  que  l'archevêque  de 
Cambrai,  malgré  toutes  ses  instances,  pût  en 
obtenir  la  communication.  Dans  cette  extré- 
mité, il  eut  recours  à  l'évêque  de  (Chartres,  qui 
lui  fil  connoître  par  écrit  les  principales  difti- 
cultés  que  l'on  faisoit  contre  son  livre.  Pour 
résoudre  ces  difficultés ,  Fénelon  écrivit  à  ce 
prélat,  vers  la  fin  d'avril  1607,  une  lettre  dans 
laquelle  il  expose  avec  beaucoup  de  précision 
cl  de  clarté  ses  véritables  sentimens  sur  la  na- 
ture de  la  charité  ,  et  sur  le  désintéressement 
des  justes  dans  l'état  de  la  plus  haute  perfec- 
tion. La  doctrine  de  cette  lettre  parut  irrépro- 
chable à  l'archevêque  de  Paris  et  à  l'évêque  de 
Chartres  ,  qui  la  jugèrent  néanmoins  inconci- 
liable avec  le  livre  des  .Maximes. 

Cette  première  explication  fut  bientôt  suivie 
de  plusieurs  autres,  dont  l'évêque  de  Chartres 
fait  mention  dans  sa  Lettre  pastorale  lïu  10  juin 
1008.  La  première  seule  fut  imprimée  à  la 
suite  de   celte  Lettre.  Nous  avons  retrouvé, 

'i,  Vuycz  les  l'ingl  queitiom  dons  nous  avons  parlé  dans  le 
ouinéru  préci^denl. 

(3;  llitloire  de  Fénelon,  liv.  ni,  n.  3\  cl  37,  tome  l\— Rela- 
tion $ur  le  Qiiiétisme,  par  M.  Dupuy. 

(*j  Rep.  de  Fénelon  U  la  relation;  chap.  vil,  D.  72. 
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|i;ii mi  nos  nianuscril» ,  une  nouvelle  explication 
cuiiiposée  vers  le  mois  d'août  l(i07,  sous  le  litre 
(le  Itfitoitse  iiux  observnlions  de  Mgr.  iévèque  de 
Chat  II  es  ,  sur  les  eXjilirKtiuns  de  Mfjr.  iarehe- 
vèi/uede  Cambrai.  Féuelon  y  répond,  article  par 
article ,  aux  obscrvaliuns  que  Tévôque  de  Char- 
tres lui  avoit  adressées;  il  s'allaclie  surtout  à 
f\p!i(]iicr  eu  (]uoi  consiste  l'exclusion  de  Vin- 
lérél  jirajjre ,  soit  dans  l'acte  do  charité,  soit 
dans  l'état  habituel  du  pur  amour.  Celte  nou- 
velle réponse  auroil  dû  être  placée,  à  la  suite  de 
la  première,  dans  le  tome  IV  de  Vrditionde  Ver- 
sitilles:  mais  comme  elle  avoit  d'aliord  échappé 
à  nos  recherches  ,  nous  l'avons  placée  dans  le 
tome  Vil,  immédiatement  après  la  Lettre  pos- 
torale de  l'évèque  de  Chartres.  Elle  a  été  remise 
à  sa  place  naturelle ,  dans  V édition  de  Paris. 

VII.  Eiiaircissemcns  en  forme  de  fiueslinns  .  sur  la 
cloclrine  du  livre  des  Maximes. 

Nous  plaçons  sous  ce  litre  les  quatre  pièces 
suivantes  : 

1"  Vingt  questions  proposées  à  M.  l'évèque 
de  M  eaux  par  M.  l'arehcvèque  de  Cambrai; 

2"  Quatre  questions  proposées  à  M.  l'arche- 
vêque de  Cambrai  par  M.  l'évèque  de  Meaux; 

3°  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai 

aux  quatre  questions  de  M.  l'évèque  de  Meaux; 

l   Quatre   nouvelles    questions   proposées  à 

.1/.  l'évèque  de  Meaux  par  M.  l'archevêque  de 

Cambrai  {{). 

Pour  suppléer  aux  remarques  que  Fénelon 
demandoit  depuis  long-temps ,  Uossuet  l'invita  , 
dans  le  cours  du  mois  de  mai  IC97,  à  se  rendre 
aux  conférences  qui  se  tenoient  depuis  peu  à 
rarchevêché  de  Paris.  Fénelon  ne  crut  pas  de- 
voir se  rendre  à  cette  invitation  ,  soit  parce 
qu'il  venoit  de  soumettre  son  livre  au  jugement 
du  Pape  (2),  soit  pour  d'autres  raisons  qu'il 
expose  dans  sa  Réponse  à  la  Relation  sur  le 
Quiétisme.  «  Ces  conférences,  dit-il,  auroient 
»  renversé  notre  projet  d'examen  arrêté  avec 
»  M.  rarchevè(iuc  de  Paris;  elles  m'auroient 
»  rejeté  entre  les  mains  de  >I.  de  Meaux,  qui 
»  joignoit  à  toutes  ses  anciennes  préventions 
B  une  nouvelle  hauteur,  depuis  les  éclats  qui 
»  éloienl  arrivés,  et  depuis  les  assemblées  qu'on 
B  avoit  tenues.  »  (  n.  74.) 

Cependant ,    pour   procurer  à   l'évèque   de 

(I)  Relation  sur  le  Quiilisme,  par  M.  Dupiiy. —  Répriiise  de 
ï'archevi^quc  de  Caniluiii  à  la  Helatinii  de  Bos^^uet,  n.  75.  —  Ré- 
ponse à  la  Déclaration  des  trois  pn-lats ,  i\.  7.  —  Lettres  de 
l'abbé  de  Chunterae  à  Fénelon  ,  et  de  Fénelon  à  l'nbbc  de 
Clianterae,  des  mois  de  juin  et  de  juillcl  1697.—  Lettre  de  Fé- 
nelon à  rarcheréqne  de  Paris,  du  G  juillet  1697. 

[i)  Lettre  ait  pojK  Innocent  XII,  du  27  avril  1697. 


Meaux  tous  les  éclaircissemcns  qu'il  pouvoit 
désirer,  l'archevêque  de  Cambrai  lui  fil  pro- 
poser un  moyen  aussi  sur  et  i)lu.s  paisibli;  que 
celui  des  conférences,  qui  pouvoicnt  être  tu- 
multueuses et  sujettes  ù  diverses  intcrprélalions. 
C'cloit  de  s'adresser,  l'un  à  l'autre,  de  courtes 
questions  et  de  courtes  réponses  par  écrit ,  afin 
qu'il  y  eût  des  preuves  lillcrales  de  tout  ce  qui 
se  passeroit  cuire  eux.  liossuel  ayant  approuvé 
ce  projet,  Fénelon  lui  envoya  vingt  questions, 
dans  lesquelles  il  lûchoil  d'éclaircir  les  princi- 
pales dil'licultés qu'on  proposoit  contre  son  livre. 
L'évèque  de  Meaux ,  au  lieu  de  répondre  aux 
vingt  (lueslions,  trouva  plus  convenable  d'en 
proposer  quatre  nouvelles  à  l'archevêque  de 
Cambrai.  Celui-ci  répondit  aussitôt,  et  ajouta  ii 
sa  réponse  quatre  autres  (luestions  auxquelles 
Hossuet  ne  répondit  pas  plus  qu'au.v  vingt  pre- 
mières :  du  moins  il  ne  jugea  pas  à  propos 
d'envoyer  sa  réponse.  Pour  justifier  sou  silence, 
il  allégua,  iiuelquc  temps  après,  le  refus  que 
faisoit  Fénelon  d'entrer  en  conférence,  et  la 
crainte  de  s'engager  dans  des  écrits  sans  lin , 
pour  démêler  toutes  les  équivoques(3).  L'arche- 
vê(|ue  de  Cambrai  trouva  cette  excuse  un  peu 
singulière ,  après  l'engagement  que  Bossuet 
avoit  pris,  et  qu'il  avoit  expressément  renouvelé 
en  proposant  ses  quatre  questions.  Il  trouvoit 
d'ailleurs  étonnant  que  Bossuet  craignît  de  s'en- 
gager par  là  dans  des  écrits  sans  fin,  tandis 
que  ,  pour  attirer  Fénelon  aux  conférences,  il 
se  faisoit  fort  de  le  détromper  de  vive  voix  , 
«clairement  et  sans  réplique,  en  très-peu  de 
')  conférences,  en  une  seule  peut-être,  etpeut- 
»  être  en  moins  de  deux  heures  (i).  u 

On  a  depuis  retrouvé,  parmi  les  manuscrits 
de  Bossuet,  ses  observations  sur  les  vingt  pre- 
mières questions  de  Fénelon.  Ces  observations 
ont  été  publiées,  pour  la  première  fois,  par 
U.  Déforis,  en  1788,  dans  le  tome  Xlll  des 
Œuvres  de  Bossuet  o).  Les  autres  pièces  dont 
nous  venons  de  parler,  n'ont  été  publiées  qu'en 
1820,  dans  le  tome  IV  des  Œuvres  de  Fénelon. 

VIII.  Réponse  de  M.  l'arrhciéque  de  Cambrai  nu.t  diffi- 
ciillés  proposées  par  M.  l'archevêque  de  Paris  contre 
le  livre  des  Maximes  ,  dans  la  conférence  du  l»  juillet 
1697  (6). 

L'archevêquede  Paris  n'avoitconsenli  qu'avec 
peine  à  exclure  Fénelon  des  conférences  qui  se 

(3)  Premier  écrit  sur  le  lifre  desMaiinics,  u.  5  el  6;  louio 
xxviii  des  Œiiires  de  /lossiiel. 

(*)  Ibid.  n.  5. 

(5)  Parmi  les  Lettres  sur  le  Quiélimie ;  luMel  1697. 

(C)  Lettre  de  Vabbc  de  Chanlerac  à  Fénelon  ,  du  17  juillcl 
1607.— teCre  de  Fénelon  o  l'abbé  de  Chanterae,  du- 20  juillcl. 
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tenoient  h  l'archcvôché ,  pour  rexamen  du  sujet 
du  livre  des  Maximes;  cl  le  désir  de  terminer 
cette  affaire  sans  éclat,  le  portoit  toujours  à 
se  rapprocher  de  l'archevt'que  de  Cambrai.  Ce 
fut  dans  celte  vue  qu'il  se  décida  à  lui  com- 
muniquer, dans  une  contérence  particulière, 
les  principles  difticuilés  que  Bossuet  proposoit 
contre  son  livre.  Celte  conférence  eut  lieu  ,  en 
présence  de  M.  Tronson  ,  le  18  juillet  l(>97; 
et  deui  jours  après,  Fénclon  lit  reniellre  à 
l'archevêque  de  Faris ,  par  l'abbé  de  Chan- 
terac ,  le  Mémoire  dont  nous  parlons  ici ,  et 
qui  a  paru,  pour  la  première  fois,  en  18*20, 
dans  le  tome  IV  des  Ob'ui'res  de  Fénelon.  L'ar- 
chevêque de  Cambrai  y  répond  d'une  manière 
courte  et  précise  aux  principales  difficultés  de 
l'Evéque  de  Meau.x. 

IX.  Lettres  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai 
à  un  de  ses  amis  (1). 

Fénelon  ayant  reçu  ,  le  !'■■  août  1697  ,  l'ordre 
de  quitter  la  Cour  et  de  se  retirer  dans  son  dio- 
cèse, écrivit,  avant  son  départ,  au  duc  de 
Bcauvilliers ,  un  de  ses  plus  chers  et  de  ses  plus 
fidèles  amis,  pour  lui  faire  ses  adieux  ,  et  lui 
exprimer  les  senlimens  de  courage  et  de  rési- 
gnation qu'il  éprouvoit  dans  sa  disgrâce.  Celte 
lettre,  datée  du  3  août  1G97,  fut  aussitôt  pu- 
bliée par  le  duc  de  Bcauvilliers ,  qui  la  regardoit 
avec  raison  comme  très-propre  à  justifier,  dans 
l'opinion  publique,  la  conduite  de  Fénclon,  et 
à  manifester  la  pureté  de  ses  senlimens.  Cepen- 
dant Bossuet,  ayant  cru  voir,  dans  quelques- 
unes  de  ses  expressions,  l'intention  d'éluder  le 
jugement  du  saint  siège ,  i)ar  des  raftinemens 
contraires  à  la  simplicité  de  l'obéissance ,  publia 
aussitôt,  sous  le  nom  d'un  Docteur,  une  /{''ponse 
qui  fut  comme  le  premier  acte  d'hostilité  par 
lequel  il  se  déclaroil  publiquement  contre  l'ar- 
chevêque de  Cambrai.  Celui-ci  répliqua,  par 
une  seconde  lettre  à  M.  de  Heauvillicrs,  qui  fut 
aussi  imprimée  dans  les  premiers  jours  de  sep- 
tembre (2),  sous  le  litre  de  Seconde  Lettre  de 
M.  l'archevêque  de  Cambrai  à  un  de  ses  amis ,  et 
dans  laquelle  il  s'expliquoil  de  manière  à  dis- 
siper tous  les  soupçons  qui  avaient  pu  s'élever 
sur  la  sincérité  de  ses  promesses.  Les  deux  let- 
tres ensemble  furent  plusieurs  fois  réirn[)rinié('s 
dans  le  cours  des  années  1607  et  1698(in-12j. 
On  les  trouve  en  particulier  à  la  suite  de  la  nou- 
velle édition  de  l'ouvrage  suivant,  donnée  à 
Bruxelles  en  1098. 

fl)  HiMoire  it  Fénelon  ,  lit.  m,  ii.  47  cl  SO. 
a,  Xout  'Itrlerminoni  It  ftali;  de  celle  lettre  ,  'l'aprci  celle  (le 
fénelon  »  l'cbbe  .le  Clumerac  ,  4u  3  lejiietntire  1W7. 


X.  Iiisirurlion  pastorale  de  monseigneur  l'archevêque 
duc  de  Cauilirai.  sur  le  livre  inlilulê  :  K\plication  des 
Maximes  des  saints,  etc.  (3).  » 

Quelques  jours  après  que  Fénclon  fut  re- 
tourné à  Cambrai ,  l'évoque  de  Chartres  lui  (it 
écrire,  «qu'il  seroit  Irès-contcnl,  pourvu  qu'il 
»  fît  une  lettre  pastorale  qui  marquât  combien 
»  il  étoit  éloigné  de  la  doctrine  impie  qu'on 
»  impuloit  à  son  livre,  el  qu'il  promît,  dans 
»  celle  leltre,  une  nouvelle  édition  de  l'ou- 
»  viage  (i).  »  L'archevêque  de  Cambrai  avoit 
donc  tout  lieu  de  croire  qu'une  explication  au- 
thentique de  ses  senlimens  contenlcroil  plu- 
sieurs de  ses  adversaires.  11  regardoil  d'ailleurs 
comme  un  devoir  pour  lui,  ci  d'expliquer  pré- 
»  cisémenl  el  en  détail  les  endroits  de  ce  livre 
»  que  des  personnes  très-éclairécs  avoient  pris 
»  dans  un  sens  très-contraire  au  sien  (3;.  b  Tel 
fui  l'objet  de  V Instruction  pastorale ,  datée  du 
1o  septembre  1697,  et  adressée  au  clergé  du 
diocèse  de  (Cambrai. 

Fénelon  y  expose  avec  précision  ses  véritables 
senlimens,  sur  la  nécessité  de  l'espérance  dans 
tous  les  étais  de  la  vie  intérieure,  sur  le  sacri- 
fice du  salul  dans  les  grandes  épreuves,  el  sur 
quelques  autres  articles  de  son  livre,  qui  parois- 
soienl  favorables  aux  erreurs  de  la  nouvelle 
mysticité.  Mais  il  s'attache  surtout  à  expliquer 
en  quel  sens  il  a  entendu  l'exclusion  de  l'intérêt 
propre ,  el  de  tout  7not if  intéressé,  dans  l'état  de 
la  perfeclion.  Il  déclare  qu'il  n'a  |)as  entendu  , 
par  ces  mots,  un  attachement  stirnafurel  aux 
dons  de  Dieu,  mais  un  attachement  mercenaire, 
fondé  sur  l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  qui 
nous  porte  à  désirer  les  dons  de  Dieu,  pour  le 
bien  particulier  qui  nous  en  revient,  el  non 
par  le  pur  zèle  de  la  gloire  de  Dieu.  La  plus 
grande  partie  de  V Instruction  est  employée  à 
monlrer  que  les  saints  Pères,  cl  les  auteurs 
mystiques  les  plus  révérés  dans  l'Eglise,  ont 
donné  ce  sens  d'imperfection  aux  lermes  de 
mercenaire,  d'intéressé  ai  à' intérêt  propre .  Celle 
explication  prouve  assurément  que  les  senlimens 
inlérieurs  de  Fénclon  ont  toujours  été  purs; 
mais  elle  ne  peut  justifier  le  lexle  de  son  livre, 
qui,  sous  le  nom  d'intérêt  propre ,  donne  quel- 
quefois à  entendre  l'allachenienl  même  surna- 
turel aux  dons  de  Dieu  (6). 

(3;  Histoire  de  Fcntlun  ,  li».  m  ,  n.  .'SI.  —  fie  de  Fénelon  , 
p>r  le  I'.  (le  Querbeuf;  C'Jilioii  in-h",  ponc  3k\. 

(4)  Rcjionite  à  la  Relation  sur  le  Qnirtisinc,  ii.  79.  Œuvret 
de  Fèneton,  lonie  vi. 

(6)  Pii-ainbiilc  t\*i  VJnstruction paitorate  ;  (Jtuvres  de  Fé- 
nelon, tiJiiie  IV,  page  179. 

(6;  \irjei ,  i)>ii>  la  seconde  partie  ilc  cet  ouvrage  ,  YAnulyte 
de  la  conlrrnirte  du  Quiétiinie,  article  î,  ii.  7'J. 
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Afin  de  manifester  plus  clairement  son  kor- 
reurpow  la  doclrine pernicieuse  du  Quiétisme  (1  ), 
il  fit  imprimer,  à  la  suite  de  son  Instruction 
pastorale ,  la  bulle  d'Innocent  XI  contre  Mo- 
linos,  et  les  xxxiv  Articles  arrêtés  à  Issy.  Il 
crut  aussi  devoir  joindre  à  ces  pièces  sa  lettre 
au  Pape,  avec  la  réponse  dont  le  souverain 
Pontife  l'avoit  honoré  ,  afin  de  montrer  avec 
quelle  sincérité  il  avait  soumis  son  Hure,  sans 
réserve ,  à  l'autorité  du  saint  siège  (-2).  Le  tout 
ensemble  fut  imprimé  in-i  à  Cambrai ,  pen- 
dant les  mois  de  septembre  et  d'octobre  1697, 
et  réimprimé  m-12,  l'année  suivante  ,  à  Lyon 
et  à  Bruxelles. 

Quoique  l'Instruction  pastorale  soit  datée  du 
io  septembre  ,  il  est  certain  qu'elle  ne  fut 
publiée  qu'à  la  fin  d'octobre;  ce  qui  donna  lieu 
à  Bossuet  de  soupçonner  que  l'archevêque  de 
Cambrai  vouloit  la  soustraire  à  la  connoissance 
de  ses  adversaires,  et  l'envoyer  seulement  à 
Rome  ,  pour  sa  justification  (3).  La  correspon- 
dance de  Fénelon  avec  l'abbé  de  Chanterac , 
son  agent  à  Rome ,  nous  fait  connoître  la  vé- 
ritable cause  de  ce  délai  i).  Elle  nous  apprend 
que  Y  Instruction  pastorale ,  telle  que  nous  l'a- 
vons aujourd'hui ,  est  la  réunion  de  deux 
instructions  séparées ,  que  Fénelon  avoit  com- 
posées avant  le  15  septembre,  l'une  pour 
expliquer  sa  doctrine,  l'autre  pour  exposer  la 
tradition  sur  le  désintéressement  des  parfaits. 
Le  temps  nécessaire  pour  fondre  ces  deux 
instructions  en  une  seule,  dut  naturellement 
en  retarder  la  publication. 

Dans  la  même  lettre  que  nous  avons  déjà 
citée,  Bossuet  paroît  croire  que  l'archevêque 
de  Cambrai  a  fait  imprimer  son  Instruction 
pastorale  par  parties,  en  trois  ou  quatre  lieux 
dificrens  ,  pour  rendre  plus  difficile  la  réunion 
de  feuilles ,  et  tenir  par  là  cette  pièce  plus 
secrète.  11  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  soup- 
çons de  Bossuet ,  à  cet  égard ,  ont  été  occa- 
sionnés par  la  différence  de  caractères  que  l'on 
remarque  entre  plusieurs  feuilles  de  la  pre- 
mière édition  de  V Instruction  pastorale  :  dif- 
férence causée  vraisemblablement  par  les 
corrections  que  l'archevêque  de  Cambrai  con- 
tinuoit  de  faire  à  son  ouvrage,  pendant  et  même 
après  l'impression.  Cette  conjecture  s'accorde 
fort  bien  avec  sa  lettre  déjà  citée  du  23  octobre 
1697,  qui  nous  apprend  que  plusieurs  théolo- 

\i)Jnslruclion  puslorale  :  Cunduiion. 

(S)  Ibid. 

,3)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  i7  octobre  (697; 
CEuvres  ,  tome  \L  ,  page  458. 

(*)  Lettres  de  Fénelon  à  Cobbé  de  CAawferac,  des  18  sep- 
tembre et  33  octobre  t697. 
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giens ,  zélés  pour  sa  cause  ,  lui  faisoient  alors 
beaucoup  de  difficultés  sur  la  manière  dont  il 
expliquoil  le  désintéi-essement  des  justes,  dans 
l'état  de  la  plus  haute  perfection.  On  trouve 
aussi  quelques  détails  à  ce  sujet,  dans  la  Pre- 
mière letti-e  que  Fénelon  publia,  l'année  sui- 
vante, contre  la  Lettre  pastorale  de  l'évêque  de 
Chartres  (5). 

XI.  néponse  de  .H.  l'archevêque  de  Cambrai  à  la  Dé- 
claration de  il.  l'archevêque  de  Paris  ,  de  M.  l'êvéque 
de  .Veaux,  et  de  il.  l'évêque  de  Chartres,  contre  la 
livre  intitulé  :  Explication  des  Maximes  des  saims  (6), 

La  Déclaration ,  à  laquelle  Fénelon  répond 
dans  cet  écrit ,  étoit  l'ouvrage  de  Bossuet .  et  le 
résultat  des  conférences  tenues ,  pendant  plus 
de  trois  mois,  à  l'archevêché  de  Paris ,  entre 
l'archevêque  de  Paris ,  l'évêque  de  Meaux  et 
l'évêque  de  Chartres  ,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut.  Elle  fut  signée  des  trois  prélats,  le 
6  août  1697,  et  remise  aussitôt  manuscrite  au 
nonce  du  Pape,  pour  être  envoyée  à  Rome. 
Un  mois  après,  elle  fut  publiée  en  latin  (7]  avec 
l'agrément  du  Roi ,  qui  en  avoit  pris  connois- 
sance dans  la  traduction  françoise  que  Bossuet 
avoit  composée. 

Pour  prévenir  le  fâcheux  éclat  d'une  dis- 
cussion publique,  Fénelon  ne  voulut  pas  d'a- 
bord faire  imprimer  sa  Réponse  à  la  Déclara- 
tion des  trois  prélats.  Il  se  contenta  de  l'envoyer 
manuscrite  à  l'abbé  de  Chanterac,  son  agent 
à  Rome  (8) ,  pour  être  communiquée  seulement 
au  Pape  et  aux  théologiens  chargés  de  l'examen 
du  livre  des  Maximes.  Mais  ceux-ci  ne  tardè- 
rent pas  à  lui  représenter  la  nécessité  de  faire 
imprimer  ses  défenses,  pour  éviter  l'inconvé- 
nient de  mettre  sous  les  yeux  des  examinateurs 
des  copies  inexactes,  et  souvent  même  peu 
conformes  entre  elles.  Il  fit  donc  imprimer  sa 
Réponse  à  la  Déclaration ,  au  mois  de  dé- 
cembre 1697,  et  l'envoya  aussitôt  à  l'abbé  de 
Chanterac  (9). 


(5  Première  lettre  à  V  l'évêque  de  Chartres  ;  \i'  f»r\.  n.  7. 
Œuvres  de  Fénelon  ,  lonie  vu. 

(6)  Histoire  Je  Fénelon,  tir.  m,  n.  51  el  ii.  — Histoire,  de 
Bossuet ,  lomc  m,  liv.  x,  a.  M. 

(7)  L'.4i'ertis.<:emcnt  du  lonic  xxvii  des  Œuvres  de  Bossuet 
suppose  que  cetouvraje  fui  publié  au  mois  d'anùl:  maison  (oii 
par  sa  covrespondauce  el  par  celle  de  Keuelon  ,  que  la  Déclara- 
tion ,  quoique  eiivoy(!e  à  Rome  au  mois  d'aoiil .  ne  fui  publiée  a 
Paris  que  vers  la  lin  de  septembre— te/fres  de  Bossuet  à  ton 
neveu,  des  5  aoùl  et  16  septembre  1697.  Œuvres,  tome  XL, 
pages  338  et  39*.  —  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbe  de  Clwnterae, 
du  18  septembre. 

(s;  lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac ,  de»  19  et 
21  novembre  1697. 
(9)  Lettre  de  Fénelon  àl'ibbt  dt  Chanterac,  du  H  dé- 
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Celle  première  édition ,  imprimée  à  Lyon 
(/'/i-l2i,  fut  bientôt  après  réimprimée  ;i 
Bruxelles,  aussi  bien  que  la  plupart  des  ou- 
vrages suiv.mts  ,  sans  nom  de  ville  ni  de  li- 
braire.  h  cause  des  précautions  extrêmes  que 
Fénelon  étoit  obligé  de  prendre,  pour  éviter 
les  obstacles  que  ses  adversaires  auroient  pu 
mettre  à  l'impression  de  ses  écrits   I). 

L'édition  de  la  /iépunse  à  lo  Di'cUiralion 
donnée  à  Bruxelles,  renferme  quelques  cor- 
rections assez  importantes  ,  que  nous  avons  eu 
soin  de  noter,  dans  le  tome  IV  des  Œuvres  de 
Fénelon  { page  475  ,  etc.  )  La  principale  de  ces 
corrections  regarde  un  article  de  cette  liê- 
ponse{i),  dans  lequel  l'énelon  avoil  supposé,  par 
inadvertance,  que  les  trois  prélats  avoient  mal 
traduit  un  passage  du  livre  des  Maximes.  Pour 
corriger  cette  erreur,  Fénelon  avoit  déjà  fait 
mettre  à  l'édition  de  Lyon  un  carton,  dont  il  est 
souvent  parlé  dans  sa  Correspondance  des  mois 
de  janvier,  février  et  mars  1608  (3). 

Dans  la  suite  de  cette  controverse ,  Bossuet 
releva  quelquefois  assez  fortement  ces  dilfé- 
rences  qu'on  remarque  entre  la  première 
édition  de  la  Képonse  à  la  Déclaration ,  et  les 
éditions  postérieures (i;.  Mais  il  paroît  conve- 
nable de  les  attribuer,  comme  fil  l'arcbevèquc 
de  Cambrai,  soit  à  des  motifs  de  discrétion  qui 
l'engagèrent  quelquefois  à  supprimer  des  dis- 
cussions personnelles,  tout  à  fait  étrangères  à 
l'examen  de  la  doctrine  (5;;  soit  à  la  précipitation 
avec  laquelle  il  étoit  oblige  de  composer  et  de 
faire  imprimer  ses  défenses,  sans  avoir  même 
la  liberté  de  revoir  les  épreuves ,  à  cause  de 
la  dislance  des  lieux  où  se  faisoil  l'impression. 


XII.  Réponse  à  l'ouvrage  de  M.  de  Meaua-, 
Summa  doctrinx,  etc.  (6). 


intitulé . 


Pour  confirmer  et  développer  la  Déclara- 
tion,  Bossuet  composa,  au  mois  d'aoiît  167, 
l'écril  intitulé  :  Summa  doctrinœ ,  etc.  qu'il 
envoya  d'abord  manuscrit  à  son  neveu  (7) ,  et 

«mbre  1697.— f^tlret  de  l'alibe  de  Chanterac  a  Fénelon,  des 
18  el  2S  janvier  1698. 

it,Lorreiii.  de  Fénelon  .janvier,  février,  mars  (698;  el  alibi 
putfim. 

(-2/  Ccl  aniclc  csl  le  45*  de  Yéditiou  de  Lyon ,  el  le  46*  des 
édilions  suî\anles. 

'3(  Voyez  en  (larliculierlei  Lettre»  de  Fénelon  dci7cH7jan- 
Tier,  (9  retrier,  !Sel  iîmtri  t(,9i.  — Lettres  de  Cabbé de  Chun- 
Irrai  a  Feaelun  ,  des  1 1  cl  115  frvrier  (698. 

(4;  Bossuel ,  littalion  »ur  le  Qiiirtisme  ,  sccliuii  1",  n.  I"  ; 
lome  XXIX  des  Œuvres  de  Bossuet. 

(Sj  Réponse  a  la  Relation  ,  n.  79;  loine  vt  des  Œuvres  de 
Féneton. 

%i  llisltiirr  »//•  Bossuet,  li».  x,  n.  15. 

(T)  Lettre  de  Bossuet  a  son  neveu,  iluiH  «oui  t697:  OEuvres, 
liime  XI.  pige  .ICO. 


qu'il  publia  au  mois  d'octobre  suivant  (8).  On 
peut  dire  que  ces  deux  ouvrages  renferment  en 
substance  tout  ce  qu'il  écrivit  depuis  sur  celle 
matière,  et  suflisent  pour  mellre  un  lecteur 
instruit  au  fait  de  toute  la  controverse  relative 
au  livre  des  Maximes.  Cependant  il  est  à  re- 
marquer que  la  doctrine  de  ce  livre  y  est  qua- 
lifiée beaucoup  plus  sévèrement  qu'elle  ne  le 
fut  depuis  par  le  sain!  siège  ,  et  que  l'évècjue  de 
.Meaux  s'y  prononce  très-fortement  contre  plu- 
sieurs propositions  qui  ne  furent  point  censu- 
rées par  le  bref  d'Innocent  XII.  Il  est  également 
à  remarquer  que,  dans  le  second  de  ces  écrits, 
Bossuet  modifie  beaucoup  la  doctrine  qu'il 
avoit  enseignée  sur  la  nature  de  la  charité  , 
dans  son  Instruction  sur  les  étais  d'oraison  (9). 
La  Réponse  au  Summa  doctrinœ  est  presque 
entièrement  consacrée  à  l'examen  de  ces  nou- 
velles explications.  Fénelon  l'envoya  manu- 
scrite à  l'abbé  de  Chanterac  ,  vers  la  fin  do 
novembre  1697  (10),  et  la  fit  imprimer  à  Lyon 
(m-12),  avec  la  Réponse  à  la  Déclaration  ,  pen- 
dant le  mois  de  décembre  suivant  (11).  Mais  ces 
deux  ouvrages  ne  furent  connus  à  Paris  que 
vers  la  fin  de  février  1698  12),  Fénelon  ne 
s'étant  décidé  que  vers  ce  temps  à  rendre  ses 
défenses  publicpies,  sur  les  représentations  de 
l'abbé  de  Chanterac,  el  de  plusieurs  prélats  de 
la  Cour  Romaine  (13). 

XIII.   Dissertations  sur  les  véritables  oppositions  entre 
la  doctrine  de  M.  Vévéque  de  Meaux  et  la  mienne. 

Dès  l'origine  de  la  controverse ,  les  difficultés 
entre  Bossuet  et  Fénelon  avoient  roulé  prin- 
cipalement sur  deux  points ,  savoir  ;  la  nature 
de  la  charité ,  el  celle  de  l'oraison  passive. 
L'archevêque  de  Cambrai,  persuadé  que  les 
opinions  particulières  de  l'évéque  de  Meaux , 
sur  ces  deux  points,  éloient  la  source  de  toutes 
les  difficultés  qu'il  proposoit  contre  le  livre  des 
jl/aximes,  crut  iju'il  étoit  important  de  mellre 
en  évidence  les  erreurs  qu'il  reprochoil  à  son 
adversaire,  sur  l'un  el  l'autre  article;  tel  est  le 

(8)  Lettre  de  Bossuet  ù  son  neveu,  du  1  ortobre  1C97  :  Ibid. 
page  414. 

(9)  Instruction  sur  les  états  d'oraison  ,  liv.  x  ,  n.  29  ;  Œu- 
vres, lofiie  XXVII,  pa(îe  450  el  suiv.  Voyez  à  ce  sujet,  la  seconde 
partie  de  cette  Hi.st.  littéraire  ,  article  3,  $  1*'. 

(10)  Lettre  de  Fénelon  ù  l'abbé  de  Chiiulcrac,  ia  21  no- 
venilirc  1697. 

(H)  Littres  liu  U  .Icienibic  <(i«7  cl  du  7  janvier  1638. 

(12)  Lillrc  de  Féneton  à  .W.  tronson,  du  28  février  1698.— 
Lettres  de  Bossuet  n  son  neveu,  des  10  cl  17  mars  1098.  OEu  - 
vres  ,  tijiiic  xi.i,  paccs  102,  119. 

(13;  Lrftrt'.t  de  l'iibfjé  de  Cli'iuterae  à  f''ritefon,  du  23  nu- 
venilue  1697,  do»  2.'i  janvier  et  1"  fcvrier  1698. —  Lettres  de 
Fénelon  u  t'ablié  de  C/iucifcrac,  îles  7  janvier  cl  Î5  février  1898. 
—  Histoire  de  Féneton ,  liv.  Ili,  11.  53, 
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sujet  de  la  Dissertation  sur  les  véritables  oppo- 
sitions, etc.  Il  est  certain,  en  effet,  que  les 
deux  prélats  avoient,  sur  la  nature  de  la  tha- 
rilé  et  de  l'oraison  |)assive,  des  senliincns  bien 
ditférens.  Mais  il  laut  avouer  aussi  (]ue  ce  n'é- 
toit  pas  là  l'unique  sujet  de  contcstalion  entre 
eux  ;  et  qu'en  accordant  même  à  Fénelon  tout 
ce  qu'il  demandoit  sur  ces  deux  points,  il  ne 
pouvoit  justifier  tontes  les  propositions  cpie  Ion 
trouvoit  à  reprendre  dans  son  livre. 

Cette  Dissertation  fut  d'abord  imprimée  à 
Lyon  {in-[-2) ,  et  envoyée  à  l'abbé  de  Cbante- 
rac,  dans  le  cours  du  mois  de  janvier  1098  (1); 
elle  fui  réimprimée  deux  fois  à  Bruxelles,  dans 
le  cours  de  la  même  année  ,  à  la  suite  des  deux 
ouvrages  précédens. 

XIV.  Lettres  de  M.  l'arclievfque  dtic  de  Cambrai ,  à 
il.  l'archevfque  de  Paris ,  duc  et  pair  de  France,  sur 
son  Instructiun  pastorale  du  il  octobre  1697  (2). 

L'archevêque  de  Paris ,  ijui  avoit  d'abonl 
jugé  favorablement  le  livre  des  Maximes,  ne 
put  voir  sans  la  plus  grande  peine  le  fâcheux 
écial  qui  suivit  sa  publication.  Aussi  employa- 
t-il  d'abord  tous  les  moyens  qui  éloieni  en  son 
pouvoir,  pour  prévenir  le  scandale  d'une  dis- 
cussion publique.  IMais,  après  avoir  soutenu 
quelque  temps  le  personnage  de  médiateur,  il 
fut  enfin  obligé  de  fléchir  sous  l'ascendant  de 
Bossuet ,  et  condamna  ouvertement  le  livre  des 
Maximes,  en  signant  la  Déclaration,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  Cette  première  démarche 
fut  bientôt  suivie  d'une  autre  ,  que  le  caractère 
doux  et  modéré  de  l'archevêque  de  Paris  lui 
interdisoit  naturellement,  mais  qu'il  ne  put 
refuser  aux  instances  de  l'évêque  de  Meaux.  Il 
publia,  vers  la  fin  d'octobre  1G!)7,  une  Instruc- 
tion pastorale  contre  les  illusions  des  faux  Mijs- 
t iques ,  ddiis  laquelle,  sans  nonnner  l'arche- 
vêque de  Cambrai  ,  il  le  désignoit  clairement, 
comme  l'auteur  d'un  ouvrage  dont  les p?-incipes 
conduisaient  naturellement  aux  affreuses  consé- 
quences des  Quiétistes  ,  et  fournissaient  des  armes 
aux  disciples  de  Molinos ,  contre  les  justes  cen- 
sures du  saint  siéijc  (3  . 

Cette  Instruction  ayant  été  composée  à  l'in- 
stigation de  Bossuet,  soumise  à  son  examen 
avant  d'être  publiée  ,  et  approuvée  ensuite  par 
lui  avec  de  grands  éloges  (-1),  auroit  pu  trouver 

tM  Lettre  de  Finelon  à  Vabbé  de  Clianterac ,  ilu  3(  Jè- 
cymbic  IG97. 

(2)  Histoire  de  Fciifloti ,  liv.  m,  ii.  54  et  57.  —  fie  de  Fc- 
neton  ,  par  le  P.  île  Ouerbcuf  ;  page  i05. 

{3)In!itruclion  pastorale  de  M.  Varcltevi'que  de  Paris,  n.20. 

(*)  Lettre  de  Dossuel  a  son  neveu,  du  29  scplerubrc  1697,— 


place  dans  rédition  de  ses  Œuvres,  parmi  ses 
écrits  sur  le  Quiétisme.  Pour  compléter,  autant 
qu'il  est  possible,  le  recueil  des  monumens 
d'une  controverse  si  célèbre,  nous  avons  placé 
\'/nslruction  pastorale  de  l'archevêque  de  Paris, 
immédiatement  avant  les  Lettres  qu'il  crut 
devoir  y  o[)poser.  Nous  avons  joint  à  celle 
Instruction ,  quehiues-unes  des  notes  (jue  l'abbé 
Ledieii,  secrétaire  de  Bossuet,  mit  à  la  marge 
d'un  exeujplaire  de  la  même  Instruction  que 
nous  avions  sous  les  yeux,  et  que  M.  Yillenavc 
père  a  bien  voulu  nous  communiquer.  Nous 
avons  cru  devoir  nous  borner  à  faire  un  choix 
parmi  ces  notes  ,  dont  plusieurs  sont  as.se/, 
indifférentes,  et  quelques  autres  qualifient  la 
personne  et  le  livre  de  Fénelon,  avec  une  sé- 
vérité que  le  souverain  l'ontité  lui-même  eut 
soin  d'éviter  dans  son  jugement.  Celles  que 
nous  avons  conservées,  nous  ont  paru  dignes 
d'attention,  soit  parce  qu'elles  indiquent  les 
principaux  passages  du  livre  des  Maximes, 
combattus  dans  V Instruction  pastorale ,  soit 
parce  qu'elles  montrent  le  rapport  qui  se  trouve 
entre  cette  Instruction  et  celle  de  Bossuet  sur 
les  Etats  d'oraison.  On  y  remarque  aussi , 
que  l'abbé  Ledieu,  tout  en  se  pronou«;anl 
forteinent  contre  Fénelon  et  son  livre ,  re- 
proche à  l'archevêque  de  Paris  d'avoir  trop 
peu  ménagé  ses  expressions ,  et  d'avoir  noté 
la  doctrine  de  son  confrère  «  par  les  plus 
»  fortes  qualifications,  en  termes  durs  et  inju- 
»  rieux  [.i].  » 

Fénelon  publia  contre  cette  Instruction  pas- 
torale quatre  Lettres  ((i),  dans  lesquelles  il  pré- 
sente sous  un  nouveau  jour  les  réponses  déjà 
exposées  dans  ses  écrits  précédens.  Il  explique, 
dans  la  première,  en  quel  sens  il  a  toujours 
entendu  le  renoncement  des  parfaits  à  leur  in- 
térêt propre ,  et  le  sacrifice  absolu  de  ce  même 
intérêt,  dans  les  grandes  épreuves  de  la  vie 
intérieure.  La  seconde  roule  sur  la  nature  de 
la  charité  ,  que  VInstruction  pastorale  sem- 
bloit  mal  expliquer,  et  confondre  avec  famour 
d'espérance.  La  troisième  a  pour  objet  le  désin- 
téressement de  la  charité  (n.  1  et  2),  le  déses- 
poir apparent  des  aines  peinées  (n.  3),  la  mer- 
cenarité  des  justes  imparfaits  (n.  i,  5,  6,  7), 
et  la  nature  de  la  contemplation  (n.  8).  Ces 
trois   premières  Lettres  furent   imprimées  au 

Lvllreà  Carehevéque  du  Paris,  Jii  3  novembre  )697,-loincxL, 
pages  409,  465. 

(5)  Voyez  en  parliculier  la  dernière  iiole  de  l'abW  Ledieu,  sur 
Vliisiruct.  past.  OFuirrs  de  Féncton,  lomc  v,  page  «99. 

(6)  Voyez  au!»si  les  proposiliuns  eilrailes  de  telle  Instr.  pas- 
torate,  cl  envoyées  a  l'abbt'  de  Clianlerae.  avec  la  Icllredu  20  fé- 
vrier t698. 
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mois  de  février  1638,  i»i-8  (I)  ;  elles  fiircnl  bien- 
tôt après  suivies  d'une  quatrième ,  sur  la  nature 
de  la  charité,  en  réponse  à  une  Addition  faite 
à  V Insti-uction  pastor-ale ,  dans  la  nouvelle  édi- 
tion, publiée  vers  la  fin  du  mois  de  janvier 
précédent ''2).  Nous  avons  sous  les  yeux  deux 
éditions  des  quatre  Lettres,  l'une  ih-8"  et  l'autre 
•;i-12,  toutes  deux  sans  date,  et  sans  nom  de 
ville  ni  de  libraire. 

XV,  Kesponsio  illust.  D.  archiepiscopi  et  ducis  Caméra- 
cmsis.  ad  epislolam  illuslr.  B.  Parisiensis  orrAi'e- 
piscopi  [3). 

L'archevêque  de  Paris  publia,  au  mois  de  mai 
1698  (4),  une  lettre  en  réponse  aux  quatre  pré- 
cédentes de  l'archevêque  de  Cambrai.  11  y  trailoit 
brièvement  l'article  de  la  doctrine;  mais,  en 
revanche,  il  s'éteudoit  fort  au  long  sur  les  pro- 
cédés, c'cst-à-dire,  sur  tout  ce  qui  s'éloit  passé 
entre  les  deux  prélats ,  depuis  l'origine  de  la 
controverse,  sur  l'estime  de  Fénelon  pour  ma- 
dame Guyon  ,  sur  la  signature  des  Articles 
dlssy  ,  le  refus  d'approuver  V/nstructioii  de 
Bûssuet^ur  /es  états  d'oraison ,  les  circonstances 
qui  avoient  précédé  la  publication  du  livre  des 
Maximes,  et  les  éclats  qui  avoient  eu  lieu  de- 
|)uis.  Tous  ces  faits  étoient  présentés  sous  un 
jour  très-peu  favorable  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Aussi  s'erapressa-l-il  de  composer  une 
Réponse,  dans  laquelle  il  se  justifioit  sur  tous 
les  points  en  question,  et  montroit  son  adver- 
saire en  opposition  avec  lui-même,  sur  plu- 
sieurs articles  essentiels. 

Cette  liéponse,  rédigée  eu  françois  dans  les 
premiers  jours  du  mois  de  juin  1698,  alloit 
être  livrée  à  l'impression,  lorsqu'un  sentiment 
de  délicatesse ,  bien  digne  de  la  belle  arne  de 
F"énelon,  le  détermina  tout-à-coup  à  en  sus- 
pendre la  publication  |.^).  Les  préventions  qu'on 
avoil  données  au  Roi  contre  lui,  s'étoient  éten- 
dues jusque  sur  ses  amis  ,  et  en  avoient  déjà  fait 
renvoyer  plusieurs  de  la  Cour.  On  lui  manda 
que  «  le  reste  ne  tenoil  plus  qu'à  un  cheveu,  et 
»  que  c'étoit  les  perdre  que  de  continuer  à 
»  écrire  publiquement  contre  M.  de  Paris.  »  Il 

'I  ;  Ltttm  de  PéneloH  à  Cabbë  de  ChaHterac,iei  4  cl  20  \t- 
rrier  (Wê. 

'il  IMIrra  de  Fénelon  a  l'ahhi  de  Chnniernc,  de»  S  et  18  niart 
<69*.  —  Lettre  de  i'arclieriqiu  de  Pan»  a  l'abbé  Uvt$uet ,  du 
36  janvier  1699.  fJtuvret  de  Botguel ,  tome  xu,  page  35. 

'3,  Hul'are  de  fénelon,  tome  ii,  lit.  in,  n.  58, 72  el  IZ.—f'ie 
de  Fénelon  ,  par  le  P.  Je  Querbeuf  ;  page  Mi. 

fki  Lettre  de  Fénelon  a  Vabbé  df.  CltanUruc,  du  30  mai  1608. 
— Noui  a%on«  placé  colle  Réftonte  de  l'art  hcv^que  de  Paris, à  la 
aatte  de»  Lettre»  de  Fenclon  ,  dan»  le  v  lonic  Je  se»  CEuvre$. 

li,  Lettrée  de  Fénelon  a  Cabbé  de  Chanlerac ,  de»  13,  M  el 
}7  juin  <699, 


n'en  fallut  pas  davantage  pour  l'obliger  à  tenir 
sa  Réponse  secrète ,  quoiqu'elle  parût  absolument 
nécessaire  pour  ï-élablir  son  honneur,  griève- 
ment compromis  par  la  lettre  de  l'archevêque 
de  Paris.  Cependant,  pour  éclairer,  autant  qu'il 
ctoil  nécessaire,  le  Pape  cl  les  cardinaux,  dans 
une  discussion  si  importante,  il  se  détermina, 
vers  la  fin  de  juin  ,  à  foire  imprimer  sa  Réponse, 
en  latin  seulement,  pour  l'envoyer  à  l'abbé  de 
Chanlerac,  avec  l'injonction  expresse  de  ne  la 
montrer  aux  examinateurs,  que  dans  le  cas 
dune  absolue  nécessité,  et  après  leur  avoir  re- 
présenté le  danger  que  pourroit  avoir  la  divulga- 
tion (6).  Bien  plus,  il  en  fit,  peu  de  temps  après, 
retirer  même  à  Rome  tous  les  exemplaires,  soit 
pour  ménager  l'archevêque  de  Paris ,  qui  pa- 
roissoit  disposé  à  une  réconciliation ,  soit  parce 
que  les  principaux  faits  étoient  suffisamment 
édaircis  dans  la  Réponse  à  la  Relation  de  Bossuet 
sur  le  Quiétisme  (7). 

Pour  donner  une  idée  de  l'importance  de  la 
Réponse  de  Fénelon  à  l'archevêque  de  Paris,  il 
suffit  de  remarquer  qu'elle  produisit  sur  le  Pape 
et  les  cardinaux,  la  plus  heureuse  impression 
en  faveur  de  Fénelon  (8),  et  que  l'archevêque  de 
Paris  n'y  opposa  que  des  remarques  très-foibles , 
au  jugement  de  Bossuet  lui-même,  et  de  son 
neveu.  L'abbé  Bossuet,  dans  une  lettre  à  son 
oncle,  du  21  octobre  1698,  parlant  des  notes 
que  M.  de  Paris  a  mises  à  la  marge  de  la  Ré- 
ponse de  M.  de  Cambrai ,  les  regarde  comme 
tellement  foibles,  qu'iV  est  convenu  en  secret, 
avec  le  P.  Roslet ,  de  n'en  faire  aucun  usage  (9). 
Bossuet,  en  répondant  à  celle  lettre  de  son  ne- 
veu, l'approuve  fort  d'avoir  supprimé  les  re- 
marques de  M.  de  Paris ,  qui  donnoient  à  M.  de 
Cambrai  ce  qu'il  demandait  (10).  Au  reste  l'ar- 
chevêque de  Paris  lui-même  altacha  peu  d'im- 
portance à  publier  ces  remarques,  depuis  qu'il 
eut  appris  que  la  Réponse  de  Fénelon  éloil  de- 
venue si  secrète  (H). 

Les  précautions  extraordinaires  que  Fénelon 
crut  devoir  prendre  pour  supprimer  celle  Ré- 
ponse, l'ont  rendue  extrêmement  rare.  Toutes 
nos  recherches  pour  nous  en  procurer  un 
exemplaire  imprimé,  ont  clé  inutiles;  el  nous 


(6)  Lettres  à  Cabbé  de  Chanlerac,  des  20  cl  27  juin  ,  el  du  5 
juillet  1698. 

(7)  Lettres  à  l'abbé  de  Chanlerac,  de»  S  et  7  août,  el  du  12 
»cpleMibre  <698. 

(8;  Lettre  de  Vabbé  de  Chanlerac,  du  16  août  1698.  Corrcsp. 
de  Fénelon  ,  tome  il,  pace  339. 

(9)  OEuvres  de  liossuit ,  tome  XLI,  page  5*7. 

1)01  Ibid.  lomc  xlii,  page  31. 

lit)  Lettre  de  M.  de  Soailtcs  à  l'abbé  Bossuet,  du  3  no- 
Tembrc  1698.  OKuvret  de  Botsuel ,  Ipme  un,  |>«ge  T. 
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avons  été  réduils  à  la  publier,  dans  le  tome  v 
de  Y  rd  il  ion  de  M'rsail/es,  d'après  une  <opic  l'ort 
défectueuse.  Mais,  depuis  la  publication  de  ce 
volume,  nous  avons  été  assez  heureux  pour 
découvrir  chez  M.  Vilienave,  père,  la  copie 
même  que  l'abbé  Bossuet  envoya  de  Rome  à 
son  oncle,  et  qui  fait  partie  d'un  Hecueil  de 
pièces  sur  le  Quiétisme.  On  voit  par  la  Corres- 
pondance de  Bossuet,  et  par  celle  de  Fénelon, 
que  celte  copie  fut  faite  avec  une  extrême  pré- 
cipitation; et  la  multitude  de  fautes  qu'on  y 
rencontre  suflîroit  pour  nous  l'apprendre  (1). 
Cependant  la  confrontation  de  cette  copie  avec 
la  nôtre,  nous  a  aidé  à  rétablir  le  texte  d'un 
grand  nombre  de  passages,  comme  on  peut  en 
juger  d'après  les  corrections  que  nous  avons 
indiquées,  pour  le  tome  V  de  l'édition  de  Ver- 
sailles, dans  le  tome  XXIII,  pages  '2I'2  et  sui- 
vantes. A  ces  corrections,  nous  en  avons  encore 
ajouté  quelques-unes,  dans  V  Edition  de  Paris, 
d'après  une  nouvelle  collation  du  texte  avec 
une  troisième  copie ,  que  nous  avons  découverte 
aux  Archives  du  Jioyauine  ('2). 

XVI.  Lettres  de  il.  l'archevêque  duc  de  Cambrai  à 
M.  Vécfque  de  Meauœ,  conseiller  d'Etal,  premier  au- 
mônier de  madame  la  Duchesse  de  Bourgogne,  en 
réponse  aiu;  Di>ers  Ecrits  ou  Méiuoii'es  sur  le  livre 
intitulé  :  Explications  des  Maximes  des  Saints  (3). 

Non  content  des  premières  attaques  qu'il 
avoit  livrées  au  livre  des  Maximes,  Dossuet 
publia,  vers  la  fin  du  mois  de  février  1698  (4) , 
Divers  Ecrits  ou  Mémoires  sur  le  livre  intitulé  : 
Explication  des  Maximes  des  saims.  (^,e  recueil 
,  rcnfcrmoit  cinij  Ecrits  ou  Mémoires,  suivis 
d'une  longue  Préface  sur  l' Instruction  pastorale 
donnée  â  Cambrai  le  15  septembre  1697.  Il  nous 
a  semblé  utile  de  donner  une  idée  de  ces  Divers 
Ecrits,  très-imporlants  pour  l'histoire  de  la 
controverse. 

Le  premier  Ecrit,  daté  du  lo  juillet  1697, 
et  remis  à  Fénelon  à  la  fin  du  même  mois, 
pour  tenir  lieu  des  remarques  que  Bossuet  lui 
promettoit  depuis  si  longtemps ,  est  un  e\posé 
des  principales  erreurs  du  livre  des  Maximes, 
et  des  motifs  qui  obligent  les  évêques  à  élever 


(1)  tellrf  lie  IlossUi'.  à  ^t.  de  ^nailles,  itu  16  aoùl  1698.  Ibid. 
tome  XLi ,  page  381 .  —  Lettres  dr  Cabbc  de  C/uinlenic  «  féne- 
ton,  des  16  cl  23  août  1698.  Currtsp  du  Fciieton ,  loine  w, 
pages  339  cl  372. 

(21  Celle  ciniie  se  trouTe  dans  le  tailoii  M,  tlOi.  de  la  Section 
historique. 

(3|  Histoire  de  Fénelon,  Us.  m,  n.  59. — Histoire  de  Bossuet, 
liv.  X,  11.  16.  —  lie  de  Fénelon  ,  par  le  P.  de  Quei  Ijeuf ,  p.  37i . 

{\]  Lettre  de  Bossuet  à  Cévéque  de  .VirejKux ,  du  25  janvier 
1698  ;  lomc  xli  ,  page  33.  —  Lettre  de  Bossuet  a  son  niven ,  du 
9  décembre  1697;  tome  XL,  page  HH. 


la  voix  en  cette  occasion.  Dans  les  Itè flexions 
qui  .suivent  ce  Mémoire.  Bossuet  se  plaint  de 
ce  que  l'archevêque  de  Cambrai  n'y  a  fait  au- 
imne  ré|)onse,  quoiqu'on  l'en  eût  fait  prier  par 
l'archevêque  de  l'aiis.  Mais  Fénelon  croyoitquc 
son  silence  étoit  siiflisammenl  justifié  par  les 
faits  que  nous  avons  rapportés  plus  haut  (M). 

Dans  le  secimd  Ecrit ,  Bossuet  répond  à  trois 
lettres  publiées  peu  de  temps  auparavant,  en 
faveur  de  l'archevêque  de  Cambrai  :  la  première 
éloit  adressée  par  ce  prélat  à  l'un  de  ses  amis  (le 
duc  de  Boauvilliers)  ;  la  seconde  à  une  religieuse 
qu'il  coiuhiisoil  (C);  la  troisième  n'étoit  pas  de 
lui ,  mais  de  l'abbé  de  Cbauterac ,  son  agent  à 
Rome  (7).  Sur  la  Lettre  à  un  ami,  Bossuet  ne  fait 
que  répéter  pour  le  fond,  et  souvent  même  eu 
propres  termes,  ce  qu'il  avoit  dit,  quelque  temps 
auparavant, dans  sa  Réponse  publiée  sous  le  nom 
d'un  Docteur. 

Le  troisième  Ecrit,  que  Bossuet  avoit  envoyé 
manuscrit  à  Rome  dès  le  commencement  de  la 
controverse  (S),  est  employé  à  expliquer  les  pas- 
sages de  saiut  François  de  Sales ,  que  Fénelon 
citoit  à  l'appui  de  sa  doctrine  sur  le  pur  amour. 
Dans  le  quatrième,  Bossuet  expose  le  véritable 
sens  des  passages  de  l'Ecriture  que  l'archevêque 
de  Cambrai  alléguoit,  sur  le  même  sujet.  Eutiu, 
dans  le  cinquième ,  il  donne  des  principes  pour 
l'intelligence  des  Pères,  des  scolastiques  et  des 
auteurs  spirituels,  sur  cette  matière. 

La  Préface  sur  f  Instruction  pastorale  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  est  partagée  en  deux  par- 
ties. Dans  la  première ,  Bossuet  montre  que 
V Instruction  paslorcde  ne  justifie  pas  le  livre  des 
Maximes,  parce  que  le  mot  d'intérêt  propre, 
sur  lequel  roulent  toutes  les  difficultés,  est  pris 
en  deux  sens  diUérens  dans  ces  deux  ouvrages. 
L'objet  de  la  seconde  partie  est  de  montrer  que 
V Instruction  pastorale ,  séparée  même  du  livre 
des  Maximes,  est  censurable,  à  cause  des  er- 
reurs qu'elle  renferme,  et  principalement  à 
cause  de  la  nouvelle  explication  que  l'auteur  y 
donne  de  Vintérêl  propre  dont  les  parfaits  sont 
exempts. 

Pour  répondre  à  ces  Divers  Ecrits,  Fénelon 
publia  successivement,  pendant  les  mois  d'a- 
vril et  de  mai  1698  (9),  cinq  Lettres  différentes 

(3)  Voyez  ci-dessus,  n.  7,  page  37. 

(6) On  ppul  voir  celle  Icllre  dans  la  CorresjMndnnce  de  Fé- 
nelon sur  le  Quiélismc,  sous  la  dale  du  6  juin  1697. 

(7)  Il  s'Bgil  icidc  la  Lettre  de  l'abbede  Clinnterac à  madame 
de  Pvnchtil.  Voyez  la  Corres/iondanccde  Fénelon,  au  coninien- 
i  cmenl  de  mars  1697.— Otnircs  de  Hossuet,  lomc  XL,  page  380. 

(8)  Lettre  de  Bossuet  a  son  nereu  ,  du  26  aoul  1697  ;  lome 
XL,  page  373. 

(»!  Lettres  à  l'abbé  de  Chanterac,  de8  9el  <6  avril,  el  du 
3  mai  1698. 
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(1H-80;.  11  se  propose,  dans  la  première,  île 
nionlrcr  l'accord  du  livre  des  Madimes  avec 
Vfnstruclion  pastorale,  sur  le  dés  in  té  ressèment 
des  parfaits.  Il  justitie ,  dans  la  seconde ,  la  doc- 
trine de  V/nstructioit  pastorale  sur  le  même  su- 
jet. La  troisième  a  pour  objet  la  nature  de  la 
charité,  et  la  doctrine  du  livre  des  Maximes  sur 
la  contemplation.  La  i[uatrième  est  une  réponse 
à  quelques  diflicuités  relatives  à  la  matière  des 
trois  lettres  précédentes.  Entln,  dans  la  cin- 
quième ,  l'auteur  examine  et  discute  les  passages 
de  saint  François  de  Sales,  qu'on  l'accusoit  d'a- 
voir faisiliés  ou  pris  à  contre-sens,  pour  ap- 
puyer son  explication  du  désintéressement  (i). 

XVII.  Lettres  de  M.  Carclievégue  duc  de  Cambrai,  pour 
servir  de  réponse  à  celte  de  if.  l'évéque  de  Meaux  (î). 

Les  quatre  premières  lettres  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  lurent  bientôt  suivies  d'une  Jié- 
fxmse,  dans  laquelle  Bossuet  confirmoit  la  doc- 
trine de  ses  Divers  Ecrits  13  .  A  cette  Réponse, 
l'archevêque  de  Cambrai  opposa  trois  nouvelles 
lettres,  dont  la  première  a  principalement  pour 
objet  le  renoncement  des  parfaits  à  leur  intérêt 
propre;  la  seconde  traite  du  désespoir  apparent 
des  âmes  peinées,  et  du  désir  de  la  béatitude, 
que  Bossuet  prétendoit  être  le  motif  essentiel , 
nu  moins  secondaire ,  de'Jout  acte  humain.  Dans 
la  troisième,  Fénelon  s'applique  surtout  à  ré- 
futer l'opinion  de  Bossuet  sur  la  nature  et  les 
motifs  propres  de  la  charité.  La  première  édi- 
tion de  ces  trois  lettres,  qui  parut  vers  la  lin 
d'août  169S,  in-%" ,  fut  presque  aussitôt  suivie 
d'uneaulre,  plus  correcte  et  mieux  imprimée  (i;. 

.WIII.  Réponse  de  .M.  f archecéque  de  Cambrai  à 
l'écrit  de  31.  de  .Veaux,  intitulé  :  Relatio.n  sib  le 
QCIETISXE  (5). 

Aux  questions  doctrinales,  qui  avoient  été 
jusqu'alors  l'unique  sujet  de  contestation  entre 

ll|  L'Ilisluire  de  Féntluii,  par  le  cardinal  de  Baussel  lOJition 
Je  1817),  el  la  RrfMite  de  ISossucI ,  ne  sU|i|>o»i'iil  que  quatre 
lellr».  C'«l  que  Kénelori  n'en  publia  d'aburd  que  quatre  (au 
midi  d'itrill.  la  cinquième  parut  sil'parénient  au  mois  de  mai. 
Le  P.  de  yuerbeuf  en  parle  dans  la  I  te  de  Fendon  ;  el  Boisucl 
loi-m^me  la  suppose  dans  quelques  ccrrls  posldrieui^,  particu- 
lieremenl  daiiB  la  Hcialitm  sur  te  Quiétisme ,  section  7,  n.  3; 
tome  xxi»  .  pane  6M.  V.iye/,  a  le  sujet ,  la  nouvelle  Édition  de 
IHmtoire  de  Fénelon  ,  lir.  m,  n,  59. 

(2|  /littoire  de  Fenetun,  lis.  m  ,  n.  CO,  61,  02. — llittoire  de 
Houiiel,  tome  m  ,  liv.  x ,  n.  16.  —  fie  de  Fénelon ,  par  le  I'. 
de  Qucrbeuf ,  page  36t ,  etc. 

[3)  Cette  Répnnte  panil  au  tnoii  de  niai  (698. Lettre  de 

'ahhé  Ledieu  a  t'afj/tè  Bottiuei ,  du  lî)  mai  IC58.  —  lA'tlre  de 
Hotauela  ton  neveu,  du  2.%  mai  I6ÎI8;  Icme  xi-i.  pages  223.  229. 

I4|  Letlren  de  Fénelon  à  t'ahbé  de  titnntcrac ,  du  21  aoiil  et 
du  6  septembre  1698. 

'Si  llintoire  de  Frneton,  li».  m,  n.  70,  etc.  78,  etc.  —  //i«- 
<«ire  de  li'inuet ,  liï.  x  ,  n.  n.  —  fie  de  Fénelon  ,  par  le 
1*.  de  Querbeuf,  ptge  MO. 


les  dcu.x  prélats,  se  joignit,  vers  le  milieu  de 
l'année  1698,  une  discussion  beaucoup  plus 
vive  et  plus  fâcheuse  ,  sur  leur  conduite  et  leurs 
procédés  réciproques.  Déjà  l'archevêque  de  Pa- 
ris avoit  attaqué,  sur  ce  point,  l'archevêque 
de  Cambrai,  qui,  sans  négliger  sa  justification, 
avoit  pris  tous  les  moyens  d'assoupir  une  si 
odieuse  controverse.  Mais  Bossuet  la  lit  bientôt 
renaître,  en  cédant  trop  facilement  aux  ins- 
tances de  son  neveu  ,  qui  lui  persuadoit  que  des 
accusations  de  cette  nature  éloient  nécessaires 
pour  assurer,  ou  du  moins  pour  accélérer  la 
condamnation  du  livre  des  .)faj:inies.  L'évéque 
de  Meaux  publia  donc,  au  mois  de  juin  1608  (ti), 
la  Relation  sur  le  Quiétisme;  ouvrage  plein  de 
sel  et  d'agrétnens ,  qui  couvroil  de  ridicule  la 
personne  cl  les  écrits  de  madame  Çiuyon,  et 
([ui  représentoit  l'archevêque  de  Cambrai  comme 
le  fauteur  de  sa  doctrine,  comme  le  partisan 
de  ses  extravagances ,  en  un  mol ,  comme  le 
Muntan  de  cette  nouvelle  Priscille. 

l'n  écrit  de  ce  genre,  où  la  plus  fine  plai- 
santerie se  Irouvoit  jointe  aux  plus  nobles  mou- 
vetnenls  de  l'éloquence,  ne  pouvait  manquer 
de  produire  dans  le  monde  une  vive  impression  ; 
aussi  fut-il  accueilli  de  toutes  parts  avec  enthou- 
siasme, et  devint-il,  en  peu  de  jours,  le  sujet  de 
toutes  les  conversations  de  la  cour  el  de  la  ville. 
Mais  si  le  succès  fut  complet ,  il  ne  fut  pas  de 
longue  durée  :  autant  les  amis  de  l'archevêque 
de  Cambrai  avoient  été  consternés  de  l'effet  de 
la  Relation .  autant  ils  eurent  lieu  de  se  réjouir, 
en  voyant  l'heureuse  révolution  que  la  Réponse 
opéra  bientôt  après  dans  le  public. 

Ce  n'est  pas  que  Fénelon  n'eût  éprouvé  une 
grande  répugnance  à  entrer  dans  ce  nouveau 
genre  de  discussion  ,  toujours  scandaleux  entre 
des  évêqiies,  el  dans  lequel  il  ne  pouvoit  se  dé- 
fendre, sans  montrer  l'injustice  des  accusations 
dont  on  le  chargeoit.  Mais  les  instances  du  ver- 
tueux abbé  de  Chanlerac  ,  fondée*  sur  les  fâ- 
cheuses impressions  que  la  Relation  produisoit 
même  à  Rome,  et  que  le  silence  de  l'archevêque 
de  Cambrai  devoit  naturellement  augmenter,  le 
décidèrent  bientôt  à  publier  sa  défense.  La  ra- 
pidité avec  laquelle  il  la  composaj  montre  bien 
qu'il  n'étoit  pas  embarrassé  pour  trouver  ses 
réponses.  Il  n'avoit  eu  connoissance  de  la  Re- 
lation que  le  8  juillet;  dès  le  11,  il  envoyoit  à 
l'abbé  de  Chanlerac  un  exemplaire  de  cet  ou- 
vrage, avec  des  noies  sur  les  principaux  faits  (7), 


(61  Lettres  de  llossnet  à  ton  neveu  ,  des  16  et  30  juin  1698; 
lumc  XLi,  pages  2S3,  281. 

|7)  Lettres  n  l'abbé  de  Chanlerac,  des  11,18  et  26  juillcl ,  et 
2  auUI  1698, 
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et  lui  aiinonroit  en  même  (oinps  une  réponse 
plus  complète,  dans  laquelle  tout  seroil  éclairci 
avec  la  dernière  évidence.  Le  20  du  même 
mois,  il  envoya  on  ('H'ct  celte  /^'/wHse  inipriniéc 
(»i-8";,  telle  (|iie  nous  l'aMins  aujourd'hui ,  sauf 
un  très-petit  nombre  de  clian|;einens  qu'il  lit  peu 
après  dans  une  seconde  édition,  soit  pour  éciair- 
cir  davantage  les  laits,  soit  pour  adoucir  de  plus 
en  plus  ses  expressions,  alin  de  ménager,  au- 
tant qu'il  étoit  possildc,  ses  adversaires,  en  se 
justiliant  lui-même.  Ce  l'ut  donc  en  (luinzc  jours 
que  rarchevèque  de  (Cambrai  composa  cet  ou- 
vrage si  important,  véritable  chef-d'œuvre  de 
discussion  et  d'éloquence,  qui  dissipa  tout  d'un 
coup,  par  une  sorte  d'enclianlement,  les  lâ- 
cheuses impressions  produites  de  tous  côtés 
par  la  Jieht/ion.  On  peut  dire  que  cette  époque 
est  celle  où  Fénelon  déploya  davantage  les  res- 
sources prodigieuses,  et  la  rare  facilité  de  son 
génie.  Car  il  fut  obligé  de  faire  face,  presque 
simultanément,  à  trois  adversaires,  savoir  :  à 
l'arclievêque  de  Taris,  qui  vcnoit  de  publier  sa 
Réponse  aux  quatre  lettres  de  l'archevêque  de 
Cambrai;  à  l'évèque  de  (;harlres,  qui  s'éleva 
contrôle  livre  des  Maximes,  dans  sa  Lettre  pas- 
torale du  10  juin  1008;  cnlin  à  l'évèque  de 
Meaux,  qui  publia,  pour  ainsi  dire,  coup  sur 
coup,  sa  /{épouse  aux  quatre  Lettres  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  la  Relation  sur  le  Quiétisme , 
et  les  traités  latins  dont  nous  aurons  bientôt 
occasion  de  parler. 

Dans  la  Képonse  à  la  Relation,  l'archevêque 
de  Cambrai,  après  avoir  témoigné  à  Bossuet  son 
étonnement,dece  qu'il  atout-à-coup  tranformé 
>mc  discussion  purement  doctrinale  en  une 
question  de  faits  et  de  personnalités ,  entre  dans 
l'examen  des  principaux  chefs  d'accusation.  Il 
expose  eljustitie  sa  conduite,  relativement  à  la 
personne  et  aux  écrits  de  madame  Gujon,  à  la 
signature  des  Articles  d'Issy ,  au  refus  d'ap- 
prouver l'hstruclion  sur  les  états  d'oraison,  en- 
iin  relativement  à  la  publication  du  livre  des 
Maximes,  et  aux  évcneniens  qui  ont  eu  lieu 
depuis.  Sur  l'article  principal,  qui  regardoit 
son  estime  pour  madame  Guyon,  Fénelon  s'é- 
tonne que  Bossuet  lui  en  ait  fait  un  crime, 
après  avoir  lui-même  donné  à  cette  dame  les 
témoignages  les  plus  authentiques  de  la  persua- 
sion où  il  étoit  de  la  régularité  de  sa  conduite, 
et  de  la  pureté  de  ses  intentions.  Il  ne  s'étonne 
pas  moins  d'être  traduit  comme  défenseur  des 
écrits  de  madame  Guyon,  tandis  qu'il  les  a  for- 
mellement condamnés  dans  sa  Letlreau  Pape  (1  ;, 

(I)  Letlre  à  ,\.  S.  P.  U  Pape  limoucnt  Ml,  du  27  avra  <697. 


et  que,  dans  une  lettre  plus  ancienne  qu'on  lui 
opposeCi),  il  se  borneàexcuser  les  intentions  de 
celle  dame,  et  suppose  même  ses  écrits  con- 
damnables, en  observant  qu'elle  n  voulu  mieux 
dire  que  ses  livres  ne  l'ont  expliqué. 

.Mais,  |)arnii  les  divers  sujets  de  contestation 
(|ui  excitèrent,  à  cette  époque,  l'attention  pu- 
blique, il  en  est  un  qui,  par  sa  nature  et  sa 
grièvelé,  affligea  plus  particulièrement  les  gens 
de  bien  ,  et  sur  lequel  nous  sommes  portés  à 
croire  que  plusieurs  écrivains,  d'ailleurs  très- 
bien  intentionnés,  n'ont  pas  rendu  justice  à 
l'archevêque  de  Cambrai.  Nous  voulons  parler 
du  reproche  que  celui-ci  lit  à  Bossuet,  d'avoir 
révélé  sa  confessiim  générale  (3);  reproche  que 
lîossuet  ré|)oussa  aussitôt  avec  indignation ,  en 
déclarant  qu'il  n'avoit  jamais  entendu  Fénelon 
en  confession  (i).  Rien  de  plus  odieux,  il  faut 
l'avouer,  qu'une  pareille  accusation,  dans  le 
sens  qu'elle  peut  présenter  à  ceux  qui  n'ont  pas 
suivi  avec  attention  les  détails  de  celte  contro- 
verse. Mais  Bossuet  pouvoil-il  se  méprendre 
sur  le  véritable  sens  de  ce  reproche?  Ft  le  pu- 
blic même ,  dans  les  circonstances  où  l'on  se 
trouvoit,  ne  devoit-il  pas  rcstreitidre  la  confes- 
sion dont  il  s'agissoit,  à  une  communication 
secrète,  essentiellement  dilférenle  de  la  confes- 
sion sacramentelle?  C'est  sur  quoi  nous  ne 
croyons  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  douter,  pour  peu 
que  l'on  examine  attentivement  la  suite  des 
faits ,  d'après  les  écrits  des  deux  adversaires. 

Pendant  les  conférences  d'Issy,  Fénelon  of- 
frit à  Bossuet,  de  lui  udire  comme  éi  un  confes- 
»  seur,  tout  ce  qui  pouvoil  être  compris  dans 
»  une  confession  générale  de  toute  sa  vie,  et  de 
»  tout  ce  qui  regardoil  son  intérieur;  »  Ce  sont 
les  propres  expressions  de  sa  lettre  ,  citée  dans 
la  ilelatiini  sur  le  Quiétisme  a).  L'évèque  de 
Meaux  refusa  d'abord  :  mais  quelque  temps 
après,  il  demanda  lui-même  à  Fénelon  l'exécu- 
tion de  sa  promesse  ,  et  obtinl  de  lui  un  écrit, 
dans  lequel  il  exposoit  en  efl'el  toutes  ses  dispo- 
sitions intérieures,  et  tout  ce  qui  pouvoil  être 
compris  dans  une  confession  générale.  Non 
content  de  prendre  connoissanre  de  cet  écrit , 
Bossuet  témoigna  le  désir  d'en  faire  part  à 
M.  de  Noailles  ,  alors  évêquc  de  Châlons,  et  à 
M.  Tronson  ;  ce  que  Fénelon  lui  permit  volon- 
tiers, mais  sans  préjudice  du  secret  inviolable 

(2'  Lettre  à  madame  de  Maiiiteiion,  jnsc'r*^c  ilans  la  Relation 
sur  le  Quitlisme.  OEuvres  de  Bossuet ,  tome  xxix,  pages  S68 
cl  suivaules. 

(3,  Réiioiisc  à  la  Relation  ,  n.  30. 

ii\  Remarques  sur  la  Réponse  <i  la  Relation,  «ri.  »,  Ç  3, 
n.  Il,  elc.  okuvres  de  Bossuet ,  luine  \\\,  pages  16  et  suii 

(3)  Section  3,  n,  ^.OEuvres  de  Bossuet,  tome  xxix,  pageSJO, 
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pour  lous  les  autres  hommes,  c]u'il  exigea  très- 
expressément  (1).  Cependant  révt?que  Je  Meaux, 
parlant  de  cet  écrit .  qu'il  appeioit  lui-même 
une  confeision  générale,  s'exprimoit  ainsi,  dans 
la  Helatinn  sur  le  Quiélisme  :  m  Tout  ce  qui 
»  [wurroit  regarder  des  secrets  de  cette  nature, 
1)  sur  ses  dispositions  intérieures,  est  oublié,  et 
»  il  n'en  sera  jamais  question  (2).  »  Fénelon 
trouva  de  la  malignité  dans  celte  réflexion,  par 
laquelle  Bossuet  seml>loit  <i  se  faire  un  mérite 
»  de  ne  pas  parler  de  cette  coiifossion,  par  rap- 
»  port  au  (Juiétisme  (3;.»  Il  accusa  donc  l'évêque 
de  Meaux  d'avoir  indiscrètement  parlé  de  sa 
confession  générale,  en  se  faisant  gloire  d'un 
silence  pire  que  la  révélation  même. 

D'après  ce  court  exposé,  il  semble  que  le 
sens  du  reproche  dont  il  s'agit,  ne  pouvoit  être 
équivoque,  même  aux  yeux  du  public.  Il  étoit 
évident  que  Fénelon,  aussi  bien  (jue  Bossuet, 
ne  prétendoit  parler  de  confession ,  que  par  rap- 
part  à  la  lettre  citée  dans  la  /ielation.  Or  celle 
lettre  excluoit  manifestement  toute  idée  de  con- 
fession sacramentelle  :  elle  parloit  seulement 
de  dire  ou  de  confier  à  Bossuet ,  comme  à  un 
confesseur,  tout  ce  qui  peut  être  compris  dans 
une  confession  générale.  Assurément  offrir  à 
quelqu'un  de  s'ouvrir  à  lui  comme  à  un  confes- 
seur, n'est  pas  la  même  chose  que  demander 
simplement  à  lui  fnire  une  confession.  Ces  der- 
nières paroles  indiquent  naturellement  le  sa- 
crement de  pénitence;  tandis  que  les  premières 
expriment  uniquement  une  confidence  qui  a 
lieu  hors  du  sacrement ,  et  qui  peut  même  se 
faire  à  une  personne  qui  n'a  pas  les  qualités 
requises  pour  entendre  une  confession  sacra- 
mentelle. Il  est  vrai  que  Bossuet  se  plaignit 
hautement,  comme  si  on  l'eijt  accusé  d'avoir 
révélé  une  confession  sacramentelle;  mais  l'ar- 
chevêque de  Cambrai ,  à  son  tour ,  soutint  que 
Bossuet,  entraîné  par  sa  vivacité,  détournoit 
les  paroles  de  son  adversaire  de  leur  véritable 
sens,  et  que,  se  voyant  pressé  par  le  reproche 
extrêmement  grave  d'avoir  abusé  d'un  secret 
inviolable,  il  aimoit  mieux  nier  un  fait  imagi- 
naire, que  de  répondre  au  véritable  reproche 
dont  il  s'agissoit.  a  Votre  art.  Monseigneur, 
I)  di>oil-il  à  Bossuet,  est  de  réfuter  ce  que  je 
B  n'ai  pas  dit,  pour  pouvoir  nier  un  fait  ima- 
o  ginaire,  et  détourner  ainsi  l'attention  du  lec- 
D  leur,  du  fait  véritable  que  je  vous  reproche.... 

't,  Fénelon,  il«nt  u  Bépotue  aux  Remarque»  de  l'éréque  de 
Mraui  nuT  la  Réponu  à  la  ReUilion  in.  7),  nconte  aiciii  k'> 
ttili ,  Miii  avuirjamtii  ai  conlredîl  |iir  tet  ùdfertiirei. 

ittHtlaUan  luT  UQuUlame,  Mcl.  3,  n.  U.  t  xxix.  pige  StO. 

|3|  Bepimt€  a  Ut  Relation ,  D.  10;  t«ai«  vi. 


»  Je  n'ai  jamais  parlé  d'ime  confession  auricu- 

»  laire  et  s;icramentelle U  est  évident  que 

'>  je  n'ai  entendu  parler  de  confession,  que  par 
»  rapport  ;'i  ma  lettre  que  vous  citiez  (  ih  » 

Nous  avons  cru  qu'il  étoit  important  de  re- 
mettre sous  les  veux  du  lecteur  cette  suite  de 
faits,  dont  l'oubli  l'exposeroit  peut-être  à  soup- 
çonner Fénelon  d'une  alfreuse  calomnie  ,  ma- 
nifestement contraire  à  la  modération  naturelle 
de  sou  caractère ,  et  en  particulier  ù  cet  esprit 
de  douceur,  qui  le  fil  balancer  d'abord  ;i  entrer 
dans  celte  odieuse  discussion  de  faits  et  de  pro- 
cédés ,  malgré  la  pleine  conviction  qu'il  avoil  de 
son  innocence. 

XIX.  Ki'ponse  de  M.  l'archevfque  duc  de  Cambrai  aux 
Roiii.irqucs  de  il.  Vévéque  de  MeauJc  sur  ta  Uéponse 
à  la  Relalion  (5.) 

La  Réponse  à  la  Flelation  avoit  eu  trop  de 
succès  ,  pour  que  Bossuet  ne  s'efforçât  pas  d'en 
alfoiblir  l'impression.  C'est  le  but  qu'il  se  pro- 
posa en  publiant,  au  mois  d'octobre  1098  (6), 
ses  Remarques  sur  lu  Réponse  de  M.  l'archevêque 
de  Cnmlrrai  à  la  Relalion  sur  le  Quiélisme  : 
ouvrage  bien  au-dessous  de  la  Relalion ,  pour 
le  charme  et  l'inlérêl,  et  dans  lequel,  après 
avoir  examiné  les  principales  réponses  de  Fé- 
nelon sur  l'article  des  faits,  il  revenoit  aux  dis- 
cussions dogmatiques,  dont  il  regretloit  sans 
doute  alors  de  s'être  écarté.  L'archevêque  de 
Cambrai,  pour  dissiper  jusqu'aux  moindres 
nuages  que  ces  Remarques  pouvoient  laisser 
sur  sa  conduite,  se  disposa  aussitôt  à  y  ré- 
pondre ,  et  le  lit  avec  la  même  promptitude 
qu'il  avoit  fait  à  la  Relation.  Bossuet  avoit  em- 
ployé au  moins  six  semaines  à  composer  ses 
Remarques  (7)  :  à  peine  Fénelon  employa-t-il 
dix  joursfS)  à  rédiger  la  Réponse,  qui  acheva  de 
en  sa  faveur  l'opinion  publique,  et  ramena 
toute  la  controverse  aux  questions  de  doctrine. 
Il  envoya  cette  Réponse  imprimée  (î'n-8»)  à 
l'abbé  de  Clianterac,  le  7  novembre  1698  ;  mais , 
d"a|)rès  les  conseils  de  ses  amis,  il  ne  la  publia  en 
France  qu'un  mois  après,  soit  par  la  crainte 
d'irriter  la  (Zour,  soit  pour  ôter  à  Bossuet* la 
pensée  de  publier,  h.  ce  sujet,  quelque  nouvel 
écrit,  qui  n'eût  abouti  qu'à  retarder  le  juge- 

(i)  Réponse  aux  Remarque»  de  l'évtquc  de  Mcout  sur  la 
Répons    à  la  Relation  ;  ii.  7. 

15)  Histoire  de  Fénelon,  llv.  m,  n.  85-90. — f'iede  Fénelon, 
par  le  I'.  de  (Jucrbcuf,  ingi- 172. 

'C  /litres  'Je  Jiftssuel  a  son  neveu,  des  21  et  29  septembre, 
5  cl  42  a(t(d>re  4698;  tunie  xi.i  .  pages,  482,  489,  S08,  .^20. 

t7)  Lettres  de  Bossuet  a  son  neveu  ,  des  40  auùt,  2f  et  39 
«eptenil.re  1698  ;  tome  «Ll,  pages  372,  482,  489. 

(8|  Lettres  a  iatibe  Je  Chanterai  ,  des  25  octvbic  et  7  nu- 
leiubre  469t. 
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menl  du  saint  siège  (I).  On  trouve  une  seconde 
édition  de  cette  Jièponsc  de  l'année  1699. 


levés,  comme  favorables  aux  erreurs  du  Quié- 
tisme. 


XX.  Lettres  de  f[.  l'anhevi'iiue  duc  de  Camijtai ,  pouf 
servir  de  Réponse  à  la  l.cltrp  pastorale  de  .W.  i^iéque 
de  Chartres  sur  le  livre  intitule  ,   Faplication   des 

iMAXIMKS  DES  SAINTS  (2  . 

On  a  vu  plus  haut  que  l'évéque  de  Chartres , 
un  des  trois  prélats,  auteurs  de  la  Dpclurution, 
s'étoil  élevé  contre  le  livre  des  Maximes,  dans 
une  Lettre  pastorale  du  lOjuin  1 098  (3).  L'olijet 
principal  de  celle  lettre  étoit  de  prouver  que 
l'état  de  pur  amour,  étalili  dans  le  livre  des 
Maximes,  n'excluoil  pas  seulement  l'amour  na- 
turel et  mercenaire  de  nous-mêmes,  mais  les 
actes  même  de  l'espérance  chrétienne.  A  cette 
accusation,  l'évéque  de  Chartres  en  ajouloit 
deux  autres  d'une  grande  importance  :  il  repro- 
choit  à  Fénelon  1"  de  s'être  éloigné  de  la  doc- 
trine de  la  tradition  ,  dans  son  Instruction 
pastorale  du  Ki  septemlire  1697,  en  faisant 
consister  la  perfection  évangéli(iue  dans  l'ex- 
clusion de  l'amour  naturel  et  mercenaire  de 
nous-mêmes;  2"  d'avoir  varié  dans  ses  explica- 
tions sur  le  désintéressement  des  parfaits. 

Les  fâcheux  démêlés  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai avec  révêque  de  Meaux  et  l'archevêque  de 
Paris,  sur  l'article  des  procédés,  ne  lui  per- 
mirent pas  de  répondre  aussitôt  à  cette  Lettre 
pastorale;  mais,  comme  il  s'étoit  fait  une  loi  de 
réfuter  tout  ce  que  ses  adversaires  écriroient 
contre  lui  avant  la  décision  du  saint  siège,  il  pu- 
blia, vers  la  fin  du  mois  de  septembre  1698  ('(), 
deux  lettres  contre  celle  de  l'évêque  de  Chartres 
(in-8").  La  première  est  divisée  en  deux  parties, 
dont  l'une  a  pour  but  de  montrer  que  le  texte  du 
livre  des  Maximes  s'accorde  très-bien  avec  l'ex- 
plication de  V  intérêt  propre,  par  l'amournaturel  ; 
et  l'autre,  qu'il  n'y  a  pas  de  variation  réelle 
entre  les  diverses  explications,  données  successi- 
vement par  l'archevêque  de  Cambrai.  Dans  la 
seconde  lettre,  il  soutient  la  doctrine  de  son 
Instruction  pastorale  sur  le  désintéressement  des 
parfaits,  et  explique  plusieurs  passages  du  livre 
des  iMaximes.  que  l'évêque  de  Chartres  avoit  re- 


(I)  Lettre)  à  l'abbé  de  Chanterac ,  im  28  noTcnibrc  et  56 
UiV-einbre. 

2)  Histoire  de  Ftnelon,  liv.  m,  ii.  9). — fie  de  Fénelan,  jiar 
le  P.  (le  Qucrlieiif ,  liage  368. 

(3)  Nous  avons  sous  les  yeux  deux  (>d liions  de  celte  Lettre  pos- 
torale, la  proniitrc  m-4",  et  la  seconde  petit  iH-12;  toutes  deux 
de  l'annCe  1698.  —  Les  mi^mes  raisons  *]ui  nous  ont  engages  à 
placer  tlans  le  tonte  v  des  OEui-res  de  Frneton  l'Instruction 
pastorale  de  l'archevijque  de  Paris,  nous  ont  deteroiini^s  à  placer 
dans  le  loiDe  vu  la  Lettre  pastorale  de  IVvequc  de  Charltijs 

(«)  Lettre  à  l'abbe  de  Chanterac ,  du  2«  septembre  U98. 


XXI.  Lettre  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai  à 
M.  l'évêque  de  Chartres,  en  réponse  à  la  Lcllro  d'un 
Tlicologicn  (5). 

L'évêque  de  Chartres,  bien  loin  de  songer  à 
attaquer  la  réponse  de  Fénelon  à  sa  Lettre  pas- 
torale, témoigna,  peu  de  temps  après  la  publi- 
cation de  cette  réponse,  vouloir  .se  rapprocher 
de  lui  (6).  Bossuel  ,  qui  n'approuvoit  pas  ce  si- 
lence,  reprit  alors  la  plume,  et  publia,  vers  la 
fin  de  janvier  i(>99,  sous  le  nom  d'un  77if-a- 
logien  (7),  une  Réponse  à  la  première  des  deux 
lettres  dont  nous  avons  parlé  dans  l'article  pré- 
cédent. Fénelon  répliqua  au  mois  de  mars  sui- 
vant (8)  par  deux  nouvelles  lettres  (/;(-8").  La 
|)remière  traite  principalement  des  altérations  de 
textes,  qu'il  avoit  reprochées  à  M.  de  Chartres, 
La  seconde  a  pour  objet ,  1"  un  passage  du  con- 
cile de  Trente,  dont  l'archevêque  de  Cambrai 
s'éloit  servi  pour  autoriser  sa  doctrine  sur  le 
désintéressement  des  parfaits  :  2"  les  variations 
qu'on  lui  avoit  rcprocbées;  3°  quelques  extraits 
de  ses  manuscrits,  dont  l'évêque  de  Chartres 
avoit  blâmé  la  doctrine. 

XXII.  Lettres  de  .W.  l'archevfque  duc  de  Cambrai  à 
M.  l'évêque  de  Meaux,  pour  répondre  à  son  ouvrage 
intitulé  :  De  nova  QtiSTiONB  Tractatls  ires  (9). 

L'opposition  qui  existoit  entre  l'évêque  de 
Meaux  et  l'archevêque  de  Cambrai,  sur  la  na- 
ture de  la  charité  et  de  l'oraison  passive ,  fai- 
soit  craindre  à  quelques  théologiens,  même  à 
Rome  ,  que  la  condamnation  du  livre  des 
Maximes  n'entrainàt  colle  des  mystiques  et  des 
scolasliques,  sur  ces  deux  points.  Pour  faire 
tomber  ce  préjugé,  Bossuet  publia,  au  mois 
d'août  1098(10),  trois  dissertations  latines,  sous 
ce  titre  :  De  noca  Quœstione  Tractalus  1res.  Dans 
la  première,  intitulée  :  M  y  st  ici  in  tuto,  il  tâ- 
choit  de  montrer  l'accord  de  sa  doctrine  avec 
celle  des  mystiques,  sur  l'oraison  passive.  La 
seconde  dissertation,  intitulée  :  Schola  in  tuto, 
avoit  pour  but  de  concilier  sa  doctrine  avec 
celle  (Je  l'Ecole,  sur  la  nature  de  la  charité. 


15;  Histoire  de  Fénelon  ,  liv.  m,  n.  9t. 

16!  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanlerac,  des  7  no- 
vembre et  M  décembre  (698. 

,7;  Lettres  de  Bossuet  à  son  neveu ,  ies  t9  cl  !7  janvier 
1699;  tome  mil.  pages  (91  et  2(1. 

8;  Ij:ttre  à  rabbé  de  Chanterac  ,  du  (3  mars  1699. 

|9)  Hisloirelde  Bossuet ,  tome  m.  liv.  X,  ii.  (5.  —  fie  de 
Fénelon ,  par  le  P.[de  Querbeuf ,  page  395. 

((U,  Il  est  certain  que  ces  trois  DisicrtatioDS  latinei  n«  furent 


të 
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Dans  le  troisième  traité ,  intitulé  :  Quietismus 
redifivus ,  et  qui  devoit ,  selon  lui ,  emporter  la 
pif  ce,  il  s'appliquoit  à  mon  lier  les  rapports  du 
livre  des  Maximes  avec  les  erreurs  de  Slolinos, 
récemment  proscrites  par  le  saint  siège. 

Fénelon  reçut,  le  "2G  août  101)8,  ces  trois  dis- 
sertations, que  des  occupations  plus  pressantes 
ne  lui  permirent  pas  de  réfuter  aussitôt.  Mais  il 
y  opposa,  pendant  les  mois  d'octobre  et  de  no- 
vembre! I  I  trois  nouvelles  lettres  (m-8").  Il  com- 
bat ,  dans  la  première  ,  l'opinion  de  Bossuet  sur 
l'oraison  pssive  ;  la  seconde  a  pour  objet  la 
doctrine  de  l'évèqne  de  Meaux  sur  les  supposi- 
tions impossibles,  et  sur  la  nature  de  la  charité. 
Il  répond ,  dans  la  troisième,  à  quelques  nou- 
velles objections  contre  l'état  habituel  de  pur 
amour,  sur  lequel  rouloit  tout  le  livre  des 
}faximes.  Cette  dernière  lettre  étoit  principale- 
ment dirigée  contre  un  nouvel  écrit  de  Bossuet 
intitulé  :  Qiifpstiuncula  de  aciibus  a  charitate 
imperalis.  publié  au  mois  de  septembre  1698  ,2;, 
en  forme  à'appendix  à  la  dissertation  Schola 
in  tuto. 


XXin.  Les  principales  pruposilions  du  livre  des  Matimes 
DES  SAISIS,  justifiées  par  des  ecpressions  plus  fortes 
des  saints  auteurs. 

Vers  la  fin  de  l'année  1698,  l'abbé  de  Chan- 
lerac  pria  Fénelon  de  lui  envoyer  une  note  des 
principaux  témoignages  des  Pères  et  des  au- 
teurs mystiques,  propres  à  justifier  les  expres- 
sions exagérées  qu'on  reprochoit  au  livre  des 
Maximes.  Pour  répondre  à  ses  désirs,  Fénelon 
lui  envoya,  le  IT»  décembre  de  la  même  année  3), 
Les  principales  propositions ,  etc.  imprimées 
fort  à  la  hâte  ,  en  un  jour  et  une  nuit ,  et  dont 
la  première  édition  fut  presque  aussitôt  suivie 
d'une  seconde,  beaucoup  plus  ample  et  plus 
correcte  (jh-8").  On  voit,  par  la  Prcfare  et  par 
la  Conclusion  de  cet  ouvrage,  que  l'archevêque 
de  Cambrai  le  regardoit  comme  décisif  pour  la 
justification  de  son  livre.  Il  ne  faisoit  pas  alors 
attention,  comme  il  le  reconnut  depuis  (4),  que 

puklIi^Fi  a  Pari»,  qu'au  inoit  il'aotit  1698.  Mais  la  correspondance 
dp  Boïiuet  nous  apprend  que,  «les  le  moit»  de  mars,  on  Iravailloil 
■  les  îrDprlnier,  et  qu'il  les  envoya  sut-cei-sivement  à  son  neveu,  à 
ni**sure  qu'elles  s'imprimoieut.  Lettre*  df  Bossuet  à  son  neveu, 
des  17  mars,  28  avril,  S  mai,  16  juin.  28  juillet  cl  <0  (oui  1698  : 
lome  SLI,  pages  120,  «93,  20t,  215,  331 .  373. 

Il,  Lettres  de  Fénelon  à  Vablté  de  Clianteriic,  des  18  el  2.'5 
oclobre  «M.  —  Lettres  de  rabbé  de  Chanterac  à  Pinelon,  des 
13  eiao  décembre  1698. 

'2|  Lettre  de  Bossuet  a  son  neveu ,  du  7  leplembre  <698  ; 
ome  XLi ,  page  440. 

{3, Lettresa  t'abt/é  de  Cttanterac,  àet  \h  cH9detcmbre  1698. 

fkj  Voyez  la  seconde  partie  de  celte  Histoire  littéraire  ;  art.  2. 
$  3,  vers  la  Qu. 


le  langage  exagéré  des  auteurs  mystiques  éloit 
tout  à  fait  répréhensible  dans  un  ouvrage  où 
l'auteur  promettoit  d'observer  la  précision  du 
langage  théologique,  et  surtout  à  une  époque 
oîi  les  faux  mystiques  venoienl  de  faire  un  abus 
si  étrange  des  expressions  peu  mesurées  des 
anciens.  Toutefois  il  est  à  remarquer  que  Fé- 
nelon ,  malgré  la  confiance  qu'il  avoil  dans  la 
solidité  de  celle  nouvelle  apologie,  la  lerminoil 
en  proleslaiit  que  son  opinion  particulière  ne 
diminucroit  en  rien  son  entière  soumission  au 
jugement  que  le  saint  siège  étoit  sur  le  point  de 
prononcer. 

XXIV.  Lettres  de  M.  l'archerêque  duc  de  Cambrai  à 
;V.  l'evèijue  de  Meau.v ,  en  réponse  à  l'écrit  intitulé  : 
Les  passages  eclaiiicis. 

Pour  expliiiuer  les  passages  allégués  par  Fé- 
nelon, dans  l'ouvrage  précédent,  en  faveur  des 
principales  propositions  du  livre  des  Maximes, 
Bossuet  publia,  au  commencement  du  mois  de 
mars  1699,  l'ouvrage  intitulé  :  Les  Passages 
éclairais  {5).  Fénelon  oppcsa,  quelques  jours 
après,  à  cet  ouvrage,  deux  nouvelles  lettres, 
dans  lesquelles  il  soutient  l'explication  qu'il  a 
donnée  aux  passages  des  auteurs  mystiques, 
pour  la  justification  de  son  livre  (6). 

XXV.  Préjugés  décisifs  pour  M.  l'archevêque  de 
Cambrai,  contre  M.  l'évéque  de  Meawc{l). 

Cet  écrit  fut  composé  au  mois  de  décembre 
1698,  et  envoyé  à  Pabbé  de  Chanterac  avec  Les 
principales  propositions ,  etc.  (8).  Fénelon  y  ré- 
duit tout  son  système  à  cinq  propositions  prin- 
cipales, qu'il  lùche  d'établir  par  les  témoignages 
même  de  ses  adversaires.  Bossuet  y  opposa ,  vers 
la  fin  de  janvier  1609(9),  une  Jiéponse  contre 
laquelle  Fénelon  publia,  peu  de  temps  après, 
la  lettre  suivante  (10). 

XX\'l  Lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai,  sur  la 
Réponse  de  M.  l'évéque  de  Meaux  à  l'ouvrage  intitulé  : 
Préjuges  décisifs.  Kévrifr  1699. 

X.XVII.  Lettre  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai  « 
M.  l'évéque  de  Meaux ,  sur  la  charité. 

Cette  lettre ,  envoyée  à  l'abbé  de  Chanterac 

.."i)  Lettres  de  Bossuet  a  son  ncven  ,  «les  2  cl  9  mars  1099. 

(6)  Lettrede  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  du  21  mars  1699. 

(7)  l'ie  de  Fénelon  .  par  le  P.  de  Qucrbeuf ,  page  423. 

(8)  Lettre  de  l'abbé  Phelippi-anx  n  Bossuet,  du  6  janvier 
4699  :  OEuvres  de  Bossuet,  lome  \lii,  pages  IS3  el  tuiv. 

(9)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  27  janvier  1699.  Jbid. 
page  211. 

'lOi  Fiinelon  envoya  celle  leUre  imprimée  k  l'abbé  de  Cban- 
terac,  avec  celle  du  20  février  1699. 
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dans  le  cours  du  mois  de  janvier  IC99  (1) ,  est 
une  nouvelle  réfulalion  de  l'opinion  de  Rossuct 
sur  la  nature  de  la  charité.  11  n'est  pas  étonnant 
que  Fénelon  revînt  si  souvent  sur  cet  article, 
que  son  adversaire  même  regardoil  comme  le 
point  décisif  (i).  D'ailleurs  il  y  fut  ramené,  à 
cette  époque,  par  la  publication  de  trois  nou- 
\eaux  écrits  anonymes,  publiés  en  faveur  du 
sentiment  de  l'évèque  de  Meaux ,  et  contre 
lesquels  sa  lettre  est  particulièrement  di- 
rigée (3). 

XXVIII.  Lettres  de  M.  l'archeféque  duc  de  Cambrai  à 
M.  iétfque  de  Meatu: ,  sur  les  duuze  inuposiliuiis  qu'il 
veut  faire  censurer  par  des  docteurs  de  Paris  (4). 

La  censure  à  laquelle  Fénelon  répond  dans 
ces  deux  lettres ,  avoit  été  dressée  par  l'abbé 
Vivant,  docteur  de  Sorbonne,  de  concert  avec 
M.  Pirot,  qui  avoit  d'abord  approuvé,  avec  les 
plus  grands  éloges,  le  livre  des  Maximes.  Elle 
avoit  été  provoquée  par  l'archevêque  de  Paris, 
vraisemblablement  d'accord  avec  l'évèque  de 
Meaux,  d'après  les  instances  de  l'abbé  Hossuct, 
qui  croyoit  cette  démarche  utile  pour  avancer  le 
jugement  du  saint  siège.  iMais  il  faut  avouer 
que  la  manière  dont  celte  censure  fut  obtenue  , 
et  les  circonstances  de  sa  publication,  n'étoient 
pas  propres  à  lui  concilier  une  grande  autorité. 
On  fut  également  surpris,  en  Italie  et  eu 
France  ,  que  les  docteurs  de  Paris  prétendissent 
s'établir  juges,  dans  une  cause  déférée  au  saint 
siège ,  et  qu'ils  voulussent  faire  passer  pour 
une  délibération  de  la  Faculté,  une  simple  con- 
sultation, pour  laquelle  on  avoit  été  mendier 
précipitamment,  de  porte  en  porte,  les  signa- 
tures de  quelques  docteurs,  en  conuneucant 
parles  plus  jeunes,  qui  étoicnt  naturellement 
exclus  des  assemblées  de  la  Faculté.  Il  ne  fut 
donc  pas  diflicile  à  Fénelon  de  démontrer  l'ir- 
régularité de  cet  acte.  C'est  ce  qu'il  (it  dans 
deux  lettres  imprimées,  qu'il  envoya  à  l'abbé 
de  Chanterac  vers  la  fin  de  janvier  1009  (ti),  et 
dans  lesquelles  il  tâche  en  même  temps  de  jus- 
tifier les  propositions  censurées  par  les  doc- 
teurs. 


(I)  Lettre  de  Vttbbc de  Clianterac  à  font7oH,du3l  jaiiv.  1699. 

(*i)  Réponse  à  quatre  Lettres,  n.  19;  tome  \xix,  page  6*2. 

(3)  Voyci  à  ce  sujel  la  Correspondance  de  Fénelon ,  (orne  \ , 
page  99. 

(41  Histoire  de  Feuelon ,  liv.  m.  n.  93. — fie  de  Fénelon,  par 
lo  P.  lie  Qucrbeuf,  page  iOI .  Outre  les  deux  leUres  que  FOiieion 
opposa  à  la  censure  îles  ilocleurs  ,  on  peul  consulter,  a  ce  sujet  , 
sa  seroiide  Lettre  contre  tes  Passager  èctaircis  ;  olij.  XI*". 
Voyez,  aussi  la  Corresp.  de  Bossuet,  et  celle  de  Fénelon,  octobre 
et  novembre  1698  ;  et  janvier  1699  ;  passim. 

(5)  Lettre  ù  Vatibé  de  Clianterac ,  du  6  février  1699. 

FÉSELON,    lOME   I. 


XXI.X.  Pièces  relatives  à  la  condamnation  du  litre 
des  Maximes. 

Nous  avons  réuni  sous  ce  titre  les  pièces  sui- 
vantes, qui  |)ortent  avec  elles  la  ilate  lie  leur 
première  publication. 

1"  Condamnation  et  défense,  faite  ]mr  notre 
suittt  Père  le  Pape  Innocent  XII .  du  livre  im- 
primé Il  Paris  en  IC97,  sotis  ce  litre  :  Explica- 
tion IIF.S  M\MH1-:S  IlKS  SAINTS  SLK  LA  VIE  INTK- 
KIKURE  (()). 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  donner  l'his- 
toire de  cette  condamnation,  que  l'on  trouve 
exposée,  avec  tous  ses  détails,  dans  V Histoire  de 
Fénelon  (7).  Nous  observerons  seulement  que, 
pour  la  commodité  du  lecteur,  il  nous  a  paru 
utile  d'indiquer  brièvement ,  en  note ,  les  prin- 
cipaux motifs  qui,  au  jugement  de  Bossuet,  ont 
fait  condamner  les  xxtii  Propositions  extraites 
du  livre  des  Maximes.  Cette  indication  peut  être 
considérée  comme  le  résumé  des  longues  discus- 
sions qui  produisirent  un  si  grand  nombre  d'é- 
crits, sur  cette  matière,  avant  le  jugement  du 
saint  siège. 

2"  Mandement  de  messire  François  de  Sali- 
gnac  de  la  Mothe  Fénelon,  archevêque  duc  de 
Cambrai,  etc.  pour  l'acceptation  du  Bref  de 
notre  saint  Père  le  Pape  Innocent  XII ,  portant 
condamnation  du  livre  intitulé  :  F'xplication  i>es 

MaXI.MES  des  SAINTS  (8). 

Autant  l'archevêque  de  Cambrai  avoit  étonné 
la  France,  et,  pour  ainsi  dire,  l'Europe  entière, 
par  la  fécondité  de  son  génie,  pendant  cette 
longue  et  affligeante  controverse,  autant  il  édi- 
fia le  monde  chrétien,  par  la  promptitude  et  la 
sincérité  de  son  obéissance  au  jugement  du  saint 
siège.  La  seule  crainte  de  déplaire  à  la  Cour, 
en  manifestant  sur-le-champ  son  adhésion  à 
un  décret  qui  n'éloit  pas  encore  accepté  en 
F'rance,  selon  les  formes  établii^s  par  l'usage, 
l'empêcha  de  donner  aussitôt  un  témoignage 
public  de  sa  soumission.  Mais  le  lendemain 
même  du  jour  où  il  en  reçut  la  permission  du 
Roi,  c'est-à-dire,  le  9  avril  1(199,  il  publia  ce 
Mandement  à  jamais  célèbre ,  témoignage  si 
authentique  de  son  obéissance  entière,  absolue 
et  sans  restriction,  au  jugement  qui  condamnoit 
le  livre  des  Maximes.  Il  en  lit  passer  aussiltjt 
plusieurs  exemplaires  à  l'abbé  de  Chanterac, 
pour  les  remettre  au  Pape  et  aux  cardinaux, 
qui  en  éprouvèrent  la  plus  sensible  consolation , 

(6)  Histoire  de  Fénelon  ,  livre  tu,  n.  103,  etc. 
(7|  Voyez  encore,  à  ce  sujel,  la  seconde  partie  de  telle  Histoire 
littéraire  ,  art.  2,  S  3. 
^8)  Histoire  de  Fénelon ,  livre  m,  n.  109. 
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et  furent  unanimemont  J'avis  que  Sa  Sainteté 
adressât  à  l'archevêque  de  Cambrai  une  réponse 
honorable.  Fénelon  reçut  doue,  vers  la  tin  du 
mois  de  mai  suivant,  le  bref  de  félicilation  qui 
se  trouve  dans  sa  correspondance  ,  sous  la  date 
du  12  mai  1699(1;. 

3"  Procèi-vet'bal  de  l'assenUilée  des  évoques  de 
ia  province  de  Caniltrai ,  pour  l'acceplaiion  du 
Bi-efde  noire  saiut  Père  le  Pape  Innocent  XII, 
partant  condamnât i<m,  etc.  (2). 

En  exécution  des  lettres  du  Roi ,  qui  convo- 
quoient  les  assemblées  métropolitaines  de  toutes 
les  provinces  du  royaume,  pour  l'acceptation 
du  Bref  d'Innocent  .\11,  les  évèques  de  la  pro- 
vince de  Cambrai  se  réunirent,  les  24 ,  25  et  2G 
mai  lCi)9,  dans  le  palais  archi-épiscopal.  Le 
caractère  de  président  que  Fénelon  porta  dans 
celle  assemblée,  en  vertu  de  son  titre  d'arche- 
vêque, et  la  conduite  pleine  de  noblesse  qu'il 
sut  tenir  dans  une  position  si  délicate,  font  du 
Procès-verbal  de  l'assemblée  métropolitaine  de 
Cambrai,  un  des  plus  précieux  nK>numens  de 
la  controverse  du  Quiétisme.  Il  fut  d  abord  im- 
primé à  (Cambrai ,  inS",  l'année  même  de  l'as- 
semblée, et  réimprimé  dans  le  Procès-verbal 
de  l'assemblée  générale  du  clergé  de  France, 
tenue  en  1700  à  Saint -Germain- en -Laye. 
(  Paris,  1703,  in-folio.)  On  le  trouve  égale- 
ment en  entier,  dans  le  tome  l"  des  Mémoires  du 
clergé,  édition  in-fol.  La  collection  des  procès- 
verbaux  des  assemblées  du  clergé  n'en  donne 
qu'un  abrégé,  parmi  les  Pièces  justificatives  du 
tome  VI  (n°3). 

•4°  Mandement  de  messire,...  réitérant  l'ac- 
ceptation du  Bref  de  notre  saint  Père  le  Pape 
Innocent  A  If,  portant  cotulamnation ,  etc.  (3;. 

Immédiatement  après  les  assemblées  métro- 
politaines, tenues  pendant  les  mois  de  mai  et 
de  juin  1G99,  tous  les  évèques  de  France  pu- 
blièrent un  mandement  pour  l'acceptation  du 
bref  d'Innocent  XII.  L'archevêque  de  Cambrai , 
qui  avoit  donné  le  sien,  dès  le  mois  d'avril  pré- 
cédent ,  avec  la  permission  du  Boi ,  n'eut  même 
pas  la  pensée  d'en  publier  un  second.  Cepen- 
dant ,  sur  les  représentations  du  marquis  de 
barbezicux ,  ministre  secrétaire  d'Llat,  qui  étoit 
Traisemblablemcnt  en  ceci  l'organe  du  Roi  lui- 
même  ,  il  ne  balaot.^  pas  à  payer  une  secomle  fois 
la  dette  quil  nvoit  déjà  pai/ée  fjar  avance  de  si 
bon  cwur.  Telle  fut  l'ocwision  du  Mimdemenl 
qu'il  donna  le  30  septembre  1700,  k  Lessines, 

ll|  llialoire  d<-  Féneton,  livre  m,  n.  415  et  116. 
(J)  IImI  ,  n.  ll'Jcl  120. 

(î|  lluloire  de  Fénetun  ,  livre  m,  n.  ^%^.—^■it  ilr  Fénelon  , 
par  le  P.  de  Querbcuf,  page  SOI. 


dans  le  coui-s  d'une  visite  épiscopalc,  mais  qui 
no  put  rien  ajouter  à  la  persuasion  où  l'on  étoit 
depuis  long-temps,  de  son  entière  et  {parfaite 
soumission  au  jugement  du  saint  siège. 

XXX.  Disseilalio  de  amore  puro;  seu  Analysis  conlro- 
versiir  arcliiepiscopuin  inler  Cameracensem  et  Mel- 
densetn  rpisfopum  habitœ,  de  charilatis  natura, 
aeCHon  d*  habituait  statu  puri  antoris  (4). 

Fénelon  nous  apprend  lui-même,  au  com- 
mencement de  celte  Dissertation,  à  quelle  oc- 
casion il  la  composa.  Bossuet,  chargé  par  l'as- 
semblée du  clergé  de  France,  en  1700,  de 
composer  la  Jtelation  de  tout  ce  qui  s'étoit  passé 
dans  l'affaire  du  livre  des  Maximes,  y  avoit  de 
nouveau  insinué  son  opinion  sur  la  nature  de  la 
charité  ,  en  rapportant  avec  éloge  quelques  pa- 
roles de  l'assemblée  métropolitaine  d'.Vix,  qui 
supposoient  le  inotif  de  la  béatitude  essentiel  ù 
tout  acte  humain,  et  particulièrement  à  l'acte 
d'amour.  «  Les  assemblées,  disoit-il,  n'ont  rien 
»  oublié  de  ce  qui  servoil  à  illustrer  la  nia- 
»  tière;  on  a  pénétré  à  fond  la  nalurc  du  fan 
»  amour  pur,  qui  effaçoit  toutes  les  anciennes 
»  cl  les  véritables  idées  de  l'amour  de  Dieu,  que 
»  nous  trouvons  répandues  dans  l'Ecriture  et 
»  dans  la  tradition.  Celui  qu'on  veut  introduire 
))  et  établir  à  sa  place,  est  contraire  à  l'essence  de 
»  l'amour,  qui  veut  toujours  posséder  son  objet , 
»  et  à  la  nature  de  l'homme,  qui  désire  nécessai- 
»  remtnt  d'être  heureux  (S).  »  Ces  dernières  pa- 
roles ,  extraites  mot  pour  mot  du  Procès-verbal 
de  l'assemblée  métropolilaine  d'Aix,  semblent 
difficiles  à  concilier  avec  l'enseignement  com- 
mun des  théologiens,  qui  regarde  la  charité 
comme  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  sans 
aucun  rapport  à  notre  béatitude  ,  et  avec  le  sen- 
timent de  Bossuet  lui-même,  qui  rcconnoit  que 
dans  l'acte  d'amour  on  peut  faire  une  abstrar- 
lioH,  au  moiiis/3a5sa^è?'e  etmomentcmée,  du  motif 
de  la  béatitude  (6j. 

L'archevêque  de  Cambrai ,  craignant  donc 
que  la  Relation  de  l'évêquc  de  Meaux,  adoptée 
par  l'assemblée  de  1700,  n'introduisit  une  es- 
pèce de  tradition  contraire  à  la  véritable  doctrine 
sur  la  charité,  crut  qu'il  étoit  important  de 
mettre  sous  les  veux  du  souverain  Pontife  un 


«)  liisloirr  de  Ftiieton  ,  livre  m,  n.  120.  —  Pièce»  jtutijlc. 
(lu  infinie  livre  ,  n.  H. 

(51  Relation  des  acte»,  el  délibération  concernant  laConili- 
tion  en  forme  de  Bref  de  A,  S.  P.  te  Pape  Innocent  Xll ,  elr. 
Œuvres  de  Bossuet ,  lonie  xxx,  page  *62. 

(6i  Instruction  sur  lis  états  d'vraisou  ;  Addilio",  n,  7 ;  lome 
xxvii,  patje  488.  — i«Hi;/iii  Oocirina,  II.  8  ;  lome  xxviii,  puge 
.TIO.  —  Si/wla  ui  lulo,  quietl.  1 ,  art.  I ,  proii.  38  ;  loine  XMX, 
page  2U. 
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résumé  de  toute  la  controverse  ,  relativement  à 
cette  (|ii('sliou.  ((  Loin  de  moi,  <]il-ii  au  souve- 
»  rain  l'oiilile,  lians  le  [)rélui]e  de  sa  DiasAiia- 
»  tion,  loin  de  moi  le  dessein  de  renouveler  une 
»  fâcheuse  discussion.  Mais  il  m'a  paru  impor- 
»  tant  de  montrer  à  Votre  Sainteté  le  but  vers 
»  lequel  ont  été  constamment  dirigés  les  efforts 
»  de  mes  adversaires,  n 

Pour  atteindre  son  but,  Fénelon  divise  sa 
Hissev/alinn  en  quatre  parties.  Il  examine,  dans 
la  première,  l'opinion  de  l'évéque  de  Meau.v; 
et  dans  la  seconde,  l'opinion  de  l'archevêque 
de  l'aris,  sur  la  nature  de  la  chaiilé.  Il  justifie, 
dans  la  troisième,  la  doctrine  de  ses  écrits  apo- 
logélii|ues,  sur  le  désintéressement  des  parfaits, 
et  sur  l'état  habituel  de  l'amour  pur.  l>ans  la 
quatrième  partie,  l'auteur  dcvoit  exposer  les 
senlimens  qu'il  avoit  toujours  eus  sur  cette  ma- 
tière, soit  avant,  soit  depuis  la  condamnation 
de  son  livre.  Celte  dernière  partie  n'existe  pas, 
et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'elle  n'a  jamais 
existé;  car  on  lit,  sur  la  dernière  pa<;e  du 
manuscrit  original,  ces  paroles  écrites  de  la 
main  du  marquis  de  Fénelon  ,  petit-neveu  de 
l'archevêque  de  Cambrai  :  Quurta  pars  decst  ; 
la  quatriè(ue  partie  manque. 

I^a  Dissertation ,  telle  que  nous  l'avons,  se 
réduit  donc  à  établir  ces  deux  points,  (|ue  l'ar- 
chcvêquc  de  Cambrai  rcgardoit  comme  l'onda- 
mentaux  en  matière  de  spiritualité  (I  )  :  I"  ()ue  la 
charité,  considérée  dans  son  essence  et  dans 
l'acte  qui  lui  est  propre,  est  un  amour  de  pur 
bienveillance,  sans  aucun  mélange  du  motif  de 
la  béatitude  ;  2"  que ,  dans  l'élat  de  la  plus  haute 
perfection,  la  charité  prévient  et  anime  toutes 
les  vertus,  non-seulement  en  ce  sens  que  la 
plupart  des  actes  humains  sont  élevés  à  l'ordre 
surnaturel ,  mais  en  ce  sens  qu'ils  sont  expres- 
sément commandés  par  la  charité ,  et  par  ce 
moyen,  en  prennent  l'espèce ,  selon  la  doctrine 
de  saint  Thomas  communément  admise  dans  les 
écoles  ('2).  Les  lecteurs  instruits  comprendront 
sans  peine,  que  cette  doctrine  ne  porte  aucune 
atteinte  à  la  condamnation  du  livre  des  Musimes, 
que  Fénelon  respecta  sincèrement  jusqu'à  son 
dernier  soupir. 

On  sera  peut-être  surpris  de  ne  pas  trouver 
cette  analyse  de  la  Dissertation  sur  l'amour  pur, 
conforme  à  celle  qu'en  a  donnée  le  cardinal  de 
liausset ,  dans  les  Pièces  justificatives  de  ï'JJis- 


(1)  Iiislriirlifin  pasinrale  da  15  seplcnibri'  1697,  préambule.— 
Pn-fatr  de  la  Dissirrtntion  sur  famottr  put-,  selon  la  première 
reihi-lion. 

iJI  S.  TiiuM.  Pari.  3,  quaM,  Lxxxv.  art.  2,  ml  i.— -2.  2.  qiiïsl. 
u.iv.arl   II).  Conclutiv. 


toire  de  Fénelon  (.3).  La  raison  de  cette  différence 
est  facile  à  expliquer.  Il  est  vrai  ipie  l'arche- 
vêque de  Cambrai  rédigea  d'abord  son  ouvrage, 
sur  le  plan  exposé  dans  V Histoire  de  Fénelon. 
Nous  avons  sous  les  yeux  le  manuscrit  ori- 
ginal de  cette  première  rédaction,  qui,  toute 
incomplète  qu'elle  est,  formeroit  un  volume 
de  .'»  à  (iOO  liages  in-H",  et  dont  la  Préface 
contient  tous  les  fragmens  cités  par  le  cardinal 
de  Baussct.  Mais  Fénelon,  effrayé  sans  doute 
de  la  longueur  de  son  travail,  entreprit  en- 
suite de  le  réduire  sur  un  nouveau  plan;  c'est 
ce  qu'il  exécuta,  en  conqiosant  la  Disserta/ion 
que  nous  venons  d'analyser,  et  qui  a  paru, 
pour  la  première  fois  en  1822 ,  dans  le  tome  l.\ 
des  Œuvres  de  Fénelon.  Cette  Dissertation  n'est 
visiblement  qu'un  abrégé  de  la  première.  Il 
paroît  même  {pie  Fénelon  trouva  encore  cet 
abrégé  trop  considérable,  pour  être  mis  sous  les 
yeux  du  souverain  l'ontife  ;  car  il  le  resserra  de 
nouveau  dans  une  lettre  au  Pape ,  du  8  mars 
1701  ,  rédigée  sur  le  même  plan  ,  et  dans  la- 
quelle est  traité  le  quatrième  point,  omis  dans 
la  Dissertation. 

Le  cardinal  de  lîausset,  fondé  sur  un  passage 
de  la  Dissertation  dont  il  donne  l'analyse,  pense 
que  l'intention  de  l'archevêque  de  Cambrai  ctoil 
de  la  faire  remettre  au  souverain  Pontife  après 
sa  mort.  11  (laroit  en  eltel  que  telle  éloit  d'ajjord 
l'intention  de  Fénelon.  Mais  la  lettre  du  8  mars 
1701 ,  que  nous  venons  de  citer,  et  dans  laquelle 
il  supplie  le  Pape  de  vouloir  bien  l'avertir  des 
erreurs  qu'il  auroit  pu  enseigner  dans  ses  écrits 
apologétiques  (i;,  montre  qu'il  changea  d'avis, 
et  qu'il  désira  de  soumettre,  avant  de  mourir, 
ses  observations  au  Pape.  Nous  ignorons  cepen- 
dant s'il  exécuta  ce  projet  en  1701;  ce  qui 
pourroit  en  faire  douter,  c'est  qu'il  existe  une 
autre  lettre  écrite  au  même  Pape,  en  1712,  et 
dans  laquelle  Fénelon  ne  fait  guère  que  ré|)éter 
ce  qu'il  avoit  dit  dans  celle  du  8  mars  1701.  Il 
est  difficile  de  croire  (|u'il  ait  adressé  au  Pape, 
sur  le  même  sujet,  deux  lettres  différentes,  dont 
la  seconde  n'est  au  fond  qu'une  répétition  de  la 
première.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  cru 
devoir  placer  les  deux  lettres  à  la  suite  de  la 
Dissertation,  non-seulement  parce  qu'elles  en 
sont  comme  l'analyse  cl  le  complément,  mais 
parce  qu'elles  fournissent  une  nouvelle  preuve 
de  l'inviolable  soumission  de  l'archevêque  de 
Cambrai  au  jugement  qui  avoit  condamné  son 
livre. 

i;î|  Hifitnirc  de  Fénelon .—Pièrfx  jtisliftcat .  du  livre  m,  n.  H , 
(*)  Lettre  au  l'iipr,  du  8  niar«  )70l;  Du  du  second  el  du  qua- 
trième paragraphes. 
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Le  commoticemenl  de  la  seconde  lettre  nous 
apprend  que  Fénelon  avoit ,  en  I71i  ,  des  rai- 
sons plus  pressantes  que  jamais,  de  s'expliquer 
sur  cette  niatière.  Le  cardinal  de  Noailies ,  dans 
lin  Mi'-moire  présenté  au  Roi ,  et  publié  sans 
l'agrément  de  Sa  Majesté,  avoit  accusé  l'arche- 
vêque de  Cambrai  et  quelques  autres  évéques 
de  France ,  de  favoriser  ouvertement  les  erreurs 
du  Quiétisme  \  ).  11  étoit  sans  doute  bien  conve- 
nable que  Fénelon  renouvelât ,  à  cette  occasion  , 
les  témoignages  qu'il  avoit  autrefois  donnés  de 
son  entière  soumission  au  jugement  du  saint 
siège  contre  le  livre  des  Maximes.  Telle  fut 
l'occasion  de  la  lettre  qu'il  écrivit,  en  ITI-i,  au 
Pape  Clément  XL  Le  même  motil' l'engagea , 
cette  même  année  ,  à  faire  présent  à  son  église 
métropolitaine  d'un  très-bel  ostensoir,  destiné 
à  manifester  de  plus  en  plus  son  humble  sou- 
mission. Nous  parlerons  ailleurs,  plus  au  long, 
de  ce  fait  important ,  qui  a  donné  lieu  ,  dans  ces 
derniers  temps  ,  à  quelques  discussions  intéres- 
santes relativement  à  l'histoire  de  Fénelon  ('2). 

SU- 

Outrages  imprimés  sur  le  Quiétisme,  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  les  éditions  de  Versailles  et  de  Paris. 

La  crainte  de  grossir  inutilement  la  collec- 
tion, déjà  si  volumineuse,  des  écrits  de  Fénelon 
sur  le  Quiétisme,  et  d'y  faire  entrer  des  ouvrages 
condamnés  par  le  saint  siège ,  nous  a  fait  suppri- 
mer, dans  cette  collection,  plusieurs  ouvrages 
publiés  par  Fénelon  lui-même ,  dans  le  cours  de 
cette  controverse.  En  voici  la  liste  exacte  : 

I.  Explication  des  maximes  des  saints  sur  la  vie 
intérieure.  Paris,  1697;  272  pages  in-li. 

Quelque  important  que  soit  cet  ouvrage , 
dans  l'histoire  de  la  controverse  du  Quiétisme, 
nous  n'avons  pas  balancé  à  l'exclure  de  la  col- 
lection des  Œuvres  de  Fénelon.  Personne  n'i- 
gnore l'èditiante  soumission  avec  laquelle  il 
accepta  le  bref  d'Innocent  XII  contre  le  livre 
des  Maximes,  et  son  inviolable  lidélilé  à  con- 
server, jusqu'à  la  (in  de  sa  vie,  les  sentimens  de 
cette  humble  résignation  que  la  piété  lui  inspira, 

(I)  n  •'•cil  ici  lie  11  Réponie  du  cardinal  de  Koaillcs  a  un 
M<:moire  de  Loui*  XIV,  rclalif  aui  airalrt's4u  Jaiiti(}iii<tm(;.  On 
[icul  *oir.  tlan»  la  Cf^regpotidance  de  Feiietun  i  lornr  iv,  page 
2S.  elc.l,  l'HTanwn  qu'il  ti!,  dan»  le  leuif*^,  ilo  ctiUf  Hi-fMnisf,  ol 
qu'il  c/iuimuinqus  .  dan»  U'  [iluh  grand  mm:i  cl ,  au  V.  \.(:  Tfîllifr. 
Voyez  auftki  la  L.:tlrt  de  Ftrtclon  au  l*.  Le  Tt-lticr,  du  27  juin 
1713,  et  quelque*  aulrei  de  la  nit-me  annf-e,  |iarini  le»  Lettres 
diverui.  IliMloire  de  Fénelon  ,  livre  vi,  n.  20  et  i^. 

(2l  Voyci  le  premier  appendice  de  la  leconJe  partie  de  celle 
iliftoirt  littéraire. 


dès  la  première  nouvelle  d'une  décision  si  con- 
traire à  son  attente.  Que  pouvions-nous  faire  de 
mieux,  que  d'imiter  son  oliéissance  parfaite  au 
jugement  (|ui  l'avoit  condaiiiné'.'  N'eussions- 
nous  pas  ouvertement  blessé  le  profond  respect 
que  tous  les  enfans  de  l'Eglise  doivent  à  ses 
décisions,  en  reproduisant  un  livre  dont  elle 
leur  interdit  absolument  la  lecture'?  Il  est  vrai 
que  la  suppression  de  cet  ouvrage  forme  une 
lacune  dans  la  collection  des  (IL'uvres  de  Fé- 
nelon. Mais  outre  que  la  soumission  aux  lois  de 
l'Eglise  devoit  l'emporter,  dans  notre  esprit, 
sur  toute  autre  considération,  il  est  certain  que 
les  écrits  apologétiques  de  Fénelon  suffisent  pour 
apprendre  à  un  lecteur  attentif  tout  le  sujet  de 
la  contestation.  D'ailleurs,  pour  suppléer,  en 
quelque  manière  ,  au  livre  des  Maximes,  nous 
avons  donné,  dans  le  tome  IV  des  Œuvres  de 
Fénelon,  l'.inalijse  raisonnée  de  cet  ouvrage  et 
de  toute  la  controverse  du  Quiétisme.  Cette 
Analyse,  qu'on  retrouvera  dans  la  seconde  partie 
de  notre  Histoire  littéraire,  peut  être  consi- 
dérée comme  le  résumé  des  nombreux  écrits 
de  Bossuet  et  de  Fénelon ,  sur  cette  matière.  Elle 
peut  également  suppléer  à  la  brièveté  des  ana- 
lyses que  nous  avons  faites  de  plusieurs  écrits 
de  Fénelon ,  sur  les  points  les  plus  importans 
de  cette  controverse. 

Pour  compléter  les  détails  que  nous  donne- 
rons ,  en  cet  endroit,  sur  le  livre  des  Maximes, 
il  suffira  d'en  indiquer  ici  les  principales  éditions 
qui  sont  venues  à  notre  connoissance. 

Une  lettre  de  l'abbé  de  Chanterac  à  l'abbé  de 
Langeron,  du  12  novembre  1 097,  nous  apprend 
que  l'édition  de  Paris  fut  contrefaite  à  Lyon  , 
dans  le  cours  de  la  même  année.  Nous  croyons 
que  l'abbé  de  Chanterac  désigne  ici  une  édition 
que  nous  avons  .sous  les  yeux ,  et  dans  laquelle 
on  a  suivi,  page  pour  page,  celle  de  Paris,  à 
l'exception  du  frontispice,  an  bas  duquel  on  lit 
l'indication  de  liruxelles,  1(197.  Les  Mémoires 
du  P.  Nicéron  (  tome  XXXVIII,  page  351  ) 
parlent  aussi  d'une  nouvelle  édition  »n-12 
(Amsterdam  lfi98),  et  d'une  traduction  alle- 
mande (  M'esel ,  l(i99,  in-H).  Enfin  le  Magasin 
fiicijc/ojjédi/jiic  (  \''  année,  tome  11,  page  513) 
parle  d'une  autre  édition  françoise,  donnée  à 
/iru.celles  en  1698  { ICi  pages  (n-12). 

II.  Placila  Sanclorum  explicita.  Décembre.  1C97, 
1(1-12. 

Cet  ouvrage  est  la  traduction  latine  du  pré- 
cédent. Le  Mémoire  que  Fénelon  remit  à  l'abbé 
de  Chanterac,  dans  les  premiers  jours  d'août 


1697(1),  nous  apprend  qu'à  cette  époque  il  avoit 
déjà  composé  cette  traduction  latine  ,  dont  réié- 
gance  et  la  purclé  furent  gcnéralcinent  adini- 
rces('2).  Il  l'envoya  d'abord  maïuiscrile  à  Home , 
dans  le  cours  du  mois  de  septembre  (3),  et  la  fit 
imprimer  au  mois  de  décembre  suivant  (4).  Les 
libraires  de  Hollande  s'empressèrent  aussilôtdc 
la  réimprimer  à  son  insu  (Mj,  pour  répondre  au\ 
demandes  multipliécsqu'on  leurfaisoit  de  toutes 
parts. 

III.  Exirail  du  livre  des  }taj:intes  des  Saints,  qui  prouve 
sa  conformité  avec  les  .Y.Y.\7V  Articles  arrêtés  à  Issy. 
Canibrai,  1698. 

Les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  obligés 
de  supprimer  le  livre  des  Maximes,  nous  ont 
déterminés  à  supprimer  cet  Extrait ,  imprimé 
à  Cambrai ,  avec  beaucoup  de  précipitation  , 
au  mois  de  février  1698  (()).  Ce  n'est  qu'un 
recueil  de  citations,  parmi  lesquelles  on  trouve 
quelques-unes  des  propositions  condamnées 
par  le  Bref  d'Innocent  XII.  Fénelon  y  prouve 
bien  que  les  Articles  d'Issy  étoicnt  énoncés 
dans  plusieurs  endroits  de  son  livre;  mais  il 
eût  fallu  montrer  de  plus,  que  ces  Articles  ne 
sont  pas  combattus  dans  d'autres  passages  du 
même  livre. 

IV.  Traductions  latines  de  plusieurs  Ecrits  publiés 
à  l'occasion  du  livre  des  Maximes. 

La  plupart  des  écrits  apologétiques  de  Fénelon 
sur  le  Quiélisme,  furent  traduits  et  imprimés 
en  latin,  pour  la  commodité  des  théologiens  de 
la  Cour  Komaine.  Quelques-unes  de  ces  tra- 
ductions ne  sont  pas  l'ouvrage  de  F"énelon , 
mais  de  quelque  ami  zélé  pour  sa  défense.  Nous 
nous  bornerons  à  indiquer  celles  qui  sont  ve- 
nues à  notre  connoissance  : 

i"  Pasloralis  Instructio  illitstriss.  uc  reveren- 
diss.  archiepiscopi  Cameracensis.  (  Foy.  le  n.  .\ 
du  paragraphe  précédent.  ) 

La  lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chantcrac, 
du  2!)  octobre  ItiOT,  suppose  que  cette  traduc- 
tion n'est  pas  de  Fénelon  ,  du  moins  dans  toutes 
ses  parties.  Il  l'envoya  manuscrite  à  Home,  au 
mois  de  décembre  UJOT  (7) ,  et  la  lit  imprimer 
peu  de  temps  après. 

m  On  trouve  ce  Mémoire  dans  la  Correspondance  de  Féne- 
lon sur  Ic'Qiiiélisinr. 

12)  Lettre  de  l'abbé  Phetipixniii-  à  Bossuet ,  du  18  iinvcmbrc 
1697.  Œuvres  de  /lossiiet ,  lonie  XL,  page  185. 

13)  Lettre  ii  Ctittbé  de  Ctuinterac ,  du  18  seplenibrc  1697. 
|ll  Lettres  au  mime,  des  H,  21  cl  31  dctcnihic  1607. 
15)  Lettre  au  même ,  du  7  janvier  (698. 

(6)  Lettres  au  wt'me,  du  6  novemb.  IG97,cldu  20  février  1S98. 

(7)  Lettre  au  mime,  du  3  dijccmbre  1037. 
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2°  Responsio   D.  archiepiscnpi  Cameracen- 
sis Declarationi  D.   archiepicopi  Parisieitsis. 


D.  episcupi  Meldensis,  fit  I).  episcopi  Car- 
tiotensis,  in  librum  eut  litulus  :  Explicatio.n 
DES  Maximes  des  sai.nts.  (  Voyez  plus  haut, 
n.XI.) 

Il  est  certain  que  celle  traduction  n'est  pas 
de  Fénelon.  Elle  fut  composée  à  Lyon  ,  par  nn 
de  ses  amis  (8) ,  et  imprimée  au  mois  de  dé- 
cembre 1697  (9). 

3"  /lesponsio  ud  libellum  cm  tilulus  :  Scmma 
UocTRiN.ï,  etc.  {Voyez  plus  haut,  n.  .Xll.) 

Celte  traduclioii,  composée  par  Fénelon 
lui-  même  (10),  fut  imprimée  avec  les  deux  ou- 
vrages précédons ,  pendant  le  mois  de  décem- 
bre 1697  (11). 

i"  Verœ  Opposi'liones  inler  doctrinnni  Mel~ 
densis  episcopi,  et  doctrinam  archiepiscopi  Ca- 
meracensis. (Voyez  plus  haut,  n.  XlII.) 

Celte  traduction  fut  imprimée  à  peu  près  en 
même  temps  que  les  précédentes.  L'abbé  de 
Chauterac  la  reçut  dans  le  cours  du  mois  de 
février  1698(12). 

5"  Lettres  à  M.  l'archevêque  de  Paris,  sur 
son  Instruction  pastorale  du  27  octobre  1697. 
(Voyez  plus  haut,  n.  XIV.) 

La  traduction  latine  des  trois  premières 
fut  envoyée  à  l'abbé  de  Chanlerac  ,  dans  le 
cours  du  mois  de  mars  1698  (1.3).  La  quatrième 
ne  fut  envoyée  qu'à  la  lin  du  mois  de  mai  sui- 
vant (II). 

()°  Lettres  à  M.  l'écèquc  de  Meaux,  en  réponse 
aux  divers  Ecrits  ou  Mémoires.  (  Voyez  plus 
haut,  n.  XVI.) 

Fénelon  envoya  successivement  à  l'abbé  de 
l'hanterac  ces  lettres  en  latin,  dans  le  cours 
dus  mois  de  mai ,  juin  et  juillet  1698  (IIS). 

7"  Itesprmsum  il/asiriss.  f>.  air/iiepiscopi  et 
ducis  Cameracensis  ad  librum  illustriss.  D.  epi- 
scopi Meldensis,  citi  tituius  :  Relation  sir  le 
QriÉTisMK.  (Voyez  plus  haut,  n.  XVIII.) 

Cette  traduction  fut  imprimée  au  mois  d'oc- 
tobre l(i!l«;  il  paroit  qu'elle  n'est  pas  de  Féne- 
lon   16). 

8°  Fénelon ,  dans  sa  lettre  à  l'abbé  de  Chan- 

(8(  Lettre  à  l'abbé  de  Chanlerac  du  27  noTcmbie  1697. 

(9)  Lettres  au  mime,  des  3  cl  31  déu-inbre  1697,  et  du  7  jan- 
vier «698. 

(10)  Lettre  au  même  ,  du  3  décembre  (697. 
(H)  Lettres  des  H  cl  24  deccinhro  1697. 

112)  Lettre  de  Cabbé  de  Clianterac  à  fénelon ,  du  3S  février 
1698. 

{\3)  Lettres  à  l'abbé  de  Chanlerac,  des  25  février,  42  el  18 
mars  1698. 

(li)  Lettre  au  même,  du  23  mai  1698. 

|I5|  Lettres  au  même  ,  des  2  mai,  28  jum  el  12  juillet  1698. 

(I6|  Lettre  au  même,  du  27  scpleiubrc  1698. 
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terac  du  l>^  octobre  I(î08,  lui  promet  la  liaduc- 
lioii  laliiie  des  trois  lettres  à  M.  l'éfH/iie  de 
M  eaux ,  pour  répondt-e  à  son  ouvrage  intitulé  : 
De  nova  Qi  KSTioNE  Tbactatis  trf.s  :  (Voyez  plus 
liaut,  u.  XXII)  mais  nous  ne  savons  si  ces  trois 
lettres  furent  eUecliveraent  traduites ,  parce  que 
Fénelou  perdit,  à  cette  époque,  une  personne 
qui  lui  éloit  d'un  grand  secoui"s  pour  ses  tra- 
ductions il). 

0"  Propositiones  libelti  ub  adversariis  impu- 
ynatœ ,  smtctorum  et  ascetarum  cehcmenlionbus 
sententiis  coit/irmantur.  (  Voyez  plus  baul  , 
n.  XXIIl.) 

Cet  ouvrage  eut,  en  latin  comme  en  tVançois. 
deux  éditions,  l'une  du  mois  de  décembre  165)8, 
et  l'autre  du  mois  de  tévrierlliitOcS;. 

10"  //.  wchiepiscopi  Cameracensis  cmtaa  ml- 
versus  D.  episcopum  Meldensem  jam  manifeste 
prwjudicata.  (  Voyez  plus  haut.  n.  XXY.) 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  exemplaire  de 
cet  ouvrage  latin  .  qui  parut  sans  doute  dans  le 
tours  du  mois  de  janvier  ItJiM). 

11"  Lettres  à  M.  l'écèque  de  .Veaux ,  sur  les 
douze  propositions  qu'il  veut  faire  censurer  pur 
des  docteurs  de  Paris.  <  Voyez  plus  baul, 
n.  XXVIII  ) 

Fénelon  ,  dans  s;i  lettre  à  l'abbé  de  Cbanlc- 
rac,  du  6  février  1609  ,  annonce  la  traduction 
latine  de  ces  lettres,  comme  devant  paroîlre  in- 
cessamment. 

S  m. 

Outrages  inédits. 

1.  Projet  de  rédaction  des  Arlictes  d'Issy  (3). 

Il  est  fait  mention  de  ce  Projet,  dans  le  Mr- 
tnoire  adressé  à  M.  de  ("halons  pendant  les  con- 
férences dissy,  et  dans  la  vu'  des  Vingt  Ques- 
tions proposées  à  M.  de  Paris,  davant  madame 
de  Maintenon.  (  Voyez  lés  n.  I  et  IV  du  §  I'".; 

11.  Explicalion  des  .YX.Y/I'  Arlkles  arrélés  à  Issy, 
suivie  de  C Examen  du  Projet  il'addilion,  remis  aux 
commissaires  par  M.  Vévique  de  ileaux. 

Cet  ouvrage  que  Fénelon  refondit  ensuite 

(Il  Lettre  nu  mrme,  du  2S  noicmlirc  J698. 

(2)  Letlrei  au  même ,  dei  l'J  et  26  dOceiiiLre  169(1;  des  6  et 
13  février  1699. 

(3i  Daiii  U  prrmiëre  «dilioii  .le  celle  llittnirc  littéraire, 
Mut  «loin  inilii|ué,  parmi  le«  Oiivratjrs  iniitiln  tur  le  Quit- 
tUmt,  V tzfttualiijit  de  t/uelgite^  cxprei^moim,  lirêen  dcx  tettrt  s 
de  M.  de  Cambrai  a  .V-  de  Vnintenon  Ci'lle  KriitiraHmi , 
qui  «lait  alun  inédite,  a  élé  (lubliec  depuis .  pariiii  ii  <  Lettres 
ri  Diiuuulm  inrilitt  de  Fénelon;  Parti,  in-8°.  Oii  la  Iromc 
auui  ilaui  11  nuuyellc  «Jilion  dtt  fMuvrei  de  Fénelon,  paniii 
|C>  LetIriM  liAriiuettet. 


dans  le  livre  des  .Vaximes,  obtint  l'approbation 
de  rarcbevOquade  Paris  et  de  .M.  Truiisou  (i). 

III.  E-ramen  des  principales  questions  agitées  dans  les 
cuiiféreuces  d'Issy. 

Cet  ouvrage ,  composé  de  huit  chapitres,  fut 

rédige  par  Fénelon  pendant  les  conférences 
d'Issy,  et  adressé  vraiscinblablcinent  à  quel- 
qu'un des  membres  de  ces  conférences,  pour 
exposer  ses  véritables  scntimcns  sur  les  matières 
qui  en  étoient  l'objet. 

1\'.  Examen  du  sens  et  des  conséquences  des 
.WMV  Articles  airélés  à  Issy. 

C'est  une  courte  dissertation  ,  composée  peu 
après  la  publication  du  livre  des  Maximes, 
pour  en  justiQer  la  doctrine  sur  l'article  du  pur 
amour. 

V.  Divers  Eclaircissements  sur  le  liire  des  Ma.vimes 
des  Saints,  adressés  auï  trois  prélats,  auteurs  de  la 
Déclaration ,  et  particulièrcnient  à  Bossuet. 

1"  /éclaircissement  qui  servii-a  de  première 
partie  au  livre  des  .Maximes.  Fénelon,  avant 
les  éclats  publics,  occasionnés  par  ce  livre, 
se  proposoit  de  mettre  cet  Lcluircissement  à  la 
tète  d'une  nouvelle  édition,  pour  en  expliquer 
les  propositions  obscures  ou  équivoques.  Il  se 
|iro])Ose,  dans  cet  Fcrit,  de  montrer,  «  1°  l'é- 
»  tendue  précise  de  son  système  sur  l'état  ba- 
»  biluel  du  pur  amour;  2"  la  conformité  de 
»  son  livre  avec  ce  système;  3»  les  autorités 
»  sur  lesquelles  il  s'est  servi  de  certains  termes, 
u  pour  expliquer  ce  système.  » 

On  conserve,  à  la  liibliothèque  du  Roi,  un 
exemplaire  du  livre  des  Maximes  ,  avec  un 
grand  nombre  d'additions  et  de  corrections 
manuscrites,  que  Fénelon  se  proposoit  d'inter- 
caler dans  le  texte  de  cette  nouvelle  édition  , 
[)Our  cxpli(|iier  ou  modilier  les  passages  qui 
cxciloient  de  plus  fortes  réclamations.  On  peut 
voir,  dans  la  dernière  édition  de  l'histoire  de 
Fénelon,  de  plus  amples  détails  sur  ce  projet, 
auquel  Fénelon  fut  obligé  de  renoncer,  par  un 
fâcheux  concours  de  circonstances  (5). 


(4)  Voyez  la  W'detnnyt  Questiontfruioi^ciiîd.  de  Paris, 
en  présence  de  maïKinic  de  Muinlennn  ;  Œuvres  de  Fénelon  , 
t.  IV,  p.  t07. — Lettre  de  Fénelon  n  M.  Tronson ,  du  26  février 
4696.  — /.e((re«  de  V.  Tronmn  au  due  de  Jieiiuvilliers  et  li 
Fnietntt,  «lu  22  mars  1696.  —  Lettre  «  ntadame  de  Maintenoit, 
du  nioifc  de  sepleiiibrc  1697.  —  ftè/tim.se  à  ta  Het'j/iun  sur  te 
Quirtisme,  n.  «6;  loiiic  vi  île»  Œuvres  de  Fénelon.—  Histoire 
de  Fénelon,  livre  il,  il.  52;  livre  m,  n.  ». 

|3|  Histoire  de  Fénelon ,  livre  m,  n.  37.  —  Pièces  justijlca- 
tivei  du  même  livre,  a.  i. 
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2"  Dissertation  sur  la  conformité  du  livre  des 
Maximes  avec  tes  .[rtiries  d'/ssy.  Nous  avons 
sous  les  yeux  plusieurs  copies  de  celte  Dissvrtn- 
tion,  qui  n'a  pas  de  titre ,  et  qui  comnience  par 
ces  mots  :  On  ne  doit  jamais  écrire  (jite  pour 
être  entendu. 

Bossuet  fait  sans  doute  allusion  à  quelques- 
uns  de  ces  /•.'rtaircissemeiis ,  dans  le  n.  IV  de 
son  pi'emier  Ea-it  ou  Mémoire  sur  le  livre  des 
Maximes. 

VI   Dissertation  sur  l'étal  passif. 

Fénelon  expose,  dans  celte  Dissertation  ,  les 
preuves  de  l'étal  passif,  tirées  de  l'Ecriture,  des 
Fèrcs ,  et  des  auteurs  mystiques  des  derniers 
siècles,  pour  répondre  aux  olijcclious  de  Bossuet 
sur  cette  matière. 

VU.  Dissertation  sur  l'amour  naturel ,  libre  et  non  vi- 
cieux, dans  l'exclusion  duquel  consiste,  selon  Parclie- 
vèque  de  Camliiai,  le  désinlcressemcnt  des  parfaits. 

Nous  passons  sous  silence  une  multitude 
d'ouvrages  imparfaits,  de  dissertations  inrom- 
plèlcs,et  surloutd'exlraitsdesauteurs  mystiques 
anciens  et  modernes,  sur  les  diverses  questions 
agitées  entre  Bossuet  et  Fénelon,  à  l'occasion 
du  livre  des  Maximes. 


SECTION  IV. 

Ouvrages  sur  le  Jansénisme. 

A  peine  deux  années  s'étoient  écoulées,  de- 
puis l'édilianle  soumission  de  l'archevêque  de 
Cambrai  au  jugement  qui  avoit  condamné  le 
livre  des  Maximes,  lorsqu'il  se  vit  engagé,  par 
le  devoir  de  son  ministère,  dans  une  contro- 
verse beaucoup  plus  longue  et  plus  importante 
que  celle  du  Quiélisme,  et  dont  les  résultats  ne 
furent  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  consolans 
pour  les  amis  de  la  religion.  Les  disputes  du 
Jansénisme,  suspendues  pendant  trente-quatre 
ans,  par  la  paix  de  Clément  1,\,  se  ranimèrent 
avec  plus  d'ardeur  que  jamais,  à  l'occasion  du 
fameux  Cas  de  Conscience,  imprimé  à  Paris  en 
4702,  et  qui  ne  tendoit  à  rien  moins  qu'à  re- 
'nouveler  toutes  les  questions  décidées  depuis 
long-temps  par  l'autorité  du  saint  siège  et  de 
l'Eglise  universelle. 

S'il  est  toujours  du  devoir  d'un  pasteur,  d'éle- 
ver la  voix,  pour  prémunir  son  troupeau  contre 
les  innovations  en  matière  de  doctrine,  on  peut 
dire  qu'à  l'époque  dont  nous  parlons,  ce  devoir 
étoil  encore  plus  pressant  pour  l'arclievôque  de 


Cambrai ,  appelé  par  la  Providence  à  gouverner 
\]U  diocèse  où  les  nouvelles  erreurs  avoicnt 
déjà  fait  de  grands  progrès ,  et  trouvoienl  en- 
core beaucoup  d'appui  (I).  Vi\enicnt  pénétré  de 
celle  obligation,  Fénelon  mil  tout  en  u'uvre, 
pour  préserver  ses  diocésains  de  la  séduction. 
Los  dernières  années  de  sa  vie  furent  presque 
entièrement  consacrées  il  défendre  la  ibutrine 
<le  l'I^glisc,  contre  les  nouveautés  dangereuses 
qui  se  |)ropugeoient  alors  avec  une  si  clfrayante 
rapidité,  et  qu'il  regardoit  comme  une  source 
féconile  de  divisions  également  funestes  au  bien 
de  la  religion  et  à  la  tranquillité  des  Etats.  C'est 
avec  l'accent  de  la  plus  vive  douleur  qu'il  s'ex- 
pliiiue  ,  à  ce  sujet ,  dans  un  grand  nombre  de 
lettres,  dont  quelques-unes  dévoient  être  mises 
sous  les  yeux  de  Louis  .XIV  ,  par  le  père  Le  Tel- 
lier,  à  qui  elles  étoient  adressées  :  «  Il  est  vrai , 
»  écrivoit-il  en  1712,  que  la  grande  autorité 
»  du  Roi  est  comme  une  digue,  qui  arrête  ce 
))  torrent  au  dehors;  mais  elle  ne  l'arrête  pas  au 
n  dedans  des  cœurs  :  au  contraire,  elle  irrite  les 
»  esprits  prévenus.  Plus  ils  sont  contraints ,  plus 
«  ils  se  croient  opprimés.  Que  n'auroil-on  pas 
»  à  craindre  de  ce  torrent,  si,  par  un  excès 
»  de  malheur,  la  digue  qui  est  notre  unique 

»  ressource  venoit  à  se  rompre'/ Q»ie  de- 

»  vieudroit  l'Eglise  de  France,  si  une  vie  si 
»  précieuse  nous  éloit  enlevée,  par  un  secret 

»  jugement  de  Dieu? J'avoue  qu'il  est  bien 

»  douloureux  au  Roi  d'avoir  ces  disputes  de  re- 
»  ligion  à  finir  au  dedans,  pendant  qu'il  a  une 
»  si  forte  guerre  au  dehors.  Mais  j'ose  dire  que 
»  rien  ne  doit  plus  alarmer,  qu'une  séduction 
»  presque  universelle  ,  qui  semble  préparer  une 
»  guerre  civile  de  religion,  semblable  à  celle 
»  des  Huguenots  du  temps  de  nos  pères.  (Ju'y 
»  a-t-il  de  plus  dangereux,  que  de  laisser  pré- 
«  valoir,  dans  toute  la  nation,  une  secte  arti- 
»  licieuse  et  turbulente ,  que  les  sermens  mêmes 
»  ne  peuvent  arrêter?  Le  parti  ne  propose  une 
n  fausse  paix ,  que  pour  achever  de  préva- 
n  loir,  et  que  pour  attendre  des  temps  de 
)>  trouble  (2).  » 

Il  faut  avouer  que  les  circonstances  sont  nu- 
jourd'hui  bien  dilférentes  de  ce  qu'elles  étoient 
au  moment  où  l'arae  de  Fénelon  étoit  accablée 
par  la  perspective  d'un  si  triste  avenir.  Bien 
loin  d'avoir  aujourd'hui  à  redouter  la  propaga- 
tion des  erreurs  du  Jansénisme ,  tout  porte  à 

(  I  )  Mémoire  sur  l'clul  du  Diocèse  (le  Cambriii,  relativement 
au  Junsciiismv;  I.  xii  des  OEiivres  ( Editi'tn  de  f'ersaitles). 
—  Lettre  au  due  de  Chevreusc,  du  7  scplcnibrc  1702.  Corrrsp. 
tome  r%  page  139. 

(i)  Lettre  deFenelun  au  P.  Lr  Tetlier,  duii  jiiiUel  171i,  n.  ^ 
et  17  ;  parmi  tes  Lettres  diverses  do  Foucton. 
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croire  que  le  lemps  île  cette  licrêsie  est  passé , 
ou  du  inoius,  que  ses  derniers  rejetons  ne  tar- 
deront pas  à  être  extirpes.  Ce  seroit  pourtant 
une  erreur  de  croire  que  tout  l'intérêt  des  écrits 
de  Fénelon,  sur  celle  matière,  s'est  évanoui  avec 
les  circonstances  particulières  qui  les  ont  tait 
naître.  Il  est  vrai  que,  dans  un  siècle  aussi  in- 
diflcreut  que  le  nôtre  pour  les  controverses 
théologiques,  peu  de  lecteurs  ont  le  goût  d'ap- 
profondir les  questions  épineuses,  qui  turent 
agitées  avec  tant  de  chaleur  entre  les  plus  grands 
hommes  du  siècle  de  Louis  \IV  ;  mais  les  théo- 
logiens qui  voudront  s'instruire  à  fond  du 
dogme  catholique  sur  les  matières  de  la  grâce , 
les  pasteurs  qui  auroient  besoin  de  prémunir 
leur  troupeau  contre  des  erreurs  tant  de  l'ois 
proscrites  ,  aimeront  sans  doute  à  prendre  pour 
guide  un  auteur  dont  les  ouvrages  excitèrent, 
à  une  époque  si  justement  célèbre  ,  l'admiration 
universelle,  soit  par  la  force  et  la  solidité  des 
raisonuemens ,  soit  par  le  caractère  de  douceur 
et  de  modération  dont  ils  oU'rent  un  parfait  mo- 
dèle, et  que  l'on  aime  toujours  à  trouver  dans 
les  défenseurs  de  la  vérité.  Il  est  d'ailleurs  cer- 
tain, que  les  principaux  points  de  doctrine,  éta- 
blis dans  les  écrits  de  Fénelon  contre  les  nou- 
velles erreurs,  sont  la  base  et  le  rempart  de 
toutes  les  décisions  de  l'Eglise;  car,  ainsi  que 
l'ajudicieusementobservélecardinal  de  Bausset 
dans  {'Histoire  de  Fénelon,  il  n'est  aucune  dé- 
finition dogmatique  à  l'abri  des  chicanes  ima- 
ginées par  les  disciples  de  .lansénius,  pour  élu- 
der les  déûnitions  de  l'Eglise  sur  les  matières  de 
la  grâce;  «  Il  n'est  point  de  question  ni  de  coii- 
B  Iroverse  théologique,  à  laquelle  ou  ne  puisse 
»  ramener  l'examen  et  la  discussion  de  la  nn- 
»  turc,  de  l'étendue  et  des  bornes  de  l'infailli- 
»  bilité  de  l'Eglise 'd).  »  Et  pour  emprunter  ici 
le  langage  de  Fénelon  lui-même  :  «  Il  ne  s'agit 
»  pas  seulement,  dans  celte  contestation,  de  la 
I)  doctrine  condamnée  dans  le  livre  de  Jansé- 

»  nius; il  s'agit  encore  d'un  dogme  qui  sape 

»  les  fondcniens  de  toute  l'autorité  de  l'I-^glisc 
>)  dans  la  pratique,  et  qui  ne  laisse  nulle  res- 
I)  source  réelle  contre  aucune  des  hérésies  qui 
»  pourroient  s'élever  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
»  On  soutient,  par  des  écrits  innombrables, 
»  que  l'Eglise,  malgré  les  promesses,  peut  être 
«  abandonnée  du  Saint-Esprit,  jusqu'au  point 
»  de  se  tromper,  et  de  tromper  tous  ses  eni'ans, 
B  quand  elle  leur  déclare,  en  lisant  un  texte, 
»  qu'il  exprime  naturcllernenl  un  sens  héré- 
»  liquc.  c'est-à-dire  contradictoire  à  la  révéla- 

(1)  IliihircU  Ftiiet'jii,  litre  v,  u.  (7. 


»  lion.  Loin  d'être  alarmé  de  celle  doctrine, 
»  chacun  s'accoutume  à  supposer  que  la  distinc- 
»  lion  du  fait  et  du  droit  la  rend  incontestable. 
»  Beaucoup  de  personnes  d'esprit  et  de  piété  se 
»  laissent  éblouir  par  cette  distinction  ,  qu'elles 
»  n'approfondissent  jamais;  cl  elles  concluent 
»  qu'on  l'ail,  mal  à  propos,  beaucoup  de  bruit 
»  pour  une  pure  question  de  fait,  absolument 
»  indifférente  à  la  foi  catholique....  Vous  ver- 
11  rez ,  mes  très-chers  frères,  parles  réflexions 
»  suivantes,  combien  cette  distinction  captieuse 
»  énerve  toute  autorité  (2).  » 

Tel  fut  le  principal  objet  des  nombreux  écrits 
de  Fénelon  sur  la  controverse  du  Jansénisme. 
Nous  diviserons  en  trois  paragraphes  la  liste 
complète  de  ces  écrits.  Nous  parlerons  1°  des 
écrits  imprimés  et  contenus  dans  l'édition  de 
Versailles;  2°  de  quelques  écrits  imprimés  qui 
ne  se  trouvent  point  dans  celle  édition  ;  3"  enfin 
de  quelques  ouvrages  inédits. 


SI^ 


Ouvra(,'cs  sur  le  Jansénisme,  contenus  dans  Véditioii 

de  Versailles  (3). 

I.  Iiislnu-lioiis  paslorales  de  inonseignetir  l'archevêque 
de  Cambrai,  prince  du  Saint-Empire,  etc.,  au  clergé 
et  au  peuple  de  sun  diocèse,  à  l'occasion  de  l'écrit  in- 
titulé :  Cas  de  conscience  (4). 

On  voit ,  par  le  seul  titre  de  ces  Instructions , 
qu'elles  furent  composées  à  l'occasion  du  fameux 
Cas  de  conscience ,  qui  renouvela  en  1702  toutes 
les  disputes  du  .lansénisme,  assoupies  depuis 
quelques  années  par  la  paix  de  Clément  IX.  Dans 
cet  écrit  qui  paroil  avoir  eu  pour  auteur  le  àoc- 
{em- Petilijied(.>),  «on  supposoit,  dit  le  chance- 
»  lier  d'Aguesseau,  un  confesseur  embarrassé  de 
»  répondre  aux  questions  qu'un  ecclésiastique 
»  de  province  lui  avoit  pro|)osées,  et  obligé  de 
»  s'adresser  à  des  docteurs  de  Sorbonne  pour 
»  se  guérir  de  scrupules  vrais  ou  imaginaires. 
»  Un  de  ces  scrupules  rouloit  sur  la  nature  de 
»  la  soumission  qu'on  doit  avoir  pour  les  con- 

(â|  Préambule  (le  la  preniiérc  Iiintrurttuti  paaturtitc  eunlre  lo 
Cas  de  ronmiciwc.  —  llisloire  de  fntcloti,  liv.  v,  ii.  2  cl  suiv. 
—  Picci:>tjn'ilijlcativ'-'s  tin  iiif-iin^  livre,  n.  1. 

(3)  Os  oiivraues  reinplisseiit  les  tuiiies  x-xvi  ilc  VEdiiioii  de 
yermittes  ;  uii  in  liouvt  duiis  les  luiiie»  m,  iv  cl  v  de  Vtdilinn 
de  Parts. 

ii)  Histoire  de  Finelun ,  livre  v,  ii.  4,  7,  17,  cU.— Lettres  de 
Fenilon  à  l'abU  de  l.tinijeriili ,  des  •Ik  nm\  el  f>  juin  1703,  — 
Lrtires  iiii  /'.  Liimi,  du  -li  nj,ii  (7«4  cl  du  2,-.  uiui  (705.— 
Lettre:'  du  P.  I.umi  u  l'cnelim ,  de»  i  mai  rt  IC  auul  (704. 

(Si  Voypi,  a  ec  sujel ,  les  Mrm.  jxjur  servir  à  l'Hist.  Ecclés. 
du  iH' smcle ;  I.  i",  pa|i.  2:).  i\,  i06.—  Itîsluirc  de  JJossuct  ; 
liv.  mil ,  11,  4. —  Huibicr,  Diel.  des  inwntjines;  orl.  Cas  de 
Couteiever. 
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»  stitulions  des  Papes  conlre  le  Jansénisme  (1).» 
L'ecclésiastique  de  province  roiulwwinit  les  cinq 
propositions ,  dans  tous  les  sens  condomnés  jjar 
r Eglise,  et  mrme  dans  le  sens  de  Jansèniits , 
comme  Innocent  Xll  in  explique  dans  ses  Urefs 
aux  évêf/ues  dos  Pai/s-Iias,  c'est-à-dire,  comme 
l'entendoil  cet  ecclésiastique,  dans  le  sens  que 
présentent  les  cinc]  [H'oposilions  ronsiiléiées  en 
elles-mêmes,  et  itidépeiidainment  du  livre  de 
Jansénius.  Mais  sur  la  question  du  fait,  c'est- 
à-dire  sur  l'attribution  des  cinq  propositions  au 
livre  de  l'évéque  d'Yprcs,  il  pensoit  que  le  si- 
lence 7-espectucuj:  étoit  suflisant,  pour  rendre 
aux  constitutions  des  l'a|)es  toute  l'obéissance 
qui  leur  est  due.  Après  cet  exposé,  le  confesseur 
demandoit  s'il  étoit  permis  d'absoudre  l'ecclé- 
siastique? La  décision  portoil  que  les  sentimeus 
de  recclésiastifjue  de  province  n'étaient  ni  nou- 
veaux,  ni  singuliers,  ni  condamnés  j/ar  l'Eglise, 
ni  tels  enfin  que  le  pénitent  /ùt  obligé  d'y  re- 
noncer, pour  obtenir  l'absolution.  «  Un  très-grand 
»  nombre  de  docteurs,  à  qui  la  consultation  fut 
Il  présentée,  ne  sentirent  ni  les  piéf^es  qu'on 
»  leur  lendoit,  ni  les  consé(|uences  de  leur  déci- 
»  sion;  il  y  en  eut  environ  quarante  qui  sou- 
»  scrivirent,  sans  beaucoup  de  réflexion,  à  la 
1)  décision  qui  leur  fut  présentée,  et  qui  devint 
»  bientiît  publique  ('2).  » 

A  peine  cette  décision  ttit-elie  connue,  qu'elle 
excita  de  tous  côtés  les  plus  vives  réclamations. 
Le  pape  Clément  XI  la  condamna ,  avec  les  plus 
sévères  qualilicalions,  par  un  bref  du  H  février 

1703,  auquel  la  plupart  des  évéques  de  France 
adhérèrent  sans  balancer.  Les  docteurs  qui 
avoient  signé  le  Cas  de  conscience,  se  rétractèrent 
presque  aussitôt,  à  l'exception  d'un  seul,  et  à 
l'instigation  même  du  cardinal  de  Noailles, 
dont  l'autorité ,  à  ce  quil  paroit ,  n'avoit  |)as  peu 
contribué  à  leur  première  démarche  (3). 

Au  milieu  de  cet  empressement  universel 
des  évêques  et  du  clergé  de  France,  pour  sou- 
scrire à  la  décision  du  saint  siège ,  Fénelon  ne 
pouvoit  sans  doute  garder  le  silence;  et  le  rare 
exemple  de  soumission  (ju'il  avoit  donné  au 
monde  chrélien  ,  quel(|ues  années  auparavant, 
devoit  ajouter  un  nouveau  |)oids  à  ses  instruc- 
tions contre  l'erreur.  Il  publiadonc,  le  10  février 

1704,  son  Ordonnance  et  Instruction  pastorale 
contre  le  Cas  de  conscience.  (  Valenciennes,  in-\i.) 

(i)  Mt-moircs  du  cftajiccticr  d'Jfftii-itsfau ,  loiiio  xiii,  page 
200 

(2)  Ibid. 

(;î)  O.i  peut  vuii-,  Jaiis  la  Correspondance  de  Frnchn,  {Let/res 
diveraes,  année  17131  les  piîïccs  inaiiu^cnlcs  que  le  cariltual  de 
Hausse!  a  cilecs,  dans  VHhtoire  de  Fcnetoti ,  &  Pappui  de  ce 
(ait  iinpoi'laul. 


Il  la  commence  par  fixer  le  véritable  élat  de  la 

question  élevée  dans  ces  derniers  temps,  sa- 
voir :  si  I  Fglise  est  infaillible,  en  (irononçant 
sur  l'orthodoxie  ou  l'hétérodoxie,  la  catholicité 
ou  l'hérélicitédun  livre.  (§  1  ,  2,  3.  )  Il  établit 
ensuite  cette  infaillibilité,  1°  par  les  paroles 
niénics  de  l'Ivriture,  c'est-à-dire  par  les  pro- 
messes d'infaiililiililé  faites  ,'i  l'Fglise;  promesses 
évidemtuent  illusoires,  si  l'Eglise  n'est  pas  in- 
faillible dans  l'approbation  et  la  condamnation 
des  textes;  (§4.)  2"  par  la  pratique  constante 
de  ri-]glise,  (lui,  dans  tous  les  siècles,  a  réglé 
la  foi  des  fidèles,  en  approuvant  certains  textes 
pour  CTi  faire  des  symboles,  et  en  rejetant 
d'autres  comme  infectés  de  l'erreur;  (§  5  ,  etc.) 
3"  par  l'autorité  du  clergé  de  France,  qui  a  for- 
mellement reconnu  ,  dès  le  commencement  de 
cette  controverse,  l'infaillibilité  dont  il  s'agit; 
(ij  H.)  i"  par  les  propres  aveux  des  disciples 
de  l'évêque  d'Ypres.  Ici  F'énelon  montre  ses  ad- 
versaires en  contradiction  manifeste  avec  eux- 
mêmes,  en  leur  demandant  comment  il  se  fait 
qu'ils  aient  une  si  grande  déférence  pour  l'au- 
torité de  l'Fglise,  lorsqu'elle  ap|)rouve  le  texte 
de  saint  Augustin,  tandis  qu'ils  la  rejettent,  lors- 
qu'elle condamne  le  texte  de  Jansénius?  (§  12.) 
.%"  enfin  par  l'histoire  des  plus  anciens  conciles 
généraux  (]ui  n'ont  i)as  fait  difficulté  de  pro- 
noncer précisément  et  directement  sur  Ihéréti- 
cilé  ou  la  catholicité  des  livres  soumis  à  leur 
examen,  et  d'exiger  des  fidèles  une  adhésion 
intérieure  à  ce  jugement.  (5>  !•>,  etc.  )  L'arche- 
vêque de  Cambrai  examine  ensuite  et  résout  les 
principales  diliicultés  par  lesquelles  on  tâche 
d'éluder  ces  [ireuves,  et  d'anéantir  l'autorilé 
des  Ikilles  du  saint  siège  contre  le  livre  de  Jan- 
sénius. Il  conclut  son  Ordonnance ,  en  condam- 
nant l'écrit  intitulé  Cas  de  conscience,  etc. 
coinme  «  renouvelant  le  scandale  des  anciennes 
»  contestalions;....  comme  soutenant  indirectc- 

»  ment  les  erreurs  du  livre  de  Jansénius; 

»  comme  favorisant  le  parjure,  jusque  dans  les 
))  professions  de  foi;....  enfin  comme  injurieux 
»  au  saint  siège,  et  sapant  le  fondement  néces- 
»  saire  de  l'autorité  de  l'Eglise.  » 

Tel  est  le  fond  de  cette  Instruction  pastorale, 
qui ,  par  la  célébrité  de  son  auteur,  par  la  clarté 
qu'il  répandoit  sur  des  matières  abstraites  et 
épineuses ,  par  l'indulgence  et  la  modération 
qu'il  témoignoit  constamment  aux  novateurs,  en 
combattant  leurs  opinions  les  plus  téméraires, 
fixa  en  un  moment  l'attention  universelle.  Ce 
fut  vraisemblablement  pour  répondre  à  cet  em- 
pressement général,  que  Fénelon  fit  réimprimer 
cette  première  Instruction,  dans  le  cours  de  la 
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iiK'me  année  I7fli,  avec  quelques  additions  et 
corrections  peu  importantes,  dont  il  parle  lui- 
même  dans  ses  lettres  au  père  I^nii  et  au  car- 
dinal r.abrielli,  des  '23  août  et  •i  septembre  ITOi. 
Sa  lettre  au  père  Lami,  du  H  mai  précédent, 
nous  apprend  aussi  que  Pédition  de  l 'n/eiicienms 
lut  contrefaite  ,  la  mC'iue  année ,  à  son  insu ,  par 
un  libraire  de  Paris. 

Cette  première  attaque  livrée  aux  nouvelles 
erreurs,  l'cntragea  bientôt  dans  une  longue  suite 
d'écrits,  qui  lui  donnèrent  lieu  d'approlbu- 
dir  et  presque  d'épuiser  toutes  les  questions 
agitées  à  cette  époque.  Les  principaux  écrivains 
du  parti  qu'il  conibattoit,  ne  purent  voir  sans  in- 
(|uiétude  s'élever  contre  eux  un  si  terrible  ad- 
versaire: et  ils  ne  tardèrent  pas  à  |)ublicr  une 
foule  d'écrits ,  «  dont  les  uns  combattoient  nom- 
B  mément  son  Ordonnance;  el  les  autres,  sans 
»  la  nonmier  ,  en  attaquoient  tous  les  prin- 
»  cipes  fl  ".  >i  Non  contents  de  combattre  sa  doc- 
trine, ils  mêlèrent  à  leurs  écrits  les  traits  les 
plus  amers,  et  les  reproches  le£  plus  oiVensaus 
pour  le  prélat  qui  se  déclaroil  si  ouvertement 
contre  eux.  L'n  de  ces  écrivains  (2)  s'oublia  au 
point  de  répandre  des  nua<;es  sur  la  sincérité  de 
la  soumission  avec  laquelle  Fénelon  avoit  adbéré 
au  jugement  du  saint  siège  contre  le  livre  des 
Maximes.  L'archevêque  de  Cambrai,  sans  ou- 
blier un  seul  instant  la  douceur  et  la  modération 
de  son  caractère,  se  contenta  d'en  appeler  aux 
témoignages  publics  et  authentiques  de  sa  sou- 
mission. «  Il  nous  suffit,  dit-il,  de  renvoyer 
1)  { l'auteur  des  /iéflexions)  au  Procès-vcrbol  de 
I)  noire  assemblée  provinciale  de  l'an  1(599  , 
I)  pour  y  voir  notre  soumission  absolue.  Il  ne 
n  nous  reste  qu'à  lui  dire  ces  paroles  de  saint 
n  Paul  à  .\grippa  :  Je  souhaite  devunt  Dieu.... 
T)  que,  non- seulement  vous,  mais  encwe  tous 
I)  ceux  f/ui  tn'écoutent ,  deviennent  aujourd'hui 
n  tels  que  je  suis.  (AcI.  chap.  xxvi,  v.29.)(3).  » 

Après  avoir  touché  légèrement  et  en  [lassant 
celle  discussion  personnelle,  le  prélat  revient  à 
la  question  principale;  el,  pour  résoudre  avec 
ordre  les  diflicullés  qu'on  a  faites  contre  son  Or- 
donnance, il  divise  sa  réponse  en  trois  parties, 
c'est-à-dire  en  trois  nouvelles  Instructions,  sous 
les  litres  suivants  : 

Secorule  Instruction  pastorale  de  M.  l'arehe- 
vr-que  de  Cambrai ,...  pour  Muircir  les  diffi- 


lll  Préainbule  <le  la  Stcoivlc  luntriiclion  jKtshirati:. 

(2|  L'aulcur  ilu  liljelir  iiililuk'  :  HéJI'zioiit  irmi  Dmlrur  en 
Ihfotitgie,  aur  l'Ordonnance  td  intlru^-'lton  patlnralt  de 
M .  rarchcvi'iue  duc  de  Cambrai,  louclutnl  le  Ca»  de  con^ 
science,  elc,  1705,  in-12, 

(3)  Prrtmbulc  de  la  Seconde  liutruclion  pattoraU. 


rullcs  proposées  par  divers  écrits  contre  sa  pre- 
mière Imtruct  ion  pastorale ,  du  ["février  170t. 
(  Valencienncs,  1705,  «n-12.  ) 

Troisième  Instruction  pastorale ,....  contenant 
les  preuves  de  la  tradition  sur  l' infaillibilité  de 
l'Eglise  touchant  les  textes  dogmatiques.  {  Va- 
lenciennes,  1705,  in- 12.) 

Quatrième  Instruction  pastorale, où  l'on 

prouve  que  c'est  l'Eglise  qui  exige  ta  signature 
du  Eormulaire .  et  qu'en  exi(jcant  cette  signature, 
elle  se  fonde  sur  t'infnillibililé  qui  lui  est  pro- 
duise pour  Juger  des  textes  dogmatiques.  (  Valen- 
ciennes,  1705,  in-12.) 

La  Seconde  Instruction,  du  2  mars  1705,  a 
pour  objet  l'examen  des  objections  par  les- 
quelles on  tâche  d'obscurcir  le  véritable  état  de 
la  question.  Fénelon  y  établit  que  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  le  sens  des  textes  dogmatiques, 
n'est  pas  seulement  une  infaillibilité  naturelle, 
fondée  sur  l'évidence  des  textes,  ni  une  infail- 
libilité morale ,  absolument  sujette  à  l'erreur, 
mais  une  infaillibilité  swimlurelle  et  absolue, 
fondée  sur  la  promesse  de  Jésus-Chrisl.  Il  ré- 
pond en  particulier,  de  la  manière  la  plus  nette 
el  la  |)lus  décisive ,  au  reproche  que  lui  faisoient 
ses  adversaires,  «de  vouloir  faire,  de  chaque 
»  texte  nouvellement  condamné  ,  un  nouvel 
»  article  de  foi,...  et  d'attribuer  à  l'Eglise  une 
■»  connoissance  surnaturelle ,  inspirée  et  infuse 
»  de  tous  les  textes  { i).  »  Il  observe  que  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise,  lorsqu'elle  prononce  sur  le 
sens  d'un  livre,  n'exige  ni  une  inspiration  pro- 
prement dite,  ni  une  connoissance  infuse,  sem- 
blable H  colle  dont  les  apiMrcs  et  les  prophètes 
ont  été  favorisés  pour  écrire  les  livres  saints, 
mais  seulement  une  assislanre  spéciale  de  l'Iis- 
prit  saint,  qui  préserve  l'Iiglise  de  toute  er- 
reur. «  Il  n'est  pas  nécessaire ,  dit-il ,  d'attribuer 
»  à  l'Eglise  cette  cminoissnnce  inspirée  et  infuse, 
»  lors  même  qu'elle  décide  sur  les  dogmes  les 
»  plus  fondamentaux.  Il  suffit  qu'elle  ait  seulc- 
»  nient  une  assistance  spéciale  de  grAcc  qui  la 
»  préserve  de  l'erreur...  D'un  cûlé.  Dieu  pro- 
n  met  que  l'Eglise  ne  se  trompera  point  sur  les 
»  textes  ;  d'un  autre  côté  ,  il  la  préserve,  par  sa 
»  grAce,  de  toute  erreur  à  cet  égard  (5).  »  Quant 
.'i  la  ([ueslion  spérulalive,  de  savoir  si  le  juge- 
ment de  l'Eglise  qui  condamne  ou  approuve 
un  texte  particulier,  est  ou  n'est  pas  un  article 
de  foi  divine,  dans  le  sens  rigoureux  (]uc  les 
théologiens  attachent  à  ce  mot,  Fénelon  évite 
d'entrer  dans  cette  discussion  ,  qu'il  regarde 


(41  Seconde  Imtruct.  past.  chap.  i. 
C'I  Ilnd.  diup.  Il,  U.  4. 
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cominr  absolunienl  étrangère  à  la  question  prin- 
cipale. Il  se  borne  à  exposer  lù-dessns  les  divers 
senliniens  des  Ihéologiens ,  sans  hlAnier  en  au- 
cune manière  l'opinion  de  ceux  qui  ne  regardent 
point  le  jugement  en  question  comme  un  nrlicfc 
de  foi  divine,  parce  qu'il  n'a  pas  pourolijot  une 
vérité  iinmrdiiilonoit  rr'-ri'lri' ,  et  (|u'il  ne  lient 
à  la  révélation  que  par  l'iiitailliliilité  promise  à 
l'Eglise.  «  Nous  avons  pris  soin  ,  dit-il,  d'éviter 
»  CCS  questions  purement  spéculatives  ,  qui  sont 
»  libres  dans  les  écoles;  et  nous  nous  sommes 
»  bornes  à  proposer  comme  révélée,  l'inrailii- 
»  bililé  de  l'I-^glise  sur  les  textes,  parce  qu'en 
»  cU'et  elle  se  trouve  dans  la  promesse,  dans  les 
»  anciens  conciles  ,  dans  le  serment  du  Formu- 
)i  laire  dont  le  saint  siège  exige  la  signature,  et 
»  dans  les  paroles  expresses  du  clergé  de  Fraïu'e; 
))  et  que  d'ailleurs  ce  seul  point  nous  sut'iit 
»  pour  trancher  toutes  nos  controverses  prc- 
»  sentes  sur  le  livre  de  Jansénius(l).  » 

La  Troisième  instruction,  du  21  mars  1705, 
expose  en  détail  les  témoignages  de  la  tradition  , 
eu  faveur  de  l'intaiHihililé  de  l'Eglise  toucliant 
les  textes  dogmatiques.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
remarquable  sur  ce  point ,  dans  les  Pères  de 
riOglise,  les  conciles  et  les  théologiens,  depuis 
les  temps  apostoliques  jusqu'à  l'époque  où  Fé- 
nelon  écrivoit,  se  trouve  rassemblé  dans  ce 
tableau  historique,  le  plus  complet  peut-être 
qu'on  puisse  désirer  en  ce  genre. 

La  Quatrième  enlin,  du  20  avril  1705,  est 
employée  à  établir  ce  fait  important,  que  c'est 
l'Fglise  elle-même  qui  exige  la  signature  du 
Formulaire;  et  qu'en  exigeant  celte  signature, 
elle  se  fonde  sur  l'infaillibilité  qui  lui  est  pro- 
mise pour  juger  des  textes  dogmatiques;  d'où 
il  suit  évidemment  qu'on  ne  peut  refuser  cette 
signature,  sans  se  rendre  coupable  de  désobéis- 
sance à  l'Eglise;  et  que,  signer  le  Fnrnu)laire 
sans  admettre  intérieurement  riulaillibilité  dont 
il  s'agit ,  c'est  outrager  la  vérité  par  un  parjure , 
et  par  des  rnffinemcns  indignes  de  la  sincérité 
rhrèliennc. 

Quelques  lecteurs  seront  peut-être  étonnés 
de  la  longueur  de  ces  Instructions,  qui  sont  au 
fond  de  véritables  traités  et  des  dissertations 
complètes.  Mais  l'étonnement  cessera,  si  l'on 
se  rappelle  combien  les  sectaires  des  derniers 
temps,  aussi  bien  que  ceux  de  tous  les  siècles, 
ont  été  féconds  en  subtilités  pour  éluder  les 
argumens  les  plus  clairs  et  les  plus  décisifs; 
combien  il  importe  par  conséquent,  de  les  pour- 

(l|  Seconde litsIrucliiiH past .  cliap.  xxi,  ii.  I.On  trouvera  Je 
plus  aiiiplos  ilévcloinicinens  sur  ce  poinl ,  dans  la  troisitïine  i>ai- 
lic  de  celte  Histoire  lillérairt;  ail.  ir,  J2, 


suivre  jusque  dans  leurs  derniers  relranche- 
mens,  pour  les  empêcher  d'obscurcir  la  vérité, 
et  de  faire  illusion  aux  simples.  Fénelon  cruyoil 
d'ailleurs  ces  discussions  nécessaires  pour  ra- 
mener, par  voie  de  persuasion  ,  des  esprits  que 
les  actes  d'autorité  ne  faisoient  qu'aigrir  de  plus 
en  plus.  «  1,'aulorité  des  Hrcfs,  disoit-il,  des 
»  arrêts,  des  lettres  de  cachet,  ne  su[ipléerout 

I)  jamais    (  une    bonne    démonsiraliou  ) 

»  (;in(|  cents  mandcmens  qui  demanderont  la 
»  croyance  intérieure,  sans  rien  développer, 
»  sans  rien  prouver,  sans  rien  réfuter,  ne  fe- 
1)  ront  (pie  montrer  un  torrent  d'évêipies  cour- 
»  tisans.  On  n'a  déjà  que  trop  vu  de  ces  sortes 
»  de  placards.  Ce  n'est  pas  établir  l'autorité , 
»  c'est  l'avilir  et  la  rendre  odieuse;  c'est  donner 
I)  du  lustre  au  parti  persécuté  (2).  » 

II.  Heponse  de  .If.  l'archevi'(jue  duc  de  Cambrai,  à  un 
('vfijue.  sur  plusieurs  difficullès  qu'il  lui  a  proposées 
au  sujet  de  ses  Instructiuns  pasturaks. 

Ce  ne  fut  pas  seulement  avec  les  novateurs, 
que  Fénelon  fut  obligé  d'enlier  en  discussion 
sur  la  nature  et  l'étendue  de  la  soumission  due 
aux  constitutions  du  saint  siège  contre  le  livre 
de  .laiisénius.  Le  ton  ferme  et  décidé  avec  lequel 
il  avoit  soutenu  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  le 
sens  des  textes  dogmatiques,  fut  désapprouvé 
de  quelques  théologiens,  qui  ne  regardoient  pas 
cette  infaillibilité  comme  un  point  à  l'abri  de 
toute  coiileslation  ,  mais  comme  une  simple 
opinion  théologique,  abandonnée  à  la  liberté 
des  écoles.  De  ce  nombre  fut  .M.  de  Bissy ,  évéque 
de  Meaux  et  depuis  cardinal,  à  (jui  Fénelon 
adressa,  dans  le  cours  de  l'année  ITOO,  deux 
lettres  en  /l('jj(,nse  aux  dif/lcultcs  qu'il  lui  avuit 
proposées  contre  ses  /nstructions  pastorales. 

Ce  prélat  ne  croyoit  pas,  en  sou  particulier, 
pouvoir  révoquer  en  doute  l'infaillibilité  en 
(luesliiin:  mais  il  lui  scmbloit  qu'on  ne  pouvoit 
la  donner  anmne  la  doctrine  de  toute  l'L'ijlise  : 
il  pensoit  que  l'Eglise  elle-même  tolère  l'opi- 
nion de  ceux  qui  n'admetlcnt  pas,  en  ce  genre, 
une  infuHlibitité  surnaturelle  et  absolue,  fondée 
sur  la  promesse  de  Jésus-Christ,  mais  seule- 
ment une  infaillibilité  morale,  absolument  su- 
jette à  l'erreur.  Les  deux  lettres  de  Fénelon  à 
M.  de  Uissy  sont  principalement  employées  à 
établir  rinfaillibililé  surnaturelle  et  absolue  de 
l'Eglise  sur  les  textes  dogmatiques ,  et  à  montrer 
que  cette  infaillibilité  est  le  sentiment  de  toute 
l'Eglise  catholique.  Les  preuves  auxquelles  il  a 

(î)  Lelliv  lie  Fcnelon  ù  l'abbé  de  Lumjeron ,  du  4  juin  1703. 
Corrcsp.  de  Fcnelon,  luiiic  ii,  page  513. 


00 


ÉCRITS  SUR  LE  JANSt.MSME. 


recours  ne  sont ,  pour  le  fond ,  qu'un  résumé  de 
celles  qu'il  avoil  exposées  plus  au  long  dans  ses 
Instructions pustoralvs,  el  en  particulier  dans  la 
Seconde,  du  2  mars  1705.  Mais  les  diflicullés 
auxquelles  il  estoldigé  de  répondre ,  lui  donnent 
lieu  de  répandre  un  nouveau  jour  sur  la  ma- 
tière, et  de  confondre  les  subtilités  que  le  parti 
lie  cessoit  d'inventer,  pour  se  mettre  à  l'abri  des 
foudres  de  l'Kglise.  Ces  deux  lettres  parurent 
en  l"Ot)  et  1707,  (  i';i-8,  sans  nom  de  ville  )avec 
l'agrément  de  M.  de  Bissy  lui-même,  quiavoit 
consenti  à  cette  publication,  eu  priant  seule- 
ment l'archevêque  de  Cambrai  de  taire  le  nom 
de  la  personne  à  qui  elles  étoient  adressées. 
Nous  avons,  parmi  nos  manuscrits,  la  Réponse 
que  M.  de  Bissy  lit  à  la  première,  et  dans  la- 
quelle il  propose  les  difficultés  que  Fénelon 
résout  dans  la  seconde  :  on  peut  voir  cette  Ré- 
ponse,  à  la  suite  de  la  première  lettre  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  à  M.  de  Bissy. 

m.  Lettre  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai  a  un 
IMologien.  au  sujet  de  ses  InstriKtions  pastorales. 

Nous  ignorons  le  nom  du  théologien  à  qui 
celte  lettre  fut  adressée  :  elle  parut  en  1706, 
in-12,  sans  nom  de  ville.  Fénelon  y  résume, 
d'une  manière  nette  et  précise  ,  la  doctrine  ex- 
posée plus  au  long  dans  sa  Quatrième  Instruc- 
tion pastorale  contre  le  Cas  de  conscience,  et 
examine  en  peu  de  mots  quelques  nouvelles 
difficultés  sur  le  même  sujet. 

IV.  Réponse  de  M.  Varcixevéque  de  Cambrai  a  deux 
lettres  de  M.  l'évêque  de  Saint-Pons  (1). 

L'évêque  de  Saint-F'ons  (2^  éloit ,  comme  on 
sait,  un  des  dix-neuf  prélats  qui,  en  1007, 
avoienl  écrit  au  pape  l^lément  IX,  en  faveur 
des  quatre  évêques  qu'il  éloit  alors  question  de 
déposer,  à  cause  de  leur  conduite  relativement 
au  Formulaire  d'Alexandre  VII.  L'archevêque 
de  Cambrai,  dans  son  histructinn  pastorale  du 
21  mars  1705,  Ccliop.  .'il  et  5-2)  fut  amené,  par 
son  sujet,  à  parler  de  cette  lettre,  dont  les  dis- 
ciples de  Jansénius  se  prcvaloient  beaucoup,  en 
faveur  du  ailence  respectueux.  .Mais  la  manière 
dont  il  s'expliqua  sur  ce  point,  l'engagea,  contre 
son  attente,  dans  une  fAchcusc  discussion  avec 
un  prélat  dont  il  avoit  toujours  honoré  les  vertus 
cpiscopales,  et  que  des  liaisons  de  famille  le 
portoient  naturellement  à  ménager.  L'évêque 
de  Saint-Pons  crut  la  réputation  des  dix-neuf 

(I)  Hiêtoire  de  Fénelon  ,  litre  v,  n.  iH. 
(■})  Pierre -Jc«n-Kr»inni«  ilc,  Perciii  «le  Uonigaillird,  nt  en 
Wii,  mon  eu  <;U,  it;v  de  tiv  au». 


évêques  blessée  par  V  Instruction  pastorale  àoni 
nous  venons  de  parler;  et,  comme  il  étoit  le 
seul  de  ces  prélats  qui  vécût  encore,  il  se  per- 
suada qu'il  éloit  de  son  honneur  de  prendre  leur 
défense.  Il  adressa  donc  à  Kéiielou  une  lettre, 
dans  laquelle  il  s'clforroit  de  les  justitier,  et  de 
renverser  la  doctrine  de  V  Instruction  pastorale, 
sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  louchant  les  textes 
dogmatiques  (3i.  Ce  qu'il  y  eut  de  plus  singulier, 
c'est  que  l'original  de  cette  lettre,  datée  du  9 
juin  1705,  parvint  à  Fénelon  beaucoup  plus 
tard,  et  seulement  après  qu'on  en  eut  fait  et 
répandu  avec  profusion  deux  éditions  succes- 
sives. Fénelon  ne  pouvoit  se  dispenser  de  ré- 
pondre à  une  attaque  si  peu  mesurée.  Il  le  fit 
par  une  lettre  à  l'évêque  de  Saint-Pons,  datée 
du  10  décembre,  el  qui  fut  presque  aussitôt 
publiée  par  le  père  Lallemant,  Jésuite,  qui  en 
avoit  eu  communication  (ii.  Il  y  confirme  les 
principaux  argumens  qu'il  avoit  déjà  employés 
dans  son  Instruction  pastorale,  pour  empêcher 
les  fausses  conséquences  que  les  défenseurs  du 
silence  respectueux  prétendoienl  tirer  de  la  lettre 
des  dix-neuf  évêques.  Il  montre  en  même  temps 
que  ,  loin  de  vouloir  flétrir  la  mémoire  de  ces 
])rélats,  il  n'a  fait  que  répondre  aux  difficultés 
qu'on  tiroit  de  leur  lettre  contre  la  cause  de 
l'Eglise. 

Malheureusement  cette  réponse  n'eut  pas  l'ef- 
fet que  Fénelon  s'étoit  proposé.  L'évêque  de 
Saiul-Pons,  bien  loin  d'en  être  satisfait,  lui 
adressa  une  seconde  lettre,  datée  du  22  mai 
1706,  dans  laquelle  il  soutenoit  avec  une  nou- 
velle vivacité  la  conduite  des  dix-neuf  évêques, 
el  la  doctrine  du  silence  respectueux.  Cette  lettre 
fut  même  publiée,  vraisemblablement  sans  son 
aveu,  sous  ce  tilre  frauduleux  :  Mouvelle  lettre 
de  M.  l'évêque  de  Saint- Pons ,  qui  réfute  celle 
de  M .  l'arc/ievèque  de  Cambrai  touchant  l'in- 
faillibilité du  Pape. 

Fénelon  répondit  à  celte  nouvelle  attaque  par 
une  seconde  lettre,  dans  laquelle  il  résout  les 
nouvelles  difficultés  de  l'évêque  de  Saint-Pons, 
et  lui  oppose  surtout  la  doctrine  constante  du 
clergé  de  France,  depuis  l'origine  de  celle  con- 
troverse. 11  se  plaint,  en  finissant,  du  titre 
mensonger  qu'on  a  douné  à  la  seconde  lettre  de 
l'évêque  de  Saint-Pons.  Il  remarque,  à  celte 
occasion,  que,  dans  ses  Instructions  pastorales, 

(:))  Le  tilre  de  celle  lettre  aniioiiroit  (laimnent  sou  but  et  fion 
iilijet  :  Lettre  de  .W.  Vévrqne  de  Siiint-Polis  à  -V.  Carebevéque 
de  (Cambrai,  où  il  justijie  les  t9  EviUjUes  fjiti  écrivirent  en  (667 
au  /*ujte  el  au  Itoi,  an  sujet  des  i  eéletircs  évoques  d'Atet,  de 
Pamiers  ,  de  Beauvuis  et  d'Jnijers  ,  1705. 

Iti  Ft'nelon  lui-même  nous  apprend  ee  luit,  dans  sa  Lettre  tut 
due  de  ClievreuK ,  du  19  dcccuiliie  \'Vi. 
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aussi  bien  que  dans  ses  lettres  particulières,  il 
n'a  songé,  ou  aucune  maiiiôre,  à  clalilii-  l'in- 
faillibilité du  l'ape  ,  mais  seulement  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  universelle  sur  les  textes 
dogmatiques;  «  qu'il  n'a  jamais  parlé  du  chef, 
»  que  comme  joint  avec  les  membres ,  ni  des 
n  cinq  constitutions  du  saint  siège,  que  comme 
n  reçues  de  toutes  les  lîglises  de  sa  commu- 
))  nion.  »  Cette  seconde  lettre  fut  imprimée, 
dans  le  temps,  comme  la  première,  sans  nom 
de  ville.  Une  lettre  du  pèie  Itaiilicnton,  Jésuite, 
du  2i  mars  170'.),  au  pèrt'  de  Vilry,  son  con- 
frère (I),  nous  apprend  au.ssi  (]ue  la  seconde 
lettre  de  Fénelon  à  l'évèqne  de  Saint-Pons  fut 
imprimée  en  latin  ,  et  envoyée  à  Rome  ,  où  elle 
ne  fut  pas  goûtée  des  théologiens  ullramon- 
tains,  à  cause  de  la  manière  dont  Fénelon  s'y 
expliquoit  sur  l'infaillibilité  du  Pape.  L'évèqne 
de  Saint-Pons  y  opposa  une  troisième  lettre , 
sous  le  titre  de  /{optique  (k  M.  de  Saint-Pons 
a  la  /{l'ponse  de  M.  de  Cambrai.  Il  ne  p,aroit  pas 
que  Fénelon  ait  rien  publié  contre  cette  der- 
nière lettre;  mais  elle  fut  londamnée,  comme 
les  deux  précédentes,  par  un  décret  du  Pape 
(Mément  XI ,  avec  le  Mandement  de  l'èvèqtœ  de 
Saint-Pons ,  dont  nous  parlerons  un  peu  plus 
bas.  (Ci-après,  N"  X.) 

V.  Divers  Mémoires  sur  les  progrès  du  Jansénisme . 
et  sur  les  moyens  d'y  remédier. 

•l»  Mémoire  sur  l'état  du  diocèse  de  Cambrai 
par  rapport  au  Janséni.'ime ,  et  sur  les  moyens 
d'y  arrêter  les  progrès  de  C erreur  ; 

2°  Memoriale  Sanctissimu  I).  X.  clam  A?- 
(jvndum. 

Les  relations  habituelles  que  Fénelou  entre- 
tenoit  avec  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Che- 
vreuse,  et  avec  le  pape  Clément  XI  lui-même  , 
parle  moyen  du  cardinal  dabrielli,  donnèrent 
lieu  aux  deux  Mrmuires  dont  nous  avons  ici  ;i 
parler,  et  (pie  nous  réunissons  sous  un  même 
titre,  à  cause  de  la  conformité  qu'ils  ont  entre 
eux.  Ils  ont  paru,  pour  la  première  fois,  en 
I8ii2,  dans  le  tome  XII  des  tfÀicres  de  Fénelon. 

Le  rapport  qui  se  trouve  entre  le  premier  de 
ces  Mémoires,  et  la  lettre  de  F'énelon  au  duc  de 
Chevreuse  du  7  septembre  1702,  ne  permet  pas 
de  douter  qu'il  ne  soit  de  la  même  époque.  On 
y  trouve  des  détails  inléressans  sur  l'état  du 
Jansénisme  dans  les  Pays-Bas ,  et  particulière- 
ment dans  les  l'niversités  de  Douai  et  de  Lou- 
vain  ,  pendant  les  premières  années  de  l'épisco- 


II)  On  peu!  voir  celle  lollre  iluP.  Daubenlon  fAvmWes  Lettret 
diverses  de  Fûiieluo. 


pat  de  Fénelon  ;  sur  les  obstacles  qu'il  avoit  à 
snrmoiitcr  pour  remettre  en  honneur  la  saine 
doctrini'  dans  siiii  diocèse;  sur  l'embarras  qu'il 
éprouvoit  pour  la  nomination  aux  bénélires  va- 
cans  ;  enfin  sur  la  noble  conliance  avec  laquelle , 
au  |)liis  fort  de  sa  disgrâce ,  il  réclamoit  la  pro- 
tection du  Uoi ,  dans  tontes  les  affaires  qui  con- 
cernoient  le  bien  de  la  religion. 

La  date  du  sei;ond  Mémoire  n'est  pas  marquée 
sur  le  manuscrit;  mais  on  voit  clairement  par 
le  u.  11  ,  qu'il  fut  rédigé  vers  la  lin  de  I70;i. 
Fénelon  le  fit  vraiseniblablcmrnt  présenter  an 
pape  Clément  .\l  par  le  cardinal  (iabrielli,  sou 
intermédiaire  accoutumé.  Il  y  représente  avec 
force  les  progrès  elfrayans  du  Jansénisme  ,  non- 
seulement  en  Hollande  et  en  F'rance ,  mais  dans 
plusieurs  autres  royaumes  de  l'Kurope,  et  i 
Rome  même ,  alin  d'engager  le  souverain  Pon- 
tife à  employer  au  plus  tôt,  de  concert  avec  le 
roi  de  France,  les  mesures  les  plus  efficaces 
pour  empêcher  la  contagion  de  s'étendre.  Les 
principaux  moyens  qu'il  propose,  sont  :  i"  d'o- 
bliger partout  à  la  signature  du  Formulaire 
d'Alexanùre  VII,  tous  les  ecclésiastiques  re- 
vêtus des  ordres  sacrés,  sous  peine  de  privation 
d'offices  et  de  bénéfices,  et  même  sous  peine 
d'excommunication,  après  trois  monitions  ca- 
noniques; 2°  d'expliquer  et  dedéfînir  nettement, 
dans  une  Bulle  solennelle,  tous  les  mauvais  sens 
que  peuvent  recevoir  les  cinq  propositions  ex- 
traites du  livre  de  Jansénius,  et  les  sens  chimé- 
riques que  leur  donne  le  parti ,  pour  éluder  les 
décisions  de  l'Eglise. 

Le  souverain  Pontife  ne  jugea  pas  convenable 
de  prendre  ces  mesures,  qui  olfroient  tout  en- 
semble des  avantages  et  des  inconvéniens, 
comme  il  arrive  toujours  eu  de  pareilles  con- 
jonctures. Mais  s'il  étoit  permis  déjuger  d'après 
l'événement,  peut-être  y  auroil-il  lieu  de  re- 
gretter qu'on  n'ait  pas  opposé,  dès  le  principe, 
ces  nouvelles  digues  à  un  parti ,  qui ,  par  son 
obstination  et  ses  subtilités ,  a  depuis  occasionné 
tant  de  troubles  et  d'agitations  dans  l'Kglise  et 
dans  l'Etat. 

VI.  I.PlIres  de  }t.  rarchev^r/ue  de  Cambrai  sur  /'Ordon- 
nnnce  rf«  Son  Eminence  M.  le  cardinal  de  Moailles, 
archeiéque  de  Paris,  du  ïi  février  17ÛS,  contre  le 
Cas  de  conscience. 

Le  cardinal  de  Noailles,  qui  avoit  d'abord  ,  à 
ce  qu'il  paroît,  approuvé,  ou  du  moins  toléré 
la  décision  des  quarante  docteurs,  ne  tarda  pas 
à  se  trouver  extrêmement  embarrassé  par  la 
publication  du  bref  de  Clément  XI,  du  12  fé- 
vrier 1703,  qui  condamnoit  celte  décision  j  «  et 
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»  prévoyant ,  dit  le  chancelier  d'Aguesseau , 
»  qu'il  ne  pourroit  se  dispenser  de  suivre 
1)  l'exemple  du  Pape,  il  crul  apparemment  qu'il 
»  lui  seroil  plus  hoiioralile  de  le  provenir...  Ou 
»  vil  donc  proilre  presque  on  niciiu'  Iciiips  et 
»  le  Bref  du  l'ape ,  et  le  .Mandement  du  cardi- 
»  nal  de  Noailles ,  qui....  eut  le  sort  de  presque 
»  tousses  autres  ouvrages,  c'est-à-dire,  d'alié- 
»  ner  les  Jansénistes,  s;ins  lui  gagner  leurs  ad- 
■»  versaires  11.  )i  llétoit  eu  cllel très-singulier  do 
voir  condamner,  dans  une  niônic  Ordunnimcc , 
el  le  Cas  de  conscience,  et  les  écrits  publiés 
contre  les  quarante  docteurs.  Mais  il  éloit  encore 
plus  étonnant  de  voir  le  cardinal  de  Noailles, 
d'un  côté,  condamner  le  silence  respectueux , 
en  exigeant  une  obéissance  parfaite  à  l'Eglise  sur 
le  fait  de  Janscnius ,  parce  que ,  disoit-il ,  on  ne 
petit  s'égarer  en  suivant  un  tel  guide  ;  et  d'un  autre 
côté,  autoriser  Xa  silence  respectueux,  en  per- 
mettant de  croire  que  l'Eglise  n'a,  sur  ce  fait. 
ni  révélation ,  ni  même  une  évidence  certaine. 

Fénelon  relève  ces  contradictions  singulières, 
dans  les  deu\  lettres  dont  nous  parlons  ici ,  et 
qui  ont  paru  ,  pour  la  première  fois ,  en  1822, 
dans  le  tome  XllI  des  Œuvres  de  Fénelon.  La 
première  de  ces  lettres  est  écrite  en  françois,  et 
adressée  à  un  évoque  dont  nous  ignorons  le 
nom  :  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  Fénelon 
songea  d'abord  à  la  publier,  pour  éclairer  les 
personnes  de  bonne  foi,  et  qu'il  .se  déleriiiina 
ensuite  à  la  supprimer,  par  ménagement  pour 
le  cardinal  de  Noailles.  Mais  la  forme  piquante 
de  cet  écrit  ne  nous  permet  pas  de  douter  qu'il 
ne  soit  lu  avec  intérêt  par  tous  les  lecteurs  qui 
ne  sont  pas  étrangers  aux  matières  tliéolo- 
giques  :  ils  y  trouveront  une  nouvelle  preuve 
du  rare  talent  de  Fénelon  pour  instruire  son 
lecteur  en  l'amusant,  et  pour  répandre  de  l'in- 
térêt sur  les  discussions  qui  en  paroissent  le 
moins  susceptibles. 

La  seconde  lettre,  écrite  en  latin,  et  adressée 
le  2  avril  ITO't  au  cardinal  tlabrielli ,  renferme 
un  examen  plus  approfondi  de  V Ordonnance  du 
cardinal  de  Noailles,  et  des  avantages  évidens 
qu'elle  donne  au  parti  de  Jansénius.  Le  cardinal 
(jabriel  li ,  comme  on  le  voit  par  sa  réponse 
du  '.(  juillet  suivant  ^2( ,  fut  si  satisfait  de  celte 
lettre  ,  qu'il  s'cmpr«;.%a  de  la  communiquer  au 
japc  Clément  .XI ,  qui  recevoit  toujours  avec  un 
singulier  plaisir  les  observations  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  sur  les  allaires  de  l'Eglise.  Le 
souverain  Pontife,  après  avoir  lu  plusieurs  fois 

(l|  OEuvreÈ  du  chnne  il'JrjuetHriin  ;  lomr  xiii ,  paijf'  203. 
(Z)  Un  |i<at  vuir  celle  lU'ponK  parmi  Iri  O-llrfi  direricg  de 
Féoclou. 


celte  lettre  avec  la  plus  grande  attention ,  la 
rendit  au  cardinal  Gabrielli ,  en  lui  disant  (|u'il 
eût  bien  désiré  que  ses  occupations  lui  per- 
missent d'eu  tirer  une  copie ,  mais  qu'il  te  prioil 
(le  la  gardoi'  soigneusomout ,  pour  être  en  étal 
de  la  reproduire  au  besoin.  Le  saint  l'ère  voulut 
même  que  le  cardinal  se  chargeât  de  faire  con- 
noîlre  à  l'archevêque  de  Cambrai  toutes  ces 
circonstances,  si  propres  à  soutenir  el  à  exciter 
do  |ilus  eu  plus  son  zèle  pour  la  défense  de  la 
saine  doctrine. 

VII.  Examen  cl  rtfutalion  de.s  raisons  alléguées  contre 
la  récepliun  du  Urrf  île  Clément  XI,  du  12  février 
nos,  contre  le  Gis  de  Coiisi'ieiicc. 

Les  évêques  de  France,  ayant  reçu,  de  la 
main  de  Louis  .XIV  lui-même,  le  Bref  du  12 
février  ITIKt,  contre  le  Cas  de  rnnscience,  se 
crurent  par  là  sufiisammcnt  autorisés  à  donner 
à  celte  décision  la  |iius  grande  publicité.   Du 
moinsest-il  certain  que  plusieurs  interprétèrent 
ainsi  les  inlentions  du  Roi,  et  puiilièrent  aiissi- 
tùll  curs  Mandeiiiens  poui'  l'acceplaliou  du  Bref. 
Celle  démarche  déplut  à  (|uel(iuos  magistrats, 
qui  crurent  y  voir  une  coniravenlion  manifeste 
aux  maximes  reçues  en  France,  et  d'après  les- 
quelles aucun  rescrit  de  Rome  ne  peut  être 
publié  dans  ce  royaume,  sans  avoir  été  autorisé 
par  lettres  patentes  du  Roi,  enregistrées  au  Par- 
lement. Tel  l'Lit  le  motif  des  arrêts  qui  suppri- 
mèrent lesMandemens  publiés,  pour  l'accepta- 
tion du  Bref,  par  les  évêques  de  (^lermont,  de 
Poitiers,  d'.\pt  el  de  Sarlat(n).  Non  coûtons  de 
représenler  à  Louis   XIV  l'irrégularité   de  la 
conduite  desévê(iues  qui  avoienl  publié  le  Bref, 
plusieurs  magistrats  allèrent  juscju'à  soutenir 
que  la  forme  de  ce  rescrit,  et  plusieurs  des 
clauses  qu'il  renfermoil,  ne  pcrmeltoient  pas 
d'y  apposer  le  sceau  de  l'autorité  royale.  L'exa- 
men et  la  réfutation  de  ces  diflicullés,  sont 
l'objet  du  Mémoire  dont  nous  parlons  ici,  et 
qui  a  paru,  pour  la  première  fois,  en  1822, 
dans  le  tome  XllI  des  Œuvres  de  Fénelon.  Nous 
l'avons    publié   d'ajjrès    deux   copies   très-an- 
rienues,  dont   l'une  est  écrite  en   entier  par 
l'abbé  de  Laugeron  ,  et  l'autre  corrigée  ,  en  plu- 
sieurs endroits,  par  Fénelon  lui-même.  Il  y  a 
tout  lieu  de  croire  qu'il  fut  adressé  aux  ducs  de 
Beauvilliers  el  de  Clievreuse  ,  pour  les  diriger, 
soit  dans  le  conseil  d'élat,  soit  dans  les  conver- 
sations qu'ils  pourroienl  avoir,  sur  cette  ma- 
is) Cet  divers  trtlli  miil  rapporlc''»  en  ciilicr,  dans  Vllistuire 
Ficlésiasti(/iie  du  dix-seplii-inr  siirlr ,  pur  l)ii|iiii  ,  i|ualrit'nic 
partie.  Voyez  eiicûrc,  a  ce  stijel,  iet»  Mémoireu  cliivnol.  du 
P.  d'AvriBiiy,  iu  juillet  1701. 
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lière,  avec  les  magistrats  de  la  capitale.  Fénelon , 
dans  cet  écrit ,  insiste  principalement  sur  la 
comparaison  entre  le  nrei'dont  il  s'agit ,  et  celui 
d'innocent  Xli  contre  le  livre  des  Murimes;  il 
Iroiivi'  ('(irl  ('lounant  qu'on  fasse  tant  valoir, 
contre  le  Bref  de  Clément  XI,  des  raisons  qui 
n'ont  pas  arrêté  un  seul  instant  la  réception  du 
Bref  de  son  prédécesseur,  quoiqu'elles  ne  se 
présentassent  pas  alors  avec  moins  de  force. 

VIII.    Memorialf  de  aposloliro  decrelo  contra  Casuni 
consciciiliie  mux  edendo. 

Les  représentations  des  magistrats  ayant  per- 
suadé à  Louis  XIV  que  le  Bref  du  12  février 
l"(»3  ne  pouvoit  être  revêtu  du  sceau  de  l'auto- 
rité royale ,  les  disciples  de  Jansénius  protitoient 
de  cette  circouslance,  pour  se  retrancher,  avec 
une  nouvelle  conliauce,  dans  le  système  du  si- 
lence yespeclucuu:.  Pour  leur  ôter  ce  subterfuge, 
le  Hoi  demanda  au  Pape  une  Bulle  solennelle  , 
qui  s'expliquit  nettement  contre  les  subtilités 
du  parti,  sans  offrir  aucune  des  diftkultés  de 
loruie,  occasionnées  par  le  style  ordinaire  de  la 
chancellerie  Romaine.  Clément  XI  entra  volon- 
tiers dans  les  vues  du  Koi,  et  se  disposa  aussitôt 
à  donner  une  décision  solennelle  contre  le  si- 
lence re.i/mtueu.v.  Cependant  Fénelon  ,  qui  sa- 
voit  combien  l'espril  d'innovation  est  fertile  en 
ressources,  pour  éluder  les  condamnations  les 
plus  formelles,  craignit  que  Clén)entXI,  soit 
pour  ménager  l'excessive  délicatesse  des  nova- 
teurs, soit  par  égard  pour  certaines  opinions 
scolastiques,  nes'e.xpliquàt  pas  aussi  nettement 
que  les  conjonctures  Texigeoient,  sur  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  touchant  les  textes  dogmatiques. 
11  adressa  donc,  à  ce  sujet,  au  cardinal  Ga- 
hrielli,  dans  le  cours  du  mois  de  juillet  1704(1), 
le  Mémnire  latin  dont  nous  parlons  ici,  et  qui  a 
paru,  pour  la  première  fois,  en  i8-2'2,  dans  le 
tome  XIII  des  Œiwres  de  Fénelon.  Il  établit, 
dans  ce  Mémoire,  que  pour  couper  jusqu'à  la 
racine  du  mal .  il  ne  suffit  pas  de  condamner 
en  général  le  Cas  de  conscience  ,  mais  qu'il  faut 
définir  expressément  l'infaillibilité  de  l'Eglise, 
dans  le  jugement  qu'elle  porte  sur  les  textes 
dogmatiques,  et  exiger  de  tous  les  fidèles  une 
adhésion  intérieure  et  absolue  à  cette  définition. 
Pour  donner  plus  de  poids  à  ses  représenta- 
tions, il  montre  que  Bossucl ,  dans  ses  contro- 
verses avec  les  Protestans,  et  en  particulier, 
daus  sa  Conférence  arec  le  ministre  Claude,  a 
clairement  supposé  l'infaillibilité  dont  il  s'agit; 
et  que,  saus  la  croyance  de  cette  infaillibilité, 

(I)  Lettrede  Fénelouau cardinal Gubrielli,iniii\ai. nin. 


la  signature  et  le  serment  du  Formulaire  sont 
des  actes  également  impics  et  illusoires. 

D'après  les  observations  de  Fénelon  dans  ce 
Mémoire,  on  voit  (ju'il  eut  tout  lieu  d'être  sa- 
tisfait de  la  Bulle  Vineam  Umniiii,  (|ui  fut  don- 
née ,  quelque  temps  après,  par  le  Pape  Clé- 
ment XI,  et  qui  s'expliqiioit  avec  autant  de 
précision  que  de  clarté,  sur  la  soumission 
intérieure  et  absolue  que  tous  les  lidèles  doi- 
vent à  la  décision  de  l'Eglise,  sur  le  fait  de 
Jansénius. 

IX.  Ordonnance  et  instruction  pastorale  de  M.  l'arche- 
ff que  dur  de  Cambrai,  prince  du  Saint- Empire .  au 
clergé  et  au  peuple  de  son  diocèse,  pour  la  puliliialion 
de  la  consliluliun  de  N.  S.  P.  le  Pape  Clénienl  XI , 
du  15  juillet  1705,  contre  le  Jansénisme  (î). 

Pour  répondre  au  désir  de  Louis  XIV,  le 
pape  Clément  XI  donna,  le  l.'i  juillet  170.'»,  la 
Bulle  ]'incuin  Domini ,  qui  conlirinoit  tous  les 
décrets  précédens  du  saint  siège  ,  contre  le  livre 
de  Jansénius,  et  s'exprimoit  de  la  manière  la 
plus  précise  contre  tous  les  subterfuges  em[)loyés 
jusqu'alors  pour  éluder  ces  divers  jugemens. 
Le  Pape  y  déclare  formellement,  «  qu'on  ne  sa- 
»  tisfail  point,  par  le  silence  i-cspcctueiix ,  à  l'o- 
»  béissance  due  aux  constitutions  du  saint  siège 
»  contre  le  livre  de  Jansénius;  mais  que  tous  les 
n  lidèles  doivent  condamner  comme  hérétiques, 
»  et  rejeter,  non-seulement  de  bouche,  mais 
»  aussi  de  cœur,  le  sens  du  livre  de  Jansénius, 
»  condamné  dans  les  cinq  propositions:  et  qu'on 
»  ne  peut  licitement  souscrire  au  Formulaire 
M  d'.\lexandre  VII ,  dans  un  autre  esprit  ou  dans 
»  un  antre  sentiment.  » 

Cette  nouvelle  constitution  fut  aussitôt  ac- 
ceptée avec  respect  par  l'assemblée  du  clergé, 
confirmée  par  des  lettres  patentes  du  Roi,  en- 
registrée au  parlement  sans  aucune  difficulté  , 
et  publiée  successivement  par  tous  les  évêques 
de  France.  L'archevêque  de  Cambrai, à  l'exem- 
ple de  ses  collègues,  donna,  à  cette  occasion, 
YOrdonnance  et  instruction  pastorale ,  datée  du 
1"  mars  1706,  {  Valenciennes ,  1706,  »i-l2.) 
dans  laquelle  il  s'attache  princiiialemenl  à  dé- 
velopper le  sens  de  la  nouvelle  constitution  ,  et 
les  conséquences  évidentes  qui  en  découlent, 
contre  toutes  les  erreurs  et  les  subtilités  du 
parti.  Il  est  vrai  qu'une  décision  aussi  claire  et 
aussi  précise  que  celle  de  Clément  XI ,  n'avoit, 
par  elle-même,  aucun  besoin  de  commentaire; 
mais  ,    comme  l'observe    très-bien  Fénelon  , 


(•21  ïtisl.  de  Ft-nelon  ,  livre  v,  ii.  13  et  U. —  Lettre  du  cardi- 
nal Cabrielli.  du  .11  oclobie  1705. —  Lettre  du  P.  .Valalriê,  du 
6  DOV^Abi'e  1703. 
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dans  le  préambule  de  son  Ordonimnce ,  «  les 
»  petits  ont  besoin  qu'on  leur  rompe  le  pain: 
B  et  les  grands  se  font  souvent  petits,  par  l'excès 
»  de  leur  prévention ,  [leudant  que  les  petits 

»  deviennent  grands  par  leur  docilité Nous 

»  croyons  donc ,  ajoute-t-il ,  (ju'il  est  à  propos 
)>  de  joindre  au  texte  de  la  constitution  quelques 
»  remarques,  qui  en  fassent  siuiploment  sentir 
»  toute  la  force  et  toute  l'étendue  à  certains  lec- 
B  teurs,  auxquels  leurs  préjugés  obscurcissent 
»  les  décisions  les  plus  évidentes  (I).  » 

Deux  lettres,  écrites  de  Rome  à  Fénelon , 
dans  les  derniers  mois  de  1705  (2),  nous  appren- 
nent qu'avant  de  publier  celte  Ordonnance,  il 
en  adressa  le  projet  au  cardinal  (iabrielli ,  en 
le  priant  de  lui  en  dire  franchement  son  avis. 
Nous  avons  sous  les  yeux  les  observations  ma- 
nuscrites du  cardinal ,  que  nous  n'avons  pas 
cru  devoir  publier  ,  soit  parce  qu'elles  sont  peu 
importantes  en  elles-mêmes,  soit  parce  qu'elles 
«croient  aujourd'hui  surtout  d'un  très-loible  in- 
térêt, ne  pouvant  être  comparées  avec  le  projet 
que  Fénelon  avoit  envoyé  au  cardinal. 

X.  Lettre  a  un  évéque  ,  sur  le  Mandement  de  M.  l'évêque 
de  Saint-Pons,  du  31  oclubre  1706  {:t). 

Tandis  que  tous  les  évcques  de  France  té- 
moignoient  à  l'envi  le  plus  profond  respect  pour 
la  décision  de  Clément  XI,  en  acceptant  pure- 
ment et  simplement  sa  nouvelle  constitution, 
l'évêque  de  Saint-I'ons  ne  craignit  pas  de  se 
distinguer  de  ses  collègues,  en  publiant  un 
Mandement  pour  la  justification  du  silence  res- 
peclueux.  Le  prélat  terminoit,  il  est  vrai,  ce 
Mandement ,  par  l'acceptation  de  la  IJulle;  mais 
cet  acte  de  soumission  apparente  éloit  précédé 
d'une  longue  discussion,  qui  avoit  pour  but 
de  répandre  des  nuages  sur  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  louchant  les  textes  dogmatiques,  et  de 
justifier  les  vingt-trois  cvêques,  qui,  en  1GG7, 
s'éloient  déclarés  pour  le  silence  respectueux. 
L'évêque  de  Saint-Pons  croyoit  éviter  le  re- 
proche de  contradiction,  en  soutenant  qu'on 
pouvoil  adhérer  intérieurement  au  jugement 
de  l'Eglise  sur  le  livre  de  .Jansénius,  par  une 
foi  humaine,  et  absolument  sujelle  à  l'erreur, 
sans  y  adhérer  par  celle  croyance  infaillible  et 
absolue,  qui  n'est  duequ'aux  vérités  révélées  (4). 

(I)  Prï^anibule  de  VOrdannance. 

(2|  Lttiri:  du  ciirdiniit  (iiihrielli  ù  Fénelon  ,  ilu  .Tl  oilokrc 
1705  :  cl  cille  du  P.  Malnlra  ,  Jésiiile,  a  Fèmlon  ,  du  6  uo- 
Ycmlire  fuivani  -,  parmi  lei  J^llreu  divertes  ilc  P(!iielon. 

|3|  IIUI.  deFéneton,\lf.  M, l{.i9-3i  —  hllreg  df  Frnelun  au 
duc  de  Chcvreuie,  liu  24  nuveinbic  )7WI,  cl  ilu  lejaii>ier  1710. 
—  Pré/ace  de*  Nouveaux  0//utculeM  de  Flfunj. 

(»)  Mandement  de  t'écfque  de  Snint-Puns,  ^  ii,  p.  89  êl  suit. 


Mais  ce  singulier  système ,  imaginé  pour  con- 
tenter les  deux  partis,  leur  déplut  également, 
selon  la  remarque  du  chancelier  d'Aguesseau  (ri), 
et  fut  généralement  regardé  comme  un  tissu 
d'opinions  contradictoires. 

Telle  fut  l'occasion  de  la  lettre  que  Fénelon 
écrivit  à  un  évêqiiedont  nous  ignorons  le  nom, 
et  qui  l'avoit  prié  de  lui  comiminiquer  ses  re- 
marques à  ce  sujet.  Fénelon  y  relève  avec  la 
plus  grande  force ,  mais  en  même  temps  avec 
toute  la  modération  possible,  les  contradictions 
et  les  inexactitudes  renfermées  dans  le  Mande- 
ment de  l'évêque  de  Saint-Pons.  Les  égards  et 
les  ménagemeiis  ipril  observe  dans  cet  écrit, 
envers  le  piélat  dont  il  combat  les  erreurs, 
sont  d'autant  plus  admirables,  que  l'évêque  de 
Saint-Pons  l'avoit,  en  quelque  sorte  ,  provoqué 
de  nouveau  dans  son  Mandement,  en  y  rappelant 
plusieurs  fois,  avec  affectation  et  avec  une 
sorte  de  triomphe ,  la  discussion  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut  (n.  IV.)  La  Ze</?'C  de  Fé- 
nelon ,  dont  nous  avons  l'original  sous  les  yeux, 
a  paru,  pour  la  première  fois,  eu  1822,  dans 
le  tome  XIIl  des  O/ùivres  de  Fénelon  :  elle  tient 
de  trop  près  aux  événemcns  les  |)liis  importans 
de  cette  époque,  [lour  que  nous  ayons  pu  nous 
dispenser  de  la  publier. 

On  sait  au  reste,  (|ue  le  jugement  de  Fénelon 
sur  le  Mandement  de  l'évêque  de  Saint-Pons 
ne  larda  pas  à  être  confirmé  par  un  décret  de 
Clément  .VI,  du  18  janvier  1710  (6),  qui  cou- 
damnoit  tout  à  la  fois  le  Mandement  en  ques- 
tion ,  et  les  trois  lettres  du  même  prélat  à 
rarchcvê(]ue  de  Cambrai.  Le  Mandement  en 
particulier  éloit  llétri,  comme  renfermant  «  une 
»  doctrine  et  des  propositions  fausses,  scanda- 
»  leuses,  séditieuses,  téméraires,  schismatiques, 
»  erronées,  sentant  respectivement  l'hérésie  ,  et 
»  tendant  niaiiifestemeut  à  éluder  la  dernière 
»  constitution  du  saint  siège  sur  l'hérésie  de 
n  .lansénius.  » 

L'évêque  de  Saint-Pons,  loin  de  se  soumettre, 
adressa  an  Pape,  le  2  mars  1711 ,  une  lettre  de 
réclamation,  tpi'il  fit  signer,  en  plein  synode, 
par  plus  de  soixante  ecclésiastiques  de  .son  dio- 

(.ï)  OEuvres  du  ehnncelier  d'Afiuesneau ,  lomc  x  m  ,  p.  292. 

(fi)  L'Histoire  du  Ftnriun,  [Edition  de  1817,  liv.  v,  n.  IS),  cl  1rs 
Mémoires  clironofogir/iifs  ilu  P.  «l'Aviiciiy  (16  juillet  1705 1, 
dniinciit  a  ce  ik'crci  la  «liile  «lu  17  jullh'l  1701).  Le  l)ietionnan-e 
des  livres  janstinislrs  (luiue  iir,  paifc  21),  le  Uiitiountiire  fiis' 
torique  de  FoUer  {arl.  Monifjaitlard],  et  les  Mémoires  pour 
servir  «  V Histoire  crrtcsiastiqnf  du  dix- huitièine  sièrfe 
(lome  IV,  pane  .*S5),  rapjtoi-leiil  le  riièiiie  discret  :iu  il*  jaiivier17IO. 
Celle  conlradiclinu  apparente  est  levée  par  Vlnd'-r  inrpriiiié  k 
Moine,  sous  IcH  yeux  «I  avec  rapprohaliun  du  HiiuTeraiu  Poil  lire.  On 
y  voit  (arlicle/'fT«i«)(llle  len  ouvraBe'«  ilc  l'evèquede  Sailll-Poiis 
rureiit  d'abord  condamnes  par  un  decrel  de  riiiquisiliuiidn  tTjuil 
Ici  1709;  puis  par  uu  bref  de  Cléniciil  .\I,  du  18  janvier  1710, 


ÉCRITS  SUR  LE  JANSÉNISME. 


65 


cèse.  Il  se  plaignoit  liautemenl,  dans  celle 
lettre,  de  la  flétrissure  imprimée  à  son  Mande- 
ment ,  et  alloit  jusqu'à  demander  au  souverain 
Pontife  la  révocation  de  son  décret.  Il  lit  plus 
encore  :  il  adressa  à  tous  les  ministres  du  Roi 
une  requête  ,  datée  du  !'■■  juin  de  la  même  an- 
née, dans  laquelle  il  snpplioit  Sa  Majesté  de 
vouloir  bien  lui  donner  des  juges,  contre  ceux 
qui  l'avoient  traité  do  chef  des  Jansénistes,  et 
lui  accorder  sa  protection  auprès  de  Sa  Sainteté, 
pour  obtenir  la  réparation  du  tort  qu'elle  lui 
avoit  fait,  par  le  bref  du  18  janvier  1710. 

dénient  XI,  justement  choqué  d'une  résis- 
tance si  ouverte,  se  disposoit  à  exi{^er  de  l'é- 
vêque  de  Saint-Pons  une  réparation  authenti- 
que; et  Louis  XIV,  non  moins  irrité,  sollicita 
contre  ce  prélat  une  Bulle  solennelle  (I).  IMais 
l'exécution  de  ce  projet,  d'abord  suspendue  par 
les  discussions  qui  existoient  alors  entre  le  Pape 
et  la  cour  de  France  ,  à  l'occasion  de  l'assemblée 
de  4705(2),  ensuite  par  les  tra\aux  relatifs  à  la 
bulle  Unigenitus,  fut  arrêtée  par  la  mort  de  l'é- 
vêque  de  Saint-Pons,  qui  arriva  le  13  mars  1713. 

Le  cardinal  de  Bausset ,  dans  la  troisième 
édition  de  VHistoiie  de  Fénelou  (3),  rapporte 
que  ce  prélat ,  étant  au  lit  de  la  mort,  écrivit  au 
Pape  une  lettre  de  satisfaction,  dans  laquelle  il 
condamnait  expressément  le  silence  sur  le  fait  et 
sur  le  droit,  et  tout  ce  qui  avait  pu  être  condamne 
par  le  Pape,  dans  la  constitution  Vineam  Do- 
mini,  fpt'il  avoit  déjà  reçue  autrefois,  et  qu'il 
recevait  encore  de  ban  cœur.  Telles  sont  les 
propres  expressions  de  l'évèquede  Saint-Pons, 
dans  sa  lettre  au  pape  Clément  XI,  du  28  fé- 
vrier 1713,  citée  par  le  cardinal  de  Bausset, 
qui  l'avoit  trouvée  aux  Archives  du  Vatican, 
transportées  à  Paris  dans  les  dernières  années 
du  gouvernement  de  Napoléon  (4). 

Quelque  satisfaisantes  que  ces  expressions 
puissent  paroitre  au  premier  abord,  nous  re- 
grettions depuis  long-temps  que  le  cardinal  de 
Bausset  n'eût  pas  rapporté  un  peu  plus  au  long 
le  texte  de  la  lettre  dont  il  s'ajjt.  D'après  les 
paroles  que  nous  venons  de  citer,  l'évêque  de 
Saint-Pons  semble  n'accepter  la  constitution 
Vineam  Domini ,  que  dans  le  sens  où  (Y  l'avait 
autrefois  acceptée ,  par  son  Mandement  du  mois 

(I)  Voyeï  les  Lettres  itii  P.  Daiibenton  à  Fetietoii,  du  I**  no- 
vembre 1710  et  du  23  mai  1711. 

{i)  Nous  avons  parlé  plus  haut  de  cesdisiussiuiis,  dans  la  Sec' 
tùiii  secandf  de  cet  article,  ii.  4.  On  trouve  de  plus  aniples 
détails  sur  ce  sujet,  dans  les  Mémoires  pour  servir  à  VHistoire 
ecclèsitistiqut;  du  dix-hitilième  siécte  ;  tome  i ,  page  36. 

(31  Hist.  de  Fénelou,  édition  de  t8l7,  tome  m,  livre  v,  ii.  5, 
page  33S. 

(4)  Archives  du  Vatican,  au  titre  de  Clément  XI,  Francla  V, 
n.  3057. 
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d'octobre  1706,  condamné  depuis  par  le  saint 
siège.  Une  pareille  acceptation  est  évidemment 
insuftlsante  et  illusoire. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté,  nous  avons 
prii'î  un  ccclésiaslii|tio ,  résidant  à  Rome,  de 
vouloir  bien  examiner  avec  soin  la  lettre  de 
l'évêque  de  Saint-Pons,  dans  les  Arctiives  du 
Vatican ,  et  de  nous  envoyer  au  moins  une  copie 
de  quelques  fragmens,  propres  à  mettre  dans 
tout  leur  jour  les  véritables  senlimens  de  l'é- 
vé([ue  de  Saint-Pons,  ttn  a  trouvé  en  elfet, 
dans  les  Archives  du  Vatican,  l'original  delà 
lettre,  avec  un  exemplaire  imprimé  en  latin  et 
en  françois,  et  on  a  bien  voulu  nous  envoyer 
les  fiugmeiis  (]ue  nous  désirions  (5).  Nous  y 
avons  retrouvé  les  expressions  citées  par  le  car- 
dinal de  Bausset;  mais  nous  n'y  avons  rien  vu 
qui  pi'it  dissiper  les  inquiétudes  que  ces  expres- 
sions nous  avoient  fait  concevoir  sur  la  soumis- 
sion de  l'évêque  de  Saint-Pons.  Sa  lettre  con- 
tient, il  est  vrai,  de  grandes  protestations  de 
respect  et  d'obéissance  envers  le  saint  siège, 
dans  la  communion  duquel ,  dit-il ,  je  veux 
mourir,  comme  f  y  ai  toujours  vécu.  Mais  tontes 
ses  protestations  u'alioutis.sent  qu'à  recevoir  la 
constitution  Vineam  Domini ,  avec  des  restric- 
tions qtii  rendent  celte  acceptation  manifeste- 
ment illusoire,  c'est-à-dire,  dans  le  sens  où  il 
l'a  autrefois  acceptée ,  et  que  le  saint  siège  avoit 
jugé  tout-à-fait  insuftisant.  L'évêque  de  Saint- 
Pons  va  même  jusqu'à  représenter  comme  de 
pures  calomnies,  tout  ce  qu'on  a  pu  dire  autrefois 
contre  sa  conduite  et  celle  de  son  clergé  ,  rela- 
tivement à  la  même  constitution.  «  Nous  avons 
»  soulfert .  dit-il  ,  toutes  sortes  d'injustices  de 
»  la  part  de  nos  ennemis;  mais  je  leur  pardonne 
»  volontiers  les  calomnies  et  les  injures  qu'ils 
n  ont  répandues  contre  moi  et  mon  clergé.  » 
En  un  mot,  l'évêque  de  saint  Pons,  loin  de  ré- 
tracter son  Mandement,  et  de  condamner  sa 
conduite  passée,  soutient  encore,  au  moins  in- 
directement, son  Mandement  et  sa  conduite, 
qu'il  savoit  très-bien  avoir  été  hautement  con- 
damnés par  le  saint  siège  [6). 

M.  Lellres  de  il.  l'archevêque  de  Cambrai 
au  Père  Quesnel  (7). 

Depuis  la  mort  d'Arnauld ,  arrivée  en  1694 , 

(5)  Depuis  que  nous  avons  ro^u  ces  fi-agnicns.  nous  a\ons  trouvé 
à  Paris,  un  exemplaire  imprimé  de  la  lettre  dont  il  s'agit.  Cet 
eieniplaire  se  trouve  ii\&  Bibliotlirque  du  rw  ,■  il  est  indiqué, 
dons  le  Catalogue  imprimé  ,  à  l'article  de  la  néologie  ; 
2^  partie,  n.  1203. 

(6)  On  peut  voir,  i»  l'appui  de  ces  observations,  la  Ixitre  de  Fé- 
nelou au  P.  UaulH-utun,  ilu  13  avril  1713,  ».  6  (parmi  les 
Lettres  diverses], 

17)  Le  Dictionnaire  de  Voreri,  (article  fe««(on),el  après  lui, 
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le  père  Qiiesnel  éloil  devenu  le  chef  du  parli 
janséuiste:  et,  en  cette  qualité,  il  étoil  naturel- 
lement responsable  des  excès  auxquels  se  por- 
toient  les  principaux  CL-rivaiiis  de  la  secte.  Fé- 
nelon  Ini  adressa  donc,  en  1710,  doux  ii-tlres 
(iH-i2},  à  l'occasion  de  deux  liliollos,  dont 
la  témérité  révoltoil  tous  les  esprits  sages  et 
modérés.  «  C'est  à  vous  seul  que  je  m'adresse, 
B  lui  dit-il  an  commencement  de  la  deuxième 
B  lettre,  pour  répondre  aux  écrivains  sans  nom 
»  de  votre  école.  Comme  ils  sont  tous  soumis  à 
»  leur  chef,  c'est  lui  qui  doit  répondre  de  leurs 
»  écrits,  et  les  redresser  quand  ils  en  ont  besoin.» 

Le  premier  libelle,  auquel  Fénelon  se  pro- 
pose de  répondre,  est  celui  qui  a  pour  titre  : 
Denuntiatio  solemnis  biillœ  Clementhue  quœ 
mci'pit  :  Vineam  Domini  Sabuolh,  etc.  fnctauni- 
l'ersœ  Ecclesiœ  catholiciv,  etc.  Cet  ouvrage, 
dont  le  seul  titre  est  un  blasphème  contre  l'au- 
torité de  l'Eglise  et  du  saint  siège,  avoit  pour 
auteur  un  ancien  doyen  de  l'Eglise  collégiale 
de  .Maliues,  nommé  de  Witle,  qui  trouvant, 
disoit-il,  l'enseignement  de  son  pays  infecté  de 
Pélagianisme ,  avoit  été  chercher  en  Hollande 
l'asile  de  la  foi  catholique.  I,e  fond  de  l'ouvrage 
répond  parfaitement  au  titre.  L'auteur  y  dé- 
nonce à  toule  l'Eglise  le  pape  ("lément  XI,  comme 
coupable  d'avoir  ressuscité  l'hérésie  l'éiagicnne, 
et  renversé  la  grâce  de  Jésus- Christ,  par  sa 
constitution  du  I.'j  juillet  1705.  Cette  Ruile  est 
ouvertement  qualifiée  ,  par  le  dénonciateur  , 
à' horrible  ,  d^enneitiie  de  la  grâce  de  Dieu,  d'ou- 
vrage de  téni-bres,  etc.  tandis  que  le  livre  de 
Jansénius  est  exalté,  à  chaque  page  de  la  Dé- 
nonciation, comme  im  livre  divin  et  tout  d'or, 
manifestement  conforme  à  la  doctrine  de  saint 
Augustin. 

Fénelon ,  dans  sa  première  lettre ,  ne  se  borne 
pas  à  relever  l'indécence  et  le  scandale  de  la 
Dénonciatifm  ;  mais  il  montre  au  père  Quesnel 
que  cet  excès  révoltant  est  la  conséquence  na- 
turelle de  ses  principes;  que  ses  partisans,  pour 
peu  qu'ils  aient  de  sincérité,  ne  peuvent  s'eni- 


U  ll'illiliur  dr»  Melninj'f  de  l'iiilns.  de  morale  et  de  liltérn- 
lure,  laiiii«e  IWJ8.  lonit  iv,  liage  .33'J,  nulc)  »u|iposc  (luc  Fénelon 
a  I>ubli<;'  IrtiU  vnlumes  en  faveur  de  la  roiislitutiou  ï'iiigc- 
nMai,  contre  le  P.  Que»iielS,K\\e  ia][>fOii\'iuu  rcnrcrnic  plusieurs 
inoi>clilui|p<;  rar  ("  Finclmi  n'a  (lulilii''  cnnirc  le  I'.  Quesiirl 
i|iie  les  ileut  lellre»  ilunl  nous  p^rlMM»  ki,  el  dans  lesquelles  il 
n'e>l  ancdnemeitl  (|ue&lion  île  U  bulle  Uiiiijeiiituii,  |)ul>liec  Irois 
■  us  plu»  lard  (en  (713)  :  2"  le  seul  ouvrace  de  l'Ouelou  eu  faveur 
lie  relie  conslilulion  ,  e»l  le  .Vaiideineitt  (|u'il  donna  eu  I7U. 
|)'!ur  la  pnldiiT  dans  sou  ilioiès'' .  el  qui  n'esl  pas  proprenieiit 
iliniii!  e.iul.e  le  P.  Quesnel.  iVoy.-/  plus  lia»,  n.  ti.)  Toul  ceci  est 
eUitemcnl  i^laldi  par  le  Catatoytie  des  ouvrajies  impriini^s  de 
rarche*/.(|ue  de  f^ainlirai,  publié  eu  171.%  par  l'abbé  Stieseuard, 
»»u  lerrélairc,  a  la  Irle  de  V  Innlrm  lion  jiaslorale  informe  de 
diali'ijiii  t,  dont  nous  paricruns  plut  bas  (u.  I7|. 


pécher  d'admettre  la  conséquence;  enfin,  qu'il 
n'y  a  plus  de  milieu  pour  lui,  entre  abjurer  ses 
erreurs,  on  souscrire  aux  scandaleuses  décla- 
mations du  dénonciateur. 

Le  second  ouvrage  que  Fénelon  avoit  .à  com- 
battre, étoit  une  Lettre  à  M.  iurchevèque  de 
Cambrai ,  au  sujet  de  la  Réponse  à  la  seconde 
Lettre  de  M.  l'évèque  de  Saint-Pons.  (4709, 
in-12.  )  L'auteur  de  cette  Lettre ,  selon  la  cou- 
Inmc  du  parli,  invoquoit  principalement,  en 
faveur  du  silence  /■espcrtucux ,  la  Relation  du 
cardinal  Rospigliosi,  sur  la  paix  de  Clément  IX. 
Fénelon  ,  dans  sa  seconde  Lettre  au  père 
Quesnel,  montre  que  cette  Relation,  loin  de 
favoriser  le  système  du  silence  respectueux  ,  le 
condamne  ouverlement;  et  que  le  nouvel  écri- 
vain n'est  parvenu  à  tirer  de  cet  ouvrage  une 
objection  éblouissante,  qu'en  tronquant  le  texte 
du  cardinal  (I). 

Le  père  Quesnel ,  interpellé  comme  chef  de 
son  parti,  ne  |)ouvoit  garder  le  silence;  el  il 
publia  effectivement,  en  171 1,  sa  Réponse  aux 
deux  Lettres  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai. 
(1  vol.  m-12.)  Cet  écrit,  comme  la  plupart  des 
ouvrages  polémiques  du  même  auteur,  porte 
un  caractère  d'aigreur  et  d'amertume,  qui  con- 
traste, de  la  manière  la  plus  frappante ,  avec  le 
calme  et  la  modération  de  son  illustre  adver- 
saire (2).  Une  partie  considérable  de  cette  ré- 
ponse est  employée  à  noircir  la  conduite  de 
l'archevêque  de  (Cambrai,  dans  l'alfaire  du  livre 
des  Maximes;  (  pag.  32,  3.^,  etc.)  à  invectiver 
contre  les  Jésuites,  (pag.  23,  etc.)  comme  fau- 
teurs de  l'idolâtrie,  corrupteurs  de  la  morale, 
et  ennemis  déclarés  de  la  grâce  de  Jésus-Christ. 
Après  ces  odieuses  digressions,  le  père  Quesnel 
se  défend,  en  soutenant  que  le  système  des  deux 
délectations,  si  fortement  reproché  à  Jansénius, 
n'esl  au  fond  que  le  système  des  Thomistes ,  tel 
qu'ils  l'ont  expliiiué  dans  les  Congrégations  de 
auxiliis.  Quant  ;i  la  Relation  du  cardinal  Ros- 
pigliosi, le  père  Quesnel ,  convaincu  sans  doule 
que  les  défenseurs  du  silence  respectueux  n'en 
peuvent  réellement  tirer  aucun  avantage,  sou- 
tient, avec  un  autre  écrivain  du  parli  (.3),  que 


(1)  Voyez  qucli|ues  délails  inléressaiil»,  rclalivonient  il  celle 
deuxième  Icllre,  dans  telles  de  M.  de  liissy  u  réuelou,des  15  fé- 
vrier el  2  juin  1711. 

|'2|  Il  csi  iniporlaiil  de  remar(|uer  que  la  Icllrc  du  P.  Quesnel  ii 
Fénelon,  doul  nous  parlons  ici,  n'est  pas  la  même  dont  il  est 
i|ueslinn  dans  Yllisloire  de  Fiiirlmi ,  \\\.  v,  n.  32.  Nous  n'avons 
pu  relrouvei- celle  derni^re,non  plus  i]U"'  la  réponse  de  Fénelon, 
dont  le  cardinal  de  Ranssel ,  après  le  P.  de  Querbcuf,  ciie  un 
fragment  si  inléressant. 

|3|  I.'auleur  de  le  Préface  ajinlof/étiqHe,  a  la  têle  de  la  /iefu- 
tion  de  rc  f/ni  n'est  /jaxsé  datm  l'iijfaire  de  la' paix  deVEyIhe  ; 
(70.1,2  vol.  (H-12. 
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c'est  une  pièce  supposée ,  «  une  rapsodie  roa1 
»  cousue  ,  un  discours  en  Tair,  dont  la  source 
»  est  inconnue,  et  rempli  de  raisonnemcns 
»  |)iloyables,  de  conséquences  arbitraires ,  de 
»  distinctions  forcées,  d'explications  incoinpré- 
»  hensibles  ,  de  longues  et  ennuyeuses  digres- 
»  sions ,  et  de  tout  ce  qui  peut  rendre  inépri- 
»  sable  un  écrit  de  ce  genre  »  (pag.  !(i;.  Le  père 
Qiiesnel ,  ex  s'exprimanl  ainsi ,  ne  fait  que  ré- 
péter ce  qu'il  avoit  avancé,  quelques  années  au- 
paravant, dans  sa  réponse  à  V Histoire  des  cinq 
propositions,  par  l'abbé  Dumas  '\).  .Mais  il  ou- 
blie sans  doute  les  observations  que  lui  avoit 
faites,  à  ce  sujet,  l'abbé  Dumas,  dans  sa  Dt-fense 
de  r Histoire  des  cinq  propositions,  où  il  montre  : 
i"  que  les  principaux  faits  exposés  dans  celte 
Relation,  et  dont  raulhenlicité  n'est  pas  con- 
testée, renversent  évidemment  le  système  du 
silence  respectueux;  2"  que  m  les  Jansénistes 
»  ayant  les  premiers  cité  cetle  Itelatiun  comme 
»  aulbentique ,  ils  ne  peuvent  se  dispenser  de 
»  recevoir  les  faits  qui  y  sont  rapportés,  et  qui 
»  éloient  de  la  connoissance  du  cardinal  Ros- 
»  pigliosi  ('■2).  » 

l'Insieurs  lettres  écrites  parFénelou,  pendant 
les  années  1711  et  1"1"2  (3;,  nous  apprennent 
qu'il  se  proposoit  de  réfuter  la  Réponse  du  père 
Qucsnel ,  mais  que  de  puissantes  considérations 
l'empêchèrent  d'exéculer  ce  projet.  D'un  coté, 
il  craignoit  de  piquer  le  cardinal  de  Noailles , 
avec  qui  le  père  Quesuel  le  metloit  maligne- 
ment aux  prises,  en  se  défendant  par  l'Ordon- 
nance de  ce  cardinal,  du  20  août  lODC.  D'un 
autre  côté,  il  ne  croyoit  pas  possible  de  réfuter 
complètement  les  évasions  du  père  Quesnel , 
sans  attaquer  ouvertement  la  TItéoloqie  de  Hu- 
bert; et  les  intentions  bien  connues  de  Louis  XIV 
ne  lui  permetloicnt  pas  alors  d'entrer  dans 
celte  discussion  ,  comme  on  le  verra  bienlôt. 
(N"  XVIIL)  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  ces 
motifs  empêchèrent  constamment  Fénelou  de 
publier  sa  réponse  au  dernier  ouvrage  du  père 
Quesnel  :  du  moins  nous  n'avons  pu  découvrir 
c«tte  réponse,  ni  imprimée  ni  manuscrite.  Elle 
n'est  pas  même  citée  dans  les  divers  catalogues 
des  ouvrages  de  Féuelon  ,  publiés  après  sa  mort 
par  l'abbé  Stievenard ,  son  secrétaire,  et  par 
d'autres  écrivains  qui  ne  pou  voient  guère  ignorer 


(I)  Celle  Roponsp  parut  eu  ITOI,soiis  ce  lilie.  La /xiix  de  Clé- 
ment /.Y,  cic.  2  vol.  i«-l'2.  Voyez  2'  pari.  <1  3,  page  433,  elc. 

(2}  Défense  de  r  Histoire  des  cùki  proptts.  4701,  1  vol.  in-i2. 
Voyez  iir  pari.  n.  13,  etc.  page  267,  etc. 

(:î)  Voyez  eu  particulier  les  Lettres  de  Pènehm  an  P.  Le  Tel- 
tier^  des  22  juillet  et  9  octobre  1712  —  Lettres  an  due  de  Che* 
vrense,  îles  17  novembre  et  3  décembre  I7tl.  el  du  2  janvier 
1712.  —  Lettre  ù  la  maréchale  de  Nvailles,  du  7  juin  1712. 


l'existence  de  cet  écrit,  s'il  eùl  été  imprimé  (4}. 
Pour  la  satisfaction  des  lecteurs  qui  vou- 
droient  approfondir  les  controverses  lliéologi- 
ques  sur  les  inatiùres  de  la  grilce  ,  nous  obser- 
verons en  passant,  que  la  première  lettre  de 
Fénelon  au  1'.  Quesnel  donna  lieu,  quelques 
années  ajirès,  à  une  di.scussion  assez  vive  entre 
l'abbé  Stievenard,  secrétaire  île  l'archevêque  de 
Cambrai  ,  et  le  père  Hiiltiart ,  provincial  de 
l'ordre  de  saint  Dominique,  en  Flandre,  (^elui- 
ci,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Le  T/iomisine 
triiimphnnt ,  publié  en  172S,  avoit  reproché  à 
rarchevê(|iie  de  Cambrai  de  confomire  le  sys- 
tème des  Thomistes  avec  celui  de  Jansénius,  et 
d'envelopper  l'un  et  l'autre  dans  la  même  con- 
damnation. A  l'appui  de  ce  reproche,  il  avoit 
cité  le  n"  9  de  la  première  lettre  de  Fénelon  au 
père  Quesnel;  mais  cetle  citalion  infidèle  allri- 
buoit  à  l'archevêque  de  Cambrai  une  opinion 
que  son  lexte  véritable  n'énonroit  en  aucune 
manière.  L'abbé  Stievenard,  plein  de  zèle  pour 
la  réputation  de  l'illustre  prélat,  accusa  le  père 
Billuart  d'une  calomnie  manifeste,  et  le  dénonça 
au  supérieur  de  son  ordre  ,  dans  une  disserta- 
tion intitulée  :  Apologie  pour  feu  M.  François 
de  Satignac  Lamothe  Fénelon  ,  archevêque  duc 
de  Cambrai ,  contre  le  théologien  de  l'ordre  de 
saint  Dominique,  auteur  d'un  libelle  intitulé  :  T.e 
Thomisme  triomphant  (1726,  in—'i".)  Le  père 
Billuart  reconnut  sa  méprise,  el  s'en  excusa  de 
son  mieux,  en  la  rejetant  sur  un  de  ses  amis 
qui  lui  avoit  fourni  la  citalion  dont  il  s'agissoit; 
mais  il  n'en  persista  pas  moins  à  soutenir  que 
l'archevêque  de  Cambrai  mériloit,  pour  d'au- 
tres écrits,  le  reproche  qu'on  lui  avoit  fait  à 
l'occasion  de  .'^a  lettre  au  père  Quesnel.  Nous  ne 
suivrons  pas  les  détails  de  cetle  controverse,  que 
nous  avons  voulu  seulement  indiquer  en  peu 
de  mots,  el  qui  donna  lieu  à  l'abbé  Slievenard 
de  publier,  la  même  année  1720,  deux  nou- 
velles Apologies  Un-A")  pour  l'archevêque  de 
Cambrai  i'.""»).  Nous  remarquerons  seulement , 
en  passant,  que  Fénelon,  dans  plusieurs  de  ses 
ouvrages,  a  répondu  d'avance  au  reproche  que 
lui  fait  le  P.  Billuart.  On  peut  consulter,  en  par- 
ticulier, sa  Dissertation  latine  sur  ce  sujet,  dont 
nous  parlerons  plus  bas  (n»  XVI);  son  Instruc- 


|t)  Le  catalogue  de  l'abbé  f^licvciiard  se  trouve  dansia  Préface 
de  VInstruction  pastorale  en  forme  de  dialogues;  (édition 
de  I7t5.  Il  en  evisic  un  plus  complet .  à  la  flu  du  /iecaeit  d*0- 
puscules  de  l'archet  i>que  de  Cambrai,  publié  eu  1722.  sans  nom 
de  ville;  1  vol.  (H-12.  Ce  dernier  calaloguc  a  cie  reproduit,  avec 
quelques  adililious  ,  dans  les  premières  éditions  des  Directions 
ponr  la  conscience  d*Hn  Roi. 

(."))  Voyez  la  .\ntice  snr  le  P.  Billuart ,  à  la  IcMc  de  sa  Théo- 
logie ;  edilion  de  1827. 
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tion  pastorale  en  forme  de  dialogues:  (2*  partie; 
I-4'  et  15*  lettres.)  sa  lettre  au  P.  Daubentun  du 
-l  août  1713;  et  le  Mémoire  placé  à  la  suite  de 
celle  lettre,  dans  la  3'  section  de  la  Correspon- 
dance de  Fénelon. 

XII.  Lettres  de  M.  l'archevfque  de  Cambrai,  à  l'occasion 
d'un  nouieau  système  sur  le  silence  respectueux  (1). 

Une  lettre  latine  et  anonyme  ,  publiée  en 
170'),  par  Tabbé  Denvs,  théologal  de  Liège,  en 
faveur  du  silence  respectueux ,  donna  lieu  aux 
quatre  lettres  suivantes,  que  nous  réunissons 
sous  un  même  litre  ; 

|o  Première  lettre  de  M.  l'archevêque  duc  de 
Cambrai ,  à  un  théologien  ,  sur  une  lettre  ano- 
nyme de  Liège,  gui  commence  par  ses  mots  :  Ré- 
vérende admodum  domine,  de  formula  subscri- 
benda,  etc.  (1706,  iu-S'.} 

2°  Secojule  lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cam- 
brai, sur  une  lettre  de  Liège,  et  sur  un  ouvrage 
intitulé  :  Defensio  aucloritatis  Ecclesiae  ,  etc. 
(1707,  jn-8».) 

3°  Lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai ,  à 
S.  A.  S.  E.  M.  l'Electeur  de  Cologne ,  évêque 
et  prince  de  Liège  ,  etc.  au  sujet  de  la  protesta- 
tion de  l'auteur  anonyme  d'une  lettre  latine  ,  et 
du  livre  intitulé  :  Defensio  aucloritatis  Eccle- 
siae, imprimé  à  Liège  (1708,  in-S".) 

A"  Lettre  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai, 
à  M"'  [le  baron  Karck) ,  chancelier  de  l'élec- 
teur de  Cologne ,  sur  un  écrit  intitulé  :  Lettre 
à  S.  A.  S.  E.  M.  l'Electeur  de  Cologne,  etc. 
(1709,  in-S".) 

Le  théologal  de  Liège  soutenoil  qu'en  signant 
le  Formulaire,  on  ne  prétend  pas  prononcer 
sur  l'héréticité  du  livre  de  Jansénius,  mais  seu- 
lement rejeter  et  délester  les  cinq  propositions, 
dans  le  mauvais  sens  que  le  saint  siège  attribue 
au  livre  de  cet  auteur.  Fénelon,  consulté  par 
un  théologien  sur  ce  nouveau  système,  lui  ré- 
pondit par  la  première  lettre  ([ue  nous  venons 
d'indiquer,  et  qui  fut  imprimée  pour  la  pre- 
mière fois  en  1700.  Il  prouve  ,  dans  cette  lettre, 
que  la  signature  du  Formulaire,  dans  le  sys- 
tème de  l'abbé  Denys ,  renferme  la  plus  odieuse 
dissimulalion  ,  et  un  parjure  contraire  aux  pi-in- 
cipes  de  morale  les  plus  évidents  et  les  |)lus  in- 
contestables,   même    parmi    les    écrivains   du 

II)  l.e>  déitih  que  nout  donnent  tur  cet  srliclc,  sont  lires,  on 
p»rli<; ,  de  la  Pré/ace  f|iie  r«bW  Slievenard  mil  ,  en  ITI.'S,  a  la 
lélc  de  rlnitruclion  jnulornle  en  fnrmr  de  dinloijupt ;  tl  en 
iurlie,  de  V  /tverlitiemint  nui  w  Irbureala  If  le  de  lu  /^llrede 
Fc-iiclon  a  rHlecteuT  de  Cul'igne  'ut  la  prulixintion  dit  Ihéu- 
lo'jat  de  Liège.  Plu»ieurt  de  cet  di'lad»  ton!  c«nllrnii''ii  par 
la  correspondance  de  F<'nclon.  Voyez  en  ptrliculier  sa  Ijettre  à 
CEItiUiir,  du  7  lOvrier  170». 


parti.  A  celte, réfutation,  le  théologal  opposa, 
vers  la  lin  de  l'année  1700,  l'ouvrage  intitulé  : 
Defensio  auctorilatis  Ecclesi<p ,  dans  lequel  il 
tàchoit  de  répondre  aux  principaux  argumens 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  Celui-ci  répliqua 
par  une  seconde  lettre,  dans  laquelle  il  combat 
les  nouvelles  subtilités  de  son  adversaire,  et 
montre  sa  doctrine  en  opposition  avec  la  pratique 
et  les  définitions  de  l'Eglise.  Cette  seconde  lettre 
fut  imprimée  d'abord  en  1707,  et  réimprimée 
avec  la  première  en  1708. 

Le  Ibéologal  se  disposoil  à  écrire  de  nouveau 
contre  l'archevêque  de  Cambrai ,  lorsque  M.  de 
Hinnisdael ,  vicaire  général  de  Liège,  défendit, 
le  10  du  mois  de  mai  1708,  de  la  part  de  l'Elec- 
teur de  Cologne,  évêque  et  prince  de  Liège,  à 
tous  les  libraires  et  imprimeurs  de  celle  ville, 
de  rien  imprimer  ou  vendre  qui  pariât  favoriser 
la  doctrine  contenue  dans  les  écrits  de  l'abbé 
Uenys.  Le  grand  vicaire  ajoutoit  que  l'intention 
de  l'Electeur,  en  faisant  cette  défense,  étoit 
d'empêcher ,  dans  son  diocèse ,  la  propagation 
d'une  doctrine  contraire  à  l'autorité  du  saint 
siège,  et  en  particulier  à  la  constitution  de  Clé- 
ment XI  ]'ineam  Domini.  Le  théologal,  ayant 
appris  cette  défense ,  en  appela  aussitôt  au  saint 
siège,  par  une  protestation  qu'il  fit  afficher  à 
Liège.  11  se  plaint ,  dans  cet  acte  ,  qu'on  lui  im- 
pute faussement  de  ne  pas  demander  un  ac- 
quiescement absolu  aux  décisions  de  l'Eglise, 
sur  les  faits  doctrinaux.  Il  nomme  en  particulier 
l'archevêque  de  Cambrai ,  dont  il  prétend  que 
le  sentiment  sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  est 
contraire  à  celui  de  tous  les  autres  évéques. 
L'Electeur  de  Cologne  envoya  cette  protestation 
à  Fénelon  ,  en  le  priant  de  lui  en  dire  son  sen- 
timent. Telle  fut  l'occasion  de  la  troisième  lettre 
(jue  nous  avons  indiquée  plus  haut.  Fénelon  y 
relève  les  erreurs  contenues  dans  la  protestation, 
et  montre  que  la  conduite  du  vicaire  général 
de  Liège,  dans  cette  affaire,  est  à  l'abri  de  tout 
reproche.  Cette  lettre  fut  imprimée,  la  même 
année  1708,  en  françois  et  en  latin  ,  d'après  le 
vo'U  de  l'Electeur  lui-même. 

Enfin  un  écrivain  du  parti ,  déjà  connu  p'&r 
d'autres  ouvrages  en  faveur  du  silence  respec- 
tueux (2),  ayant  publié,  peu  de  temps  après, 
une  Lettre  à  l'Electeur  de  Cologne ,  en  réponse 
à  celle  de  l'archevêque  de  Cambrai,  celui-ci 
rèpliriua  par  une  dernière  lettre ,  dans  laquelle 
il  relève  les  principales  erreurs  de  son  adver- 

li|  Jacques  Fouilloui ,  qui  avait  di'ja  \<uW\6  en  1705  VHisloire 
dit  (Um  de  lymaciencr  ,  et  en  17'»7  la  Jttslijlrtitiini  du  sUcitve 
ren/tecttieux,  ou  Répottse  aux  Instritrtiotis  fiastorates  et  autre» 
écrits  de  MonHeitjiicur  t'archevft/tte  dv  Cambrai.  Nous  parle- 
rons de  cet  ouvrage  plus  en  dtïlail ,  dans  l'article  suivant. 
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saire,  cl  lui  montre  en  parliciilier,  combien 
il  est  peu  fondé  à  invoquer  en  sa  faveur  l'auto- 
rité des  évoques  de  France.  Cette  quatrième 
lettre ,  qui  fut  imprimée  en  1709 ,  éloil  adressée 
au  baron  Kark  ,  cbancelier  de  l'Electeur  de  Co- 
logne, qui  avoit  envoyé  à  Fénelon  un  exem- 
plaire de  la  lettre  publiée  contre  lui.  I/arclie- 
véque  de  Cambrai  trace  un  portrait  fort  peu 
avantageux  de  ce  baron,  dans  le  n.  IV  de  son 
Mémoire  latin,  adressé  en  1705  au  pape  Clé- 
ment XI,  et  dont  nous  avons  parlé  plus  liaut 
(n.  V). 

XIII.  Instruction  pastorale  de  M.  l'archevrque  de  Cam- 
brai, prince  du  Saint- Empire ,  etc.  au  clergé  et  au 
peuplt  de  son  diocèse,  sur  le  livre  intitulé  :  Juslili- 
cation  du  silence  respectueux,  etc.  (t). 

Les  partisans  du  silence  respectueux ,  décon- 
certés par  le  nombre  et  le  succès  des  écrits  de 
l'archevêque  de  Cambrai ,  meltoient  chaque 
jour  en  avant  quelque  nouvel  écrivain  pour  le 
combattre.  Parmi  cette  foule  d'adversaires,  un 
des  plus  ardens  étoit  un  diacre  de  La  Itoclielie, 
iionmié  Jacques  Fouilloux  ,  qui ,  en  1703,  s'é- 
toit  retiré  en  Hollande,  pour  travailler,  de 
concert  avec  le  père  Quesnel  cl  le  docteur  Pe- 
titpied,  au  soutien  de  leur  cause  commune. 
F'ouilloux  étoit  déjà  connu  par  nu  grand  nombre 
d'écrits  en  faveur  du  parti,  lorsqu'il  publia,  en 
1707,  trois  gros  volumes  iii-li  ,  sous  ce  litre  : 
Justification  du  silence  respectueux,  ou  réponse 
aux  Instructions  pastorales  et  (mires  écrits  de 
M.  l'archevêque  de  Cambrai:  ouvrage,  qui, 
pour  nous  servir  des  expressions  de  Fénelon  , 
«  portoit,  pour  ainsi  dire,  la  révolte  écrite  sur 
»  son  front,  en  prétendant  justifier  le  silence 
»  respectueux,  que  l'Eglise  venoitde condamner 
»  avec  tant  d'éclat,  n  L'auteur  se  vante  d'avoir 
suivi  pas  à  pas  M,  de  Cambrai,  et  d'avoir  ré- 
potidu  à  tous  ses  argumens  :  mais  au  fond,  tonte 
sa  défense  consiste  à  revenir  sans  cesse  à  la  dis- 
tinction favorite  du  parti ,  entre  les  textes  clairs 
et  les  textes  obscurs.  Il  n'y  a,  selon  lui ,  aucune 
comparaison  à  faire  entre  les  textes  des  sym- 
boles et  des  canons,  les  livres  de  Pelage,  de 
Nestorius,  ou  d'autres  hérétiques,  et  le  livre 
de  Jansénius  :  celui-ci  est  un  texte  obscur, 
dont  le  sens  est  contesté;  au  lieu  que  ceux-là 
sont  clairs  et  évidens.  L'apologiste  du  silence 
respectueux  pousse  la  hardiesse  jusqu'à  soutenir 
que  «  la  suffisance  de  ce  silence  (sur  le  fait  de 
»  Jansénius)  demeurera  démontrée,  quelque 

(I)  Voyci  les  Lettres  de  Fénelon  au  P.Lanù,  des  18  décembre 
170*»!  (8  janvier  1709. 


»  Bulle  et  quelques   .Mandemens  qu'on    pu- 
)i  blie.  » 

Non  content  de  combattre  les  raisons  de  son 
adversaire,  Fouilloux  se  permet  contre  lui  les 
expressions  les  plus  injurieuses,  et  les  satires 
les  |)lus  amères.  Déjà  (iueli]ues  écrivains  du 
même  parti,  pour  alluiblir  ou  éluder  Icsraison- 
iicmens  de  l'archevéïine  de  Cambrai,  avoient 
osé  dire,  dans  des  écrits  publics,  qu'il  n'étoit 
l)aA  théologien  ;  que  c'éloit  un  auteur  sans  con- 
séquence, à  qui  il  étoit  permis  de  tout  écrire , 
sans  que  personne  se  mit  en  devoir  de  lui  ré- 
jiondre.  Le  nouvel  écrivain  crut  devoir  enchérir 
sur  ces  ridicules  accusations  :  à  l'entendre,  l'ar- 
chevdque  de  Cambrai  est  un  esprit  faux ,  dont 
l'aveuglement  est  inconcevable ,  et  dont  la  dispo- 
sition du  civur  fait  frémir...  Il  n'entend  pas 
même  de  quoi  il  s'agit...  (^est  un  nouvel  Apol- 
linaire, et  un  nouveau  Julien...  Tout  ce  qu'il  a 
écrit  sur  la  question  (du  silence  respectueux) 
est  un  galimatias,  etc. 

Un  pareil  langage  décrioil  assez  la  nouvelle 
apologie,  pour  dispenser  Fénelon  d'y  répondre; 
cependant  il  ne  crut  pas  inutile  de  le  faire.  La 
foiblesse  des  raisons  employées  dans  cet  ou- 
vrage, l'avantage  qu'on  pouvoit  tirer  de  plu- 
sieurs aveux  de  l'auteur,  la  manière  indigne 
dont  il  traite  les  évoques,  les  papes,  et  les  con- 
ciles ,  même  généraux,  firent  pensera  l'ar- 
chevc(|ue  de  Cambrai  qu'une  Instruction  pasto- 
rale, sur  cette  matière,  seroit  propre  à  établir 
de  plus  en  plus  la  bonne  cause  ,  et  à  détromper 
quelques  esprits  de  bonne  foi.  Il  publia  donc, 
le  i''' juillet  1708,  son  instruction  pastorale  sur 
le  livre  intitulé  :  Justification  du  silence  res- 
pectueux, etc.  (  Valenciennes ,  1708,  in-[i.) 

Après  une  courte  peinture  du  système  de  dis- 
simulation employé,  depuis  plusieurs  années, 
par  les  disciples  de  Jansénius,  pour  éluder  les 
déliiiitions  de  l'Eglise,  Fénelon  reproche  au 
nouvel  apologiste  ses  déclamations  acres  et 
hautaines,  contre  toutes  les  puissances  ecclésias- 
tiques ,  et  même  contre  les  conciles  généraux.  Il 
divise  ensuite  son  Instruction  en  quatre  parties  : 
«  Dans  la  première,  dit-il,  nous  montrerons 
1)  que,  de  l'aveu  de  cet  écrivain  ,  qui  a  parlé 
i>  selon  les  principes  des  chefs  de  son  parti, 
»  l'Eglise  a  une  infaillibilité  promise,  pourju- 
»  ger  des  textes  de  ses  symboles ,  de  ses  canons, 
»  et  de  ses  autres  décrets  équivalens.  Dans  la 
»  seconde  partie,  nous  prouverons  que  la  con- 
»  damnation  du  texte  de  Jansénius.  unanime- 
»  ment  reçue  de  toutes  les  Eglises,  a  toute  l'au- 
»  torité  suprême  d'un  canon,  pour  régler  notre 
))  foi;  en  sorte  qu'on  peut  dire  que  c'est  une 
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»  espèce  decanoM  qui  condamne  un  texte  long, 
»  comme  un  canon  du  concile  de  Trente  est  la 
»  condamnation  d'un  texte  court...  Ces  deux 
»  parties  de  notre  ouvrage  ,  continue  le  prélat , 
u  achèveroienl  elles  seules  la  déinouslralion  de 
u  noire  doctrine;  Mais  l'aulcur  de  \ii  Justijica- 
B  tion  nous  donne  de  quoi  aller  encore  plus 
u  loin.  Dans  la  troisièuie  partie,  nous  montre- 
»  rons  que  cet  auteur,  marchant  sur  les  traces 
»  des  autres  cliel's  du  parti ,  a  étendu  celte  in- 
»  laillibililé  même  jusqu'aux  règloincns  de  dis- 
»  cipline  ,  au  rang  desquels  il  met  la  condam- 
D  nation  des  textes  d'auteurs  particuliers.  Enfin, 
1)  dans  la  quatrième  partie,  nous  rassemMeroiis 
»  un  pelil  nombre  d'endroits  principaux  de  la 
»  tradition  ,  où  le  lecteur  verra,  sans  une  longue 
»  discussion ,  combien  l'autiquilé  et  les  derniers 
»  temps  sont  d'accord  en  noire  faveur.  » 

L'Jnftrucdon  est  terminée  par  une  courte 
analyse,  dans  laquelle  Fcnclon  expose  l'élat 
présent  de  la  controverse,  et  les  principes  in- 
lonlcslables  d'après  lesquels  tout  homme  de 
bonne  foi,  et  tout  vcrilablc  enfant  de  l'Eglise, 
doit  se  déterminer  en  cette  matière. 

XIV.  Lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai,  sur  l'in- 
faitlitiilité  de  l'Eglise  toucUant  les  textes  dogmatiques, 
(/il  il  répond  aux  principales  objections. 

Le  litre  seul  de  celle  lettre  en  indique  assez 
l'objet.  L'abbé  Slievcnard,  secrétaire  de  Fénc- 
lon,  la  regardoit  comme  la  plus  irnpoituiilc  de 
ses  lettres  sur  celle  matière  ;  et  Fénelon  lui- 
même  (I)  en  parle  comme  d'un  résumé  net  et 
précis  de  toule  la  controverse  sur  le  silence  res- 
jieclueuc.  Elle  parut  pour  la  première  fois  en 
1709  (m-8);  et  elle  a  élé  plusieurs  fois  réim- 
primée depuis. 

XV.  Mandement  et  Instruction  pastorale  de  M.  l'arche- 
vêque duc  de  (ambrai,  pour  la  réception  de  la  consti- 
tution L'aigCQilus,  etc.  (2). 

Personne  n'ignore  les  troubles  occasionnés, 
au  commencement  du  dix-liuilième  siècle,  par 
l'ouvrage  du  père  Quesnel ,  intitulé  :  /{éflexious 
morales  sur  le  nouveau  Testament.  Le  désir  de 
mettre  fin  à  ces  troubles  engagea  Louis  .\I\'  à 
rlemander  au  pape  Clément  XI,  une  décision 
solennelle  sur  ce  livre.  Tel  fut  l'objet  de  la 
Bulle  Uni'jenilwi,  etc.  donnée  le  8  septembre 
I71.T,  et  qui  condamtie  le  livre  des  !{/■  flexions 
morales,  avec  cent  une  propo.sitions  extraites  du 
même  livre. 

(t)  Viiyci  u  Icllrc  au  H.  I'.'",  ilu  (3  jaiiïici  1709. 
ti\  llitlnire  de  f'èiuluii ,  livre  vi,  ii,  M  ;  li\ri:  viii,  ii.  21,  de. 
— ^(f  de  Fénelon,  \m  le  1'.  de  yui'ilcjl ,  c^nn?  Olu. 


Louis  XIV,  avant  d'imprimer  îi  ce  décret  du 
sainl  siège  la  sanction  de  son  autorité,  voulut 
avoir  l'avis  des  évéques  de  son  royaume.  Tous 
ceux  qui  se  trouvoient  alors  à  l'aris,  au  nombre 
de  quarante-neur,  se  réuniront,  le  1(1  octobre 
1713,  ;'i  rari'hovècbé  de  Paris,  et  uoniinèrcnt 
nue  commission  pour  examiner  les  moyens  les 
plus  convenables  d'accepter  la  Ruilc.  Après  un 
examen  de  trois  mois,  l'avis  unanime  des  com- 
missaires fut  que  l'asseinijléc  de\oit  accepter  la 
Huile  avec  soumission  cl  respect.  Ils  propo.sèrenl 
en  même  temps  de  publier  au  nom  du  clergé 
une  /nsiruclion  pastorale  pour  l'acceptation  de 
ce  jugement,  afin  d'en  facililerrinlelligence  aux 
liilèk's,  el  de  fixer  avec  précision  le  sens  de 
(luelques  proposilions ,  (jue  leur  forme  sédui- 
sante seinbloit  melire  à  l'abri  de  toute  censure. 
La  majorité  de  l'assemblée,  c'est-à-dire,  qua- 
rante évoques,  sur  quarante-neuf  dont  elle 
éloil  composée  ,  adopta  avec  empressement  l'Ai- 
struction  rédigée  par  les  commissaires ,  el  (|ui 
fut  adressée  à  tous  les  prélats  du  royaume,  avec 
les  autres  actes  de  l'assemblée.  Dans  celte  In- 
struction, les  prélats  acceploienl  la  constitution 
L'nifjenitus ,  purement  el  simplement,  avec 
respect  et  soumission  ,  el  enjoignoieul  à  lous 
les  fidèles  de  l'accepter  de  même. 

La  plupart  des  évoques  do  France  qui  n'a- 
voienl  pas  assisté  à  l'assemblée  du  clergé,  eu 
adoptèrent  les  actes  sans  balancer,  el  publièrent 
aussitôt  la  lîulle,  avec  V lust met inn pastorale  qui 
leuravoil  élé  adressée.  Uien  n'otoit  plus  propre; 
que  cette  conduite  à  maiiifoslcr  l'accord  parfait 
des  évéques,  sur  la  question  qui  occasionnoil , 
depuis  plusieurs  années,  lanl  de  troubles  et  d'a- 
gitations. .\ussi  Fénelon  ne  crut  pas  devoir  don- 
ner d'autre  Instn/rtionqac  c(Mlc  de  l'assemblée, 
à  la  partie  de  son  diocèse  qui  étoit  soumise  à  la 
domination  du  Hoi.  {Cambrai,  1714,  !n-i2.) 
Mais  celle  manière  d'accepter  la  Huile  ,  si  con- 
venable pour  la  partie  du  diocèse  de  Cambrai 
qui  ap|)arlenoit  à  la  France,  parut  sujette  à 
diflicullé  pour  la  partie  du  diocèse  que  le  traité 
d'Ulrecht  venoil  de  placer  sous  la  domination 
de  l'empereur.  L'inlernoncc  de  Bruxelles  fit  sa- 
voir à  Fénelon  ,  que  les  tribunaux  de  cette  do- 
iiiiiialion,  déjà  mai  disposés  à  l'égard  do  la 
iiDiivollo  conslilulion,  pourroient  trouver  mau- 
vais (pi'il  fil  publier,  en  leur  pays ,  un  Mande- 
denient  émané  de  l'assemblée  du  clergé  de 
l-'rance  (-3).  l'our  prévenir  celle  diflicullé,  l'ar- 

(3)  Vdvc/  il  ce  Mijel  les  Lrtlri'S  fli-  h'nirltiii  nu  fHfn-fjiii.H  sait 
pelit-iirrru,  tini'Miwû  cl  10  niui  \l\'i.—  I.itdc  nu  I' .  I.<:  1  il- 
ticr,  illl  17  lll^l  1714.—  lA'llrf  du  /'.  /.(■  'l'illii-r  n  l-rlnlull ,  ilu 
i  mai  fiM— Lettre  de  t'énctun  ù  un  çrci{ue,  Ju  22  juillel  I7M. 
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chevéque  de  Cumbrai  adressa  à  celte  partie  de 
son  troupeau  ,  un  second  Mandement ,  daté 
connue  le  ineniierdu  2'.tjuin  ITi  l,  (  Cainbnd, 
in-\1.)  et  dans  lequel  il  s'appliciue  prineipale- 
nienl  à  établir  l'autorité  de  la  IJulie  L'nigcnieus, 
que  les  partisans  du  père  Quesnel  s'ellbrroient 
d'avilir  et  de  décrier,  l'ciielon  leur  démontre 
que  cette  Bulle  est  un  jugement  dogmali(iue  du 
saint  siège  ,  rorniellemeul  accepte  par  les 
évoques  des  lieux  où  l'erreur  a  pris  naissance, 
et  tacitement  approuvé  par  les  autres  évèques 
du  monde  callioliijue  ;  d'où  il  suit  ()uc  ce  ju- 
gement équivaut  à  la  décision  d'un  concile 
œcuménique.  Il  établit  celte  conséquence ,  non- 
seulement  par  les  témoignages  les  pins  respec- 
tables de  la  tradition,  mais  par  l'autorité  de 
Bossuet ,  que  le  parti  sembloit  rc^^pecter,  par  les 
aveux  les  |)lus  décisifs  du  père  Ouesnel  et  de  ses 
principaux  partisans. 

Ce  MandcuidU  l'ut  généralement  admiré  à 
Rouiecommeen  Frauce(l),  non-seulement  pour 
le  fond  et  la  solidité  des  raisonneinens,  mais 
pour  l'adresse  iutinie  avec  la(|uclle  Féaelon 
avoit  su  envelopper  et  confondre  ses  adversaires, 
par  leurs  propres  principes.  On  admira  surtout 
l'effusion  loucbante  avec  laquelle  il  exprimoit , 
à  la  tin  de  cette  liislruc/iun,  ses  sentimens  de 
vénération,  d'amour  et  d'obéissance  liliale  pour 
V Eglise  ini-n-  et  niuilre^fe  de  tmdcs  les  autres. 
Le  souverain  l'ontife  lui-même  en  parla  avec 
l'expressipii  de  l'admiratioti  la  plus  sincère,  et 
chargea  le  père  Daubenton  de  témoignera  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  combien  Sa  Sainteté  étoit 
édillée  du  zèle  avec  lequel  il  conlinuoit  à  sou- 
tenir la  saiiic  doctrine  et  les  intérêts  du  saint 
siège. 

XVI.  Dissertai iones  nonnuUœ  ad  Jansenismi 
conlrovcrsiam  sperlanles. 

Nous  réunissons  sous  ce  titre  les  quatre  dis- 
sertations suivantes,  qui  ont  paru,  pour  la 
première  fois,  en  1823,  dans  le  tome  xv  des 
OEuvres  de  Fc'iiclon. 

1"  Epislola  ad  eminentissimum  cardincdem 
(ùdirielli ,  de  Ecrlesiœ  inftdlihilitate  eirca  tex- 
tus  dogmaticos,  occasioue  Ubelli  cui  titulm  :  \'ia 
l'acis,  seit  status  controversia;  inter  tlicologos 
Lovanienses. 

L'ouvrage  que  Fénelon  examine  dans  cette 
lettre,  fut  publié,  eu  1702,  par  le  même  Fouil- 
loux ,  diacre  de  la  Kocbelle ,  dont  nous  avons 


(I)  Ultrcdu  P.  Le  J'ettkr  à  Fiiiclun,  ,lu  20  juillet  I7U.— 
Jyttre  (lu  ciirdiiwtde  Ruhttn  ,  du  •2\  juillet.  —  Lettres  du  P. 
Dtiiil/enluii,  iles>»T(ûÏÏl>'§*,ieiilcuibie  (714. 
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déjà  parlé  plus  haut  (2).  Il  avoil  manifestement 
pour  but  de  justilicr  le  Cas  de  cotise iciwr,  publii' 
quelques  mois  auparavant,  et  qui  produisoit 
déjà  les  plus  fâcheux  éclats.  Dans  ces  tristes 
conjonctures,  Fénelon  crut  qu'il  étoit  de  son 
devoir  de  montrer  au  cardinal  Gabrielli,  et 
par  son  enlremisc  ,  au  Tape  lui-même,  tout  ce 
(|ue  la  religion  avoit  à  craindre  de  la  publication 
d'un  libelle  téméraire,  qui,  en  prétendant  con- 
cilier les  esprits,  et  terminer  toutes  les  disputes, 
ruinoit  de  fond  en  comble  l'autorité  de  l'Fglise. 

La  \'aie  jmci/ii/ue ,  ou  le  moyen  de  concilia- 
tion proposé  par  Fouilloux,  consiste  à  dire  que 
l'Fglise  est,  à  la  vérité,  infaillible,  en  qualifiant 
le  sens  qu'elle  approuve  ou  qu'elle  condamne 
dans  une  proposition  dogmatique,  mais  non  en 
décidant  quel  est  le  sens  /jrupre  et  nuturei  de 
cette  proposition:  qu'une  |)roposition  peut  être 
tout  à  la  fois  catholique  dans  le  sens  propre  et 
naturel  qu'elle  a  selon  les  règles  de  la  grammaire, 
et  bérétitine  dans  le  sens  propre  et  naturel 
qu'elle  a  selon  les  règles  gue  l'Eglise  établit  et 
qu'elle  a  droit  d'établir,  l'énclon  ,  dans  sa  lettre 
au  cardinal  (jabrielli ,  montre  que  ce  prétendu 
mojen  de  conciliation  est  un  véritable  renver- 
sement de  la  religion:  qu'il  réduit  à  rien  ,  dans 
la  pratique,  l'infaillibilité  de  l'Eglise;  et  qu'il 
ouvre  à  tous  les  liérélic|ues  un  asile  assuré  contre 
les  décisions  les  plus  formelles. 

La  liate  de  cette  lettre  n'est  pas  marquée  sur 
le  manuscrit  :  mais  on  ne  peut  douter  qu'elle 
n'ait  été  écrite  vers  le  milieu  de  l'année  1702. 
(!ar  L'Fénelon  y  parle  du  Viapacis  comme  d'un 
ouvrage  très-récent;  et  l'on  sait  que  cet  ouvrage 
parut  en  1702;  2"  on  voit  clairement,  par  le 
commencement  de  cette  lettre ,  qu'elle  répond 
à  celle  du  cardinal  (jabriclli  à  Fénelon,  du 
:^0  avril  1702(3). 

2"  De  nova  quadam  fidei  professione ,  circa 
Jansenii  condemnationeui. 

Fénelon,  dans  ce  mémoire,  combat  une  pro- 
fession de  foi  qui  éludoit,  par  des  explications 
artificieuses,  les  décisions  les  plus  précises  et 
les  plus  solennelles  contre  les  erreurs  de  Jansé- 
nius.  luette  profession  de  foi  avoit  été  dressée, 
ou  du  moins  approuvée,  en  1713,  par  l'abbé 
Ilennebel ,  docteur  de  Louvain ,  et  Janséniste 
zélé  ( i).  Elle  se  réduisoit  à  dire ,  que  tout  fidèle 

(2|  N"  xiii  lie  ce  paraoraphc. 

(3)  Parmi  les  Lettres  diverses  Je  Fénelon  ;  Correspondance , 
tome  M. 

(il  Un  trouve  quelques  détails  inléressanis  au  sujet  de  ce  doc- 
leur,  dans  les  Memoiris  dironulnijiques  du  1*.  d'.\<iiBny,  28 
janvier  IfiOi.  Vnycî  aussi  rarlicle  Ilennebel ,  dans  la  Xotice  des 
prinei/iinix  personnai/cs  contcmimrains  de  Fénelon,  joiulc  au 
ilcruier  luiiio  de  la  Corre-s/w/KdiHce. 
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doit  condamner  les  cinq  proposilions  tirées  du 
livre  de  Jansénius,  dans  le  sens  où  TEiilise  a 
prolendu  les  condamner  :  mais  que  l'Eglise 
n'ayant  pas  encore  déclaré  ce  sens,  il  n'est  pas 
permis  de  condamner  comme  liéréli(|ne  le  sens 
l>ropre  et  naturel  de  ces  propositions,  dans  le 
livre  de  Jansénius;  en  sorte  que,  condamner  ce 
dernier  sens,  ce  seroil  prévenir  témérairement 
le  jugement  de  l'Eglise  et  du  saint  siège. 

i->n  voit  par  plusieurs  Icllres  du  père  Dau- 
benlon,  que  l'archevêque  de  Camhrai  lit  pré- 
senter son  mémoire  au  pape  Clément  XI,  vers 
la  fin  de  l'année  1713,  et  qu'il  désiroit  obtenir 
à  Ce  sujet  une  décision  du  saint  siège  ,  qui  put 
lui  servir  de  règle  sur  la  conduite  à  garder  en- 
vers les  étudians  de  Lonvain,  qui  se  présente- 
roient  à  Cambrai  pour  l'ordination.  Le  souve- 
rain Pontife  se  disposa  en  eflet  à  répondre  par 
un  Bref;  mais  l'altération  de  sa  santé  et  les 
nombreuses  affaires  i|ui  l'occupoient  alors , 
l'empcchèrenl  d'e.vècuter  son  dessein  'I). 

3"  In  quo  prœcisè  ]'/iomismtts  a  /ansenismo 
différât. 

Fénelon  adressa  ce  mémoire  au  père  Dau- 
bcnlon ,  avec  sa  lettre  du  i  aoijt  4713,  pour 
détromper  quelques  prélats  Romains  ,  qui  l'ac- 
cusoicnt  d'aller  trop  loin  en  attaquant  le  .Jansé- 
nisme, et  d'envelopper  dans  la  même  condam- 
nation le  système  des  Thomistes,  abandonné  de 
tout  temps  à  la  liberté  des  écoles,  o  Je  sais, 
»  dit-il ,  que  quelques  personnes  estimables  ont 
»  cru  que  j'allois  trop  loin  contre  le  Jansé- 
))  nisme  :  je  sais  aussi  que  des  personnes  sages 
»  craignent  qu'on  ne  renverse  l'opinion  des 
»  Thomistes,  en  voulant  trop  attaquer  le  Jan- 
»  sénisme.  C'est  pour  tAchcr  de  détromper  des 
)i  personnes  si  bien  intentionnées,  que  je  vous 
»  envoie  le  mémoire  ci-joint.  Je  l'ai  fait  en 
>i  latin  d'école  ,  pour  mettre  la  question  dans 
n  tout  son  jour,  par  le  langage  scolastiquc.  Il 
»  n'est  pas  bien  long  :  il  contient,  si  je  ne  me 
»  trompe  ,  tout  l'essentiel.  J'espère  qu'on  y 
»  verra  des  dillèrences  capitales,  tant  pour  le 
)'  dogme  que  pour  les  mœurs,  entre  la  prétno- 
»  tion  des  Thomistes ,  fixée  dans  les  bornes 
II  précises  qu'.Mvarez  et  Ix-mos  lui  ont  données 
>i  dans  les  congrégations  fie  A  uxi/iis  ,  et  la 
»  délectation  invincible  des  Jansénistes  les  plus 
»  mitigés  en  apparence  '2^.  » 

Ia  réponse  du  père  l>aul>enlon,  du  10  sep- 
tembre sui^ant,  montre  qu'il  fui  on  ne  peut 

M)  fj^ltrf»  fhi  P.  Dnvhcttlon  a  Ffiielffn ,  de*  I  nnvcinhre  cl 
9  ■If.cmlirc  171.1.  el  ilu  i»  ferrier  171*.  Vtiyri!  au»i  l>  h-llre 
de  Cubhe  Santiiii  a  FrttrJon  ,  ilu  1-^  janvier  1714. 

(J|  IjctlTÇ  >lr  itiiflon  nu  /'.  D'iulimlon,  •\u  *  »oii(  17)3.  ii.  4, 


plus  satisfait  de  cette  disserlalion  ,  quoiqu'il 
n'eût  pas  encore  jugé  con\enable  de  la  com- 
muniquer aux  cardinaux,  alors  absorbés  par 
l'examen  du  livre  des  /{pfle.Limis  momies.  La 
()nestion  que  Fénelon  examine  dans  cetle  disser- 
tation, est  traitée  d'une  manière  plus  piquante, 
mais  non  moins  solide ,  dans  la  seconde  partie 
de  son  fnsfnirtion  pastorale  en  forme  de  dialo- 
gues, dont  nous  parlerons  bientôt  (u.  XVII)  (3  . 

■4"  Eftlstola  ad  '"  de  generali  Prœfalione 
jialnim  lienedictinomm  in  noviisimam  Sancti 
Augustin!  Operum  edilionem. 

La  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  saint  Au- 
gustin ,  que  Fénelon  examine  dans  cette  disser- 
tation, avoil  déjà  occasionné,  à  la  fin  du  dix- 
septième  siècle,  de  vives  réclamations,  et  une 
discussion  très-animée,  que  Louis  XIV  avoil 
cru  devoir  terminer,  en  imposant  silence  aux 
deux  partis  (i).  On  accusoit  principlemonl  les 
savants  éditeurs,  d'avoir  fait  valoir  avec  affec- 
tation, dans  leurs  notes,  leurs  tables,  et  leurs 
sommaires  marginaux  ,  les  endroits  du  saint 
docteur  dont  les  disciples  de  Jansénius  abu- 
soient  pour  la  défense  de  la  doctrine  con- 
damnée ;  tandis  qu'ils  n'avoient  mis  aucune 
note  sur  les  endroits  où  saint  Augustin  établit 
clairement  la  doctrine  catholique,  et  n'avoient 
pas  même  fait  mention  de  ces  endroits  dans  les 
tables. 

Les  Bénédictins  se  défendirent  dans  une  Pré- 
face générale,  dressée  par  le  père  Mabillon,  et 
(jui  parut  en  1700,  à  la  tête  du  dernier  tome  des 
Œuvres  de  saint  Augustin.  Mais  celle  apologie 
ne  satisfit  pas,  à  beaucoup  près,  tout  le  monde. 
Fénelon,  en  particulier,  la  regarda  comme  très- 
insufflsantc.  Plusieurs  pièces  de  sa  Corres- 
pnndance{o)  moniront  qu'il  désiroit  ardemment 
une  nouvelle  édition  de  saint  Augustin ,  dont 
les  notes  el  les  préfaces  fussent  rédigées  dans  un 
meilleur  esprit ,  et  particulièrement  dirigées 
contre  les  erreurs  du  temps.  11  olfroil  même  de 


(3)  Voyor,  a  eu  f^ujel ,  les  ouvrages  de  F(!iiploi)  indiques  plus 
haut,  n.  II.  poQC  67. 

(il  Voyez,  ace  sujcl,  les  Veni.cArono{.  du  P.  d'ATriguy;  Un  de 
1699. —  Hist.  tjén.  des  iiuteitrs  sacrés  et  vect.  par  D.  Ceillier; 
l(imc  XII,  p.  61*0,  elc.  —  Hist.  ecct.  du  diT'Septième  sirrU,  pai- 
I)U|Hll.  —  ftist.  tut.  de  la  CntxjTéijatinn  de  Sniut-Vaur  ([nv 
I).  Tassiii  I  ;  pascs  3«l  il  528,  elc.  On  Lrouve,  dans  ces  deux  der- 
niers (iuvr.ices  ,  une  lisle  assez  longue  de»  ecriis  puldies  par  les 
deux  partis,  ilaiiscelle  controverse.  Un  des  plus  reinariiuables  esl 
roiivrofje  latin  du  P.  Mitnlfaiicon  ,  inliluie  :  f'htdiciœ  editivnis 
S.  /luyuxtini  it  Bencdirtiuis  adoniaUr.  Howie,  lt»99,  iii-ii.  Il 
lan([aj<mler  a  la  lisle  de  Dupin  cl  a  celle  de  I),  Tassin  .  riMiviai;e 
françuis  (|ui  a  |>our  lilre  ;  La  conduite  qu'out  Uuue  les  pères 
llriirdir.lhis,  d'imis  qu'on  a  attaqué  leur  édition  de  saint 
.4uguxlin,  WXi,  in-Vi. 

(5|  />  tirr  de  l'iiieton  au  due  de  C/teireuse,  du  8  juilld  1710 
cl  le  II.  'i  ilu  Mémoire  adressé  au  P.  I.e  Teltier,  au  coiiiincnçci 
liicri  de  la  inCfie  enn^e. 
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concourir  de  toutes  ses  forces  à  ce  travail ,  pour 
lequel  il  demandoit  seulement  deux  on  trois 
l>ons  théologiens  qui  pussent  l'aider,  et  se  con- 
certer avec  lui.  «  Il  faut ,  ccrivuit-il  au  père  Le 
»  Tellier  en  1710,  ôter  au  parti  le  ^'rand  nom 
»  de  saint  Augustin ,  et  le  masque  du  Tho- 
»  misme  ;  jusque  là  on  ne  fera  rien  de  décisif.  » 
Ce  fut  vraisemblal)lement  vers  le  même  temps, 
que  Fénelon  rédigea  la  lettre  latine  dont  nous 
venons  de  parler,  et  dans  laquelle  il  s'applique 
à  montrer  l'insuflisance  de  l'apologie  publiée 
par  les  Bénédictins.  Il  pense  que  celte  apologie 
est  vaine,  illusoire,  infectée  elle-même  des 
erreurs  du  parti;  en  un  mot,  que  les  savans 
éditeurs,  sans  se  déclarer  ouvertement  disciples 
de  révé<|ue  d'Ypres  ,  déclinent  ou  atténuent 
adroitement  le  dogme  catholique  ,  et  soutien- 
nent indirectement  les  erreurs  qu'ils  ont  l'air  de 
combattre. 

WII.  Inslniction  pastorale  de  M.  l'archevêque  duc  de 
Cambrai,  au  clergé  et  au  peuple  de  son  diocèse,  en 
forme  de  dialogues,  sur  le  syslfme  de  Jansénius  [l). 

Cet  ouvrage,  un  des  derniers  que  Fénelon 
ait  publiés  sur  la  controverse  du  Jansénisme, 
peut  être  considéré  comme  l'abrégé  de  tous  les 
autres ,  et  comme  renfermant  un  corps  de  doc- 
trine complet  sur  les  matières  de  la  grAce.  L'au- 
teur se  propose  de  résumer,  dans  quelques 
dialogues  familiers,  toul  ce  (jue  le  parti  de  Jan- 
sénitis  a  répandu  de  plus  éblouissant  dans  une 
in/inité  de  libelles  ('2),  et  de  confondre  toutes  les 
subtilités  qu'on  a  inventées,  depuis  son  origine, 
pour  éluder  les  délinilions  de  l'Eglise.  Il  faut 
l'entendre  lui-même  exposer  le  plan  de  son  ou- 
vrage, et  les  raisons  qui  lui  ont  fait  adopter  la 
forme  du  dialogue,  qui  pareil  au  premier  abord 
peu  assortie  à  la  gravité  d'une  Instruction  pas- 
torale. «  Je  prépare,  écrivoit-il  en  I71'2  au  duc 
»  de  Chevreuse  {.'t) ,  je  prépare  sept  ou  huit 
»  lettres  courtes,  en  la  même  forme  que  les 
»  premières  de  M.  Pascal.  Ce  sont  des  dialogues 
11  rapportés  par  l'auteur  des  lettres.  Je  raconte 
)>  les  disputes  que  j'ai  eues  avec  un  Janséniste. 
»  J'avoue  que  j'aurois  pu  donner  une  forme 
')  plus  grave  et  de  plus  grande  autorité  à  cet 
»  ouvrage,  par  la  forme  d'une  Instruction pasto- 
»  raie  :  mais  je  crois  devoir  aller  au  plus  pres- 
»  sant  de  tous  les  besoins,  qui  est  celui  d'être  lu 

(1)  Histoire  de  Fénelmi ,  livre  vi ,  n.  l-ô.  —  Lettre  de  M.  de 
Bissy  à  Fénelon,  du  7  juin  I7H. —  Lettre  saits  date  au  duc 
de  Clfvreuse,  vers  le  milieu  de  (712.  —  Lettre  du  P.  Dau- 
bcnton  à  Féuetttft ,  du  18  anUl  17H. 

(2)  liili'mluctidii  de  celle  Instruction  ftastorttle. 

(3)  Lettre  ««  duc  dcClieireuse,  vers  le  milieu  do  1712;  u.  ) , 


»  et  entendu  par  le  gros  du  inonde  :  jus([u'iti 
»  rien  ne  l'a  été.  (Quelque  solide  ouvrage  qu'on 
)i  fasse,  il  ne  sert  de  rien  qu'à  discréditer  la 
»  bonne  cause,  s'il  ne  parvient  pas  à  se  faire 
Il  lire  ,  comprendre  et  goiMer.  Ces  sortes  de  dia- 
1)  logues  familiers  soulagent  le  lecteur,  varient 
»  le  discours,  réveillent  la  curiosité,  animent 
»  une  dispute,  et  développent  une  question  par 
))  des  tours  sensibles  :  voilà  le  |)oinl  essentiel,  n 

Après  une  iiitroiliictioii ,  dans  laquelle  il  jus- 
tilie  la  forme  piquante  de  son  livre,  par  l'exem- 
ple des  principaux  Pères  de  l'Eglise  d'Orient  et 
d'Occident,  Fénelon  divise  cette  Instruction  eu 
trois  parties.  Dans  la  première,  il  développe  le 
système  de  Jansénins,  dont  il  montre  la  con- 
formité avec  celui  de  Calvin  sur  la  délectation, 
et  l'opposition  à  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
Dans  la  seconde,  il  explique  les  principaux  ou- 
vrages de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  l'abus 
qu'en  font  les  Jansénistes,  et  l'opposition  de 
leur  doctrine  à  celle  des  Thomistes.  Dans  la  troi- 
sième ,  il  montre  la  nouveauté  du  système  de 
Jansénius,  et  les  conséquences  pernicieuses  de 
cette  doctrine  contre  les  bonnes  moeurs. 

Le  succès  de  ces  dialogues,  dont  la  première 
édition  parut  vers  le  milieu  de  l'année  17li, 
(Cambrai,  3  v.  )'n-l2.  j  répondit  parfaitement 
aux  espérances  de  l'auteur,  et  le  détermina 
même  à  les  étendre  davantage  dans  une  seconde 
édition,  dont  il  surveilloit  lui-même  l'impres- 
sion ,  pendant  les  derniers  jours  de  sa  vie.  Elle 
fut  continuée,  aussitôt  après  sa  mort,  par  l'abbé 
Stievenard,  son  secrétaire, qu'il  avoit  chargé  de 
ce  travail  ,  et  qui  la  publia  la  même  année 
I7IS.  (I  vol.  in-\i.)  A  la  tête  de  cette  nouvelle 
édition,  l'abbé  Stievenard  mil  une  Préface, 
dans  laquelle  on  trouve  une  liste  exacte  de  tous 
les  écrits  imprimés  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
sur  la  controverse  du  Jansénisme.  Ou  aime  à 
entendre,  de  la  bouche  même  du  secrétaire  de 
Fénelon  ,  les  détails  relatifs  à  la  seconde  édition 
de  {' Instruction  pastorale  en  forme  de  dialogues. 
«  A  mesure  qu'on  imprimoil  cette  seconde  édi- 
»  lion ,  dit  l'abbé  Stievenard  ,  M.  de  Cambrai 
1)  enrevoyoit  les  épreuves;  et  en  les  retouchant, 
»  il  y  faisoit  de  temps  en  temps  des  additions 
»  considérables,  comme  on  pourra  le  remar- 
1)  querdans  les  dix  premiers  dialogues.  On  n'en 
11  trouvera  plus  dans  les  snivans,  parce  que 
n  Dieu  nous  l'enleva  lorsqu'on  imprimoil  le 
»  onzième.  Ce  grand  prélat  avoit  été  de  plus 
))  sollicité  d'ajouter  un  dialogue  sur  la  volonté 
»  de  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes ,  par  une 
»  grâce  générale  et  suftisante,  donnée  en  consé- 
»  quente ,  ou  du  moins  offerte ,  à  tous  les 
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1»  adultes,  à  qui  Dieu  commande  la  fuite  du 
»  mal  et  la  prati(|ue  du  bien  :  et  ayant  reconnu 
»  qu'en  effet  un  traité  exprès  sur  cette  matière 
>i  nianquoit  à  son  ouvrage  pour  le  rendre  com- 
»  plet ,  au  lieu  d'un  dialogue  qu'on  lui  avoit 
B  demande  sur  ce  sujet,  il  en  composa  deux.  Se 
»  voyant  à  l'extrémité,  il  les  confia,  deux  jours 
»  avant  sa  mort,  à  son  secrétaire,  chargé  sous 
>>  lui  du  soin  de  l'édition,  lui  ordonnant  de  les 
»  insérer  parmi  les  autres,  et  lui  marquant  le 
»  lieu  où  ils  dévoient  être  placés.  On  trouvera 
u  ici  ces  deux  nouveaux  dialogues,  qui  sont  le 
i>  douzième  et  le  treizième  de  cette  édition.  » 

XVIII.  Oidomanre  et  Insliuclion  pastorale  de  M.  l'ar- 
rhnt^ue  duc  de  Cambrai,  prime  du  Saint  ■  Em- 
pire, etc.  au  clergé  et  au  peuple  de  son  diocèse. 
portant  cundamnation  d'un  lii-re  intitulé  :  Thcologia 
tlogmatica   et  inoialis ,  ad  usuiii  seminarii  Catalau- 

ll>.'Usi>. 

Le  cours  de  Théologie  dogmatique  et  morale 
que  Fénelon  examine  et  condamne  dans  celte 
(trdonnance  ,  a  pour  auteur  Louis  Habert,  doc- 
leur  de  Sorbonne  ,  né  à  Blois  en  1635  ,  et  mort 
à  Paris  en  1718.  .Aprèsavoir  été  successivement 
grand  vicaire  de  Luçon,  d'Auxerre  et  de  Ver- 
dun, il  en  exerça  aussi  les  fondions  à  Cbàlons- 
sur- .Marne,  sous  M.  de  Noailles,  depuis  arche- 
vêque de  Paris ,  qui  l'honora  toujours  d'une 
confiance  particulière.  Il  y  avoit  déjà  trente  ans 
qu'il  enseignoil  la  théologie,  lorsqu'il  publia, 
pour  la  première  fois,  en  1707,  son  Cours  de 
Théologie  {\) ,  annoncé  depuis  long-temps,  et 
prôné  par  ses  amis ,  comme  le  plus  propre  à 
l'instruction  des  séminaires,  et  comme  «  éta- 
»  blissant  tous  les  grands  principes  de  saint  Au- 
»  gustin  sur  l'efficacité  de  la  grâce,  avec  des 
M  lempéramens  (jui  ne  laisseroient  aucun  pré- 
»  texte  de  critique  aux  esprits  les  plus  ombra- 
»  geux  sur  le  Jansénisme  '2).  »  (x  jugement  ne 
fui  pas,  à  beaucoup  près,  celui  de  tous  les  théo- 
logiens. Quelques-uns  «  des  plus  savans  et  des 
»  plus  modérés  jugèrent  au  contraire  (jue  le 
D  sieur  Ilaberl  n'avoit  fait  qu'insinuer  le  sys- 

{\)(le  tuvn  Ae\)\to\nzK,  coTtyiiit  iel  \o\.  in-ia,  osl  iiililulc: 
Thtotogia  tinrjm'itica  et  mornUg,  ad  uxiim  semimirii  Ctita- 
laaneiitit.  I.i  |>reinicrc  cilîliuii,  (luuni'C  en  I7U7,  a  élu  tiiivie  de 
jiluticuri  aulrea.  Le«  eJUiuiis  données  par  rauleui-  Iui-ni6nie  en 
1713  et  1718,  renfennonl  des  addiliuns  considéraldes,  en  rt^poiisc 
aHt  difllcnllé)  (|u'ufi  avoîl  Taites  coiilre  u  dueirine  ,  |irincipale- 
iiiciil  iurle»  iiucicro  de  la  graie.  I.'abliiï  (ioujcl,daiiï  le  louiciii 
de  a  HibliiAtii:qiit'  drt  uutritrti  victritiujftiqurs  du  dix-hiii' 
tirme  niècli-  \  liages  105,  eU-,  ),  ilonne  raiialy%e  de  celle  The<i- 
logie ,  et  de»  priiuipalea  diacub^ioni  iju'elle  uceakiouiia  dans  le 
leiiips.  Celle  analyse  ,  cunirne  l>ien  il  aulrcs  outrages  de  i'ald>e 
Goujel ,  porle  rempreinle  de  tow  estime  et  de  son  adiiiiratioii 
pour  les  disciples  de  Jauséniu». 

l*)  l'réimljule  de  i'Orii'jnnance;  page  t. 


»  lème  de  J.ansénius  sous  des  termes  radoucis, 
»  dont  plusieurs  écrivains  du  parti  avoienl  fait, 
»  avant  lui,  un  usage  très-dangereux  ,3).  »  Ce 
fut  dans  cette  persuasion,querévéquedcGap(i) 
crut  devoir  censurer  la  nouvelle  Thcolugie,  par 
un  .Mandement  du  l  mars  1711,  et  que  plu- 
sieurs autres  évèqucs  en  interdirent  la  lecture 
aux  oi'dinands  de  leurs  diocèses.  L'archevêque 
de  Cambrai  en  particulier,  après  l'avoir  exa- 
minée avec  soin,  demeura  convaincu  «  qu'on 
»  ne  peut  avec  justice  ,  ni  tolérer  le  texte  du 
»  sieur  Habert,  sans  tolérer  aussi  celui  de  Jansé- 
»  nius,  ni  condamner  celui  de  Jansénius,  sans 
»  condamner  aussi  celui  du  sieur  Habert  (5).  » 

Ce  n'est  pas  que  ce  docteur  adoptât  ouverte- 
ment les  principes  de  l'évèciue  d'Ypres  :  il  les 
l'ejetoit  au  contraire  formellemeiit ,  et  condam- 
noit,  a\ec  tous  les  théologiens  catholiques,  les 
cinq  propositions  dans  le  sens  propre  et  naturel 
du  livre  de  Jansénius  6).  «  Mais  cet  anti-jansé- 
»  nisme  tant  vanté ,  dit  Fénelon  ,  dis|)aroît  dès 
»  qu'on  l'approfondit,  et  retombe  dans  le  Jan- 
»  sénisme  par  une  équivoque.  C'est  une  mode 
»  introduite  avec  beaucoup  d'art ,  par  les  politi- 
»  ques  du  parti ,  que  celle  d'abandonner  enfin, 
»  à  toute  extrémité,  Jansénius,  pour  sauver 
»  sans  bruit  et  comniodéiiicnt  tout  le  Jansc- 
»  nisme.  Ils  sacrifient  le  nom  d'un  livre,  afin 
»  de  mettre  mieux  à  couvert  la  doctrine  pour 
»  laquelle  seule  ce  livre  a  été  condamné  (7).  » 

L'archevêque  de  Cambrai  croyoit  ces  repro- 
ches fondés  sur  les  principes  suivaiis  de  la 
Thoolofjic  de  Habert  :  «  que  depuis  le  péché 
n  d'.\dani ,  riiommc  se  trouve  toujours  entre 
»  deux  délectations  indélibéi'ées  ,  l'une  céleste, 
»  qui  le  porte  au  bien,  l'autre  terrestre,  qui  le 
»  sollicite  au  mal  ;  que  la  volonté  est  toujours 
»  nôressitéf ,  non  absolument  et  physiquement, 
»  mais  moralpiiipnt ,  h  suivre  celle  des  deux  dé- 
»  lectations  qui  est  actuellement  la  plus  forte  , 
»  parce  que  l'attrait  de  celle  délectation  supé- 
»  rieure  est  invincible  et  insurmontable  ;  que  la 
»  grâce  efficace  applique  ,  par  sa  nature,  la  vo- 
»  lonté  à  l'acte,  d'une  manière  infaillible  et 
»  insurmontable;  enfin  que  la  nécessité  morale, 
»  imprimée  à  la  volonté  par  la  délectation  supé- 
»  rieure,  est  lellemenl  invincible  et  insurmon- 
»  table ,  par  sa  nature ,  que  l'homme  ne  la  sur- 
))  monte  jamais  (8)  ;  en  sorte,  dit  Fénelon ,  que 

(.ii  ihid. 

I«l  H.  de  MalUsoIes. 
(5|  Préainliule  de  l'Ordonnance. 

(6|  Tliéologie    de  Ilaberl  ;  tome   II  ,  Tiaitè  de  la  Grâce , 
cliap.  III ,  S  7. 
(7|  Préamliule  de  VOrdonnancc. 
|8)  a  Consiilil  etUcacia  (jraliœ,  Juila  S.  Aucusiiiii  iiiciilciu  ,  m 
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)i  I;i  rcsislance  à  relie  nécessiti'  invincible  est  au 
»  nomln't'  (les  choses  cliiiiiéri(iiR's .  (|iii  n'exis- 
)>  Icnl  et  (jui  n'existoi'oiit  en  luuiiii  siècli;  [liiriiii 
»  les  lioiiiines  (I).  »  dette  notion  île  la  lukessité 
mnmli; ,  ajoute  l'arclievèque  de  Cambrai  ,  est 
iiieii  dill'éiénlc  de  celle  qu'en  donnent  les  écoles, 
<|ui,  sous  le  nom  de  nrri'ssilr  monde.  enl(?nil(;ul 
seulement  «  une  grande  dilliculté,  ([u'on  sur- 
»'  monte  rarement,  (nioi(iu'on  ait  coutume  d'en 
»  suivre  les  mouvcmcns  -1).  » 

l-'énelon  croyoit  retrouver,  dans  ces  principes 
de  llahert,  tout  le  système  de  Jansénius.  «  Le 
»  vrai  Jansénisme,  tlit-il,  consiste  à  dire  que, 
»  depuis  la  chute  d'Adam  ,  l'homme  se  trouve 
»  cuire  deux  délectations  opposées,  l'une  du 
»  ciel  pour  la  vertu,  et  l'autre  de  la  terre  pour 
»  le  vice;  en  sorte  qu'il  est  ncccssnirc  que  la  vo- 
»  lonté  suive, en  chaque  moment,  celle  des  deux 
»  déicclalions  qui  se  trouve  aciucliement  la 
»  plus  forte,  parce  que  l'attrait  en  est  incvitalile 
»  cl  invincible...  Le  sieur  Haberl  embrasse  pré- 
»  cisément,  comme  Jansénius,  ce  système  des 
»  deux  déleclalions  indélibérées,  dont  celle  (jui 
»  se  trouve  la  plus  forte  ,  prévient  iwciluble- 
»  nient  et  détermine  Invincibletnunt  nos  vo- 
1)  lontés.  I/unique  dilVérence  qui  paroît  entre 
»  eux,  consiste  en  ce  (]ue  Jansénius  donne  d'or- 
1)  dinaire  à  celte  nécessilé  inévitable  et  invin- 
»  cible  le  nom  de  .</////</(',  cl  que  le  sieur  Habcrt 
»  lui  donne  le  nom  de  morale...  (Ir  il  est  facili; 
»  de  démontrer  q\ic  la  nécessité  morale  du  sieur 
»  Habcrt  est  précisément  la  nécessité  simple  do 
»  Jansénius,  qu'on  insinue  sous  un  nouveau 
11  nom,  pour  nous  donner  le  diange  (.'t  .  » 

(In  se  tromperoil  donc,  si  l'on  regaidoit  les 
difticultés  de  Fénelon  contre  la  'J'iiéolof/ie  do 
Habcrt  comme  uniquement  fondées  sur  l'oppo- 
sition qu'il  paroît  avoir  eue  pour  le  système  des 
deux  délectations,  soutenu  par  l'école  des  Au- 
guslinicns  (i).  Il  est  vrai  que  l'arclievèque  de 
Cambrai  se  montre  en  général  tiès-opposé  au 
système  des  deux  délectations;  mais  il  est  éga- 
lement certain  qu'en  l'atlaquant  si  ouvertement. 


»  (liileeliiliniie  rictrice  (Idiiio  n,  p.  313  cl  ."iSS)...  Qiiod  aiiiiiliiis 
«  nos  deUrliil ,  hiqiiil ,  operiiri  nivessc  esl ,  iiuii  iiuiili'in  »bso- 

«  liilo  cl  iiliysiiT  ,  soil  nwnililfr  (535  cl  5I7| Gralia  cflkax 

Il  iufaUihiUUf  rt  iiisiijirriibifitt'r  poiiil  Vdluiilalrni  in  ailii  ; 
w  habel  circcUiin  cr  .<(>,  nun  vcrn  e\  cunsniNU  voluiitalis  (302  et 
115031...  Piirro  quic  iiioialilcr  impdssiliilia  «uni  ,  iiuiiqiium 
«  cxisluiil  |307|...  Necessilas  llloralis  ca  esl  i|uaTii  cisi  Taloaiiius 
»  supcrare,  iiiiiiquam  tinnrii  sii/u'rutthiitts,  i\ii\n  lolas  vires  nun 
"  sunms  ailliihilnri  (lonic  m,  pace  -11).  » 

(I)  Orilnniiiiiicc,  première  parlie,  $  3. 

{h  Ibiil. 

|3)  Pri>auihule  de  VOnJuitiituue. 

(1)  Voyez  l'evpi.siliun  île  ce  syslOmc  ilans  la  Iruisicmc  piirlic 
(Je  celle  Hisluiic  lillcriiire ,  «riiile  2,  •;  k. 
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il  lie  le  considère  jamais  avec  les  modifications 
que  lui  domient  ses  plus  illustres  défendeurs, 
mais  seulement  d'après  les  développemens  (|ue 
lui  donuoient  llabert  cl  ses  parlisiins,  cl  qui 
sembioicnt  reproduire,  sous  des  adoucissemens 
appareils,  la  délectniion  reluticonent  nécessi- 
tante de  Jansénius.  Tous  les  argiimens  que  Fé- 
nelon emploie,  soil  dans  son  Ordonnance  ,  soit 
dans  ses  autres  écrits  (.">,,  n'atlaijuenl  le  système 
(les  deux  déleclalions  <iuo  sous  ce  [loinl  de  vue. 
Partout  il  se  inonlre  absolument  indifléient 
entre  tous  les  systèmes  de  l'r.cole,  pourvu  (juc 
leurs  (U'Ienscurs  condamnent  sincèrenient  avec 
toute  l'Eglise,  non-seulemeiil  la  nécessité  plrif- 
siqiie ,  absolue  et  immuable  de  Calvin,  mais  la 
nécessité  simple,  relative  et  passaijére  de  Jan- 
sénius. 

Au  reste,  nous  ne  prétendons  point  ici  pro- 
noncer sur  la  justice  des  reproches  faits  à  la 
Tlieoloyle  de  llabert.  Nous  avouerons  même, 
sans  diflicultc,  que,  malgré  toutes  les  réclama- 
lions,  cet  ouvrage  n'a  été  flétri  jusqu'à  présent 
par  aucune  décision  du  saint  siège,  ni  du  clergé 
de  France.  Mais  il  esl  imporlant  de  rcmaiipier  : 
1"  qu'à  l'époque  où  Fénelon  composa  son  (Ir- 
donnance ,  la  sévérité  avec  laquelle  il  examinoit 
la  nouvelle  ThéolcKjic  pouvoit  être  justifiée,  soit 
par  l'ancienne  et  élroile  liaison  de  l'auleuravec 
le  cardinal  de  Noaillcs,  soit  par  les  nouvelles 
subliiilés  que  le  parti  ne  cessoit  d'inventer,  pour 
sauver  la  doi;lrine  de  Jansénius;  i"  que  Féne- 
lon, dans  celle  Ordonnance ,  comme  dans  ses 
autres  ouvrages,  n'examine  la  doctrine  de  Ha- 
berl, que  d'après  la  première  édition  de  sa  7'liéo- 
lii(jie,  publiée  en  1707,  et  non  d'après  les  édi- 
tions de  I7L'3  et  de  1718,  dans  lesquelles  l'au- 
teur se  crut  obligé  de  inodilicr  ou  d'expliquer 
fort  longuement  plusieurs  propositions  dures  ou 
équivoipies  de  la  première  édition.  Le  savant 
théologien  qui  examine  le  système  de  Haberl, 
dans  le  Traité  de  Dieu,  publié  sous  le  nom  de 
Tournely  ((i),  paroît  aussi  avoir  mis  une  grande 
différence  entre  ces  diverses  éditions.  Il  croit, 
à  la  vérilé,  que  la  doctrine  de  Haberl  peut  ab- 
solument èlre  ex[)li(iuée  dans  le  système  des 
Aufjustinie)is  rigides,  abandonné,  comme  nous 

(5)  Voyez  Vliistnictioii  pasturali^  en  forme  de  din/otjnes  ; 
3'  partie,  XXII*  lellrc.  Voyez  aussi  les  Lettres  de  Féiietou  an 
Une  de  Clierreuse ,  îles  16  mars  ,  20  ai  ril  cl  3  Jéteiiilire  1711. 
—  Lettre  à  .l/."',  ilu  12  février  ^-\^.  — Lettres  au  P.  Le  lel- 
lier  et  au  P.  Dmibenton  ,  îles  19  mai  171 1  cl  4  aoul  17)3. 

(6)  Prie'ectioiies  theotoykœ  de  Oen ,  cic.  (jua^sl.  v,arl.  3, 
S  3  cl  i,  paucs  130  et  iW.  On  suil  que  celle  partie  du  liailiî  a  clé' 
rWiijc'e  par  M.  l,ei;raiid,  iloeleur  de  Soibonnc.  piilrc  de  Sainl- 
Snlpiec.  Voyez  quelques  renseicncineiis  sur  cet  ouviace  dans  la 
troisième  parlie  de  lelle  Ithtoire  littéraire;  arl.  II.  S  4,  noie 
sur  le  11. 27. 
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le  verrons  ailleurî(l),  à  la  liberh?  des  écoles; 
mais,  en  adoptant  celte  explication,  il  se  fonde 
uniquement  sur  les  additions  faites  à  la  Tlwu- 
lugie  de  Habert  dans  la  seconde  édition ,  la 
seule  qu'il  (wroîl  vouloir  excuser. 

L'archevêque  de  Cambrai,  convaincu,  comme 
il  l'éloit,  que  les  principes  fondamentaux  de  la 
doctrine  catholique,  sur  les  matières  de  la  grâce, 
étoient  renversés  par  la  7V»'o/i'(/i'e  de  Habert, 
regardoit  comme  trés-imporlant  de  décrédiler 
au  plus  tôt  cet  ouvrage,  qui  commençoit  à  se 
répandre  dans  les  séminaires  et  dans  les  autres 
écoles  publiques.  Il  rédigea  donc,  dès  l'année 
1709,  sous  la  forme  d'une  Lettre  ù  un  évèquc, 
quelques  observations  courtes  et  précises,  qui 
avaient  pour  but  d'exciter  au  moins,  sur  celte 
matière,  l'attention  des  personnes  bien  inten- 
tionnées, et  trop  peu  en  garde  contre  la  nou- 
veauté. Mais  de  puissantes  considérations  lui 
lirenl  craindre  alors  de  publier  son  travail,  u  Je 
»  vous  envoie,  écrivoit-il  au  duc  de  Chevreuse 
»  le  24  novembre  1709,  ma  letire  contre  la 
»  Théologie  de  M.  Habert  ;  et  je  vous  supplie  de 
»  délibérer  avec  le  père  Le  Tellier,  sur  l'usage 
1)  qu'il  convient  d'en  faire.  U  faut  faire  alten- 
»  tion  à  deux  choses.  L'une  est  que  M.  Habert 
»  a  été  attaché  à  M.  le  cardinal  (de  Noailles)  à 
»  Châlons,  et  a  encore  aujourd'hui  à  Paris  sa 
»  confiance.  Celte  Théologie  même  a  été  faite 
»  pour  les  ordinands  du  séminaire  de  ChAlons. 
»  On  ne  manquera  pas  de  croire  que  je  cherche 
»  à  me  venger  de  ce  cardinal,  et  il  pourra  le 
»  croire  lui-même.  Cela  peut  faire  une  espèce 
»  de  scandale  dans  le  public ,  et  augmenter,  à 
»  mon  égard,  les  peines  de  M.  le  cardinal  de 
»  Noailles.  De  plus,  j'attaque  le  système  des 
»  deux  délectations,  qu'un  grand  nombre  de 
I)  gens,  superficiellement  instruits  de  la  Ihéo- 
»  logie,  et  prévenus  par  les  Jansénistes  dégui- 
»  ses,  regardent  comme  la  plus  saine  doctrine, 
)i  qui  n'est  point,  selon  eux,  le  Jansénisme,  et 
1)  sans  laquelle  le  Molinisme  triompheroit.  Ma 
»  lettre  irritera  tous  ces  gens-  là;  et  ils  se  ré- 
n  trieront  que  je  ne  veux  plus  reconnoître  pour 
«  Catholiques  que  les  seuls  Molinistes.  >» 

Le  père  Le  Tellier  el  le  duc  de  (Chevreuse, 
après  avoir  lu  attentivement  la  Lettre  à  un 
évèrpte ,  crurent  a  qu'elle  ne  pouvoit  être  trop 
»  tôt  publiée.  La  considération  de  la  confiance 
»  de  .M.  le  cardinal  de  Noailles  en  l'auteur  (de 
»  la  nouvelle  Théologie)  ne  les  arrêta  pas  un 
»  moment;  et  ils  jugèrent  que  celte  considéra- 
»  lion  devoit  céder  au  besoin  qu'avoit  l'Eglise 

(I)  Voyn  li  Irviiicme  parlt«  de  c«l  ouvrage  ;  article  n,  J  4. 


»  d'une  réfutation  décisive  de  cet  ouvrage  (2).» 
La  seule  diflicullé  qui  les  arrêta,  regardoit  la 
manière  d'imprimer  la  Lettre  à  un  évèque ,  le 
privilège  de  l'archevêque  de  Cambrai  ne  s'étcn- 
danl  qu'aux  ouvrages  faits  pour  l'instruction  de 
son  diocèse.  Pour  lever  cette  difficulté  (3),  Fé- 
nelon  songea  d'abord  à  faire  imprimer  sa  lettre 
sans  privilège,  et  sans  nom  de  ville  ni  de  libraire, 
comme  on  avoit  autrefois  imprimé  quelques- 
uns  de  ses  ouvrages  sur  le  Jansénisme,  et  en 
particulier  ses  lettres  à  l'évêque  de  Saint-Pons. 
.Mais  toujours  arrêté  par  la  crainte  du  scandale, 
il  désira  qu'un  autre  théologien  se  chargeât  de 
dénoncer  la  nouvelle  Théologie.  «  Je  penche- 
»  rois,  ècrivoit-il  au  duc  de  Chevreuse,  le 
»  3  juillet  1710,  à  faire  faire  une  simple  dénon- 
»  ciation,  par  un  homme  qui  rexécutcroit  bien, 
»  sur  mon  projet  de  lettre  que  vous  avez  lu.  Je 
»  ferai  néanmoins  tout  ce  qu'on  voudra.  » 

On  vit  en  effet  paroître ,  au  commencemenl 
de  l'année  171 1 ,  la  Dénonciation  de  la  Théologie 
(le  M.  Habert,  adressée  à  Son  Eminence  monsei- 
gneur le  cardinal  de  Noailles,  archevêque  de 
Paris ,  et  «  monseigneur  l'évêque  de  Châlons- 
sur -Marne.  (60  pages  i'«-12,  sans  nom  de 
ville)  (t).  Nous  ignorons  par  qui  fut  composé 

(2)  filtre  du  duc  de  Chevreuse  à  Fénelon ,  du  1"  ilécfnibrc 
17U9. 

(3)  Lettre  de  Fénelon  au  due  de  Chevreuse,  ilu  t9  décembre 
nno. 

(it  I.c  Ifck-ur  verra  ssiis  doule  ici  avec  plaiftir  U  liste  îles 
priiK'ipaut  éirils  occHbiunixS  par  ceUe  Dénonciation  de  ta 
Théotoijie  de  M.  Hubert. 

i"  Réponse  de  M .  Pastel,  docteur  en  théotoyie  de  la  maison 
et  :iocîété  de  Sorbonue ,  et  afipnibateur  de  la  Théototfie  de 
M.  Halierl,  ù  la  Déiioiicialiuii  de  cet  ouvrarje,  etc.  Paris,  I7M. 
(16»  |ia|;o5i)i-l2.| 

2"  Suite  de  tu  Déiiiiuciafioii  de  la  Théologie  de  M.  Hau- 
bert ;...  liéplique  à  la  Réponse  de  M.  Pastel ,  approbateur  et 
défenseur  de  cette  Throiutjiv  ;  \'J\\.  [in-M.) 

3"  Réponse  de  M.  Pastel...  à  un  libelle  intitulé  :  Suite  de  la 
UiinniicialiiMi  de  la  Théolotjie  de  M.  Habert ,  clc.  Paris,  «7(2. 
1590  paiicb  in-i'2.) 

4"  Défenses  de  routeur  de  la  Théolotjie  du  séminaire  de 
Chutons  ,  contre  un  libelle  intitulé  :  Di^iioncialioii  de  la  Tht'o- 
liiCicdi?  M.  llaUeil,  clc.  Paris,  tTII.  (t90  puQcs  lH-12.  | 

y'  Dr  rin Juste  accusation  de  Jansénisme  ;  plainte  à  M.  Ha' 
hert,  ft  Coceasion  des  Défenses  de  routeur  de  la  Théologie 
du  séminaire  de  Châlons  ;  1712.  (196  pages  in-ii.)  Cet  ouvrage 
est  du  ductrur  Pelilpied  ,  ((ui  leproclje  a  M.  Habert  d'avoir 
alliii|ue  ,  dans  ses  défenses  ,  des  llicologicns  irréprochables  (les 
Jansénistes.  | 

6"  ^\ouvelle  dénonciation  de  ta  Théologie  dogiiialigue  et 
morale  de  M.  Habert ,  oii  l'on  trouve  l'idée  précise  du  Janté- 
uisme ,  et  la  réfutation  des  principales  objections  des  Jansc- 
nisles;  1713.  (219  pages  iH-12.|Cclle  .Nouvelle  dénonciation  est 
adressée  ii  Susseiijneurs  les  évéques.  On  voit,  par  le  préambule, 
«ju'elle  est  du  même  auteur  que  les  deux  premières  Dénoncia- 
tions. 

7"  Mandement  de  M.  l'évêque  de  Gap  («le  Malissolet)  contre 
la  théologie  de  M.  Habert.  Ce  Mandement  est  du  4  mars  17(1. 

K"  hitres  d'un  docteur  de  Sorbonue  ti  un  homme  de  t/ua~ 
lite,  touchant  les  hérésies  du  dir-srptieme  sierle.  Ces  lettres, 
au  nond>re  de  six,  sont  de  l*ab)>é  Dumas ,  auteur  de  VHistoire 
des  cinq  propositions.  Les  trois  ptcniieres  sont  étrangères  a  la 
T/icolorjie  de  Habert,  et  traitent  diverses  'lueglions,  rcUlives  à  la 
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cel  ouvrage ,  donl  l'archevêque  de  Cambrai  fui 
soupçonné  d'être  l'auleur.  Bien  des  personnes 
l'attribuèrent ,  dans  le  temps,  à  un  prêtre  Fla- 
mand dont  nous  ignorons  le  nom  (I).  Habcrt 
soupçonnoit  l'abbé  Dumas  d'en  être  l'auleur  ("2). 
Le  rapprochement  de  plusieurs  lettres  de  Féne- 
loii,  sur  celle  malière,  nous  feroil  plutôt  conjec- 
turer que  la  Dénonciation  fut  composée  par  le 
père  Germon  ou  le  père  Lallemant ,  Jésuites, 
alors  très-élroitement  liés  avec  l'arcbevôque  de 
Cambrai,  qui  avoit  une  grande  confiance  dans 
leurs  lumières,  el  dans  leur  zèle  contre  les  nou- 
velles doctrines,  el  qui  désiroit,  à  cette  même 
époque,  les  avoir  pour  collaborateurs,  dans  la 
nouvelle  édition  qu'il  projetoil  des  Œuvres  de 
saint  Augustin  (3). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  Fénc- 
lon  déclare  expressément,  dans  plusieurs  de  ses 
lettres  (i) ,  que  la  Dénonciation  n'est  pas  de  lui , 
quoiqu'elle  ne  soit  guère  qu'un  tissu  de  rnorceaux 
pris  de  ses  ouvrages;  qu'on  la  lui  a  seulement 
communiquée,  avant  de  la  publier;  que  le  fond 
lui  en  a  paru  solide  et  convenable;  mais  cjuil 
n'en  approuve  pas  la  forme  ,  parce  que  l'auteur 
n'y  a  pas  toujours  observé  assez  de  mesure  à 
l'égard  de  son  adversaire. 

Malgré  les  défauts  de  celte  Dénonciation,  Fé- 
nelon,  la  croyant  suftisantc  pour  éclairer  les 
personnes  bien  intentionnées,  étoit  disposé  à 
garder  le  silence  sur  celte  malière;  mais  de 
nouveaux  incidens  le  firent  bientôt  changer 
d'avis.  Le  cardinal  de  Noailles ,  sensiblement 
blessé  de  la  Dénonciation,  publia,  dans  les 
premiers  jours  de  mars  1711,  un  monitoire 
pour  en  découvrir  l'auteur.  Déjà  même  le  bruit 
se   répandoil  qu'il    préparoit  un    Mandement 

controverse  du  Jansénisme.  Elles  parurent  d'abord  séparément , 
puis  en  un  seul  volume;  Paris  t7ll.  (*7)  pajjcs  in-)2.)  La  ([ua- 
Iriènie,  qui  a  pour  objet  le  sysli^me  Je  Nicole  et  de  Haberl  sur 
l'elTlcacilé  de  la  Bràce,  parut  en  (712.  (135  pages  («-12.)  I.u 
•iiième,  publiée  en  )7IS,  est  élrangiMe  à  la  Théologie  de  Ha- 
berl. Nous  ignorons  le  sujet  de  la  cinquième,  que  nous  n'avons 
pu  nous  procurer. 

»•  Fté/xinse  à  la  quatrième  lettre  d'un  docteur  de  Sorboniie 
à  un  homme  de  quotité,  etc.,  par  Fauteur  de  la  Théologie  de 
Chitlons  ;  I7U.  (6H  pages  iii-l2.| 

<0"  Dissertations  théologiques  sur  la  nécessité  morale  ,  et 
sur  Vimpuissance  morale  par  rapport  aux  bonnes  œuvres  . 
par  le  P.  Daniel,  i»-lï,  (7U.  Ces  Dissertations  se  trouvent  dans  le 
troisième  tome  du  Recueil  des  divers  ouvrages  Au  P.  Daniel, 
i'Jik.  On  trouve  une  bonne  analyse  de  ces  Dissertations ,  dans 
l»s  Mévioires  de  Trévoux,  1711,  pages  »69  et  9»8. 

(I  )  Goujei ,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  du  dix- 
huitième  siècle  ;  tnmeiii,  pa(;e<l3. 

(2)  Goujel ,  ibid.  page  MO. 

(3)\'oyei,à  l'appui  de  cette  conjecture,  la  Lettres  de  Fénelon 
au  duc  de  Chevreuse,  des  24  novembre  el  (9  décembre  1709  , 
et  du  8  juillet  1710,  n.  9.  Voyez  aussi  le  n.  2  du  Mémoire  au 
P.  Le  Tellier,  du  commencement  de  l'année  17(0. 

(M  Lettre  de  Fénelon  à  .V.'",  du  12  février  1711.  —  Lettres 
au  duc  de  Chevreuse,  des  (5  février  el  16  mars  I7H„ 


contre  la  Dénonciation ,  et  en  faveur  du  livre 
dénoncé.  Pour  prévenir  cet  éclat ,  Fénelon 
adressa  au  père  Le  Tellier  un  mémoire,  en 
forme  de  lettre  ,  pour  être  mis  sous  les  yeux  du 
Roi  (.')).  H  y  prévient  Sa  Majesté ,  que  si  le  car- 
dinal de  Noailles  prend  la  défense  de  M.  Haberl, 
il  se  croira  obligé,  pour  l'intérêt  de  la  religion  cl 
de  la  saine  doctrine,  de  censurer  l'ouvrage  de 
ce  docteur.  On  voit ,  par  la  réponse  du  père 
Le  Tellier  (6),  que  la  lettre  de  Fénelon  fut  lue 
tout  entière  à  Sa  Majesté;  que  le  monarque  ne 
crut  pas  devoir  prendre  sur  lui,  de  défendre  au 
cardinal  de  publier  son  Mandement  :  qu'il  pro- 
mit seulement  d'employer,  pour  cet  ell'el,  la 
voie  d'exhortation  ;  mais  qu'il  laissa  en  même 
temps  à  l'archevêque  de  Cambrai  toute  liberté 
de  faireceque  laconsciencelui  inspireroit,  pour 
le  plus  grand  bien  de  la  religion.  Le  père  Le 
Tellier,  en  manifestant  à  Fénelon  les  intentions 
du  Roi ,  l'exhorte,  avec  les  plus  vives  instances , 
à  publier  au  plus  tôt  un  Mandement  contre  la 
Théologie  de  Habert  :  il  pense  que  c'est  le  seul 
moyen  d'empêcher  l'approbation  que  le  cardi- 
nal devoit  incessamment  donner  à  celle  même 
Théologie. 

Quelque  répugnance  qu'eiit  l'archevêque  de 
Cambrai  à  se  déclarer  ouvertement  contre  un 
ouvrage  donl  le  cardinal  de  Noailles  sembloit 
disposé  à  prendre  la  défense,  il  crut  que  les 
intérêts  de  la  religion  l'obligeoient,  dans  ces 
conjonctures,  à  élever  la  voix;  et  il  composa 
aussitôt  le  Mandement  qu'on  lui  demandoit  avec 
tant  d'instances.  Déjà  même  ce  Mandement , 
daté  du  !*■'  mai  1711  ,  étoit  imprimé,  el  sur  le 
point  d'être  publié ,  lorsque  le  Roi  fil  inviter 
Fénelon  à  en  suspendre  la  publication.  Le  duc 
de  Bourgogne  liavailloil  alors  à  terminer  la  con- 
testation du  cardinal  de  Noailles  avec  lesévêqucs 
de  Luçon  et  de  La  Rochelle  :  el  il  y  avoit  lieu  de 
craindre  que  celle  négociation  ne  ft'il  traversée 
par  le  Mandement  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
D'ailleurs  Louis  XIV,  fatigué  de  la  multiplica- 
tion toujours  croissante  des  écrits  relatifs  à  la 
controverse  du  Jansénisme ,  croyoit  travailler 
au  bien  de  la  religion,  en  réprimant  de  tout  son 
pouvoir  ce  déluge  d'écrits  polémiques,  dont  le 
public  étoit  chaque  jour  inondé.  On  voit,  par  la 
correspondance  de  Fénelon,  que  ce  dernier  motif 
l'empêcha  constamment  de  publier  son  Mande- 
ment,  môme  après  qu'on  eut  perdu  toute  espé- 
rance de  réconcilier  le  cardinal  de  .Noailles  avec 
les  évêques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle.  Cepen- 

(5)  \^o^tl\eiLettresdeFénelonauP.LeTeUier,àei^im»n, 
g  mai  et  27  septembre  1711. 

(6)  Fin  de  mars  1711.  , 
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dant  i)  est  Viors  de  Joule  qu'il  s'en  ivpandil  quel- 
ques exemplaires;  car  on  le  trouve  indiqué  dans 
le  Catalogue  des  ouvrages  imprimés  doFônelon, 
Cl  la  suite  du  Recueil  de  ses  Opuscules,  publié  en 
I7-Î-2.  D'ailleurs  plusieurs  lellresdeFénelon  (I) 
nous  apprennent ,  qu'il  en  adressa  au  père  Le 
Tellier  deux  exemplaires  ini|>riniés;  et  le  Dic- 
liontiaire  des  livres  Janséiustes  (2)  en  cite  des 
fraemens  assez  longs. 

Tous  nos  elTorls  pour  nous  procurer,  soit  à 
Paris,  soit  à  Cambrai ,  ce  Mandement  imprimé, 
ont  été  inutiles.  Mais  l'examen  de  nos  nianus- 
erits  nous  a  bien  dédommagé  de  celte  privation. 
La  correspondance  de  Fénelon  (3)  nous  apprend 
qne,  depuis  ce  premier  Mandement ,  qui  étoit 
assez  court,  il  en  composa^  sur  le  même  sujet, 
un  second,  beaucoup  pluslong  et  plus  développé, 
qu'il  se  proposoit  de  publier  ù  la  place  du  pre- 
mier, et  qu'il  envoya ,  vers  la  fin  de  1711,  au 
père  Le  Tellier,  en  le  priant  de  l'examiner  à 
loisir,  pour  lui  en  dire  son  opinion.  Nous  avons 
en  effet  retrouvé,  parmi  nos  manuscrits,  une 
copie  de  ce  second  Mandement ,  avec  des  notes 
marginales,  écrites  au  crayon  par  le  père  Le 
Tellier:  cl  nous  l'avons  publié,  en  1825,  dans 
le  tome  XVF  des  Œuvres  de  Fénelon  ,  où  nous 
avons  eu  soin  de  conserver,  au  bas  des  pages, 
les  notes  marginales  du  P.  Le  Tellier.  Ce  second 
Mandement  est  divisé  en  trois  parties.  «  Dans 
I)  la  première,  dit  Fénelon,  nous  prouverons 
B  que  la  nécessité  murale  du  sieur  Ilabert  rc- 
I)  tombe  dansia  nécessitéde  Jansénius,  et  même 
»  de  Calvin.  Dans  la  seconde  ,  il  paroîtra  que  la 
»  pi^motion  des  vrais  Tliomisles  ne  peut  aulo- 
»  riser  la  délectation  de  Jansénius  et  du  sieur 
»  Habert.  Dans  la  troisième,  nous  ferons  voir 
»  que  le  système  des  deux  délectations  du  sieur 
»  Habert,  seroil  encore  pernicieux  contre  les 
»  bonnes  mœurs,  quand  mètnc  on  y  nicllroil  le 
»  correctif  qu'il  veut  paroitre  y  avoir  mis  (V-  » 
La  conclusion  de  cette  Instruction  pastorale 
ne  se  trouve  qu'en  partie,  dans  la  copie  manus- 
crite que  nous  avons  entre  les  mains.  On  peut 
y  suppléer,  par  les  fragmens  du  premier  Man- 
dement, cités  dans  le  Dictionnaire  des  livres  Jan- 
sénistes. On  y  voit  que  Fénelon  condamne  la 
Théologie  de  Habert,  «  comme  renouvelant  le 
»  systcîmc  de  Jansénius,  sons  un  langage  d'au- 
»  tant  plus  contagieu.x  qu'il  est  plus  flatteur;  et 


tl)  U-tlrf  de  Fénelon  au  P.  Le  Tfitifr,  du  H  mai  171 1  ;  cl 
ail  itUc  (le  Ctterrrune ,  Au  ii  mai  fuivaiil. 

(2)  Arlirle  Tltéotng.  dogm.  et  mor.  de  M.  Mabfrt. 

n\  Lettre  de  Fénelon  nu  dur  deClievreiliu;,  ilil  C  juillil  17  H  ; 
et  du  duc  de  Chevrente  u  Fénelon,  du  *?7  novrmlir*;  tuivaiil. 

(t)  Préaroliuic  de  l'Ordonnance. 


»  comme  fournissant  au  parti  des  facilités  pour 
»  paroilre  anti-jansénisle,  eu  soiilenaul  tout  le 
n  Jansénisme.  » 

Observons  en  finissant ,  que  la  doctrine  de 
Ha'berl,  déjà  suspecte  à  raison  de  la  censmv 
qui  en  a  été  faile-par  plusieurs  évéques,  et  en 
particulier  par  un  prélat  aussi  éclairé  que  l'ar- 
cbevèque  de  Cambrai ,  le  devient  encore  davan- 
tage, s'il  eçl  vrai,  comme  le  dit  l'auteur  du 
Dictionnaire  déjà  cité,  que  Habert  soit  mort 
appelant  de  la  constitution  l'nigenifus  (">).  Nous 
n'osons  garantir  ce  fait,  dont  nous  ne  connoisr 
sons  aucun  autre  témoignage,  mais  qui  est 
malbeureusemenl  trop  vraisemblable,  eu  égard 
aux  liaisons  étroites  que  Habert  avoit  toujours 
eues  avec  le  parti  des  appelans,  et  à  l'exaltation 
prodigieuse  qui  exisloit,  à  ce  sujet,  dans  la  fa- 
culté de  tliéologie  de  Paris,  à  l'époque  où  mou- 
rut ce  docteur  (C). 

S  n. 

Oiivrapes  impiiinrs  sur  \e  J.iiisoiiisinp, <|ul  iic  se  trouvent 
pas  dans  les  éditions  de  Versailles  et  de  Paris. 

Pour  combattre  plus  efficacement  les  nou- 
velles erreurs ,  Fénelon  crut  devoir  traduire  et 
publier  en  latin  plusieurs  de  ses  écrits  sur  celle 
matière  ,  qui  ne  pou\oient  guère  être  lus  en 
françois  dans  les  pays  étrangers,  et  en  particu- 
lier dans  ceux  où  l'erreur  avoit  pris  naissance. 
Nous  n'avons  trouvé  nulle  part  une  liste  exacte 
de  ces  ouvrages  latins.  Nous  nous  bornerons 
à  indiquer  ceux  qui  sont  venus  à  notre  connois- 
sance. 

l"  Decretum  et  documentum  pastorale...  ad- 
versiis  libellum  tijpis  editum  eut  litulus,  Gasus 
constientiic ,  etc.  ITOi,  (>!-i2. 

C'est  la  traduction  de  la  première  Instruction 
pastorale  dont  nous  avons  parlé  dans  le  para- 
graphe précédent  (n.  I  j.  Une  lettre  du  cardinal 
Gabrielli  à  Fénelon,  du  31  octobre  I "().">,  nous 
apprend  que  le  pape  (;iément  XI  fit  témoigner 
à  l'archevè(iue  de  Cambrai  le  désir  de  voir  pa- 
roitre aussi  la  traduction  latine  des  trois  autres 
Instructions  pastorales,  dont  nous  avons  parlé 
sous  le  même  numéro.  Nous  n'oserions  assurer 
que  Fénelon  ait  répondu  à  ce  désir  :  mais  nous 
sommes  portés  à  le  croire ,  d'après  les  fragmens 
latins  de  la  deuxième  Instruction,  cités  par  A. 
Muzzarelli ,  dans  sa  Dissertation  sur  la  croyance 
due  aux  décisions  de  l'Eylise,  touchant  les  textes 
dogmatiques  (1). 

{:•)  Viclionnaire  des  livres  Jiinsénisli  s  ;  lomc  m,  pas""  278. 
(r,)  Mrmoires  pour  tenir ù  l'iiixloire  cviléniuslique  du  dix- 
huitiimc  siècle;  lomc  i",  années  17)7,  (718,  cic. 
(7)  Vdfezictcplienie  lomsdc  l'ouvraBc  de  Muzzarelli  inliluie 
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2°  Decrelum  et  documentum  pastorale....  pro 
acceptanda  constilulione  Vineam  Domini ,  etc. 

C'est  la  Iradiiflion  latine  de  \'/»strurtion  pa.'<- 
torale  ihi  l"  mars  I70(),  dont  nom  avons  parlé 
dan:-  le  parajiraplic  précédent  (  n.  IX  ).  Nous 
n'avons  pas  vn  celle  traduction  inii)riinée;  mais 
l'abbé  Slievenard,  secrétaire  de  Fénelon,  nons 
en  apprend  l'existence ,  dans  la  Prrfiirc  de 
V/nittnirtiiin  paMnrnle  en  forme  de  dialogues. 

H"  On  a  vn  plus  haut,  (  n.  IV  du  paragraphe 
précédent  )  que  la  deuxième  Lettre  de  Fénelon 
//  l'érèqiie  de  Saint-Pons  avoit  été  traduite  en 
latin.  Nous  ignorons  si  la  première  le  fut  éga- 
lement. 

4"  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  ([uatre 
lettres  de  F^énelon  ,  à  l'occasion  du  syslénie  de 
l'abbé  Denys,  Ihéologal  de  Liège,  (n.  XII  du 
paragraphe  précédent  )  furent  traduites  et  pu- 
bliées en  latin.  Nous  avons  sous  les  yeux  un 
exemplaire  imprimé  de  la  deuxième.  On  a  vu 
plus  haut,  que  la  troisième  fut  publiée  en  latin  , 
d'après  le  vœu  de  rFlecteur  de  Cologne.  Nous 
avons,  parmi  nos  manuscrits,  la  première  cl  la 
quatrième. 

.')"  Dommentum  pastorale  de  libro  gnlliee  in- 
scripfo  :  Dcfensio  silcntii  obsequiosi.  ]'iden- 
cenis,  1700 ,  (■;(-l2. 

C'est  la  tradition  latine  de  V Instruction  pasto- 
rale dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  (n.  XIII 
du  paragraphe  précédent.)  Nous  n'avons  pas  vu 
cette  traduction  ;  mais  nous  en  connaissons 
l'existence  ,  par  les  .Mémoires  du  père  Nicéron  , 
lom.  xxxvui,  p.  360;  et  par  une  lettre  de  l'abbé 
Alamanni  à  Fénelon,  du  13  juin  1711. 

S  m. 

Ouvrages  inédits. 

\"  Lettre  de  M.  li.  ù  M.  P.  sur  les  Instruc- 
tions pastorales  de  M.  l'archerètjue  de  Cambrai. 

Cette  lettre,  dont  les  dernières  pages  sont 
égarées,  est  un  résumé  de  la  deuxième  Instruc- 
tion pastorale  contre  le  Cas  de  conscience.  Fé- 
nelon avoit  sans  doute  le  dessein  <le  i)ubiier  ce 
résumé,  pour  la  commodité  des  lecteurs  que  de 
longues  dissertations  ont  coutume  d'effrayer. 

•2°  Lettre  sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  tou- 
chant les  textes  dogmatiijues. 

Cette  lettre,  qui  n'a  pas  de  titre  sur  le  ma- 
nuscrit original  ,  est  incomplète  ,  comme  la 
précédente.  Fénelon  y  résume  sa  troisième  /as- 
trnction  pastorale  contre  le  Cas  de  conscience. 

Jl  htiono  Usù  dftla  Loyica  in  t»aleria  di  rcliyitnie.  Rome , 
1807,  10  Toi.  («-12. 


3"  Dissertation  sur  la  différence  qui  se  trouve 
entre  le  Thomisme  et  le  Jansénisme. 

Quelque  intéressante  que  nous  ait  paru  cette 
IUssertatiim,  nous  avons  ci'U  devoir  la  suppri- 
mer, soit  parce  qu'elle  n'esl  pas  entièrement 
achevée  ,  soit  jarre  que  la  question  (|ue  Fé- 
nelon y  examine,  est  traitée  de  la  manière  la 
plus  satisfaisante  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages 
im[)riinés,  que  nous  avons  indiquée  plus  hanl. 
(^  I'"',  n.  XI ,  page  07,  et  n.  XVI ,  3",  page  72.) 

ARTICLE  II. 

Ol'VBACES  DE  MORALE  ET  DE  SPttllTUALltÉ  (1  ). 

Cette  partie  des  Œuvres  de  Fénelon  est  une 
des  plus  répandues  et  des  plus  dignes  de  l'être. 
Il  n'esl  presque  point  de  personnes  pieuses  qui 
n'aient  lu  avec  plaisir,  et  médité  avec  fruit  ces 
exhortations  atfcctueuses,  ces  louchantes  effu- 
sions d'un  cœur  embrasé  du  plus  pur  amour  de 
Dieu ,  et  qui ,  non  coulent  de  brûler  de  ces  ar- 
deurs célestes,  voudroil  les  allumer  dans  le 
ccpur  de  tous  les  hommes.  «  La  piété,  dit  l'an- 
»  leur  des  Trois  Sii'cles  littéraires  (2),  ne  fut 
»  jamais  accompagnée  de  plus  de  lumières,  «le 
»  plus  d'onclion,  de  plus  de  douceur,  de  plus 
»  de  persuasion  ,  de  plus  de  charmes,  de  plus 
»  de  ressources  enfin  pour  se  faire  goûter.  F'é- 
B  nelon  éloit ,  dans  les  choses  célestes  comme 
»  dans  les  choses  humaines,  toujours  entraîné, 
»  par  la  pente  de  son  esprit ,  à  choisir  ce  qu'il 
»  y  avoit  de  plus  solide  et  de  plus  exquis.  La 
»  piété  éloit,  pour  ainsi  dire,  la  seconde  vie 
n  de  son  âme  :  pouvoil-il  ne  la  pas  transmettre 
B  dans  ses  écrits?  » 

Du  vivant  même  de  rarcbevé(|ue  de  Cambrai, 
plusieurs  personnes  s'empressèrent ,  ù  son  insu  , 
(le  conuDuniqucr  au  public  une  partie  de  ces 
écrits,  si  propres  à  exciter  el  ù  nourrir  la  piélé. 
On  vit  paroître  successivement  les  recueils  in- 
titulés :  Sermons  choisis  sur  différcns  sujets; 
(I  vol.  /'n-12.  1700.)  Scnlimens  de  piété;  (  I  vol. 
('h-12.  1713.)  .Sentimens  de  pénitence,  En- 
tretiens spirituels,  etc.  '3).  Mais  ces  différentes 

(I)  Ces  ouvrages  rciiiplisscril  le  loine  wii  ,  el  la  plus  (jramlc 
pniiie  (lu  lonic  xviii  Je  rêdilioti  de  l'ersaUles.  Ou  les  Irouve 
Jaiis  les  lonies  v  cl  vi  de  Vcdillim  de  Paris. 

|2)  IjCS  trois  Sivclfs  litlèrttirfs,  arliclc  Feticto». 

(3)  Nous  ne  connoissoiis  l'exisleiivc  <lc5  tleu\  ilcriiiers  recueils, 
que  par  le  Cnluln'jur  dis  nnvnii/es  de  Fi'iielitH,jmiit  eu  1722  a 
1.1  nouvelle  (îililion  liu  /f.ciiW/ ilrjh  rilù  de  ses  0;m.«rw/cj ,  o| 
léimpiiiiie  depuis,  a  la  suite  de  ['Examen  de  loiLscieiice  pour 
tin  rai.  (  Londres  ,  1747,  /'n-12.  |  Les  di'lails  qu'on  lit ,  dans  ee 
Catalogne,  sur  les  OEnvres  sjiirilnelles  de  Fénelon,  sont  plus 
développes  dans  V.^l^ertissemcllt  que  le  marquis,  son  pelil- 
neveu  ,  mil  à  la  lOte  de  ces  OEnvres  ,  dans  les  éditions  de  (7.18 
cl  de  1710,  dout  nous  parlerons  plus  bas. 
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collections,  puMiées  sans  la  participation  de 
Fénelon,  et  quelquefois  sur  de.5  copies  Irès- 
ineiactes ,  ne  pouvoient  manquer  d'être  fort 
défectueuses.  Quelques-unes  même  des  pièces 
qu'elles  renfermoienl,  furent  expressément  dé- 
savouées par  l'illustre  auteur,  (les  défauts  ont 
été  corrigés  en  partie,  dans  les  éditions  de  ses 
Œuvres  spiriluelles ,  données  par  le  marquis 
de  Fénelon,  après  la  mort  de  son  onrie,  en 
1718  {Anvers,  i  vol.  in\-2./,  et  1723  i  Anisler- 
dam,  5  vol.  l'/i-liî.l:  mais  surtout  dans  la  belle 
édition,  imprimée  en  1738  à  Rotterdam.  (2  vol. 
in-folio  Q\.  in-\.)  Celte  dernière  édition,  bien 
supérieure  à  toutes  les  autres,  par  la  beauté  de 
l'exéculion  et  par  la  correction  du  texte ,  est 
précédée  d'un  Avertissement,  rédigé  par  le  mar- 
quis de  Fénelon,  et  qui  contient  une  histoire 
abrégée  de  la  controverse  du  Quiétisme  ,  et  des 
rapports  de  Fénelon  avec  madame  Guyon.  Cette 
même  édition  fut  réimprimée  à  Paris  en  17-iO, 
(4  vol.  i'n-12.).=ans  nom  de  ville  ni  de  libraire, 
mais  avec  l'agrément  du  cardinal  de  Fleury, 
alors  premier  ministre,  qui  ne  consentit  à  cette 
réimpression,  qu'après  avoir  pris  l'avis  de  plu- 
sieurs théologiens  distingués  par  leurs  lumières. 
Celle  précaution  lui  avoit  été  inspirée  par  la 
crainte  de  voir  renaître ,  à  l'occasion  des  OEu- 
vres  spirituelles  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
une  controverse  que  son  éditiante  soumission 
avoit  si  heureusement  terminée. 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  les  détails  intéres- 
sants qu'on  trouve  dans  {'Histoire  de  Fénelon  , 
sur  ces  diverses  éditions  (1).  Mais  il  ne  sera  pas 
inutile  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur,  quel- 
ques obsers'ations  propres  à  dissiper  les  préjugés 
que  certaines  personnes  pourroient  concevoir 
contre  les  OEuvres  spirituelles  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  soit  par  suite  de  la  condamnation 
du  livre  des  ,)faj:imes,  soit  à  la  vue  des  diffi- 
cultés qu'éprouva  en  France  la  publication  des 
OEuvres  spirituelles ,  sous  le  ministère  du  car- 
dinal de  Fleury. 

4"  Observons  d'abord  que  les  difficultés  qui 
s'élevèrent  à  cette  époque,  jie  regardoienl  pas, 
à  beaucoup  près,  tous  les  écrits  que  nous  avons 
réunis  dans  la  seconde  classe  des  OEuvres  de 
Fénelon  ,  sous  le  litre  d'Ouvrages  de  morale  et 
de  spiritualité ,  mais  seulement  quelques  arti- 
cles du  Manuel  de  piété .  et  des  Instructions  et 
avis  sur  divers  points  de  la  morale  et  de  la  per- 
fection chrétienne  (2).  C'est  ce  que  reconnoissenl 
expressément  les  théologiens  auteurs  de  l'Avis 


(1)  HUloire  de  Fénelon  —Pirce$jiuli/lcaliveti\uVi<i. 11,0.  3. 
(S)  Vu)»  l'iut  b»  >«>  D"-  4  et  5  Je  cet  trtitlc. 


qui  fut  mis  à  la  télé  de  l'édition  de  1740,  par 
ordre  du   cardinal  de  Fleury  3';.  Ce  ministre 
donne  même  à  entendre  ,  dans  sa  lettre  au  mar- 
quis de  Fénelon  du  2  février  1739,  que  les  dif- 
ficultés ne    lomhoient  que  sur  un   très- petit 
nombre  d'endroits  :  «  Il  n'y  a  eu,  dit-il ,  que 
n  deux  mots,  dans  tout  l'ouvrage,  qui  aient 
)i  fait  quelque  peine;  et  oti  y  a  remédié  par 
«  V  Avertissement  du  libraire,  en  six  lignes  (4).  » 
2"  Les  écrits  sur  lesquels  on  fit  alors  quelques 
difficultés,  ne  sont,  ni  des  traités  théologiques, 
ni  des  ouvrages  dogmatiques,  dans  lesquels  on 
doit  toujours  employer  un  langage  exact  et  ri- 
goureux,   mais    des  entretiens    familiers,    de 
simples  extraits  de  lettres,  dans  lesquels  on  ne 
peut  raisonnablement  exiger  toute  la  précision 
et  la  rigueur  du  langage  théologique.  S'il  étoit 
permis  d'interpréter  avec  tant  de  sévérité  de  pa- 
reils écrits,  rédigés  à  la  hâte  et  sans  précaution, 
à  peine  Irouveroit-on  un  théologien,  quelque 
profond  et  habile  qu'il  fût,   dont  les  ouvrages 
fussent  à  couvert  de  censure.  «Il  va,  selon  la  jn- 
»  dicieuse  remarque  de  Fénelon,  une  différence 
»  de  style  qui  convient  aux  matières  et  aux  per- 
»  sonnes  différentes.  Il  y  a  un  style  du  cœur,  et 
»  un  autre  de  l'esprit;  un  langage  de  sentinient, 
»  et  un  autre  de  raisonnement.  Ce  qui  est  sou- 
»  vent  une  beauté  dans  l'un,  est  une  imperfec- 
»  tion  dans  l'autre.  L'Eglise,  avec  une  sagesse 
»  infinie,   permet  l'un  à  ses  enfans  simples; 
»  mais  elle  exige  l'autre  de  ses  docteurs  (5).  » 
Le  cardinal  de  Bausset ,  non  moins  zélé  pour  la 
gloire  de  l'évèque  de  Meaux  que  pour  celle  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  a  jugé  celte  observa- 
tion nécessaire,  pour  excuser  certaines  expres- 
sions familières  à  Rossuel  lui-même  .  dans  plu- 
sieurs endroits  de  ses  Lettres  spirituelles  :  a  On 
»  est  frappe,  dit-il,  en  lisant  cette  correspon- 
»  dance ,  d'y  observer  un  sentiment,  un  lan- 
»  gage,  un  ton  de  spiritualité ,  auxquels  on  sup- 
»  pose  trop  légèrement  que  Bossuet  devoitêtre 
»  étranger.  Quelques    fragmens  de  ces  lettres 


(;i)  Voyci  la  paijc  3  ilc  VJ^vis  On  suit  i|uc  le  marquis  de  Ft'iiilon 
lut  très-inécoiilciit  de  cet  /tvis,  où  l'ardu-vCciuc  de  CaintiiBi  lui 
parul  juBi'  beaucoup  trop  séveienionl.  S'il  cm  fnul  croire  l'abl>é 
Guujcl,  cet  /*ii.»  avoit  Md  réJuji',  il  l'iiisu  du  marquis,  par  l'abb* 
Ignace  de  la  fille  ,  qu'il  avoit  emnieiiC  avec  lui  en  ilollaude, 
en  qualité  de  secriSlairc.  Nous  n'useriou»  garantir,  sur  le  seul 
temoignace  de  l'alib(!  li.iujct ,  celle  anecdote  singulière ,  qui  al- 
Iribuc  a  l'abbi?  de  la  Ville  uue  comiuile  dinicile  a  concilier  avec 
les  mollis  de  convenance  et  d'intérêt  personnel,  qui  l'eugogeoienl 
nalurcllement  à  observer  les  plus  urands  mtnaijemcus  envers  le 
marquis  de  Fénelon.  /oyez  a  ce  sujet  les  Pièces jnalijiciitiveê 
déjà  citée»;  et  le  Uicl.  de»  /liionymex ,  de  Barbier,  tome  iv;  j 
Table  des  anieurt,  article  l'ille  (  lijnace  de  la).  1 

(i|  Celte  lellre  eat  rapportée  en  entier,  dam  les  Pièce»  juttifir  j 
cativet  déjà  cilée». 

Il)  Histoire  de  Fénelon,  livre  m.,  u.  129. 
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»  pourroient  môme  élre  soupçonnés  d'avoir 
B  une  conforinit*'' apparente  avec  ces  pieux  excès 
»  d'amour  de  Dieu,  qu'il  reproclia  dans  la  suite 
»  h  Fénclon  et  à  quelques  autres  écrivains  niys- 
»  tiques,  si,  avec  un  peu  d'atlenliou,  l'on  ne 
»  reconnoissoit  pas  qu'il  sait  toujours  s'arrêter 
»  au  point  précis  où  l'excès  devient  erreur. 
»  D'ailleurs,  Bossuet  pensoit,etavoit  sans  doute 
»  le  droit  de  penser,  qu'il  est  bien  dilTérenl 
»  d'établir  des  maximes  générales  dans  un  livre 
»  dogmatique  ,  qui  doit  toujours  exprimer  la 
»  saine  doctrine  avec  toute  la  rigueur  tliéolo- 
»  gique;  ou  de  permettre,  dans  une  corrcspon- 
»  dance  particulière,  à  des  àmcs  pieuses,  dont 
»  on  connoît  les  dispositions  et  la  soumission 
»  aux  règles  générales  de  l'I'lglise,  de  s'aban- 
»  donner  à  ces  mouvemens  alVcclueux  (jui  les 
»  portent  à  aspirer  à  la  plus  haute  pcrloc- 
n  lion  (1).  » 

3°  Les  difficultés  auxquelles  peuvent  donner 
lieu  quelques  passages  des  Œurret^  spirifiietles 
de  Fénelon  ,  n'ont  pas  empêché  qu'on  les  réim- 
primAt  ])lusieurs  l'ois  en  France,  même  avec 
approbation.  Nous  avons  entre  les  mains  la  qua- 
trième édition  Acs  Senfimcns  de  piptr ,  qui  ren- 
ferment la  plus  grande  partie  des  écrits  sur  les- 
quels peuvent  tomber  les  difficultés.  On  lit  en 
tête  de  cette  (juatrièmc  édition  ,  publiée  en 
i"3t ,  une  approbation  de  M.  d'Arnaudin ,  doc- 
teur de  Sorbonnc  et  censeur  royal ,  datée  du 
24  février  1713;  et  nous  ne  savons  pas  que  la 
publication  de  cet  ouvrage  ait  occasionné  la 
plus  petite  réclamation.  Le  cardinal  de  Fleury 
lui-même,  malgré  la  circonspection  ,  peut-être 
excessive,  dont  il  crut  devoir  user,  avant  de 
permettre,  en  1740,  la  réimpression  ilesŒuvi'cs 
spirituelles,  finit  cependant  par  l'autoriser,  d'a- 
près l'avis  des  plus  habiles  théologiens  qu'il  put 
consulter,  lùifin  l'assemblée  du  clergé  de 
France,  tenue  en  1782,  crut  rendre  un  service 
éminent  à  la  religion,  en  autorisant  et  encou- 
rageant même  de  tout  son  pouvoir,  l'édition  com- 
plète des  0/ùtV)-es  de  rarchevé(iue  de  Cambrai. 
Pùurroit-on  ,  après  cela,  regarder  comme  dan- 
gereuse la  lecture  des  OEuvves  spirituelles  de 
Fénelon?  Le  clergé  de  France,  qui  croyoit  ser- 
vir utilement  la  religion,  eu  favorisant  la  réim- 
pression de  ces  OEuvres  ,  ne  faisoit-il  donc 
que  tendre  un  piège  aux  fidèles  ,  et  les  exposer 
aux  illusions  d'une  fausse  mysticité'? 

4"  Toutes  les  difficultés  qu'on  pourroit  pro- 
poser Contre  les  OEuvves  spirituelles  de  Fénelon, 
regardent  cet  abandon  total ,  cet  anéantissement 


du  moi,  ce  parfait  oubli  de  f  intérêt  propre ,  en 
un  mol ,  cette  extrême  pureté  d'amour,  si  sou- 
vent recommandés  dans  les  écrits  dont  il  s'agit. 
Si  quel(|u'un  étoit  surpris  de  ce  langage,  et 
tenté  d'y  apercevoir,  contre  l'intention  formelle 
de  l'autour  ,  la  cessation  des  actes  île  crainte  et 
d'espérance ,  dans  l'état  de  la  plus  liante  |)erfec- 
tion  ,  V Analyse  de  la  controverse  du  Quiétisme, 
qu'on  trouvera  dans  la  seconde  partie  de  cette 
Histoire  littéraire  (2),  offrira,  sur  cette  ma- 
tière tous  les  correctifs  nécessaires,  d'après  les 
propres  écrits  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
INIais,  indépendamment  de  cette  longue  discus- 
sion ,  il  est  certain  qu'on  trouveroit  des  correc- 
tifs suffisans,  dans  ce  passage  de  sa  lettre  au 
duc  de  jicauvilliers,  du  3  août  IG07,  qu'on  lit  ;\ 
la  tête  de  l'édition  de  I7i0  :  «.le  ne  veux,  ilit-il, 
»  que  deux  choses,  qui  composent  toute  ma 
»  doctrine  ;  la  première  est  que  la  charité  est  un 
»  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  indépendam- 
»  ment  du  mofif  de  la  béatitude  que  l'on  trouve 
))  en  lui  :  la  seconde  est  que,  dans  la  vie  des 
»  âmes  les  plus  parfaites,  c'est  la  charité  qui 
»  prévient  toutes  les  autres  vertus,  qui  les 
»  anime,  et  qui  en  commande  les  actes,  pour 
»  les  rapporter  à  sa  fin  ;  en  sorte  que  le  juste  de 
»  cet  état  exerce  alors  d'ordinaire  l'espérance  , 
»  et  toutes  les  autres  vertus ,  avec  tout  le  désin- 
»  téressement  de  la  charité  même,  qui  en  com- 
»  mande  l'exercice.  Dieu  sait  que  je  n'ai  jamais 
»  voulu  enseigner  rien  qui  passe  ces  bornes  : 
«c'est  pourquoi  j'ai  dit,  en  parlant  du  pur 
B  amour,  que  c'est  la  charité,  en  tant  qu'elle 
))  anime  et  commande  toutes  les  autres  vertus 
»  distinctes.  » 

«  Rien  de  plus  précis  que  ce  texte  ,  ajoutent 
»  les  rédacteurs  de  l'^-lcw  placé  à  la  tête  de  l'é- 
»  ditiou  de  17  40.  Le  motif  de  la  charité  est  la 
«  bonté  de  Dieu  en  lui-même;  bonté  qu'on 
»  considère  et  qu'on  aime  ,  non  par  exclusion  , 
»  mais  indépendamment  du  mot  if  de  la  béatitude, 
»  ou ,  comme  parle  l'Kcole ,  de  la  bonté  relative 
i>  de  Dieu.  Tel  est  le  premier  principe  de  M.  d(! 
»  Fénelon  ,  qui  est  adopté  et  soutenu  du  com- 
»  mun  des  théologiens.  Le  second  principe  est 
»  aussi  orthodoxe  en  lui-même  ,  et  aussi  com- 
»  munémcnt  admis  par  les  théologiens  :  il  fait 
»  consister  l'état  de  la  perfeition  chrétienne  dans 
»  la  pratique  et  l'exercice  des  actes  de  l'espé- 
»  rance  et  des  autres  vertus,  parle  commande- 
»  ment  de  la  charité.  Dans  cet  état ,  toutes  les 
>>  vertus  sont  distinctes,  et  conservent  leurs  mo- 
»  tifs  propres  :  elles  ne  sont  point  imparfaites, 


(11  Histoire  de  Bossuet;  loiiic  ii,  liv.  vil,  n.  49. 
fÉNFXON'.   TOME    I. 


(2)  yoyezen  particulier  l'article  3  decette.^;in'»-'ie,-Si"el3, 
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»  puisque  la  perfection  même  la  plus  sublime 
»  les  exerce;  mais  la  charité,  qui  les  commando 
»  et  les  anime,  qui ,  à  leur  motif  propre ,  joint 
n  le  sien,  fiiit,  par  celle  union  et  cet  empire, 
»  que  leurs  actes  sont  plus  parfaits,  plus  nobles 
»  et  plus  saints.  Cette  doctrine  est  saine,  et  à 
»  Tabri  de  toute  illusion  :  et  c'est ,  comme  ou 
»  vient  de  le  voir,  la  seule  doctrine  que  M.  de 
»  Cambrai  ait  eu  dessein  de  soutenir.  » 

Faute  de  s'être  péuélrc  de  ces  observations  , 
le  père  de  Querbeuf,  dans  la  Pri^faccdu  tome  VII 
de  sa  collection,  paroit  être  tombé  dans  un  vé- 
ritable e.\cès  de  circonspection  et  de  timidité , 
en  représenlaul  les  OEiwrcs  spirituelles  de  Fé- 
nelon,  comme  la  partie  la  plus  embarrassante  de 
son  édition,  comme  un  «  recueil  digne,  à  la 
»  vérité,  de  la  piété  de  cet  écri\ain  célèbre, 
»  mais  qui  n'est  cependant  pas  exempt  de 
»  taches,  et  qui  se  resseut  des  erreurs  qu'on  a 
»  reprochées  au  livre  des  Maximes  (I).  »  Nous 
croyons  que  les  lecteurs  éclairés  auront  de  la 
peine  à  concilier  plusieurs  assertions  du  même 
éditeur,  soil  avec  l'enseignement  commun  dos 
théologiens  sur  la  nature  de  la  charité  ,  soit  avec 
les  judicieuses  observations  que  nous  a  fournies 
VAvis  de  l'édition  de  I7i0.  «  L'amour  pur,  dit 
»  le  père  de  Querbeuf,  n'est  pas  sans  intérêt, 
»  parce  que  ce  sentiment  est  nécessaire  et  in- 
I)  hérent  à  la  volonté...  (2;.  L'amour  pur  n'est 
))  point,  et  ne  peut  être  en  celle  vie  un  état 
»  stable  et  permanent  (3).  »  Pénélré  de  ces 
principes,  le  père  de  Querbeuf  les  a  reproduits 
dans  un  assez  grand  nombre  de  notes,  qu'il  a 
jointes  au  chapitre  XIX  des  Instructions  et 
Avis  (4).  Nous  n'avons  pas  balancé  à  supprimer, 
dans  l'édition  de  Versailles,  ces  notes  et  ces  cor- 
rections du  père  de  Querbeuf,  soit  parce  qu'elles 
nous  semblent  contraires  à  renseignement  com- 
mun des  théologiens  sur  la  nature  de  la  charité, 
soil  parce  que  nous  croyons  avoir  donné ,  sur 
cette  matière,  tous  les  cclaircissemens  qu'on 
peut  désirer ,  dans  le  troisième  article  de  V Ana- 
lyse rai  sonnée  de  la  controverse  du  Quiélisme  (.')). 

Après  ces  observations,  nous  ne  craindrons 
pas  de  répéter,  avec  les  premiers  éditeurs  des 
OEuvres  spirituelles  de  Fénelon ,  «  (]ue  tous 
n  ceux  qui  ont  un  désir  sincère  de  faire  des  pro- 
»  grès  dans  l'art  d'aimer  Dieu,  se  serviront  avec 
»  fruit  des  écrits  spirituels  de  l'archevêque  de 

(Il  CEuvrti  de  Fénelon  ,  éJilion  l'n-t.  Préface  Ju  lomc  vu  ; 
page  S. 

H,  lUd.  pig.;  H. 

Ul  Ibid.  page  tO. 

|i|  O  xix*  cliapilrc  r«l  le  m*  de  l'édilion  in-k". 

(Si  yoijrz  la  vxunÀK  parlic  <l<  celle  Hiiluire  lillérairr  ;  »rl  ri. 

SI". 


»  Cambrai.  Ces  écrits  leur  seront  d'une  grande 
»  utilité,  pour  les  guider  dans  les  voies  de  l'a- 
»  mour  le  plus  chaste  et  le  plus  pur  (6)...  Tout 
n  y  élève  le  cœur  au-dessus  de  celte  crainte,  qui 
»  ne  l'oroit  regarder  Dieu  que  comme  un  maître 
»  terrible,  comme  un  législateur  arbitraire  ,  qui 
»  nous  gène  par  des  lois  sévères  ,  et  dont  la  jus- 
»  tice  ne  nous  occupe  que  pour  en  appréhender 
»  les  chàtimens.  (l'est  le  respect  d'un  être  in- 
»  finiment  aimable  qu'on  y  recommande,  d'un 
»  législateur  dont  la  loi  est  une  loi  d'amour, 
»  d'une  justice  qui  n'est  rigoureuse  que  pour 
»  corriger  et  purifier  son  sujet.  Celle  dévotion, 
»  en  réconciliant  l'homme  avec  Dieu,  le  rend 
»  aimable  dans  la  société  :  en  lui  donnant  une 
n  paix  solide  au  dedans,  elle  le  rend  pacifique 
»  au  dehors;  en  l'accoutumant  à  mépriser  le 
»  sentiment  aveugle  du  plaisir,  et  à  marcher 
»  par  l'amour  du  beau,  de  l'ordre  et  du  parfait, 
»  elle  le  rend  noble,  généreux,  désintéressé,  et 
»  le  fortifie,  non-seulement  contre  les  tentations 
»  grossières  de  la  sensualité,  mais  contre  les  pas- 
»  sions  les  plus  raffinées  de  l'amour-propre  (7).  » 
Celle  seconde  classe  des  OEuvres  de  Fénelon 
se  compose  des  ouvrages  suivans  : 

I.  De  l'Education  des  Filles  (8). 

Cet  ouvrage,  le  premier  qui  soit  sorti  de  la 
plume  de  Fénelon,  n'éloit  point  d'abord  des- 
tiné au  public  :  c'étoit  un  simple  hommage  de 
l'amitié,  qui,  depuis  plusieurs  années ,  unissoit 
l'auteur  à  une  famille  des  plus  respectables  et 
des  plus  distinguées  de  la  Cour.  Le  duc  et  la 
duchesse  de  Reauvilliers,  pleins  d'estime  et  de 
confiance  pour  l'abbé  de  Fénelon,  crurent  que 
personne  n'était  plus  en  état  que  lui  de  seconder, 
par  ses  avis,  la  religieuse  sollicitude  qu'ils  dési- 
roient  apporter  à  l'éducation  de  leurs  enfants.  Ce 
fui  à  leur  prière ,  qu'il  composa  son  traité  De 
f Education  des  filles,  un  des  plus  courts  qui 
aient  jamais  été  composés  sur  une  matière  si 
imporlante  ,  mais  qui  renferme ,  dans  sa  briè- 
veté, «  plus  d'idés  justes  et  utiles,  plus  d'ob.ser- 
»  valions  fines  et  profondes,  plus  de  \érilés 
»  praliques  et  de  saine  morale,  que  tant  de 
»  volumineux  ouvrages,  publiés  depuis  sur  le 
»  même  sujet  (9).   »  Quoii]iril  ait   principale- 

(C)  Pr«*raci  des  Seiiliitirtis  de  piété. 

(7)  l'n'face  do«  Œuvres  sjririluellis;  tJiWnn  de  1718,  page  9. 

(8)  Histoire  de  Fenelan;  liï.  i,  n.  M,  etc.  liv.  m,  n.  G». 
{0)lOid.  On  peut  ïoir,  a  Pappui  ilc  ce  jugi-menl,  Le  Spectateur 

fruiiroit  au  i')'  siècle  ;  lome  n,  pngc  377,  elc.  il  hcmil  curicui 
uasù ,  de  comparer  l'ouvrage  de  l''éiielifn  avec  la  Lettre  de  suint 
Jrrùine  u  Lata,  «ur  l'Educalion  de  sa  flilc  [Kpisl.  VI  ;  aliùs.  7  ; 
<)[xr.  lunic  IV).  Nous  ioiunics  Iris-porl0>  a  croire  que  Féudoa 
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ment  pour  objet  l'éducation  des  filles,  les  pré- 
ceptes et  les  avis  généraux  qu'il  renferme,  sont 
souvent  applicables  aux  deux  sexes,  surtout 
dans  ce  premier  âge  où  ils  semblent  se  con- 
fondre dans  le  même  nom  (Venfant ,  comme  ils 
font  remarquer  en  eux  les  mêmes  foiblcsscs  et 
les  mêmes  inclinations. 

Après  quelques  réflexions  générales ,  sur 
l'importance  de  bien  élever  les  tilles ,  et  sur 
l'influence  de  celte  éducation  dans  la  société '!), 
(chap.  I".)  Fénelon  signale  les  principaux  in- 
convéniens  des  éducations  ordinaires,  savoir: 
l'ignorance,  la  mollesse,  l'oisiveté,  la  curiosité 
qui  se  porte  avec  ardeur  vers  des  objets  vains  et 
dangereux.  (Chap.  II.,  A  l'occasion  de  ce  dernier 
défaut ,  l'auteur  s'élève  avec  force  contre  le 
goftt,  si  ordinaire  au.x  jeunes  personnes,  pour 
la  lecture  des  romans ,  des  comédies  et  des 
aventures  chiuiériques  où  l'amour  profane  est 
mêlé  2).  Fénelon  examine  ensuite  les  moyens 
qu'on  peut  employer,  pour  éviter  les  inconvé- 
niens  qu'il  vient  de  signaler;  et  il  réduit  ces 
moyens  à  quatre  principaux,  dont  le  dévelop- 
pement remplit  la  plus  grande  partie  de  sou 
ouvrage. 

Le  premier  moyen  est  de  commencer  l'édu- 
cation des  filles,  dès  leur  plus  tendre  enfance. 
(Chap.  111.)  «Ce  premier  âge,  qu'on  aliandonne 
»  à  des  femmes  indiscrètes  et  quelquefois  déré- 
n  glées ,  est  pourtant ,  dit  Fénelon,  celui  où  se 
»  font  les  impressions  les  plus  profondes,  et 
»  qui ,  par  conséquent,  a  un  plus  grand  rapport 
»  à  tout  le  reste  de  la  vie.  »  Dès  l'ûge  le  plus 
tendre,  on  peut  travailler  utilement  à  l'éduca- 
tion des  enfans,  les  accoutumer  doucement  à  la 
sobriété,  leur  inspirer  l'amour  de  la  vérité  et  le 
mépris  de  toute  dissimulation,  les  prémunir 
contre  la  présomption  et  la  vanité,  profiler  de 
leur  curiosité  naturelle  et  de  leurs  questions 
enfantines,  pour  les  instruire  insensiblement  et 
sans  effort. 

Le  second  point ,  que  l'auteur  regarde  avec 
raison  comme  capital  en  cette  matière,  consiste 

b  puisi}  dans  la  lelircdu  saitit  Docteur.  riJécdc  plusieurs  il<}lail5 
remarquables  tlu  Irailé  '/c  l'Kdiu-ation  desjilles. 

(U  Les  réflexions  de  Fénelon  .  sur  ce  sujet,  ont  été  reproduites 
et  dOveloppi^es  avec  beaucoup  de  force  par  quelques  écrivains  de 
nos  jours,  a  l'occasion  de  la  discussion  .tf/r /d  lîbt'rté  (fciixei- 
fjufment.  Voyez  en  particulier  l'Opuscule  de  M.  de  Cormenin  , 
intitulé  Ffu!  f'eH.'3«Edit.,  page  26,  etc., — et  celui  de  Mf.  Parisis. 
sur  les  Tendances  de  CHgtise  et  de  CEtat.  (-if  Examen  sur  la 
liberté  de  l'Eglise). 

(2)  Le  traité  De  rEducution  dexjilles  u'est  pasjle  seul  oiivraBe 
oii  Fénelon  s'élève  contre  ces  sortes  de  lectures ,  et  en  signale 
fortement  le  danger,  surtout  par  rapport  aux  jeunes  personnes. 
On  retrouve  les  mêmes  principes,  dans  son  Sermon }}our  la  fi^te 
de  Sainte*  Thérèse  [i"  point)  ;  et  dans  sa  Lettre  ù  l'.-lcadémie 
française  (n.  6).  Nous  verrons  ailleurs  (article  iv,  n.  W,  comment 
il  a  pu  concilieravee  ces  principes  la  composition  du  Téténitiqne, 


à  n'offrir  aux  enfans  que  de  bons  modèles. 
(Chap.  IV'.)  L'ignorance  des  enfans,  et  la  flexi- 
bilité de  leur  cerveau ,  dans  lequel  rien  n'est 
encore  imprimé,  les  rend  naturellement  sou- 
ples, et  enclins  à  imiter  tout  ce  qu'ils  voient. 
Ne  laissez  donc  approcher  d'eux  que  des  per- 
sonnes dont  les  exemples  soient  utiles  à  suivre; 
et  «  comme  il  n'est  pas  possible  qu'ils  ne  voient, 
»  malgré  les  précautions  qu'on  prend,  beaucoup 
»  de  choses  irrégulières ,  il  faut  leur  faire  re- 
»  marquer  de  bonne  heure  l'impertinence  de 
»  plusieurs  personnes  vicieuses  et  déraisonna- 
»  blés,  sur  la  réputation  desquelles  il  n'y  a  rien 
»  à  ménager;  il  faut  leur  montrer  combien  on 
»  est  méprisé,  et  digne  de  l'être,  combien  on 
»  est  misérable ,  quand  on  s'abandonne  à  ses 
»  passions,  et  qu'on  ne  cultive  point  sa  raison.  » 

Le  troisième  point,  sur  lequel  Fénelon  s'é- 
tend plus  longuement,  est  l'instruction.  T.hap.  V 
et  VI.)  Rien  de  plus  intéressant  que  les  détails 
où  il  entre,  dans  cette  partie  de  son  ouvrage, 
sur  la  manière  d'instruire  les  enfans,  de  leur 
faire  goûter  l'instruction,  et  de  leur  rendre  la 
vertu  aimable  ;  sur  les  moyens  d'émulation  et 
d'encouragement  qu'on  peut  employer;  sur  le 
choix  et  l'application  des  récompenses  et  des 
cbâiimens;  enfin,  sur  les  moyens  de  faire  entrer 
dans  l'esprit  des  enfans  les  premiers  principes 
de  la  religion.  (Chap.  VII  et  VIII.;  Sur  ce 
dernier  point,  en  particulier,  on  trouve  ici  des 
développemcns  qu'on  chercheroit  vainement 
ailleurs ,  et  qui  ne  sauroient  être  trop  médités, 
non-seulement  par  les  pères  et  mères,  mais  par 
toutes  les  personnes  appliquées  à  l'instruction 
de  la  jeunesse. 

Le  quatrième  point  regarde  le  soin  de  pré- 
server les  filles  de  plusieurs  défauts  ordinaires  à 
leur  sexe,  comme  sont,  priucipalcment,  la  mol- 
lesse, l'excessive  timidité,  qui  les  rend  incapa- 
bles d'une  conduite  ferme  et  réglée,  la  facilité 
à  se  répandre  en  paroles  et  en  discours  inutiles, 
les  détours  artificieux  pour  parvenir  à  leur  but, 
la  vanité  surtout  et  le  désir  de  plaire.  Pour  cor- 
riger ce  dernier  penchant,  si  naturel  aux  filles, 
Fénelon  veut  qu'on  s'applique  à  leur  faire 
comprendre,  combien  les  grâces  et  les  agrémens 
naturels  sont  inutiles  et  même  dangereux,  s'ils 
ne  sont  soutenus  par  le  mérite  et  la  vertu  ;  qu'on 
leur  fasse  soigneusement  éviter  la  recherche 
dans  les  ajustemens,  l'empressement  à  suivre 
les  modes,  l'affectation  du  bel-esprit,  et  tant 
d'autres  petitesses,  qui  n'aboutissent  qu'à  rendre 
une  femme  niéprisatilo  aux  yeux  de  tout  homme 
sage  et  bien  réglé.  (Chap.  IX  et  X.) 

Les  derniers  chapitres  de  l'ouvrage  sont  cou- 
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sacrés  à  l'instruction  des  femmes  et  des  gou- 
vernantes, appelées  à  suppléer  ou  à  seconder 
les  mères  dans  l'éducalion  de  leurs  enfans. 
(Chap.  XI,  XII  et  Xlil.i  Tout  ce  qu'on  a  jamais 
écrit  de  plus  raisonnable  et  de  plus  solide,  pour 
l'instruction  des  mères  de  famille,  sur  la  ma- 
nière de  conduire  leurs  enfons,  de  traiter  leurs 
domestiques,  de  régler  l'intérieur  de  la  maison, 
de  surveiller  tous  les  détails  du  ménage  ,  se 
trouve  ici  réuni  en  quelques  pages ,  mais  avec 
cet  intérêt  et  ce  charme  inc\priinable ,  dont  le 
secret  semble  réservé  à  Fénclon.  Chacun  de  ses 
avis  et  de  ses  préceptes  est  éclairci  par  des  dé- 
tails et  des  exemples,  qui  en  rendent  la  vérité 
sensible;  qui  en  mettent,  pour  ainsi  dire,  la 
pratique  sous  les  yeux  du  lecteur:  et  qui  sup- 
posent ,  dans  l'auteur,  un  esprit  d'observation 
et  de  sagesse ,  une  profondeur  de  vues  et  de 
réflexions,  un  sentiment  des  usages  et  des  con- 
venances, que  très-peu  d'écrivains  ont  possédés 
dans  un  si  haut  degré. 

Quelque  haute  idée  que  le  duc  de  Beauv  illiers 
eût  déjà  conçue  des  rares  talens  de  l'abbé  de 
Fénelon,  le  traité  De  l'Education  des  Filles  lui 
découvrit,  dans  son  vertueux  ami,  des  trésors 
de  sagesse  et  de  lumière  qu'il  n'avoit  pas  encore 
aperçus.  Dans  un  ouvrage  destiné  à  l'instruc- 
tion d'une  seule  famille,  il  ne  tarda  pas  à  voir 
un  livre  élémentaire .  qui  convenoit  également 
à  toutes  les  familles  ;  et  il  crut  rendre  à  la  société 
un  service  des  plus  importans,  en  lui  faisant 
part  des  sages  instructions  dont  il  voyoit  chaque 
jour,  dans  sa  propre  famille,  les  plus  précieux 
résultats.  Ses  espérances  ne  furent  pas  trompées; 
Le  traité  De  l'Education  des  Fi/les,  publié  pour 
la  première  fois  en  1687,  (Paris,  1  vol.  i'n-12) 
fut  accueilli  de  tous  côtés  avec  les  plus  grands 
applaudissemens,  et  acquit  aussitôt  à  l'auteur 
celle  haute  réputation  qui  l'appela,  deux  ans 
après,  à  l'importante  fonction  de  précepteur  des 
petits-fils  de  Louis  XIV. 

Cet  ouvrage,  si  généralement  applaudi  dans 
le  principi;,  est  du  petit  nombre  de  ceux  dont  la 
réputation,  loin  de  diminuer,  s'accroît  avec  le 
temps.  Il  n'est  personne  qui  ne  souscrive  en- 
core aujourd'hui  au  jugement  du  célèbre  Rollin, 
qui  regardoit  le  traité  De  l'Educalion  des  Filles, 
comme  un  livre  excellent  i\,,  et  qui  recom- 
mandoit  aux  parents  o  de  le  mettre  entre  les 
n  mains  du  maître  à  qui  ils  confient  leurs  cn- 
»  fans  (2).  1)  Aussi  en  a-t-on  fait  une  multitude 
d'éditions  en  France  et  dans  les  pays  étrangers. 


Parmi  ces  nombreuses  éditions,  on  doit  distin- 
guer celle  de  1696,  (Pai-is,  1  vol.  «ri-12)  revue 
et  corrigée  en  plusieurs  endroits  par  l'auteur 
lui-même;  et  celle  de  ITI.'i,  dans  laquelle  on 
publia,  pour  la  première  fois,  les  Avis  de  Fé- 
nelon à  une  dame  de  rjualité,  sur  l'éducation  de 
sa  fille.  Nous  ignorons  à  qui  et  dans  quel  temps 
cette  lettre  a  été  écrite  ;  mais  on  peut  certaine- 
ment la  regarder  comme  un  excellent  abrégé 
du  traité  De  l'Education  des  Filles. 

Le  texte  de  cet  ouvrage,  publié  en  1823,  dans 
le  tome  XVII  des  Oliiuvres  de  Fénelon,  a  été 
soigneusement  collationné  avec  les  éditions  de 
1687  et  de  1696,  et  avec  une  copie  authentique, 
corrigée  en  plusieurs  endroits  par  le  duc  de 
Beauvilliers.  Celle  copie  n'est,  à  la  vérité,  qu'une 
première  ébauche,  perfectionnée  depuis,  et  con- 
sidérablement augmentée  par  Fénelon.  Nous  y 
avons  cependant  remarqué  un  passage  fort 
abrégé  dans  les  éditions  imprimées,  et  qui  nous 
a  paru  digne  d'être  conservé  en  note.  C'est  un 
portrait  de  la  femme  forte,  d'après  le  XXXI'  cha- 
pitre du  livre  des  Proverbes.  Fénelon,  frappé  de 
la  beauté  de  ce  portrait,  l'avoit  d'abord  déve- 
loppé assez  longuement,  dans  une  espèce  de  pa- 
raphrase; mais  il  se  borna  depuis  à  une  simple 
traduction  ,  vraisemblablctncnt  parce  que  sa 
paraphrase  lui  parut  trop  longue  ,  eu  égard  au 
plan  de  son  ouvrage.  Nous  croyons  qu'on  nous 
saura  gré  d'avoir  conservé  le  premier  travail  de 
Fénelon  (3),  qui  offre  un  beau  développement 
d'un  passage  de  l'Ecriture,  admiré  de  tout  temps 
par  les  plus  célèbres  écrivains  ,  et  dont  Bossuet 
en  particulier  a  si  bien  montré  la  beauté,  dans 
son  Commentaire  sur  le  dernier  chapitre  des 
Proverbes. 

En  collationnanl  le  texte  des  différentes  édi- 
tions, nous  avons  remarqué  avec  surprise  que 
celle  de  1763,  {Paris,  chez  Hérissant,  i  vol. 
î'ii-12.)  copiée  dans  la  plupart  des  éditions  pos- 
térieures ,  et  suivie  même  dans  l'édition  de 
Didot,  s'écartoit  assez  souvent  des  anciennes,  et 
même  de  celles  de  1687  et  1696,  imprimées 
sous  les  yeux  de  Fénelon.  La  plupart  des  diffé- 
rences sont,  à  la  vérité,  peu  considérables,  et  se 
bornent  à  quelques  omissions  ou  substitutions 
de  mots,  qui  ont  pour  but  de  rendre  le  style 
plus  correct  ou  plus  élégant.  Nous  avons  cru 
ce|)endant  devoir  rétablir  entièrement ,  dans  l'é- 
dition de  1823,  le  texte  des  premières  éditions. 
Il  n'appartient  pas  à  un  éditeur  obscur,  de  cor- 
riger le  style  de  Fénelon ,  et  de  substituer  des 


fit  Supplément  au  Traite  des  Etudff  ;  page  41. 

(2i  Traite  des  Ettideg ;  tome  iv,  liv.  vi.  2*  parlie,  chapitre  3. 


(3)  Voyez  le  dernier  chapitre  de  l'auvrage.  page  H3,  de  l'édi- 
tion de  f-'maille: 
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expressions  ou  des  tournures  modernes,  à  celles 
qui  peuvent  être  justiliées  par  l'autorité  d'un 
cci'ivain  de  si  grand  poids.  Mais,  |)aiiiii  les  alté- 
rations que  s'est  permises  l'édileur  de  I7(j3,  il 
en  est  quelques-unes  ([ue  nous  devons  signaler 
d'une  manière  plus  particulière  ,  parce  qu'elles 
ont  été  inanifcstement  inspiiées  par  un  odieux 
esprit  de  parti.  Féneloii  expliciuant ,  dans  le 
X'II"  chapitre  de  son  ouvrage,  coniinenl  il  l'aut 
faire  entrer  dans  l'esprit  des  cnfans  les  pre- 
miers principes  de  la  religion,  rappelle  en  peu 
do  mots  la  doctrine  catholique  «  sur  l'autorité 
»  du  Pape,  qui  est  le  premier  d'entre  les  pas- 
»  leurs  par  l'institution  de  Jésus-C.hiist  même, 
»  et  duquel  on  nu  peiil  se  sr/jurer  sans  quitter 
»  l'Eglise.  »  L'éditeur,  qui  ne  goùloit  pas  cette 
doctrine,  a  suhstitué  au  dernier  mcmhre  de 
phrase  ,  celui-ci  ;  et  du  siège  duquel  on  ne  peut 
se  séparer  sans  quitter  l'L'glisc:  attribuant  ainsi 
à  Fénelou  l'opinion  qui  soutient  (]ue  l'on  peut  se 
séparer  du  Pape  ,  sans  se  séparer  du  saint  siéye. 
Dans  les  Avis  à  une  daine  de  qualité  sur  l'éduca- 
tion de  sa  fille  ,  Fcnelon  veut  qu'on  s'applique 
à  prémunir  la  jeune  personne  contre  tout  esprit 
de  parti  :  «  Il  faut,  dit-il,  (|u'eile  n'écoute  que 
»  l'Eglise,  qu'elle  ne  se  prévienne  pour  aucun 
»  prédicateur  contredit ,  ou  suspect  de  nou- 
»  veauté.  Son  directeur  doit  être  un  homme 
»  ouvertement  déclaré  contre  tout  ce  qui  s'ap- 
»  pelle  parti,  etc.  »  L'éditeur  de  170.'!,  qui 
voyoit  sans  doute  avec  peine  son  |)arti  signalé 
dans  ce  passage,  l'adoucit  à  sa  manière,  en  fai- 
sant dire  simplement  à  Fénelon  :  «  11  faut  qu'elle 
»  n'écoute  que  l'Eglise  ,  et  qu'elle  suive  fldèle- 
»  ment  ceux  qui  prêchent  sa  doctrine.  Son  di- 
»  recteur  doit  être  un  homme  édifiant  par  la 
»  régularité  de  ses  mœurs,  et  habile  dans  la 
»  science  de  conduire  les  âmes  à  Dieu.  »  Consé- 
quemment  aux  principes  d'une  secte  peu  scru- 
puleuse sur  l'article  de  l'obéissance  due  à  l'Eglise 
et  à  son  clief,  la  liberté  que  se  donnent  certaines 
femmes,  de  raisonner  témérairement  sur  la  doc- 
trine, liberté  que  Fénelon  qualifie  de  perni- 
cieuse,  n'est  plus,  sous  la  plume  de  l'éditeur, 
qu'une  liberté  dangereuse  :  et ,  tandis  que  la 
jeune  personne  doit ,  selon  Fénelon  ,  uroir  hor- 
reur des  livres  défendus,  grâce  à  l'éditeur,  elle 
doit  seulement  avoir  horreur  des  livres  perni- 
cieux :  correction  nécessaire,  dans  les  principes 
d'une  secte  où  certains  livres  défendus,  loin 
d'être  regardés  comme  pernicieux,  sont  regardés 
connue  de  précieux  dépôts  de  la  saine  doctrine, 
injustement  proscrite  par  le  corps  des  pasteurs. 
Nous  laissons  au  lecteur  le  soin  de  qualifier  de 
pareilles  altérations.  Nous  remarquerons  seule- 


ment que  l'édition  du  traité  De  l'Education  des 
Filles  que  nous  venons  de  signaler,  parut  pré- 
cisément à  la  même  épo(|ue,  et  chez  le  mcnic 
libraire,  ((ue  l'édition  du  Discours  de  Fleury  sur 
les  libertés  de  l'Eglise  Gallicane,  si  étrangement 
défigurée  par  lîoucher  d'Argis ,  comme  l'a 
montré  M.  l'abbé  Emery,  dans  les  Souveoux 
Opuscules  de  Fleuri/,  publiés  en  1807,  d'après 
les  manuscrits  originaux.  Nous  remarquerons 
aussi,  que,  malgré  les  observations  que  nous 
avions  faites  à  ce  sujet ,  en  1823,  dans  ['Aver- 
tissement du  tome  XVll  des  OEuvres  de  Fénelon, 
(édition  de  VersaUles)  on  a  souvent  reproduit , 
depuis  cette  époque,  les  éditions  fautives  que 
nous  avions  signalées  (1).  Toutefois,  le  texte  de 
['édition  de  Versailles  a  été  fidèlement  repro- 
duit dans  quelques  nouvelles  éditions,  parmi 
lesquelles  nous  remarquerons  celles  de  Paris 
1823,  /«-i8,  chez  Le/jel;  —  isa,  in- i8,  chez 
Canner;  —  1843,  in-i%,  chez  Périsse  frères. 

II.  Sermons  et  Entretiens  sur  divers  sujets  (2). 

La  plupart  de  ces  discours,  il  faut  l'avouer, 
sont  bien  éloignés  de  la  perfection  qui  caracté- 
rise les  autres  productions  de  Fénelon.  Ce  sont 
les  premiers  essais  de  son  talent  pour  la  chaire, 
et  de  son  zèle  pour  le  ministère  de  la  prédication. 
Quelques-uns  même  ne  sont  pas  de  véritables 
sermons,  mais  des  entretiens  familiers,  dans 
lesquels,  négligeant  absolument  les  mouvemcns 
de  l'éloquence,  il  ne  se  propose  que  de  donner 
à  ses  auditeurs  une  instruction  solide  et  précise, 
sur  quelque  point  de  morale  ou  de  spiritualité. 

On  se  tromperoit  cependant  si  l'on  croyoit 
cette  partie  des  œuvres  de  l'archevêque  de 
Cambrai  peu  digne  de  l'attention  d'un  homme 
de  goùl,  et  d'un  lecteur  éclairé.  11  n'est  pas  un 
seul  de  ces  discours,  qui  ne  suppose  une  grande 
connoissance  de  la  religion,  des  livres  saints,  et 
des  devoirs  de  la  vie  chrétienne  :  il  n'en  est  pas 
un  seul ,  dans  lequel  on  ne  remarque  au  moins 


(HNous  noussoninn's  c-onvainoii  par  nous-mèmc,<îcriiicxacli- 
luile  lies  eililioiis  suivantes  liu  Irailt*  De  VEditcalioH  dcsJJttes: 

1"  Or  VEdltratiiin  et  de  t'iilstnulwn  des  Jtllfs  ,  par  Féne- 
lon ;  écrit  dans  tr  sti/fv  de  tr  sicclf,  par  lîaillol  de  Saiiil-Marliii. 
Paris ,  ÏK23  ,  in-H-.  L'edileur,  roiiitne  ee  litre  raimoiice ,  a  ou  la 
sinculiere  ]n-c\vutiitu,iie  tninsi-rire  ruitfrtit/f  dr  ftnelon  dans 
KU  styfe  plus  crrect.  On  peut  runsullcr,  sur  cet  eiiiteur,  cl  sur 
»iuelques  autres  de  ses  «liM'ages,  L'Ami  de  ta  Relifjion  ; 
loriic  XXXV.  paBC  .119;  et  luiiiu  xxxix,  page  353. 

2-  De  r Education  desjiflcs,  par  Fcnelon  et  Vahbc  Gérard. 
Paris,  niaise,  1828,  in-m.  Celte  iMitiou  ,  dirigée  par  M.  Ueii- 
rion  ,  fait  partie  de  la  IHbliothèr/ue  des  familles  chrétiennes , 
qui  se  puMiuil  aliirs  chez  le  même  libraire. 

3"  La  niùnie  t'ditioii  a  Clé  risiiiiprimée,  en  1833,  in-18.  Paris 
et  O/on,  chez  Périsse  frères. 

(-2)  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  iv,  n.  42,  eic—  Le  Speclatevr 
françoisau  19'  siècle;  lomu  1",  page  36,  etc. 
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quelques  IraiU  Ju  géiiio  tle  Foiielon  ,  et  surtout 
de  celte  tendre  piété  qui  fut  toujours  le  senti- 
ment dominant  de  son  cœur. 

Tout  le  monde  sait  d'ailleurs,  que,  parmi 
tes  discours,  auxquels  Fénelon  lui-mètiie  alla- 
choil  si  peu  de  prix,  il  en  est  quelques-uns  qui 
sufllroienl  pour  lui  mériter  une  place  distinguée 
parmi  nos  plus  grands  orateurs.  Le  Discours 
prononcé  au  sacre  de  l'Electeur  de  Cologne,  dans 
l'église  collégiale  de  Saint-Pierre,  à  Lille,  le 
!"■  mai  1707.  est  généralement  regardé  comme 
«  un  des  morceaux  les  plus  touchans  et  les  plus 
»  parfaits  de  l'éloquence  chrétienne  ,1).  »  a  La 
»  première  partie,  dit  le  cardinal  .Maury,  est 
»  écrite  avec  l'éucrgie  et  l'élévation  de  Bossuet  ; 
1)  la  seconde  suppose  une  sensibilité  qui  n'ap- 
1)  partieut  qu'à  Fénelon  ("2  .  »  Le  judicieux  his- 
torien de  l'archevêque  de  Cambrai  ne  craint  pas 
d'ajouter,  que  ce  seul  discours  autorise  à  penser, 
0  que  Fénelon  auroil  pu  monter,  à  la  suite  de 
u  Bossuet  et  de  Bourdaloue  ,  dans  la  tribune 
»  sacrée,  s'il  n'eût  préféré  à  la  gloire  de  l'élo- 
»  quence.le  mérite d'inslruireavecsimpliciléles 
»  fidèles  confiés  à  sa  charité  pastorale  ^3).  »  Le 
discours  sur  la  vocation  des  (ientils ,  prononcé  à 
Paris,  le  jour  de  l'Epiphanie  de  l'année  1083  (4  , 
dans  l'église  des  .Missions-Etrangères ,  n'est  pas 
moins  remarquable  en  son  genre.  Jamais  l'élo- 
quence chrétienne  n'a  parlé  un  langage  si  doux 
et  si  touchant,  si  élégant  et  si  énergique  tout 
ensemble.  «  On  croit  y  voir,  selon  la  remarque 
»  du  célèbre  orateur  déjà  cité,  taulùl  liniagina- 
»  lion  d'Homère,  tantôt  la  véhémence  de  Dé- 
»  moslhène,  tantôt  le  génie  el  le  pathétique  de 
»  saint  Jean  Chrysoslôme;...  souvent  les  élans 
»  el  l'élévation  de  Bossuet;  mais  toujours  une 
»  pureté  unique  de  goût ,  el  une  perfection 
»  inimitable  de  slyle  (j,.  » 

L' Entretien  sur  la  solide  piété  fut  prononcé 
vers  l'an  lOiiO,  à  la  maison  royale  de  Sainl- 
Cyr,  dont  Fénelon  partageoit  la  direction  avec 
.M.  Godet  Uesmarets,  évèque  de  Chartres,  avant 

(I)  Biograpit  unir.,  «ri.  Féiitlon. 

(ï)  Euai  sur  réio'/.  de  la  chuirt  ;  n.  74. 

(3)  Hul.  de  Friielim;  li».  iv,  n.  42 

It)  Celle  dalc  cil  claircniciil  i>la)ilic  pir  un  iiaçsagc  ile  la  jirc- 
niiere  partie  de  ce  iliscuun,  ou  Féucloii  adrcsie  lu  parole  aux 
auibatuJeurt  de  Siani,  arrivCi  a  Paria  ver»  la  lin  ilc  ranriic 
iHU  ,  el  reparlis  en  tMi.  On  peul  \un  lotcanion  el  le  sujcl  de 
celle  aniba»<a.|p.dan«  le  Tibliiiu  hitldii  Hnlinni,  parJondot; 
tome  lï,  paec  316;  cl  dans  le  Dul.  hiil  do  Feikr,  arijile  Cvii- 
tlance,  premier  niinislre  du  ri.i  de  Siam.  Vuvei  aussi  le  Journal 
hul.  du  Tfijne  de  IjjiiU  Xjr,  «  la  tuile  de  l'Ilial.  de  Fniiia.  du 
P.  Daniel;  édiliun  du  P.  Griffel ,  loine  »vi ,  annCe  168*.— 
U'Airiany,  Mrm.  de  rEuro/x,  luine  m  ,  aiinCe  lesi.  Il  laui 
cnrriiîer.  d'aprc»  rc»  indicaliunt ,  l'arlitle  t'ontlauie ,  .lans  le 
Diclioiinaire  de  Vvrcri. 

(S(  Euai  aur  rélw/uriiie  de  la  chaire,  par  le  cardinal  Haui  y  ; 
R.  39.  .  '    . 


d'Are  nommé  archevêque  de  Cambrai.  Ou  doit 
sans  doute  rapportera  la  même  époque,  VEntrc- 
tien  sur  la  prière,  a  véritable  chef-d'œuvre 
»  pour  la  simplicité,  la  raison,  la  piété  cl  les 
»  grâces  du  style  ,  »  au  jugement  de  l'abbé 
Gallard  ,  grand-vicaire  de  Senlis,  chargé  par  le 
clergé  de  France,  en  1782,  de  diriger  l'édition 
complète  des  Œuvres  de  Fénelon  (G  . 

Le  Discours  prononcé  au  sacre  de  r  Electeur 
de  Cologne  parut  pour  la  première  fois,  à  ce 
que  nous  croyons,  en  1718,  dans  le  Hecueil 
de  quelques  Opuscules  de  Fénelon,  réimprimé 
en  1722.  (1  vol.  /n-S".  )  On  est  étonné  de  ue 
pas  le  retrouver  dans  les  Sermons  choisis  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  publiés  en  1718, 
'I  vol.  //i-i2.)  par  les  soins  de  M.  de  Ramsay  , 
cl  plusieurs  l'ois  réimprimés  depuis.  Ce  dernier 
recueil  renferme  dix  Sermons,  ou  Entreliens, 
qui  avoienl  déjà  été  publiés,  du  vivant  de  l'au- 
teur ,  el  à  son  insu  ,  en  deux  volumes  séparés  , 
sous  les  titres  de  Sermons  c/toisis  sur  diffërens 
sujets,  (1706  ('«-12)  el  Entretiens  spirituels. 
Nous  ignorons  d'après  quelle  édition  le  P.  de 
Querbeuf  a  reproduit  le  Discours  prononcé  au 
sacre  de  l'Electeur  de  Cologne  ;  mais  il  est  cer- 
tain que  ce  discours  est  défiguré,  dans  l'édition 
de  Didot,  par  une  luultilude  de  fautes,  qui 
vont  quelquefois  jusqu'à  des  omissions  de  mots 
el  même  de  lignes  entières.  Nous  avons  rétabli , 
en  1823,  le  texte  de  ce  beau  discours,  dans  le 
tome  XVII  des  OEuvres  de  Fénelon ,  d'après  l'é- 
dition de  1722. 

Depuis  la  publication  de  ce  volume,  nous 
avons  eu  la  facilité  de  collalionner  le  texte  du 
même  discours,  avec  le  manuscrit  original,  et 
avec  une  copie  revue  par  Fénelon ,  dans  laquelle 
on  remarque  plusieurs  corrections  faites  de  sa 
propre  main.  Le  manuscrit  original  nous  a  été 
communiqué  par  M.  Maury  ,  neveu  et  héritier 
du  cardinal  de  ce  nom ,  à  qui  il  fut  donné  par 
la  famille  de  Fénelon ,  après  qu'il  eut  composé 
V Eloge  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Les  cor- 
rections que  nous  ont  fournies  les  deux  manus- 
crits dont  nous  venons  de  parler,  ont  été  pu- 
bliées en  1830,  dans  le  tome  .XXIII  des  Œuvres 
de  Fénelon  [édition  de  Versailles);  el  insé- 
rées dans  le  texte  de  l'édition  de  Paris. 

Le  neuvième  discours  de  l'édition  de  1718, 
sur  les  principaux  devoirs  et  les  avantages  de  la 
vie  religieuse,  est  attribué  à  Bossuel ,  dans  le 
recueil  de  ses  Sermons  publié  en  1778,  par  D. 
Deforis  :  mais  il  est  certain  que  c'est  une  erreur. 


(8)  I\ijIi:s  inanuscrilct  de  VMiiGMtfi,  pour  servir  a  l'édi- 
tion des  OEuvrct  de  fVoeluii. 
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En  cflcl ,  rc  doriiior  (éditeur  avoiio  qu'il  n'a  eu 
sous  les  yeux  (|ue  des  to|iies,  dans  lesquelles 
ce  sermon  est  altribué  à  l'évi'quc  de  Meaux  ; 
tandis  que  l'éditeur  de  1718  dit  expressément , 
(]u'il  pulilie  ee  discours  d'apiés  le  nianusciit 
original  de  rarclievè(|ue  de  (lanilirai.  «  Les  dix 
»  sermons  suivans,  dit  M.  de  Ramsay  dans 
»  V.lveiiissemcnt  de  l'édition  de  1718,  ont 
»  déjà  paru  en  dilTércns  recueils;  mais  il  leur 
»  manquoit  le  nom  de  leur  illustre  auteur.  Il 
»  n'y  a  que  le  neuvième  (<«;•  Ivs  avantages  el 
»  /es  devoirs  de  la  vie  relif/icisc)  dont  on  ait 
))  retrouvé  le  manuscrit  original.  Les  autres 
»  ont  été  réinq)rimés  ici,  ou  sur  les  recueils 
)'  qui  en  avoicni  dcji  été  publiés,  ou  sur  des 
»  copies,  qui ,  ayant  passé  par  d'autres  mains  , 
»  ne  peuvent  donner  une  enlièro  eontiance  en 
»  leur  exactitude.  Il  y  a  mriue  u\\  ou  deux  de 
»  ces  discours,  dont  le  style  feroit  un  peu  douter 
»  qu'ils  fussent  de  l'auteur.  On  ne  les  met  ici 
»  que  parce  qu'ils  ont  semble  utiles  en  eux- 
»  mêmes,  et  qu'ils  sont  venus  des  mêmes  per- 
»  sonnes  qui  avoient  recueilli  les  autres,  qui 
»  sont  sûrement  de  M.  l'arclievéquc  de  Cam- 
»  brai.  » 

Ces  dernières  paroles  peuvent  faire  concevoir 
des  doutes  sur  l'autlienticité  de  (|uelques-nns 
des  discours  insérés  dans  l'édition  de  1718. 
Nous  pensons,  en  efl'et,  que  le  sermon  sur  l'hu- 
inilità,  qui  est  le  second  du  recueil,  ne  peut 
raisonnablement  être  attribué  à  Fénelon,  dont 
on  ne  trouve,  dans  ce  discours,  ni  le  style  ni  les 
pensées.  Nous  avons  d'autant  moins  balancé  à 
l'exclure  de  notre  collection ,  que  le  P.  de  Ouer- 
heuf  l'avoit  déjà  exclu,  pour  lu  même  raison, 
de  l'édition  ('n-i». 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  admettre  non 
plus  le  discours  publié  à  Paris,  en  1818,  sous  ce 
litre  :  Discours  prononcé  par  Fénelon,  arche- 
vêque de  Cambrai ,  le  Jour  de  la  bénédiction  de 
M.  DamLrines ,  nhbé  du  Saint-Sépulcre ,  à  Cam- 
brai. (  18  pages  î'ji-8".)  La  rédaction  de  ce  Dis- 
cours n'est  point  de  Fénelon.  C'est  une  simple 
analyse,  faite  avec  assez  peu  de  goût,  par  un 
auteur  inconnu.  L'IOcriture  sainte  y  est  mal  ci- 
tée ;  les  règles  du  langage  y  sont  souvent  ou- 
bliées; en  un  mot,  rien,  dans  cette  pièce,  ne 
rappelle  le  style  de  Fénelon. 

Au  reste ,  on  ne  doit  pas  juger  de  l'assiduité 
de  l'arcbcvèque  de  Cambrai  ;\  remplir  le  mi- 
nistère de  la  prédication,  par  le  petit  nombre 
de  sermons  qui  nous  restent  de  lui.  Le  témoi- 
gnage de  ses  bistoriens,  coulirmé  par  un  grand 
nombre  de  ses  lettres,  nous  apprend  que  jamais 
prélat  ne  s'acquitta  plus  assidûment  que  lui  de 


cette  im|K)rlante  fonction  du  ministère  pastoral. 
Pendant  les  dix-huit  dernières  années  de  sa 
vie ,  on  le  vit  prêcher  régulièrement  tous  les 
carêmes  dans  quelque  êgliee  de  sa  métropole  ; 
et,  à  certains  jours  i)lus  solennels,  dans  son 
église  cathédrale  ,  sans  répéter  janiais  deux  fois 
un  même  discours.  Dans  les  visites  de  son 
diocèse,  auxquelles  il  consacroil  tous  les  ans 
une  partie  de  la  belle  saison,  et  que  les  trou- 
bles même  de  la  guerre  ne  lui  faisoient  pas 
interrompre,  il  se  faisoit  un  devoir  d'instruire 
et  d'exhorter  par  lui-même  les  peuples  qu'il 
visitoit.  L'étonnante  fécondité  de  son  géuie  lui 
fournissoit,  sans  peine  et  sans  elforl,  des  in- 
structions proportionnées  à  l'état  et  aux  dispo- 
silions  présentes  de  ses  auditeurs,  Il  lui  suftisoit 
de  déterminer  en  lui-même  le  plan  de  son  dis- 
cours, et  l'ordre  qu'il  y  vouloit  suivre;  après 
quoi,  il  se  laissoit  aller  à  celle  abondance  d'idées 
et  de  sentimens  dont  il  étoit  rempli.  Quelque- 
fois il  jetoit  sur  le  papier  le  canevas  et  les  traits 
principaux  de  son  discours,  mais  avec  une  telle 
rapidité,  qu'une  foule  de  mots  n'étoient  écrits 
()u'en  abrégé,  et  qu'une  phrase  très-courte  in- 
diquoil  souvent  une  partie  considérable  du  dis- 
cours. Nous  avons  sous  les  yeux  un  grand 
nombre  de  ces  canevas,  ijui  ont  été  publiés  pour 
la  première  fois,  en  1823,  dans  le  tome  XVH 
des  OF.iivres  de  Fénelon,  et  qu'on  ne  lira  cer- 
tainement pas  sans  un  vif  inlérêl.  Pour  avoir 
une  juste  idée  de  la  disposition  de  ces  canevas, 
dans  les  manuscrits  originaux  ,  il  suffit  de  jeter 
un  coup  d'œil  sur  le  fuc  simile  d'une  Disserta- 
tion tliéiilof/ii/iie ,  placé  dans  le  troisième  tome 
de  Védition  de  Versailles,  et  dans  le  tome  II 
de  Védition  de  Paris.  Cette  dernière  édition 
renferme  de  plus,  le  fac  simile  d'un  canevas  de 
Sermon,  déjà  publié  dans  le  recueil  des  Ser- 
mons choisis  de  Fénelon.  (Paris,  1803  et  1829, 
in- [-2. 

La  lecture  allenli\e  de  ces  plans  confirme 
paifaitement,  à  ce  qu'il  nous  semble,  l'idée  que 
nous  donne  des  prédications  de  Fénelon  un 
de  ses  historiens,  qui  l'avoit  plusieurs  fois  en 
tendu  avec  la  plus  vive  satisfacliou  :  «  Rien  ne 
»  montre  mieux  ,  dit  M.  de  Uamsay  ,  le  caractère 
»  de  l'esprit  et  de  la  piélé  de  M.  de  Cambrai , 
»  que  les  dilférentes  formes  qu'il  prenoit  dans 
»  ses  instructions  publiques,  pour  s'accom- 
)>  moder  à  la  portée  de  tous.  Il  parlait  en  même 
»  temps  pour  les  simples  et  pour  les  génies  les 
»  plus  sublimes.  Tous  ses  sermons  étoient  faits 
))  de  l'abondance  de  son  cœur.  Il  ne  les  écrivoit 
»  point;  il  ne  les  prénicdiloit  presque  pas.  II  se 
»  contcntoil  de  se  renfermer  dans  son  cabinet, 
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>i  pour  puiser  dans  l'oraison  toutes  ses  lumière. 
1)  Comme  Moïse,  l'ami  de  Dieu,  il  alloil  sur 
»  la  montagne  Siiinte,  et  rexeuoit  ensuite  vers 
»  le  peuple,  lui  communiquer  ce  qu'il  avoit  ap- 
«  pris  dans  cet  entrelien  ineU'alile.  Dans  ces 
»  discours  publics,  il  rameuoit  tout  ù  l'amour, 
»  mais  à  cet  amour  qui  produit  et  qui  perfec- 
1)  tiounc  toutes  les  vertus.  Il  lianuissoit  toutes 
u  les  idées  subtiles,  les  raisonneuiens  abstraits, 
■'  les  ornemens  superflus,  qui  blessent  la  sim- 
u  plitilé  cvangélique.  Ce  génie  si  étendu  et  si 
w  délicat  ne  songeoit  qu'à  parler  en  bon  père, 
u  pour  consoler,  pour  soulager,  pour  éclairer 
M  son  troupeau   1  .  » 

III.  Lt lires  sur  divers  points  de  spiritualile. 

Nous  avons  réuni  sous  ce  titre ,  dans  le  tome 
XVII  de  l'édition  de  Versailles,  les  trois  lettres 
suivantes,  que  nous  aurions  pu  renvoyer  à  la 
Correspondance ,  mais  qui  nous  ont  paru  plus 
convenablement  placées  parmi  les  OEuvres  spi- 
riluelles ,  parce  qu'elles  offrent  un  corps  de  doc- 
trine sur  plusieurs  points  importants  de  spiri- 
tualité. 

I"  Lettre  sur  la  fréquente  Communion; 

2"  Lettre  sur  le  fréquent  usage  des  sacremens 
de  Pénitence  et  d'Eucharistie  : 

3o  Lettre  sur  la  Direction. 

La  première  de  ces  lettres  est  adressée  à  un 
homme  du  monde,  qui  faisoit  profession  de  piété, 
et  qui  étoil  même  dans  l'usage  de  la  communion 
presque  journalière.  Quelques  personnes,  re- 
commandablcs  d'ailleurs  par  leur  assiduité  aux 
pratiques  essentiellesde  la  religion. s'élant  mon- 
trées mal  édifiées  de  voir  communier  si  souvent 
un  homme  encore  sujet  à  bien  des  imperfec- 
tions, celui-ci  écrivit  à  Féncion,  pour  lui  rendre 
compte  de  l'impression  que  faisoit  sa  conduite 
sur  l'esprit  de  plusieurs  personnes,  dont  la 
piété  et  la  religion  n'étoient  pas  suspectes.  Fé- 
nelon  lui  répondit  par  une  lettre,  ou  plutôt 
par  une  dissertation,  dans  laquelle  il  montre 
que  la  tradition  constante  de  l'Eglise,  depuis  le 
temps  des  apôtres  jusqu'à  nos  jours,  autorise 
clairement  l'usage  de  la  fréquente  communion, 
pour  ((  lésâmes  pures,  humbles,  dociles  et  re- 
)<  cueillies,  qui  sentent  leurs  imperfections,  et 
)<  qui  veulent  s'en  corriger  par  la  nourriture  cé- 
»  leste  '2i. 

Celte  lettre,  fiubliéc  pour  la  première  fois  en 
1718,  dans  le  Hecwsil  de  quelques  opuscules  de 

II)  //û<.  de  la  vit  et  de$  ouvrage»  de  Fénelon.  Aiiiilcrdani , 
I7*27.  |>a(;f  87.  —  Fie  de  Fénrffui ,  par  le  I*.  (Je  (.^uerbeuf  ;  eJi- 
lion  <n-t".  |<«gc  26i. 
.  \1i  Vujej  h-  u.  13  de  la  Lettre. 


Fénelon  ,  à  été  depuis  insérée  dans  presque 
toutes  les  éditions  de  ses  OEuvres  spirituelles , 
et  eu  particulier  dans  les  belles  éditions  de 
1738  el  17  Ui,  données  par  le  marquis  de  Féne- 
lon. (In  est  surpris,  après  cela,  de  voir  l'authen- 
ticité de  cette  pièce  révoquée  en  doute  par 
-M.  de  Rochechouart ,  évoque  d'Evrcux,  dans 
son  Instruction  pastorale  du  23  mai  17-18,  contre 
le  livre  du  P.  l'ichon,  intitulé  :  L'esprit  de 
Jésus -Clirist  et  de  l'Eglise  sur  la  fréquente 
Communion  (3).  Mais,  outre  que  le  témoignage 
du  marquis  de  Fénelon  est  bien  suffisant  pour 
dissiper  à  cet  égard  tous  les  soupçons ,  nous 
avons  entre  les  mains  le  manuscrit  original  de 
la  lettre  de  Fénelon ,  entièrement  conforme  à 
toutes  les  éditions  qui  en  ont  été  publiées. 

L'évêque  d'Evreux ,  en  élevant  des  doutes 
sur  l'authenticité  de  celte  pièce,  étoit  bien 
éloigné  de  la  croire  favorable  au.\  opinions  jus- 
tement condamnées  du  1'.  Ficlion  :  il  vouloit 
uniquement  affoiblir  l'autorité  d'un  écrit  que 
ce  Jésuite  avoit  très-mal  à  propos  invoqué  en 
sa  faveur.  Le  rédacteur  des  Nouvelles  ecclésias- 
tiques alla  plus  loin  (i)  :  fidèle  à  sa  pratique 
constante  ,  de  rabaisser  autant  qu'il  pouvoit  la 
doctrine  et  l'autorité  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai, il  prétendit  que  sa  Lettre  sur  la  fréquente 
Communion  ,  comme  presque  toutes  ses  œuvres 
Spirituelles,  se  sentoit  de  son  quiétisme,  et  quelle 
sembloit  faite,  d'un  bout  à  l'autre ,  pour  prouver 
cette  thèse  du  P.  Pichon  et  de  Molinos  ,  que 
(1  celui  qui  n'est  pas  coupable  de  péché  mortel, 
>)  peut  communier  tous  les  jours.  »  Mais  celle 
calomnie  du  gazetier  ne  fit  illusion  à  personne. 
U  ne  falloit  en  effet  qu'un  peu  d'attention,  pour 
voir  que  Fénelon  ,  bien  loin  d'admettre  une 
doctrine  si  pernicieuse,  la  rejette  formellement, 
en  observant,  dès  le  commencement  et  dans  le 
cours  de  sa  lettre,  qu'il  ne  prétend  autoriser  la 
fréquente  communion ,  que  pour  «  un  fidèle 
»  dont  la  conscience  est  pure,  qui  vit  régulière- 
»  ment,  qui  est  sincère  et  docile  à  un  directeur 
»  éclairé  et  ennemi  du  relâchement...  Il  y  a 
»  beaucoup  de  personnes,  ajoule-t-il,  qui,  ob- 
»  servant  une  certaine  régularité  de  vie,  n'ont 
»  point  les  véritables  scntimens  de  la  vie  chré- 
))  tienne;  quand  on  approfondit  leur  état,  on 

(3)  On  iail  que  plusieurs  CvCquesdc  France  doniièrenl,  dans  te 
cours  de  l'anuee  17*8  ,  de»  Mandemeim  coiilrc  ccl  ouvrage.  Le 
recueil  de  tes  Mandemens,  que  nous  avons  entre  les  mains,  est 
un  pr)^L'ien\  monuuient  de  la  tradition  et  il*'  la  pratique  de  l'E- 
(jlise  lie  France,  par  rapport  a  lu  fiiMpiciiie  coiiMiiuiiinn  Le  .Wau- 
ilfinriit  du  laidtiial  <le  Holiau  ,  alui^  e^é(iue  «le  Slni>bourc,  est 
reniarqualile  entre  les  nutres,  pour  l'exactitude  et  la  netteté  des 
principes  :  il  est  daté  du  lu  juin  17t8. 

Il)  yauffllea  eccttt.  du  20  août  1718.  Voyez  aussi  la  feuille  du 
U  se|itejnbrciuiTanl, 
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»  ne  voil  point  qu'on  puisse  les  mettre  au  rang 
»  des  justes  qui  doivent  communier  (souvent); 
»  mais  nous  ne  parlons  nullement  de  ceux- 
»  là  (I).  » 

La  Lettre  suivante ,  sur  la  Cuiifvssion  et  la 
Communion ,  publiée  pour  la  première  fois  dans 
l'édition  des  OEuvres  spirituelles ,  donnée  en 
1738  piir  le  marquis  de  Fénelon ,  achèveroit, 
s'il  étoit  nécessaire  ,  de  justifier  la  doctrine  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Il  y  enseigne  expres- 
sément, «  que  les  pens  (\m  aiment  leurs  imper- 
»  l'ections ,  et  qui  sont  \olonlairement  dans  des 
»  péchés  véniels,  sont  indignes  de  la  communion 
»  quotidienne...  l'ourles  Ames  simples,  ajoute- 
»  t-il,  droites,  prêtes  à  tout  pour  se  corriger, 
»  dociles  et  liumbles,  c'est  à  elles  qu'appartient 
»  le  pain  quotidien;  leurs  intirmilés  involon- 
»  taires,  loin  de  les  exclure  ,  augmentcut  leur 
»  besoin  de  se  nourrir  du  pain  des  forts.  »  Le 
nouvelliste  déjà  cité ,  sans  approuver  entière- 
ment cette  seconde  lettre  ,  la  jugea  cependant 
moins  sévèrement  que  la  première.  Il  s'en  ser- 
vit ,  dans  sa  feuille  du  ^i  septembre  1718,  pour 
prouver  «  qu'il  ne  se  trouve  ,  ni  parmi  les  vi- 
»  vants,  ni  parmi  les  morts,  personne  qui  porte 
»  ou  qui  ait  porté  le  relâchement  aussi  loin  que 
1)  le  1'.  Fichon,  à  moins  que  ce  ne  soit  parmi  ses 
Il  confrères  (les  Jésuites).  » 

La  Lettre  sur  la  direction  parut  pour  la  pre- 
mière fois  en  1738,  dans  l'édition  déjà  citée 
des  OEuvres  spirituelles.  On  peut  la  regarder 
comme  un  excellent  abrégé  de  la  doctrine  des 
auteurs  spirituels,  sur  l'imporlancede  l'exercice 
de  la  direction,  sur  le  choix  d'un  bon  directeur, 
et  sur  la  manière  de  communiquer  avec  lui. 

IV.  Manuel  de  Piété. 

L'application  continuelle  de  l'archevêque  de 
Cambrai  à  entretenir  les  sonlimens  et  la  pra- 
tique de  la  piété  parmi  les  fidèles  confiés  à  ses 
soins,  lui  inspira,  vers  la  fin  de  sa  vie,  l'idée  de 
réunir,  en  un  corps  d'ouvrage,  divers  opus- 
cules déjà  publiés  sans  sa  participation,  mais 
dont  il  s'avouoit  l'auteur,  et  qu'il  croyoit  pro- 
pres à  exciter  et  à  nourrir  la  dévotion  des 
fidèles.  Ce  recueil ,  dont  il  fit  commencer  l'im- 
pression avant  sa  mort,  parut  peu  de  temps 
après,  sous  ce  titre  :  Prières  du  matin  et  du  soir, 
avec  des  lié  flexions  saintes  pour  tous  les  jours  du 
mois.  (l71o,  i  vol.  ('«-18.) 

La  mort  n'ayant  pas  permis  au  prélat  d'in- 
sérer dans  ce  recueil  tous  les  opuscules  qui 
dévoient  naturellement  y  entrer,  on  en  publia, 

(l|  Pa'ambulc,  cl  u.  (3  de  U  U-llre. 


trois  ans  après,  une  édition  plus  complète,  d'a- 
près les  manuscrits  et  les  ouvrages  imprimes 
de  l'illustre  auteur.  (1718,  I  vol.  ((i-12.  )  Ces 
deux  éditions  étant  devcimes  extrêmement 
rares,  nous  les  cherchâmes  loiiglem|)s  iimlile- 
ment ,  pour  les  insérer  dans  l'édition  complète 
des  OEuvres  de  Fénelon.  Lorsque  nous  pu- 
bliâmes ,  en  18-23 ,  les  tomes  XVII  et  XVIII  de 
cette  collection  ,  renfermant  les  Œuvres  spiri- 
tuelles, nous  étions  parvenus,  avec  beaucoup  de 
peine,  à  nous  procurer  l'édition  de  171.');  mais 
loules  les  recherches  que  nous  avions  pu  faire, 
soit  à  Paris,  soit  dans  les  provinces,  et  en  par- 
ticulier dans  le  diocèse  de  (Cambrai  ,  n'avoient 
|)u  nous  procurer  aucun  exenqilaire  de  l'édition 
de  1718.  Nous  ne  la  connoissions  que  par  le 
Catalogue  des  ouvrages  imprimés  de  Fénelon  , 
joint  en  1722  à  la  nouvelle  édition  du  Recueil 
de  ses  Opuscules.  Nous  nous  conlcnlàmes  donc 
alors  de  publier,  sous  le  titre  de  Manuel  de 
piété ,  divers  opuscules  tirés  de  l'édition  de 
171.J,  et  quelques  autres  écrits  spirituels  de 
Fénelon. 

Quelque  temps  après  la  publication  des  tomes 

XVII  et  XVIII.  dont  nous  venons  de  parler, 
nous  découvrîmes  à  Cambrai  un  exemplaire  de 
l'édition  de  1718.  Nous  eûmes  la  liberté  d'exa- 
miner à  loisir  cet  exemplaire,  appartenant  à 
M.  Faille ,  président  de  la  chambre  des  avoués 
de  la  ville  de  Cambrai.  M.  Faille  lui-même  a 
pris  la  peine  de  colialionner  son  exemplaire 
avec  le  texte  du  Manuel  imprimé  dans  le  tome 

XVIII  des  OEuvres  de  Fénelon,  et  nous  a  en- 
voyé de  Cambrai  le  résultat  de  son  travail. 

C'est  d'après  les  notes  manuscrites  qu'il  avoit 
bien  voulu  nous  faire  passer,  que  nous  publiâmes 
séparément,  en  1827,  une  nouvelle  édition  du 
.Manuel  de  piété.  (Paris,  /n-IS,  chez  Le  Clerc.) 
Le  texte  de  cette  dernière  édition  a  été  fidèle- 
ment reproduit  dans  la  nouvelle  édition  des 
Œuvres  de  Fénelon  {Paris,  1830,  tom.  vi.) 
Outre  les  opuscules  contenus  dans  l'édition  de 
1718,  on  trouve,  dans  ces  dernières  éditions 
du  Manuel ,  quelques  autres  pièces  qui  tendent 
au  même  but ,  et  que  l'auteur  lui-même  y 
eût  vraisemblablement  ajoutées,  si  la  mort  ne 
l'eût  surpris  au  milieu  de  son  travail. 

Voici  la  liste  de  ces  pièces  : 

1"  Méditations  sur  différents  sujets ,  tirées  de 
r Ecriture  sainte. 

2"  Méditations  pour  un  malade. 

3"  Entretiens  affectifs  pour  les  principales 
fêles  de  fannéc. 

4"  Exhortation  adressée  au  Duc  de  Bour- 
gogne, au  moment  de  su  première  communion. 
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Les  trois  premières  pièces  parurent  du  vivant 
lie  Fénelon,  quoique  sans  sa  parlicipaliou,  dans 
le  recueil  intitulé  :  Sentîmens  de  piété,  ^Paris, 
1713,  I  vol.  »/i-i2)  et  se  trouvent  dans  toutes 
les  éditions  de  ses  Œin'res  spirituelles.  La  qua- 
trième a  paru  pour  la  première  fois  en  1808, 
dans  V/Iistoire  de  Fénelon ,  par  le  cardinal  de 
Baussct,  (iiv.  1,  n.  iO.) 

Parmi  les  pièces  tirées  de  l'édition  de  1718  , 
il  en  est  une  dont  l'autlienticité  nous  paroît  fort 
douteuse,  tant  on  y  retrouve  peu  le  style  de  Fé- 
nelon :  i:' Cil  V Explication  des  prières  et  cérémo- 
nies de  la  Messe.  Nous  sommes  très-portés  à 
croire  que  c'est  une  simple  analyse  de  quelque 
instruction  de  Fénelon ,  rédigée  par  une  per- 
sonne qui  l'avoit  entendue.  Toutefois  l'insertion 
de  cette  pièce  dans  l'édition  de  1718,  nous  a  en- 
gagés à  lui  donner  place  dans  notre  Manuel. 

C'est  ici  le  lieu  de  remarquer  que  le  Livre  de 
Prières  de  Fénelon,  publié  à  Liège  en  1807, 
et  réimprimé  à  Paris  en  1820,  (  1  vol.  («-18, 
cliez  Villet,  renferme  plusieurs  pièces  qui  ne 
sont  pas  de  l'archevêque  de  Cambrai.  L'éditeur 
lui-même  avertit,  dans  la  l'réjace  de  ce  recueil, 
qu'il  le  public  d'après  l'édition  de  171o,  à  la- 
quelle il  a  joint  quelques  opuscules  de  divers 
auteurs,  pour  former  un  livre  plus  complet. 

V.  Instructions  et  avis  sur  divers  points  de  la  morale 
et  delà  perfection  clirétienne. 

Ces  hutructions  ne  sont  point  un  ouvrage 
composé  par  Fénelon  sur  un  jtlan  régulier  :  c'est 
un  recueil  d'entretiens  et  d'avis  détachés,  sui' 
divers  points  de  la  morale  et  de  la  perfeclion 
chrétienne.  Quelques-unes  de  ces  Instructions 
sont  de  simples  extraits  des  entretiens  ou  des 
lettres  spirituelles  de  rarchevéque  de  Cambrai, 
publiés,  à  son  insu,  par  quel(|ues-uns  de  ses 
amis  (I).  D'autres ,  plus  étendues  et  plus  com- 
plètes ,  paroissent  avoir  été  la  matière  de  con- 
férences ou  d'entretiens  spirituels,  soit  dans 
quelques  communautés  religieuses,  soit  dans 
CCS  édiliantes  réunions  (ju'il  avoit  formées  au 
niilicu  même  de  la  Cour,  et  dans  lesquelles 
un  petit  nombre  de  vertueux  amis,  sous  la 
conduite  de  leur  pieux  directeur,  s'animoient 
constamment  à  la  pratique  des  plus  pures  vertus, 
dans  le  séjour  de  la  dissipation  et  des  |)laisirs. 

La  plupart  des  pièces  qui  composent  ce  re- 
cueil, parurent  du  vivant  même  de  Fénelon, 
mais  sans  sa  participation,  dans  les  ouvrages 
intitulés  :  Sentimem  de  piété,  Sentiuiens  de 
pénitence ,  elc.  On  les  trouve  aussi  dans  toutes 

lli  Vu)  <■/ en  particulier  les  cli3|iilrc9  8  iMII  de  te» //i(/ruc/lon>. 


les  éditions  des  OFurres  spirituelles ,  sous  le 
titre  de  Divers  sentimens  et  avis  chrétiens  (2). 
Mais,  soit  que  ceux  qui  |)rociirèrent  l'impres- 
sion de  ces  recueils  manquasscul  de  copies 
exactes,  soit  qu'ils  y  eussent  fait  à  dessein  des 
changemens  ronsidérables ,  le  premières  édi- 
tions étoient  extrêmement  défectueuses,  et 
ciiargées  de  pièces  apocryphes  ,  que  Fénelon 
lui-même  désavoua  expressément.  L'édition  la 
plus  correcte  est,  sans  contredit  ,  celle  qui  fut 
donnée  en  17;18  par  le  maniuis  de  Fénelon  ,  et 
dans  laquelle  on  a  retranché  plusieurs  pièces 
douteuses  ou  apocryphes.  Le  Père  de  Querbeuf, 
dans  sa  collection,  a  suivi  avec  raison  cette  der- 
nière édition  ,  préférablemcnt  à  toutes  les  au- 
tres. Il  faut  avouer  cependant  qu'elle  est  encore 
bien  éloignée  d'avoir  toute  la  perfection  qu'on 
eût  pu  lui  donner,  en  la  comparant  avec  les 
manuscrits  originaux.  On  y  trouve  encore  des 
chapitres  entiers,  qui  ne  sont  que  des  lambeaux 
mal  cousus  de  quelques  lettres  spirituelles  (3). 
D'autres  chapitres,  épars  et  divisés  dans  le  re- 
cueil ,  sont  réunis  en  un  corps  d'instructions 
dans  le  manuscrit  original  (-4). 

Le  grand  nomiin-  des  manuscrits  originaux 
et  des  copies  authentiques,  perdus  ou  égarés 
depuis  la  mort  du  marquis  de  Fénelon ,  et 
surtout  depuis  la  révolution  ,  nous  met  aujour- 
d'hui dans  l'impossibilité  de  faire  entièrement 
disparoître  ces  défauts.  Mais  nous  n'avons  rien 
négligé  pour  les  diminuer,  autant  qu'il  étoit 
en  notre  pouvoir.  Nous  avons  entièrement 
supprimé  tous  les  chapitres  composes  d'extraits 
des  Lettres  spirituelles ,  (\Ufjn  trouve  entières 
dans  la  Correspondance.  Nous  avons  réuni  sous 
un  même  titre,  d'après  les  manuscrits  originaux 
ou  des  copies  authentiques,  les  chapitres  divisés 
mal  à  propos  dans  les  éditions  précédentes. 
Nous  en  avons  ajouté  quelques  autres  entière- 
ment inédits,  et  que  nous  avons  eu  soin  de 
désigner  en  noie.  Enfin  ,  nous  les  avons  tous 
rangés  dans  un  ordre  nouveau  ,  rapprochant 
ceux  qui  traitent  des  mômes  sujets  ,  plaçant  à 
la  tête  des  autres  ceux  qui  sont  d'une  utilité 
]ihis  générale,  cl  réservant  pour  la  fin  ceux  qui 
traitent  des  prali(iues  et  des  sentiments  d'une 
plus  haute  perfection.  Pour  donner  une  idée 


(2)  Nous  avons  cru  acvnir  chon0cr  cr  lilic,  qui  n'csl  pas  ilc 
FriiL-Inn  ,  el  qui  nims  a  paru  li'op  va(;uc. 

U|  Voyez  en  parliculier,  datis  ces  dernières  t^dilinns,  le  rlia- 
pilic  Ô,  qui  se  cornpo'ie  de  <|uelqucs  exirails  des  Lrttrcn  apiri- 
luillin  de  hV'neliin  h  un  niililaire.  Les  ('liap.  G,  22,  29 el  49, si>nl 
liiV'S  des  /A'Itn'H  à  la  vomtcHsc  de  Cramiuout. 

(4)  l^'S  premières  pages  du  22«i  liapiire,  avec  les  iliapilres  (Sel 
10,  sont  jiiiulsen  une  seule  insliucli4Mi,  ilans  le  inanuscril  urÏQi- 
ual.  Il  en  esl  Je  mdnc  des  cliapiires  2U  ci  22,  Il  cl  'H,  etc. 
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plus  exaclc  Je  notre  travail ,  cl  pour  faciliter  la 
comparaison  de  notre  édition  avec  les  précé- 
dentes ,  nouB  avons  placé .  à  la  suite  des  In- 
structions et  avL<,  dans  ['édition  de  Versailles 
cl  dans  celte  de  Paris,  une  table  qui  indique 
l'ordre  et  les  titres  des  chapitres  contenus  dans 
les  anciennes  éditions  ,  avec  les  parties  corres- 
IHUidantes  de  la  nouvelle. 

ARTICLE   III. 

aAXDEMENS(l). 

Tous  les  iVfln(/t'me/(S  de  Fénelon,  que  nous 
avons  réunis  dans  celte  troisième  classe  de  ses 
OEuvres ,  sont ,  à  la  vérité  ,  des  écrits  de  cir- 
eonslances  ,  qui  ne  peuvent  avoir  aujourd'hui 
le  même  intérêt  qu'à  l'époque  de  leur  première 
publication.  On  peut  dire  cependant ,  qu'ils 
oITrent  de  précieux  monumens  du  zèle  de 
l'illustre  prélat ,  pour  le  bien  de  son  diocèse  et 
pour  le  maintien  de  la  discipline  de  l'Eglise  , 
principalement  sur  l'abstinence  et  le  jeune  du 
Carême.  Les  sages  tcmpéramens  dont  il  savoit 
user,  sur  ce  dernier  point,  pour  concilier  le 
respect  dft  aux  règles  de  l'Eglise  avec  les  adou- 
cissemens  passagers  que  nécessite  quelquefois 
le  malheur  des  temps,  peuvent  être  considérés 
comme  le  modèle  d'une  bonne  administration  , 
cl  lui  méritèrent  souvent  les  éloges  du  souve- 
rain Pontife  lui-même,  comme  on  le  voit  par 
plusieurs  pièces  de  la  Correspondance  ('2). 

Les  Maiidemens  publiés  depuis  1701  jus- 
qu'en 1713,  à  l'occasion  de  la  guerre  de  la 
succession  ,  renferment  les  plus  vives  exhorta- 
tions à  profiter  du  lléau  de  la  guerre,  pour 
s'humilier  sous  la  main  de  Dieu  ,  se  détacher 
de  plus  en  plus  d'un  monde  sujet  à  de  si  tristes 
révolutions ,  et  aspirer  au  bienheureux  repos 
de  la  patrie  céleste.  A  ces  exhortations  si  tou- 
chantes ,  et  si  convenables  dans  la  bouche  d'un 
ministre  de  la  religion  ,  Fénelon  joint  toujours 
les  vœux  les  plus  ardents  pour  le  bonheur  de 
la  France,  et  ^lour  la  prospérité  des  armes  du 
Roi.  Aussi  voit-on  avec  étonnement  et  avec 
peine  ,  dans  une  lettre  du  prélat  au  père  Lami , 
du  30  novembre  1708,  les  malignes  interpré- 
tations que  ses  ennemis  se  permirent  quelque- 
fois de  donner  aux  expressions  les  plus  indilfé- 

(1)  Ces  Vaiidcmeiis  se  trouvent  iianslolonicxviiiderf(/(7/«H 
de  rcrstiillfs  ,  et  liuns  le  tome  vi  de  l'cflititm  de  Paris. 

{■2}  Voyez  ,  dans  la  qualiètne  seetioii  de  la  torrespimdniice ,  la 
lettre  de  l'abbé  Itussy,  iuleriiunce  de  Hruxelles,  a  Fénelon  ,  du 
13  a^ril  1702  ;  et  celle  de  Fénelon  au  toTtfcsscur  Je  TElectcur  de 
Bavière,  du  26  novembre  1706.  Corrt'sp.,  tome  v,  pages  142. 
H9,  cic. 


rentes  de  ses  Mandemens.  Les  mêmes  liommes 
ijiii  avoient   prétendu   trouver,  dans  le    Trli-- 
iimque ,  une  critique  amère  du  gouvernement 
de  Louis  XIV,  représenloient   les  Mandemens 
de  l'archevêque  de  Cambrai  comme  une  cen- 
sure, au  moins  indirecte  ,  de  la  guerre  que  le 
Roi   avoit    alors   à  soutenir    contre    l'Euroiic 
piesijue  entière.  I>es  bruits  calomiiieux  se  ré- 
pandirent en  particulier  à  l'occasion  du  Man- 
dement du  12  mai  1708,  dans  lequel  Fénelon  , 
déplorant  les  malheurs  que  la  guerre  entraine 
toujours   après    elle  ,  gémissoit  de   voir    «  les 
»  hommes,  accablés  de  leurs  misères  et  de  leur 
»  mortalité,  augmenter  encore  avec  industrie 
M  les  plaies  de  la  nature,  et  inventer  de  nou- 
»  vellcs  morts,  lis  n'ont  que  quelques  moniens 
«  à  vivre  ,  ajoutoit-il ,  et  ils  ne  peuvent  se  ré- 
n  soudre  à   laisser  couler  en  paix   ces   tristes 
))  momens  ;    ils    ont    devant  eux   des  régions 
»  immenses ,  qui  n'ont  point  encore  trouvé  de 
»  possesseur,  et  ils  s'entre-déchirent  pour  un 
»  coin   de   terre  :  ravager,  répandre  le  sang, 
»  détruire  riiumanilé,  c'est   ce  qu'on  appelle 
»  l'art  des  grands  hommes.  »  Il  falloit  assuré- 
raenl  des  yeux   bien  perçans,  pour  trouver, 
dans  un  langage  si   raisonnable,  et  dans  des 
expressions  si  générales ,  une   censure   de  la 
conduite  de  Louis  XIV,  surtout  dans  un  Man- 
dement dont  la  conclusion  allribuoit  expressé- 
ment au  monarque  les  plus  sages  et   les  plus 
religieux  desseins.   «Prions,  disoit  le  prélat, 
»  pour  la  prospérité  des  armes  du  Roi,  aliu 
»  qu'elles  nous  procurent,  jc/o»  ses  desseins,  un 
11  repos  qui  console  l'Eglise  aussi  bien  que  les 
»  peuples,  et  qui  soit  sur  la  terre  une  image 
n  du  repos  céleste.  »  Il  ne  paroîl  pas,  au  reste, 
que  les  calomnies  répandues,  à  cette  occasion  , 
contre  l'archevêque  de  Cambrai,  aient  fait  au- 
cune impression  sur  l'esprit  de  Louis  XIV.  Elles 
ne  servirent  (lu'à  mettre  dans  un  nouveau  jour 
les  nobles   sentimens  de   Fénelon.    «  Il  faut , 
»  disoit-il  au  père  Lami,  dans  sa  lettre  déjà  citée 
»  du  30  novembre   1708,   prier  de  bon  cœur 
»  pour  ceux  qui  agissent  ainsi ,  et  leur  vouloir 
»  autant  de  bien  qu'ils  me  veulent  de   mal.  » 
La   même  lettre  nous  apprend  qu'il  parut  , 
pendant  le  cours  de  cette  année  1708,  un  Jte- 
caeil  des  Mandemens  de  Fénelon.  Ce  recueil  fut 
augmenté  dans  une  nouvelle  édition  ,  donnée 
en  1713  par  ses  ordres,  ou  du  moins  avec  son 
agrément  ,  et  composée  de  vingt-deux  Man- 
demens. Cette  nouvelle  édition  avoit  pour  titre: 
Recueil  des  Mandemens   de  niessi)-e  François 
de  Salignac  de  La  Mothe  Fénelon ,  archevêque 
de  Cambrai,  prince  du  saint  Empire ,  comte 
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du  Cambresii ,  etc.  ù  l'occasion  du  Jubilé ,  du 
Carême,  des  prières  publiques,  depuis  le  ia 
novembr'e  1701  ,  Jusqu'au  23  février  1713. 
(Paris,  in -12.)  Quoique  cette  édition  soit 
plus  complète  que  la  précédente  ,  elle  ne  con- 
tient cependant  pas  tous  les  Mundemens  donnés 
par  Fénelon  pendant  le  cours  de  son  épiscopat. 
Le  catalogue  publié  en  1722,  à  la  suite  du 
Recueil  de  ses  Opuscules,  nous  apprend  qu'outre 
les  vingt-deux  Maiideinens  publiés  en  1713  ,  il 
en  existe  encore  un  pour  le  Carême  de  171  i, 
en  date  du  l  février  de  cette  année ,  et  un 
autre  du  15  juin  1701,  pour  le  premier  Jubilé 
de  cette  même  année,  accordé  par  Clément  XI 
au  commencement  de  son  ponliticat.  Nos  re- 
cherches pour  nous  procurer  ces  deux  derniers 
Mandemeus  ayant  été  inutiles,  nous  avons  été 
obligés  de  suivre  exactement  l'édition  de  1713. 
Nous  y  avons  cependant  ajouté  le  dispositif  de 
quelques  Mandemetis ,  supprimé  dans  cette 
édition,  et  dont  M.  l'abbé  (îodefroy ,  autrefois 
secrétaire  de  l'archevêché  de  Cambrai,  nous  a 
procuré  des  copies  aul/ioiliques  (1).  Nous  avons 
aussi  ajouté  à  l'édition  de  1713,  un  Mandement 
du  1"  novembre  de  cette  même  année,  qui  se 
conserveaujourd'huià  l'archevêché  de  Cambrai, 
et  qui  autorise  l'institut  des  ermites  de  ce  diocèse  ; 
et  un  autre,  du  20  aoiit  1707,  qui  sert  de  pré- 
face à  la  nouvelle  édition  du  Hituel  de  Cambrai, 
publié,  à  celte  époque,  par  Fénelon  (2).  11 
avertit  lui-même,  dans  ce  Mandement  (3),  qu'à 
l'exception  de  quelques  légers  changemens,  né- 
cessités par  les  circonstances,  il  se  borne  à  re- 
produire le  Itituel  publié  par  ses  prédécesseurs  ; 
il  profile  seulement  de  cette  occasion ,  pour 
rappeler  aux  pasteurs  les  règles  de  prudence 
qu'ils  doivent  observer  dans  le  gouvernement 
de  leurs  paroisses  ,  relativement  surtout  aux 
pratiques  superstitieuses ,  introduites  en  quel- 
ques endroits  par  l'ignorance  ou  la  grossièreté 
des  peuples.  Rien  de  plus  sage  que  les  avis 
donnés  par  le  prélat ,  soit  pour  prévenir  ces 
sortes  d'abus,  soit  pour  les  réformer  après  qu'ils 
se  sont  introduits. 

Outre  le  Mandement  placé  à  la  tête  du  Rituel 
deCambrai,  Fénelon  y  inséra  àes Exhortations  et 
Avis  pour  l'administration  des  Sacremens,  que 


(Il  L'ablMi  Godefroy,  d'abord  ucrélaire  de  rirchcvèchi!  de 
Cambrai ,  éloil,  â  l'épwjuc  dp  la  ri^Tulution .  chanoine  de  la  col- 
b'giale  de  Saint-Géry  de  la  nidne  ville.  Ayaiil  alors  qnilliï  la 
France,  il  t'allacba  depuii  a  M.  Ilirn,  C've>|ue  de  Tournai,  qui  le 
fll  »oii  grand-vicaire.  L'ablxl'  Godefroy  conberva  ce  lilre  jui,<|u'a 
u  mon,  arrivée  le  3  avril  (837.  Voyej  l.'.tmi  de  la  Keligirin ; 
tome  iciv,  page  Ui. 

(Ji  Hitl.  de  Fénelon  ,  li».  iv,  n.  U  et  65. 

(3)  Première  page  du  .Vandermtil. 


nous  avons  joints  au  Manuel  de  piété  (4).  Le 
reste  du  Rituel  n'étant  point  proprement  son 
ouvrage,  nous  n'avons  pas  balancé  à  l'exclure 
de  la  collection  de  ses  CÈucres. 

Nous  aurions  pu  faire  entrer  dans  la  troisième 
classe  de  cette  collection,  quelques  Mémoires 
concernant  la  juridiction  épiscopalc  et  métropo- 
litaine de  l'archevêque  de  Cambrai  ;  mais  ces 
Mémoires  étant  fort  courts  pour  la  plupart,  et 
en  assez  petit  nombre,  nous  avons  cru  qu'ils 
seroient  mieux  placés  parmi  les  lettres  qu'on 
trouve,  sur  le  même  sujet,  dans  la  cinquième 
section  de  la  Correspondance. 

ARTICLE  IV. 

OUVRAGES  DE  LITTÉRATURE  (5). 

Jamais  homme,  peut-être,  n'aspira  moins  que 
Fénelon  à  la  gloire  littéraire,  et  ne  s'empressa 
moins  de  publier  ses  productions  en  ce  genre  : 
jamais  cependant  aucun  écrivain  n'obtint ,  sous 
ce  rapport,  une  estime  plus  générale.  La  partie 
littéraire  de  ses  OEuvres  est  celle  dont  le  mérite 
a  été  plus  universellement  reconnu  ;  on  peut 
même  dire  que  l'arthevêquo  de  Cambrai  doit  à 
la  perfection  de  ses  écrits  littéraires,  la  plus 
grande  partie  de  sa  réputation,  comme  écrivain. 
Ses  amis  et  ses  ennemis ,  la  postérité  comme  le 
siècle  qui  l'a  vu  naître,  n'ont  eu  qu'une  voix, 
pour  le  mettre  au  nombre  des  auteurs  qui  fe- 
ront à  jamais  la  gloire  du  plus  beau  siècle  de 
notre  littérature:  el  quoique  l'immortel  lélé- 
maque  soit  justement  regardé  comme  le  principal 
objet  de  ces  éloges,  il  n'est  pas  un  homme  de 
goût,  qui  n'admire,  dans  les  autres  écrits  de  l'il- 
lustre prélat,  cette  facilité,  cette  élégance,  ces 
grâces  vives  et  légères,  en  un  mot,  ce  charme 
indéfinissable  dont  il  semble  s'être  réservé  le 
secret ,  et  dont  ou  ne  connoît  aucun  modèle 
avant  lui,  comme  on  n'en  trouve  après  lui  aucun 
imitateur.  Dans  les  productions  de  sa  première 
jeunesse  ,  comme  dans  telles  d'un  ûge  plus 
avancé;  dans  les  plus  indidérenles  et  les  plus 
négligées,  comme  dans  les  plus  longues  el  les 
plus  soignées,  on  retrouve  toujours  l'empreinte 
de  cette  imagination  également  sage  el  brillante, 
nourrie  des  tleurs  les  plus  exquises  de  la  litté- 
rature, familiarisée  avec  tous  leschefs-d'ojuvre 
de  l'antiquité  tant  sacrée  que  profane,  el  répau- 
dant  sur  tous  les  objets  les  couleurs  vives  et 

14)  Voyei  le  n.  h  de  l'arliclc  précédenl. 

(5|  Cet  ouvrage!  se  trouvent  dans  li's  tomes  Mx-xxil  de  l'édi- 
tion de  rersaillei ,  el  dans  les  lomes  vi  cl  vu  de  ré'Ulion  (tc 
Parit. 
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animées  dont  elle  a  reçu  l'impression.  «  Tous 
))  les  trésors  de  notre  langue  lui  éloienl  ouverts, 
»  disoit,  à  l'époque  de  sa  mort,  un  de  ses  pané- 
»  gyristes  ;  et  il  avoit  un  art  morveilleux  de  les 
»  employer  avec  force  ut  délicatesse....  Il  avoit 
»  pris  l'esprit  des  plus  grands  poètes  et  des  plus 
»  excellents  orateurs  :  il  s'éloit  rendu  propres 
»  toutes  leurs  beautés  et  toutes  leurs  grAces.  Il 
»  s'étoit  surtout  attaché  h  l'iaton,  pour  lequel  il 
»  avoit  une  admiration  |)arliculière.  Me  par- 
»  donnera-t-on  celle  expression?  Il  avoit  mis 
»  son  esprit  à  la  teinture  de  la  plus  saine  anti- 
»  quité.  De  là,  cette  force,  cette  grâce,  celte  lé- 
»  gèreté,  cette  ûmc  qui  éclate  dans  ses  écrits, 
n  Tout  vit  dans  sa  prose  ;  et  s'il  y  a  quelque 
»  défaut,  c'est  peut-être  un  hrillaul  trop  con- 
»  tinu  ,  et  une  prodigalité  de  richesses  (I).  » 

Ce  témoignage,  rendu  à  Fénelon  parle  beau 
siècle  qui  l'a  produit ,  a  été  ratifié  par  la  posté- 
rité. De  nos  jours  encore,  les  écrits  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  sont  généralement  regardés 
comme  la  règle  du  goût,  comme  un  précieux 
recueil  d'excellens  principes  et  d'admirables 
exemples,  dans  tous  les  genres  de  composition  ; 
el  nous  ne  douions  pas  qu'au  jugement  des 
hommes  instruits,  lu  lecture  de  ces  écrits  ne  soit 
une  des  plus  fortes  barrières  qu'on  puisse  0[)- 
poseraux  innovations  dangereuses,  qui  tendent, 
depuis  quelques  années,  à  corrompre  notre 
lilléralure  (2). 

La  plupart  de  ces  écrits  furent  composés  pour 
l'éducation  du  Uuc  de  Hourgogne;  et  rien  peut- 
être  n'est  plus  propre  que  leur  lecture,  à  faire 
connoître  le  plan  et  les  détails  de  cette  admi- 
rable éducation,  ouvrage  du  génie  et  de  la  vertu, 
et  dont  le  résultat  fut  une  espèce  de  miracle. 
On  y  voit  le  rare  talent  de  Fénelon  ,  et  les 
moyens  ingénieux  qu'il  ne  cessoit  de  mettre  en 
œuvre,  pour  intéresser  son  auguste  élève,  lui 
former  en  même  temps  le  cœur  et  l'esprit,  lui 
insinuer,  pour  ainsi  dire  en  se  jouant,  les  vé- 
rités les  plus  relevées  et  les  leçons  même  les 
plus  sévères  ;  enfin  ,  pour  graver  chaque  jour 


(I)  Réponse  de  -V.  Dach'r^  secrétaire  ix-rpctuel  deVAcade- 
mie,  au  discours  prononcé  par  M.  de  lîoze  ,  le  30  mars  1715. 

(3)  Ce  nouveau  ijenre  do  UHi'ralure,  nuque)  ou  a  tlonnt?  le  nom 
de  Romantisme,  a,  cnnuiie  ou  sait,  deux  canietéres  priueipam  : 
le  premier  esl  uue  opposidou  niaitiuee  ,  et  presque  poussée  jus- 
qu'au mépris,  pour  la  liltéralure  ancieune,  t'esl-à-dire  pour  les 
auleurs  classiques ,  soit  lïrecs  el  latins  ,  soit  même  françois  ;  le 
second  est  une  écale  oppositiiui  pour  les  règles  de  l'art ,  consa- 
crées par  tous  les  (jrands  maîtres  des  siècles  passés.  Peu  d'ou- 
vrages nous  semblent  aussi  propres  a  prévenir  et  à  corriger  ces 
funestes  préventions, <iue  les  écrits  littéraires  de  Fcnclon,  prin- 
cipalement ses  Dialoi/ues  sur  l'éloquence  ^  sa  Lettre  à  CAca  • 
demie  Françoise  ,  et  sa  Currespoudanee  avec  Houdart  de  lu 
Motte ,  sur  la  dispute  des  anciens  et  des  modernes.  Voyez , 
ci-dessus ,  la  noie  1"  de  la  page  i. 


plus  profondément  dans  son  cœur  les  principes 
de  vertu  et  de  religion,  qui  triomphèrent  du 
caractère  le  plus  opiniâtre,  et  (ircnt,  en  quel- 
ques années,  d'un  enfant  orgueilleux  et  intrai- 
table, un  prince  accompli,  l'amour  et  l'espoir 
de  la  France. 

I.  Rf.ccf.il  DE  Fables  composées  pour  l'éducation 
de  monseigneur  le  Duc  de  Bourgogne  (3). 

Nous  mettons  ce  Recueil  à  la  tête  des  ouvrages 
relatifs  à  l'éducation  du  Duc  de  Bourgogne, 
parce  qu'il  renferme  les  premières  leçons  de 
Fénelon  à  ce  jeune  prince,  dn  les  a  imprimées, 
ainsi  (|ue  les  fJialuyues  des  moi-ls ,  sans  observer 
l'ordre  des  temps  où  elles  ont  été  composées; 
mais  il  seroil  facile,  comme  l'a  observé  le  car- 
dinal de  Dausset,  de  rétablir  cet  ordre,  en 
comparant  les  différens  morceaux  entre  eux,  et 
avec  le  jirogrès  que  l'âge  et  l'instruction  dévoient 
amener  dans  l'éducation  du  Duc  de  Bourgogne. 

Ces  productions  si  agréables  et  si  attachantes 
sembloient  ne  rien  coûter  à  Fénelon,  et  couler 
naturellement  de  sa  plume.  Il  les  donnoit  au 
jeune  prince  pour  sujets  de  thèmes,  ou  pour 
objets  de  ses  lectures,  mais  toujours  selon  les 
besoins  du  moment;  tantôt  pour  lui  faire  sentir 
une  faute  qu'il  venoit  de  commettre  ,  tantrit 
pour  lui  insinuer  une  vertu  opposée  à  quelqu'un 
de  ses  défauts,  d'autres  fois  pour  lui  inculquer 
les  élémens  et  les  maximes  fondamcnlales  de  la 
morale  et  de  la  politique.  Ces  importantes  in- 
structions, cachées  sous  d'ingénieux  apologues 
et  sous  les  riantes  fictions  de  la  mythologie, 
formoicnt  tout  à  la  fois  le  cœur  et  l'esprit  de 
l'auguste  élève,  et  lui  faisoient  goûter  des  leçons 
qu'on  n'aiiroit  pu,  en  certains  moments,  lui 
adresser  directement,  sans  pousser  à  bout  son 
caractère  hautain  et  inilexible. 

l'arnii  ces  différentes  pièces,  on  doit  surtout 
remarquer  les  A  cetitures  d'Arislonoiis,  qui  ren- 
ferment un  éloge  de  la  reconnoissance,  plein  de 
poésie  et  de  sentiment. 

Quelques-unes  de  ces  fables  furent  impri- 
mées, du  vivant  de  Fénelon  ,  mais  sans  sa  par- 
ticipation, d'après  des  copies  informes  et  plus 
ou  moins  fautives.  Les  Avenlures  trAristonoiis 
parurent  en  1G99,  à  la  suite  de  l'édition  du 
Têléinaque ,  donnée  à  La  Haye  par  Adrien 
Moetjens.  Elles  parurent  séparément  l'année 
suivante  ,  avec  quatre  Dialogues  des  morts. 
(I  vol.  i«-l2,  sans  nom  de  ville.;  Après  la  mort 
de  Fénelon,  le  chevalier  de  Ramsay,  de  concert 
avec  le  marquis  de  Fénelon,  donna,  en  17i8, 

(3)  Histoire  de  Féntlon  ;  liv.  I",  n.  77,  elc. 
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une  édition  plus  complète ,  J'après  les  manus- 
crits originaux.  Cependant  cette  édition,  aussi 
bien  que  toutes  les  suivantes,  jusqu'à  celle  du 
Père  de  tjuerbeuf,  en  1787.  ne  renferme  que 
vingt-cinq  fables.  Les  inanuscrils  originaux  que 
ce  dernier  éditeur  avoit  entre  les  mains,  lui 
lirent  augmenter  ce  recueil  de  neuf  fables, 
auxquelles  nous  en  avons  ajouté  deux  nouvelles 
la  deuxième  et  la  troisième)  dans  le  lonie  XIX 
des  OLui'res  de  Fénelon ,  qui  a  paru  en  18-23. 
Nous  avons  publié  ces  deux  dernières ,  d'après 
les  copies  très-anciennes  que  nous  avons  retrou- 
vées parmi  les  manuscrits  de  Fénelon,  et  dont 
le  style,  autant  que  nous  en  pouvons  juger,  ne 
permet  pas  de  méconnoîlre  l'auteur. 

Parmi  les  nombreuses  éditions  qu'on  a  faites 
de  ce  recueil ,  nous  ne  devons  pa3  oublier  celle 
qui  a  paru,  en  latin  et  eu  françois,  sous  ce 
litre  :  Fenclonii  Fabulœ .  qtias  ille  scripsit  ad 
usui»  Burgundiœ  Ducis ,  a  ditobus  professoribus 
academiœ  Parhieitsis  (  de  Bussy  et  Frétnont  ) 
latine  expressœ.  Parisiis,  Delalain,  1818,  ;;i-l-2. 

II.  Dialogues  des  mobis  ,  composés  pour  l'éducation 
de  tnonseigneur  le  Duc  de  Bourgogne  (1). 

Cet  ouvrage,  comme  le  précédent,  est  un 
recueil  de  pièces  composées  à  divers  intervalles , 
selon  les  progrès  et  les  besoins  du  Duc  de  Bour- 
gogne. Cependant  les  Dialogues  des  morts  sont 
en  général  d'un  plus  gi«nd  intérêt  que  les 
Fables,  et  supposent  des  connoissances  plus 
étendues.  A.  mesure  que  le  jeune  prince  avan- 
coil  dans  l'étude  de  l'histoire,  Fénelon,  dans 
ses  Dialogues,  lui  en  faisoit  passer  en  revue  les 
principaux  personnages,  non-seulement  pour 
graver  plus  profondément  leur  histoire  dans 
son  esprit ,  mais  pour  lui  faire  mieux  apprécier 
le  mérite  de  chacun.  La  variété  singulière  des 
sujets  et  des  personnages  que  l'auteur  introduit 
tour  à  tour  sur  la  scène,  lui  donne  lieu  de 
traiter  successivement  les  points  d'histoire,  de 
politique  ,  de  littérature  et  de  philosophie  ,  les 
plus  dignes  de  l'attention  d'un  prince.  L'en- 
semble de  ces  Dialogues  forme ,  pour  ainsi  dire , 
une  galerie  de  tableaux  aussi  amusans  qu'in- 
slruclifs  ,  dans  lesquels  tout  respire  la  sagesse  et 
l'amour  de  la  justice  ;  partout  la  vertu  s'y 
montre  sous  les  traits  les  plus  aimables  et  les 
plus  altrayans  ,  et  le  vice  sous  les  traits  hideux 
qui  en  inspirent  la  plus  vive  horreur. 

Le  cardinal  Maury  ,  sans  contester  le  rare 
mérite  de  ces  Dialogues,  accuse  cependant  l'il- 
lustre auteur  d'avoir  quelquefois  sacrifié  iexac- 

',!)  Hutoire  it  Fénelon  ;  liv.  i",  ri,  V7,  elc, 
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titude  historique  à  l'instruolion  de  son  auguste 
élève  (2).  A  l'appui  de  cette  critique ,  le  cardinal 
cile  le  Dialogue  entre  Charles  V  et  François  I", 
dans  lequel  l'empereur  reproche  au  roi  de 
France ,  devenu  son  prisonnier ,  de  n'avoir 
point  abdicjué  sa  couronne  en  faveur  de  son 
fils,  pour  obtenir  de  son  vainqueur  des  condi- 
tions moins  dures.  Il  faut  avouer  que  cet  exem- 
ple est  bien  mal  choisi,  pour  appuyer  la  critique 
du  cardinal.  Le  passage  qu'il  cile,  suppose,  il 
est  vrai,  que  Fénelon  ignoroit  que  François  I'" 
eût  employé  l'expédient  dont  il  s'agit.  Mais  il 
seroit  injuste  de  reprocher  à  Fénelon  l'igno- 
rance d'un  fait  que  tout  le  monde  alors  ignoroit 
comme  lui ,  et  qui ,  de  l'aveu  du  cardinal 
Maury,  a  été  publié  ,  pour  la  première  fois,  en 
1774,  par  l'abbé  Garnier,  dans  la  continuation 
de  V  Histoire  de  France  de  Velly  ^3). 

Jean  Le  Clerc  a  été  mieux  fondé  à  relever 
une  erreur  chronologique,  dans  le  Dialogue 
entre  Pyrrhus  et  Démâtrius  Poliorcète.  Fénelon  , 
dans  le  dernier  alinéa  de  ce  Dialogue,  suppose 
l'expédition  de  Pyrrhus  en  Italie,  antérieure 
aux  conquêtes  d'.\lexandre  en  Asie.  Il  y  a  évi- 
demment ici  une  distraction:  car  Alexandre 
étoit  mort  plus  de  quarante  ans  avant  que 
Pyrrhus  enlieprîl  la  conquête  de  l'Italie  (4). 

(In  a  déjà  vu  plus  haut,  que,  dès  l'an  1700, 
quatre  Dialogues  furent  publiés  avec  les  Aven- 
tures d'Aristono/is.  (  4  vol.  /«-12,  sans  nom  de 
ville.)  Ces  quatre  Dialogues,  les  premiers  qui 
aient  été  publiés,  étoient  les  XXI"=,  XXXVIF', 
LXIV--  et  LXXIV"^  de  l'édition  de  Versailles, 
publiée  en  1823.  (Tome  XIX  des  OEuvres  de 
Fénelon.  ) 

L'année  même  de  la  mort  du  Duc  de  Bour- 
gogne ,  c'est-à-dire  en  1712,  on  vit  paroître  un 
nouveau  recueil ,  composé  de  quarante-cinq 
Dialogues,  parmi  lesquels  on  ne  retrouve  que 
le  second  des  quatre  publiés  en  1700.  Les  trois 
autres  furent  vraisemblablement  supprimés  par 
un  motif  de  prudence,  parce  qu'ils  renfer- 
moicnt  quel(|ues  idées  analogues  à  celles  du 
Télémaque,  dans  lesquelles  Louis  XIV  avoit  cru 
voir  une  critique  indirecte  de  son  gouverne- 
ment (ri).  Il  paroit  que  cette  édition  de  1712  fut 
donnée  par  le  père  Tournemine,  Jésuite  ,  qui 


(2)  Maury,  A/«jfrff  ftnrfon,!"  partie,  noie  sur  les /)ia/oy«fs, 

H)  Voyez  la  iiole  que  nous  avons  ajuulée  a  ce  Oiitloffue ,  dans 
les  tdil'wuH  de  fersaillis  cl  df  Paris. 

(t|  Jean  I.e  Clerc,  Ilibliothêqiic  iinrieiinc  et  muderne;  anni>e 
I7<9  ;  lomc  il ,  article  8.  A  l'appui  île  celle  observaliuii ,  Toyei 
rilistiiire  universelle  i)«  Mossuel;  1"  partie,  8«  époque,  ans  de 
Home  i30-474. 

(.1)  Voyez,  ï  ce  snjet ,  VHistoirr  de  Fénelon;  livre  IV, 
g.  5, 16,  elc. 
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publia  ,  celle  nu^nie  année  ,  la  première  partie 
(lu  Trtiité  de  f  Existence  de  Dieu.  La  l'réfuce 
des  Dialogues,  qui  traite  de  leur  objet  et  de  leur 
t)ul,  est  digne  de  la  plume  du  célèlire  Jésuite. 
On  la  retrouve ,  pres(iue  mot  pour  mol ,  mais  un 
peu  abrégée,  dans  les  Mémoires  de  Trévoux, 
dont  le  père  Tourneniinc  étoil  alors  un  des 
principaux  rédacteurs  (I).  (;ette  édition  fut  re- 
produite l'année  suivante,  17Kt,  à  Paris  et  à 
liruxelles  (îh-1'2),  sans  nom  d'auteur.  Les  ré- 
dacteurs du  Journal  littéraire  qui  se  publioit 
alors  à  La  Haye,  rendant  compte  de  celle  nou- 
velle édition  ,  prétendirent  assez  maladroite- 
ment que  l'archevêque  de  Cambrai  n'étoit  pas 
capable  d'avoir  composé  ces  Dialogues  (2). 

Les  diirérentes  éditions  dont  nous  venons  de 
parler,  parurent ,  il  est  vrai ,  du  vivant  de  l'au- 
teur, mais  sans  son  aveu  et  sa  participation. 
Après  sa  mort,  le  chevalier  de  Ramsay  donna, 
en  1718,  une  édition  plus  conqilcle  des  Dia- 
logues et  des  Fables.  (Paris,  2  vol.  in-l^.  )  On 
y  trouve  quarante-huit  Dialogues  des  morts 
anciens,  dix-neuf  des  modernes,  et  vingt-cinq 
Fables.  Les  deux  Dialogues  de  Parrhasius  et 
Poussin,  de  Léonard  de  Vinci  et  Poussin,  ne 
parurent  qu'en  1730,  dans  la  \'ic  du  célèbre 
peintre  Mignard  par  l'abbé  de  iMonvillc,  et 
furent  imprimés  séparément  la  même  année. 
Enfin  à  ces  soixante-neuf  Dialogues,  le  père  de 
Querbeuf,  dans  l'édition  in—i"  de  1787,  en 
joignit  trois  nouveaux,  (les  VII",  LXIII"  et 
LXXII"  de  l'édition  de  ]'ersailles;  d'après  les 
raanuscrilsaulhenti(|ues  dont  il  étoil  dépositaire. 

On  est  étonné  de  ne  pas  retrouver,  dans  les 
édilions  de  1718  et  de  1787,  les  Dialogues  de 
Luaiilus  et  Crassus,  dWristote  et  Descartes,  qui 
faisoicnt  partie  de  l'édition  de  1712.  Nousavons 
.sous  les  yeux  le  manuscrit  original  du  premier, 
et  plusieurs  copies  authentiques  du  second.  Une 
des  copies  du  premieresl  paraphée  par  le  censeur 
de  l'édition  de  1718,  ce  qui  montre  (ju'on  avoit 
eu  d'abord  le  projet  de  l'insérer  dans  celte  édi- 
tion. .Mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le  mar- 
quis de  h'énelon  se  détermina  ensuite  à  le  siip- 
piimer,  dans  la  crainte  de  choquer  le  duc 
d'Orléans,  alors  régent  du  royaume,  qui  auroit 
pn  voir  dans  ce  Dialogue  une  censure  indirecte 
de  sa  vie  molle  cl  voluplueuse. 

Nous  ignorons  les  motifs  de  la  suppression  du 
Dialogue  entre  Aristote  et  Desrartes,  dans  l'é- 
dition de  1718.  Cependant  nous  sommes  portés 
H  croire  ,  comme  nous  l'avons  remarqué  ail- 


(l|  Mrinuirfs  de  Trévoux  ,  novembre  1712. 
^•2)  Journal  littirain  ;  lome  I",  page  18*. 


leurs  (3),  que  les  éditeurs  se  déterminèrent  à  le 
supprimer,  à  cause  de  la  manière  dont  Fénelon 
s'y  exprime  contre  \csijsléme  deshêtes  machines, 
cl  qui  leur  paroissoit  en  opposition  avec  le  sen- 
timent que  l'auteur  adopte  ,  sur  ce  sujet ,  dans 
le  Traité  de  l' !•! .uistence  de  Dieu. 

Plusieurs  copies  très- anciennes,  que  nous 
avons  sous  les  yeux,  renferment  en  outre  cinq 
nouveaux  Dialogues,  dont  nous  n'avons  pas 
retrouvé  les  manuscrits  originaux  ;  mais  le  style 
aussi  bien  que  le  fond  de  ces  Dialogues,  leur 
mélange  avec  ceux  de  Fénelon  dans  des  copies 
si  anciennes,  dont  plusieurs  sont  de  la  propre 
main  de  l'abbé  de  Langerun ,  et  corrigées  en 
quelques  endroits  par  le  marquis  de  Fénelon,  ne 
peiMncllcnl  guère  de  douter  qu'ils  ne  soient  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Aussi  n'avons-nous 
pas  balancé  à  les  insérer  ,  en  1823 ,  dans  l'édi- 
tion de  Versailles ,  qui  renferme ,  par  ce  moyen, 
sept  DialogucG  de  [dus  que  celle  de  Didol.  (t^c 
.sont  les  X\.\I,  XL,  LXXV,  LXXVl ,  LXXVII , 
LXXVIII,  LXXLX. 

L'omission  de  ces  Dialogues  dans  la  plupart 
des  éditions  précédentes,  et  même  dans  celle 
de  Didot ,  qui  a  servi  de  modèle  à  toutes  les 
autres  depuis  1787,  montre  assez  combien  les 
anciens  éditeurs  ont  été  |)eu  soigneux  de  colla- 
lionner  les  difTérentcs  édilions  entre  elles,  et 
avec  les  manuscrits  qu'ils  avoicnl,  aussi  bien  que 
nous,  à  leur  disposition.  Cette  même  négligence 
a  introduit,  dans  toutes  les  éditions  des  ZJw/oj'(e.<! 
et  des  Fables,  une  multitude  de  fautes,  souvent 
assez  grossières ,  que  la  seule  inspection  des 
manuscrits  eût  fait  éviter.  Le  nombre  de  ces 
fautes  s'élève  à  près  de  cent  dans  les  Fables,  et 
à  plus  de  CINQ  CENT  SOIXANTE  daus  les  Dialogues. 
Ce  ne  sont  pas  seulement  des  mots  altérés,  mais 
des  lignes  et  des  phrases  enlières,  omises  ou 
horriblement  défigurées  (i).  Mais  ce  qu'on  doit 


i:it  Voyez  plus  liaiil ,  arl.  ('',  sociioii  l'",  n.  i",  page  7. 

Uj  II  sufllia  lit'  rappurler  ici  quelques  exemples,  à  l'appui  ili* 
ce  que  niius  a\ani;i)ns. 

Daus  le  v  Dialngue  i  p.  137  île  l'édition  de  f'ersiiillex),  au 
lieu  des  nit/sltrex  de  Mincn'e ,  on  lit  dans  Teailiou  ili:  lïidol 
(paye  2S),  du  ministère  de  Minerve. 

Dans  le  vi^  {page  139),  ou  a  cutici'emcul  on)is  le  pri>anit>ule  , 
n^iligé  par  Fiînelon  lui-mOmc. 

Daus  le  xvir'  (pane  I9G),  au  lieu  île  licence,  on  lit  (Diil.  p.  lOtî) 
science;  et  (page  197),  au  lieu  d'uiur  puissance  tjui  se  tourne 
contre  elle-même  ,  on  lit  |Diil.  page  108)  qui  se  forcénc. 

Dans  le  xxr  (page  220),  au  lieu  île  ces  mois  :  //  ne  servit  pas 
juste  qu'il  souffrit ,  fmur  me  délivrer  de  la  mort ,  le  supiilice 
que  tu  m'as  préparé  ;  lYJition  île  Diiinl  (page  139)  porte  un 
point  apriis  le  mot  niorl,  et  continue  ainsi  ;  Le  supplice  que  tu 
m'as  préparé  ,  est -il  prêt  ? 

Daus  le  xi.ii'  (panes  297  et  299),  au  lieu  île  la  bataille  de 
Tliapse,  qu'où  lit  dans  tous  les  manuscrits  et  dans  toutes  les  an- 
ciennes i^dilions.  on  a  mis  fort  mal  à  propos,  dans  celle  de  Didol 
(pages  237  et  239|,  la  bataille  de  Pharsale. 

Ou  trouve  encore  des  lignes  ou  des  phrases  eotièrcs  suppri- 
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surtout  reprocher  aux  anciens  éditeurs ,  c'est  la 
liberté  qu'ils  ont  prise,  de  corriger  les  expres- 
sions et  le  style  de  Fénelon ,  d'ajouter  et  de  re- 
trancher à  son  travail,  non -seulement  sans 
aucune  raison  ,  mais  souvent  contre  toutes  les 
règles  du  goût.  Tantôt  ils  substituent  de  nou- 
velles expressions  et  de  nouvelles  tournures  à 
celles  que  l'usage  réprouve  aujourd'hui ,  mais 
que  l'usage  autorisoit  dans  le  temps  où  Fénelon 
ccrivoit  (l):  tantôt  ils  essaient  de  rendre  son 
style  plus  clair  ou  plus  harmonieux ,  par  des 
corrections  et  des  gloses  de  leur  façon  (2h  ail- 
leurs, ils  s'imaginent  perfectionner  l'ouvrage 
de  Fénelon  ,  en  faisant  disparoîlre  de  son  style 
les  expressions  naïves  et  le  langage  familier, 
qui  conviennent  si  bien  à  des  Fables  et  à  des 
Dialogues,  et  qui  en  sont  même  un  des  princi- 
paux ornemens  (3|. 

méM  dan»  le  xir  Dialogue  Ipajc  (76)  ;  lians  le  xvn'  (paces  195, 
49fil  ;  dans  le  iMv  Ipagfs  230,  231);  dans  le  xxwi'  Ipa^e  3761  ', 
dans  le  lu'  (page  368);  dans  le  l\vi<  tpag.  392,  393  et  39i),  cic. 
(Didol.  pages  79,  105,  106,  «53,  «54,  213,  333,  334,365,366. 
367,  elc.l 

(t)  Dans  la  fable  du  Hibou  [page  44),  Fénelon  appelle  l'aigle 
Rtine  des  airs.  Les  éttileurs  ont  substitué  au  mot  Heine  ceiui 
de  lioi ,  ne  Taisant  pas  attention  que,  dans  toutes  les  éditions  du 
Dielionnaire  de  F  Académie,  jusqu'en  1740,  le  mol  aigle  est  de 
tout  genre. 

Dans  le  Dialogue  x\\*  (page  140).  Fénelon  dit  :  AV  craignnis- 
tu  pas  que  Pythitts  ne  reviendrait  point ,  et  que  tu  paierais 
pour  Ini  .^  Les  éditeurs  de  4718  ont  corrigé  cette  locution  ,  que 
l'usage  de  la  capitale  et  de  tous  les  hommes  instruits  réprouve 
depuis  long-temps.  Il  est  certain  ,  cependant ,  (ju'on  la  retrouve 
souvent  dans  les  écrits  de  Fénelon ,  et  jusque  ilans  le  Télé' 
maqne  ;  ce  iiui  ne  permet  guère  de  douter  que  cette  manière  de 
parler  ne  fut  autnris<'e  ,  ou  du  moins  tolérée  du  temps  de  Féne- 
lon, comme  elle  l'est  encore  dans  quelques  provinces  du  iiridi  de 
la  France. 

12)  Les  Dialogues  xv.  xvi,  xvii,  xxiv,  xxxii,  xxxvi,  xi.v, 
LVIll,  pages  «M.  186,  (87,  493,  494,  231,  232,  233,256,  285,  310, 
3(1,  313,  363,  etc.  (Didol,  pages  92,  93.  95,  103,  4.U,  (56,  (86, 
2Ï4,  225,  254.  355,  256,  326,  327,  etc.),  offrent  de  nombreux 
exemples  de  ces  corrections  arbitraires.  Quelquefnis  aussi  ces 
corrections  viennent  de  ce  que  les  éditeurs  n'ont  pas  fait  atten- 
tion que  plusieurs  Dialogues,  tels  ((ue  le  xviii"  et  le  Lxv,  sont 
supposés  avoir  lieo  entre  d'anciens  personnages  encore  vivans. 
Faute  d'avuir  fait  celle  réfletion,  les  derniers  éditeurs  ont 
mis  au  passé  .  dans  le  xviii  Dialogue,  (page  202;  Didol,  ((4  et 
115)  plusieurs  phrases  que  les  anciennes  éditions,  aussi  bien  que 
les  manuscrits,  mettent  au  présent. 

(3)  Dans  la  fable  4",  I  page  4  ;  Didot ,  page  476)  Fénelon  fait 
dire  à  la  jeune  paysanne  :  Laissez-moi  mon  bnvolet  avec  mon 
teint  fleuri.  Les  anciens  éditeurs  ont  ainsi  corrigé  :  Laissez' 
moi  ma  condition  de  paysanne  avec  mon  teint Jleuri.  Plus 
lias,  (page  S;  Did.,  page  478j  Fénelon  dit,  en  parlant  de  la  vieille 
Reine  m*'iainiirpbosée  en  paysanne  ;  hlte  étuit  crasseuse,  court 
vêtue  ,  et  faite  comme  un  petit  torchon  qui  a  traîné  dans  tes 
cendres.  Les  anciens  étliteurs  ont  corrigé  avec  aussi  peu  de 
goût  :  Ette  était  crasseuse,  court  velue,  avec  ses  habits  sales, 
qm  semblaient  avoir  été  trnini-%  dans  les  cendres. 

Dans  le  Dialogue  i",  'paf.e  (24;  Didot,  page  (0|  Mercure  dit, 
ea  parlant  d'un  jeune  prince,  que  Charon  s'etoit  flallé  de  mener 
dans  sa  barque  :  //  avait  la  youtte  remontée.  Les  éditeurs  ont 
mis  :  Jl  se  croyait  Ijien  malade. 

Dans  le  vi*,  (page  (45;  Didol,  page  38)  Fénelon  faitdirea 
Grillus  métamorphosé  en  pourceau  ,  cl  qui  ne  pouvoit  se 
révtu'lre  a  redevenir  homme  ;  Je  j>ersiste  dans  ta  secte  brutale 
que  j'ai  embrassée.  Les  éditeurs  corrigent  ainsi  ;  Je  persiste  à 
demeurer  dans  Cétat  oit  je  suis. 


Au  reste,  ces  deux  ouvrages  de  Fénelon  ne 
sont  pas  les  seuls  qui  aient  été  ainsi  altérés  et  J 
déligurés  par  les  anciens  éditeurs.  Déjà  nous  ' 
avons  eu  occasion  de  faire  la  même  observation 
sur  plusieurs  de  ses  écrits  (i)  ;  et  l'on  verra 
bientôt  que  le  Tvlémaque  lui-même  n'a  pas  été 
à  l'abri  de  ces  corrections  arbitraires,  aussi 
contraires  au  bon  goût ,  qu'au  respect  dft  à  un 
écrivain  qui  fait  tant  d'honneur  au  plus  beau 
siècle  de  notre  littérature. 

III.  Opi'scii.Es  DIVERS  français  et  latins,  composas  pour 
l'éducation  de  monseigneur  le  Duc  de  Bourgogne  (5). 

1°  Le  Fantasque; 

2»  La  Mnlail/e  ; 

3"  Voyage  supposé  en  iCOO; 

A°  Dialogue  :  Ckromis  et  Mnasile  ; 

ri»  Jugement  sur  différens  tableaux  ; 

6"  Eloge  de  Fabricius ,  par  Pyrrhus  son  en- 
nemi ; 

7°  Expédition  de  Flaminius  contre  Philippe, 
roi  de  Macédoine; 

8"  Histoire  d'un  petit  accident  arrivé  au  Duc 
de  Bourgogne  ; 

it"  Histoire  naturelle  du  ver  à  soie  ; 

10"  FatiulusiP  narraliones; 

1 1  "  Hisforice. 

La  plupart  de  ces  Opuscules  sont  des  sujets  de 
thèmes  et  de  versions,  tirés,  tantôt  de  la  my- 
thologie, tantôt  (le  l'histoire  ancienne  et  mo- 
derne ,  tantôt  de  quelque  action  récente  du 
jeune  prince,  dont  l'habile  instituteur  profite 
pour  lui  adresser  une  instruction  importante. 
Des  écrits  de  celte  nature  ne  sont  pas,  à  la  vé- 
rité, un  titre  de  gloire  littéraire  pour  un  auteur 
connu  par  des  productions  du  plus  haut  intérêt; 
mais  ils  fournissent  une  preuve  remarquable 
de  l'application  constante  que  Fénelon  apportoit 
à  l'éducition  littéraire  et  morale  de  son  auguste 
élève,  et  surtout  de  cette  fécondité  d'esprit 
inépuisable,  qui  lui  faisoit  varier  à  l'infini  la 
forme  de  ses  let'ons. 

Les  sept  premiers  Opuscules  françois  parurent 

Dans  le  xxvi-,  (jage  239  ;  Did.,  page  46.5)  Clilus  dit  ii  Alexan- 
dre :  /m  glaire  te  fit  tourner  la  trie.  Les  éditeurs  corrigent 
ainsi  :  Lu  prospérité  le  fit  oublier  le  soin  de  la  propre  gloire 
même. 

Dans  le  xxxvti',  (page  279;  Did..  page  2(6)  au  lieu  de  Fabius 
le  temporiseur  eût  été  mal  dans  ses  affaires  ;  les  éditeurs  ont 
mis  ; eût  été  sans  ressource. 

Nous  pourrions  iiiulliplicr  beaucoup  les  citations  du  même 
genre.  Mais  celles-ci  sufllseni  pour  montrer  combien  on  doit  se 
délier  des  anciennes  éditions,  et  îles  réimpressions  modernes  des 
plus  beaux  ouvrages  de  Fénelon. 

(4)  Voyez  plus  haut,  article  i".  section  (",  n.(  ;  article  ii, 
n.  (  et  5. 

15)  Il  est  fait  mention  de  plusieurs  de  ces  Opuscules  daui 
YHistoire  de  Fénelon  ;  livre  I",  ii.  79,  80. 


ÉCRITS  LITTÉRAIRF.S. 


97 


successivement,  dans  les  diverses  éditions  des 
Fables  et  des  Dialogues.  Le  huitième  et  le  neu- 
vième ont  paru ,  pour  la  première  fois ,  dans 
le  lome  XIX  des  OEuvres  de  Fénelon,  publié 
eu  I8f23.  Vllis/uire  mtlurclle  du  ver  à  soie  est 
un  simple  canevas  d'une  histoire  plus  déve- 
loppée, que  Fénelon  donna  vraiseuihlahlenicnt 
au  Duc  de  liourgogne  de  vive  voix  ou  par  écrit; 
mais  l'objet  et  l'occasion  de  cette  petite  pièce  la 
font  lire  avec  intérêt. 

Les  Opuscules  latins  ont  paru,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  18-23,  dans  le  tome  XIX  des 
OEuvres  de  Fénelon.  Nous  ne  douions  pas  que 
les  littérateurs  exercés  n'y  retrouvent  la  correc- 
tion et  l'élégance  des  écrivains  modernes  les 
plus  familiarisés  avec  la  langue  de  Cicéron, 
d'Horace  et  de  Virgile.  Parmi  le  grand  nombre 
de  pièces  du  même  genre  que  nous  avons  trou- 
vées dans  nos  manuscrits,  plusieurs  ne  sont 
que  de  simples  traductions  des  Métamorphoses 
d'Ovide  et  des  Fables  de  La  Foiilainc  en  prose  la- 
tine. En  exerçant  le  jeune  prince  à  des  composi- 
tions de  ce  genre ,  Fénelon  ne  répoudoit  pas  seu- 
lement au  goût  de  son  auguste  élève  pour  la 
mythologie  en  général ,  et  pour  les  Fables  de 
La  Fonlaine  en  particulier;  mais  il  le  formoit 
en  même  temps  à  écrire  élégamment  en  latin ,  et 
l'accoutunioit  à  transporter,  autant  qu'il  se  peut, 
dans  le  style  ordinaire,  les  grâces  de  la  poésie. 
11  est  à  remarquer  que  Fénelon  altaclioit ,  sous 
ce  rapport ,  une  grande  importance  à  ce  genre 
de  traduction,  qui  consiste  à  reproduire  dans 
une  prose  élégante,  les  productions  des  meil- 
leurs poêles;  il  regardoit  cet  exercice  comme 
l'un  des  plus  propres  à  former  le  goût  et  le  style 
d'un  jeune  homme.  La  traduction  de  VOdyssée, 
dont  nous  parlerons  bientôt  (1),  fut  vraisem- 
blablement entreprise  dans  cette  vue.  Toutefois, 
nous  n'avons  pas  cru  devoir  publier  indistinc- 
tement, dans  Véditionde  Versailles,  toutes  les 
pièces  latines  dont  nous  venons  de  parler;  nous 
en  avons  fait  seulement  un  choix,  propre  à  don- 
ner une  idée  du  travail  de  l'habile  intituleur. 
Nous  avons  également  omis  quelques  autres 
écrits  moins  importans,  sur  les  élémcns  de  la 
langue  latine.  Le  cardinal  de  Bausset,  dans 
YNisloire  de  Fénelon  {i),  adonné  une  idée  suf- 
fisante de  ces  écrits,  qui  eussent  inutilement 
grossi  le  recueil  des  OEuvres  de  l'archevêque  de 
Cambrai.  Depuis  la  publication  de  Védition  de 
Versailles,  quelques  littérateurs  distingués  nous 
ayant  témoigné  regretter  la  suppression  que 

(1)  Ci-aprts,  11.  VII. 

(2)  Histoire  de  Fénelon  ,  livre  i'',  n.  84. 
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nous  avions  faite  d'un  certain  nombre  de  Fables 
de  La  Fontaine,  traduites  en  latin  i)ar  Fénelon, 
pour  l'éducation  du  Duc  de  Bourgogne ,  nous 
avons  cru  devoir  satisfaire  leurs  justes  désirs, 
en  donnant  le  recueil  complet  do  ces  fables  la- 
tines, à  la  lin  du  volume  de  Lettres  et  (Ipuscules 
inédits  de  Fénelon  ,  [lublié  en  I8.")0  in-H",  chez 
Ad.  Leclère).  Ce  recueil  de  fables  est' égale- 
ment reproduit  dans  le  tome  VI  de  l'édition 
des  OEuvres  de  Fénelon ,  publiée  à  Paris, 
(I8.i8-18.j0). 

IV.  Les  Aventures  de  Télémaque{3). 

Le  caractère  vif  et  spirituel  du  Duc  de  Bour- 
gogne, son  goût  passionné  pour  les  belles- 
lettres,  et  particulièrement  pour  tout  ce  qui 
avoit  rapport  à  l'histoire  fabuleuse  des  héros  de 
l'antiquité,  parurent  à  l'énelon  un  puissant 
moyen  de  lui  faire  goûter  les  plus  importantes 
instructions  :  «  C'est  par  cet  endroit,  disent  les 
»  rédacteurs  de  la  Bibliothique  Britannique  (1), 
»  que  riiabile  directeur  sut  prendre  son  élève, 
»  pour  réprimer  l'impétuosité  nalurellc  de  son 
»  tempérament,  et  pour  jeter  dans  son  cœur  les 
»  semences  de  toutes  les  vertus,  dont  il  devoit 
»  un  jour  avoir  tant  de  besoin.  Voilà  l'origine 
1)  du  Télémaque,  où  l'on  trouve  en  elVel  la  meil- 
»  leure  partie  de  la  fable,  mais  adoucie  et  rec- 
»  tifiée  par  les  idées  de  la  morale  la  plus  pure, 
»  et  de  la  politique  la  plus  saine.  » 

Cet  ouvrage,  auquel  Fénelon  doit  sans  con- 
tredit la  plus  grande  partie  de  sa  réputation 
littéraire,  est  effectivement  une  de  ces  produc- 
tions excellentes,  qui  suffisent  à  elles  seules 
pour  immortaliser  un  écrivain.  «  Avant  lui ,  dit 
»  l'auteur  des  Trois  Siècles  littéraires,  notre 
»  nation  étoit  réduite  à  admirer,  chez  les  an- 
»  ciens  ou  les  étrangers,  les  beautés  du  poëme 
»  épique.  Fénelon  parut;  et  nous  lui  dûmes  la 
»  gloire  de  pouvoir  offrir,  eu  ce  genre,  un  chef- 
1)  d'reuvre  propre  à  surpasser  peut-être,  ou  du 
»  moins  à  balancer  ceux  qui  l'avoient  pré- 
»  cédé  ;5}.  » 

Ce  jugement,  porté  par  un  écrivain  de  nos 
jours,  fut,  dès  le  principe,  celui  des  littérateurs 
les  plus  distingués,  ou  plutôt  celui  de  l'Europe 
entière  :  et  l'académicien  de  Sacy  ne  faisoit 
qu'exprimer  un  sentiment  universel,  lorsqu'on 
ITIGil  avanroit  avec  confiance,  que  le  nouveau 
«  poëme  épique,  bien  qu'écrit  en  prose,  met 

(3)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  vi,  D.  *,  etc. 
(1)  Bibliothèque  Britannique  ;  lomc  xix,  page  51. 
(.ï)  Les  trois  Siècles   tilleruircs  ;  arlicle  FbsELON.  —  De 
Fclflî,  Juijemens  hist.  et  litt.  page  50,  etc. 
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»  notre  nation  en  état  de  n'avoir  rien  à  envier, 
»  de  ce  côté-là,  aux  Grecs  et  aux  Romains.  » 

Il  seroit  sans  doute  superflu  de  nous  étendre 
sur  l'histoire  et  sur  le  mérite  du  Téléniaque, 
après  tant  d'éloges  qui  en  ont  été  faits,  et  sur- 
tout après  les  détails  pleins  de  charme  et  d"in- 
lérél  qu'on  trouve ,  à  ce  sujet ,  dans  V Histoire 
de  Fénelon.  Nous  croirions  cependant  manquer 
tout  à  la  fois  à  notre  plan ,  et  à  l'atlonte  de  nos 
lecteurs,  si  nous  ne  rapportions  ici  quelques- 
uns  des  jugemens  les  plus  remarquables  qui  ont 
été  portés  sur  cet  ouvrage,  et  qui  renferment, 
en  quelque  sorte,  l'abrégé  de  tous  les  autres  : 
Il  Qu'il  nous  soit  permis,  dit  l'auteur  déjà  cité 
»  des   Trois  Siècles  littéraires,   de  comparer 
»  l'Iliade  et  TEuéide  avec  l'immortel  ouvrage 
»  du  cygne  de  Cambrai.  Le  sujet  de  ces  deux 
D  poèmes  est-il  aussi  heureux  que  celui  de  notre 
»  poëme  françois?  Le  plan  en  est-il  mieux  en- 
»  tendu,  l'unité  d'action  mieux  observée,   les 
»  épisodes  menés  avec  plus  d'art,  le  nœud  plus 
»  adroitement  tissu,  et  le  dénouement  plus  na- 
»  turel  ?  Homère  et  Virgile  ne  le  cèdent-ils  pas 
»  souvent  à  Fénelon,  du  côté  de  l'intérêt  géné- 
»  rai ,  des  intérêts  particuliers,  de  la  vérité  des 
»  caractères,  de  la  beauté  des  senlimens,  de  la 
«sublimité  de  la  morale  "?  Un  heureux  sujet, 
»  comme  une  physionomie  heureuse  ,  prévient 
»  d'abord  en  sa  faveur;  et  Télrmaque ,  annoncé 
»  dès  le  début,  est  déjà  sûr  de  tous  les  cœurs. 
»  Les  sujets  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée  ,  celui  de 
»  l'Enéide,  sont  sans  doute  beaux,  aux  yeux  de 
»  l'imagination;   ils  ne    sont   intéressans  que 
»  pour  les  Grecs  et  les  Latins.  Le  sujet  du  Télé- 
»  maque  est  d'un  ressort  universel;  il  prend  sa 
»  source  dans  la  nature  de  l'homme;  rien  de 
»  plus  touchant  que  la  tendresse  filiale,  rien  de 
»  plus  digne  de  tous  les  vœux,  qu'un  sage  et 
»  heureux  gouvernement.  Achille  est  presque 
»  toujours  bouillant  et  vindicatif;  Ulysse,  sou- 
i>  vent  faux  et  trompeur;  Enée,  foible  et  su- 
»  perstitieux  :  Télémaque  est  toujours  d'accord 
»  avec  lui-même,  courageux  sans  férocité,  po- 
»  litique  sans  artifice,   tendre  sans  foiblesse, 
»  ferme  sans  opiniâtreté,  sage  sans  ostentation, 
»  passionné  sans  excès.  .S'il  paroit  quelquefois 
»  faillir  et  s'égarer,  ce  n'est  qu'une  adresse  de 
»  l'auteur,  pour  le  rendre  plus  intéressant,  et 
»  donner  un  nouveau  lustre  à  ses  vertus.  Toutes 
»  les  différentes  circonstances  où  il  se  trouve, 
»  ne  servent  qu'à  mieux  développer  son  carac- 
»  1ère,  sans  jamais  le  démentir,  l'aflolblir  ou 
»  l'excéder. 

«  L'Iliade  a  pour  but  de  montrer  les  suites 
»  funestes  de  la  désunion  parmi  les  chefs  d'une 


»  armée;  l'Odyssée,  de  faire  sentir  ce  que  peut 
»  la  prudence,  soutenue  par  la  valeur;  l'Enéide, 
»  de  développer  la  piété  jointe  au  courage  et  à 
))  la  constance.  La  morale  du  Tétvtmique  est 
Il  mieux  choisie,  plus  étendue,  plus  touchante, 
»  plus  universellement  utile;  tous  les  peuples 
»  et  toutes  les  conditions  y  peuvent  trouver  des 
»  leçons  qui  leur  sont  propres  ;  elle  tend  à  for- 
»  mer  un  prince  guerrier,  équitable,  vertueux, 
»  législateur,  et  par  là,  des  peuples  dociles, 
»  laborieux,  vaillans,  fidèles,  heureux;  elle 
»  enseigne  l'art  de  gouverner  des  nations  diffé- 
»  rentes,  les  moyens  de  conserver  la  paix  avec 
»  ses  voisins,  d'alfermir  un  royaume  au  dehors 
»  par  des  forces  toujours  prêtes,  de  lui  donner 
»  de  l'activité  au  dedans  par  des  ressorts  bien 
»  concertes,  de  l'enrichir  par  le  commerce  et 
»  l'agriculture,  d'en  écarter  le  luxe,  d'y  pré- 
»  venir  la  corruption  e!  l'indépendance  par  de 
»  sages  lois;  elle  apprend,  en  un  mot,  à  res- 
»  pecter  la  religion,  à  écouter  la  voix  de  la  belle 
»  nature,  à  aimer  son  père,  sa  pairie;  à  être 
»  citoyen,  ami,  malheureux,  esclave  même  si 
»  le  sort  le  veut.  ' 

»  Dans  l'exposition  des  événemens,  le  poêle 
»  a  su  accorder  la  politique  la  plus  profonde 
»  avec  les  idées  de  la  justice  la  plus  sévère.  Son 
«  grand  principe,  d'après  la  religion  chrétienne, 
»  est  de  rappeler  tous  les  hommes  à  la  concorde 
»  et  à  l'union,  d'établir  entre  eux  une  corres- 
»  pondance  de  secours  mutuels,  d'émouvoir 
»  tous  les  cœurs  en  faveur  de  l'humanité,  et  de 
»  les  intéresser  au  sort  des  malheureux,  de 
))  quelque  nation  qu'ils  soient.  Un  tel  dessein 
»  ne  pouvoit  naître  que  d'une  ame  sensible;  et 
n  il  falloit  un  génie  supérieur,  pour  le  rendre 
»  aussi  intéressant. 

»  Admirons,  dans  cet  écrivain  incomparable, 
»  l'idée  sublime  et  neuve,  d'avoir  caché  Minerve 
»  sous  la  forme  de  Mentor.  Par  celle  adresse 
»  heureuse,  tout  devient  possible  à  son  héros; 
»  le  naturel,  le  vraisemblable  se  trouvent  tou- 
»  jours  d'accord  avec  le  merveilleux.  Tout  se 
»  fait,  dans  son  poëme  ,  par  des  secours  divins; 
»  et  tout  paroit  oi)Cré  par  des  forces  humaines. 
»  En  cacliaiil  au  jeune  Télémaque  l'assistance 
»  d'une  divinité  toujours  présente,  il  a  l'art  de 
»  ne  rien  dérober  à  sa  gloire  ;  la  vertu  du  jeune 
»  Grec  en  est  plus  vigilante  et  plus  ferme,  ses 
»  triomphes  en  sont  plus  glorieux  et  plus  so- 
»  lides,  ses  dangers  plus  intéressants,  ses  succès 
»  plus  flatteurs  et  plus  sensibles.  Tels  sont  les 
»  caractères  estimables,  qui  assurent  au  Tel'}- 
))  maque  la  gloire  d'être  lu  dans  tous  les  temps 
»  et  chez  tous  les  peuples,  et  de  faire  éprouver 
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»  dans  la  postérité  les  mômes  impressions  que 
»  dans  son  siècle.  » 

Si,  du  fond  de  l'ouvrage,  nous  passons  à  la 
forme  et  au  style,  «  qui  pourroit  résister  aux 
»  charmes  séducteurs  d'un  slylc  (|ui  i)énètre 
M  l'ame,  la  remue,  récliauiïe  et  lui  fait  éprouver 
»  sans  fatigue  les  sensations  les  plus  douces  et 
»  les  plus  variées»  (I)'?  «  Jamais,  dit  un  pané- 
»  gyriste  de  Fénelon  (2),  on  n'a  fait  un  plus  bel 
»  usage  des  richesses  de  l'antiquité  et  des  trésors 
»  de  l'imagination.  Jamais  la  vertu  n'emprunta, 
»  pour  parler  aux  hommes,  un  langage  plus 
»  enchanteur,  et  n'eut  plus  de  droits  ù  notre 
»  amour.  Là,  se  fait  sentir  davantage  ce  genre 
B  d'éloquence  qui  est  propre  à  Fénelon  ;  cette 
»  onction  pénétrante,  cette  élocution  persua- 
))  sive,  cette  abondance  de  sentimens  qui  se 
»  répand  de  l'ame  de  l'auteur,  et  qui  passe  dans 
))  la  nôtre  ;  celte  aménité  de  style  qui  llatte  tou- 
»  jours  l'oreille,  et  ne  la  fatigue  jamais;  ces 
»  tournures  nombreuses,  où  se  développent  tous 
»  les  secrets  de  l'harmonie  périodique ,  et  qui 
»  pourtant  ne  semblent  être  que  les  mouve- 
»  menls  naturels  de  sa  phrase  et  les  acccns  de  sa 
»  pensée  ;  cette  diction  toujours  élégante  et 
»  pure,  qui  s'élève  sans  etfort,  qui  se  passionne 
»  sans  affectation  et  sans  recherche;  ces  formes 
»  antiques,  qui  sembleroicnt  ne  pas  appartenir 
»  à  notre  langue,  et  qui  l'enrichissent  sans  la 
»  dénaturer;  enfin  cette  facilité  chartnantc,  l'un 
»  des  plus  beaux  caractères  du  génie,  qui  pro- 
»  duit  les  grandes  choses  sans  travail,  et  qui 
»  s'épanche  sans  s'épuiser.  » 

Il  n'est  personne  qui  ne  souscrive  à  ce  ju- 
gement de  La  Harpe,  parce  qu'il  ne  fait  qu'é- 
noncer ce  que  tout  le  monde  avoit  dans  l'esprit 
avant  le  panégyriste.  Mais  quel  que  soit  le 
mérite  du  Télémaqite ,  sous  le  ra|)port  litté- 
raire ,  on  pourroit ,  en  le  considérant  sous 
un  rapport  beaucoup  plus  imporlant,  s'élonncr 
qu'un  pareil  ouvrage  soit  sorti  de  la  plume 
de  Fénelon,  et  demander  comment  un  prélat 
si  pieux  a  pu  concilier  la  composition  de  cet 
ouvrage  avec  les  principes  dont  il  a  toujours 
fait  profession,  sur  la  lecture  des  romans,  cl 
des  autres  productions  dans  lesquelles  l'amour 
profane  se  trouve  niélé  (3).  Pour  répondre  à 
cette  difficulté ,  il  suffit  de  faire  attention  au 
but  que  Fénelon  s'est  proposé  dans  la  compo- 
sition du  Téléinaque,  et  aux  circonstances  de  sa 
publication.  On  sait,  en  effet ,  que  cet  ouvrage 


(I)  Les  Trois  Siècles;  ibid. 
(21  Ln  Harpe ,  Eloge  de  Fénelon. 

(3)  Voyez  plus  haut  (ailide  2,  n.  1)  la  notice  sur  le  Traité  de 
l'Education  des  ftUes ,  page  83. 


n'étoit  pas  destiné  au  public;  que  Fénelon  le 
composa  dans  l'unique  vue  de  donner  au  Duc 
de  Bourgogne  d'importantes  leçons,  sous  une 
forme  agréable,  et  proportionnée  à  son  goiit 
naturel  pour  les  fictions:  enfin  que  le  prince 
lui-même  ne  devoit  connoitrc  cet  ouvrage,  et 
no  le  connut  en  effet  qu'à  l'époque  de  son  ma- 
riage, c'est-à-dire  à  une  épo(iue  où  la  lecture 
du  Tf'U'timque  ne  pouvoit  avoir  pour  lui  les  in- 
convéniens  qu'elle  peut  avoir  pour  une  infinité 
de  jeunes  gens  et  de  jeunes  personnes  (4).  (^e 
concours  de  circonstances  suffit,  à  ce  qu'il  nous 
semble,  pour  concilier,  sur  ce  point,  la  conduite 
de  Fénelon  avec  ses  principes.  On  conçoit  en 
effet,  qu'il  a  pu  faire  entrer  dans  un  ouvrage 
destiné  à  un  prince  d'un  esprit  muret  solide, 
bien  des  détails  dangereux  pour  le  commun  des 
jeunes  gens.  «  Les  personnes  d'une  condition 
»  commune,  dit  à  ce  sujet  le  chevalier  deRam- 
»  say,  n'ont  pas  le  même  besoin  d'être  précau- 
»  tionnées  contre  les  écueils  auxquels  l'élévation 
»  et  l'autorité  exposent  ceux  qui  sont  destinés 
»  à  régner.  Si  notre  poëte  avoit  écrit  pour  un 
»  homme  qui  eût  dû  passer  sa  vie  dans  l'obscu- 
»  rite,  ces  descriptions  lui  auroicnt  été  moins 
»  nécessaires;  mais  pour  un  jeune  prince,  au 
»  milieu  d'une  cour  où  la  galanterie  passe  pour 
»•  politesse,  où  chaque  objet  réveille  infaillible- 
»  meut  le  goût  des  plaisirs,  et  où  tout  ce  qui 
»  l'environne  n'est  occupé  tju'à  le  séduire;  pour 
»  un  tel  prince,  dis-je,  rien  n'étoit  plus  ncccs- 
»  saire  que  de  lui  présenter,  avec  cette  aimable 
»  pudeur,  cette  innocence  et  cette  sagesse  qu'on 
»  trouve  dans  le  Jelémaque,  tous  les  détours 
»  séduisans  de  l'amour  insensé;  que  de  lui 
»  peindre  ce  vice  dans  son  beau  imaginaire , 
»  pour  lui  faire  sentir  sa  dilTormité  réelle;  et 
»  que  de  lui  montrer  l'abîme  dans  toute  sa  pro- 
»  fondeur,  pour  l'empêcher  d'y  tomber,  et  l'é- 
w  loigncr  même  des  bords  d'un  précipice  si 
»  affreux  (o).  » 

D'après  ces  observations,  nous  ne  doutons 
pas  que  Fénelon,  conformément  aux  principes 
qu'il  a  toujours  professés  sur  cette  matière, 
n'eût  fait  bien  des  retranchemens  à  son  ou- 
vrage ,  s'il  l'eût  destiné  au  public  ,  ou  s'il  eût 
])révu  les  fâcheuses  circonstances  qui  le  répan- 
dirent dans  le  moude  avec  une  si  étonnante 
rapidité.  Tels  sont  les  motifs  qui  ont  engagé  de 
sages  instituteurs  à  publier,  il  y  a  quelques  an- 
nées, une  édition  du  Trlomaque ,  dans  laquelle 
ils  ont  fait  disparoilre  les  morceaux  propres  à 

\\)  Histoire  de  Fénelon;  livre  iv,  n.  13. 
(.ï)  Ramsay,  Discours  sur  le  Poème  épique ,  à  la  liie  Ju 
Tèlémaque;  3'  objecliou. 
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faire  de  dangereuses  impressions  sur  le  commun 
des  jeunes  gens.  Les  mêmes  raisons  qui  ont  fait 
faire  depuis  longtemps  de  semblables  retranche- 
mens  dans  plusieurs  auteurs  classiques,  enga- 
geoient  naturellement  à  faire,  dans  le  Télé- 
maque,  ceux  dont  nous  venons  de  parler  ^1). 

Ces  observations  peuvent  également  servir  à 
corriger  le  passage  suivant,  qu'on  lit  dans  le 
tome  II  des  Lettres  sur  les  Spectacles,  par  Des- 
prez  de  Boissy:  a  On  sait,  dit  cet  auteur,  que 
»  le  Télémaque  n'est  pas  s;ui3  reproche ,  relati- 
»  vemenl  à  l'épisode  d'un  naufraije  qui  jette  le 
B  héros  sur  l'île  enchantée...  L'auteur,  qui  n'é- 
»  toit  pas  alors  évèque,  s'étoit  sans  doute  permis 
))  la  composition  de  ce  roman  ,  par  des  raisons 
»  que  vraisemblablement  il  auroil  abandonnées 
»  dans  la  suite  (2  .  »  Ce  passage  renferme  plu- 
sieurs inexactitudes.  1"  L'auteur  suppose  que 
Fénelon  nétoit  pas  encore  évèque ,  lorsqu'il  com- 
posa le  Télémaque.  Il  est  probable,  en  effet,  qu'il 
le  composa  peu  de  temps  avant  son  é[)iscopal  ; 
mais  il  est  égalememt  certain  qu'il  le  retoucha, 
et  y  fit  des  additions  considérables  depuis  cette 
époque  (3).  â»  L'auteur  est  encore  moins  fondé 
à  supposer  que  Fénelon  s'étoit  permis  de  compo- 
ser ce  roman ,  par  des  raisons  que  vraisemblable- 
ment il  auroit  abandonnées  dans  la  suite  :  car  on 
vient  de  voir  que  la  composition  du  Télémaque 
est  facile  à  concilier  avec  les  principes  reçus 
parmi  les  casuistes  les  plus  exacts,  et  que  Fé- 
nelon a  toujours  professés,  sur  la  lecture  des 
romans. 

Le  mérite  et  la  célébrité  du  Télémaque  de- 
mandent que  nous  entrions  dans  quelques  dé- 
tails sur  les  manuscrits  de  cet  ouvrage,  sur  les 
principales  éditions  qui  en  ont  été  publiées,  et 
sur  les  diverses  critiques  qu'on  en  a  faites.  Ces 
détails  seront  le  sujet  d'un  Appendice,  que  nous 
placerons  à  la  suite  de  ce  IV'  article.  Mais  nous 
ne  devons  pas  omettre  ici  une  singularité  re- 
marquable, et  qui  paroit  avoir  échappé,  jusqu'à 
ce  jour,  aux  nombreux  édileuri  du  Télémaque. 
Environ  un  siècle  avant  la  publication  de  cet 
ouvrage,  Pierre   Valens{i),  célèbre  professeur 

(1)  Od  lira  trec  plaisir  el  arec  fruil ,  tur  cette  matière  ,  le  dis- 
coori  latin  ilu  P.  Por^e  ,  Jil'-uile,  /Je  librorum  umaloriorum 
Juga.  Oratinnum,  tom   i,  pag.  101, 

(2)  /.eltrei  lur  le$  SpreUictes,lome  ii.  pageTO.  Ces  dirOculK^s 
oDtetéreproiluiten,  avec  de  nouveaux  développement, parl'alibé 
Uulol,  dan»  ton  Imtruction  tur  Ici  Romain;  Pari»,  1825, 
fn-18,  page  56,  etc.  Les  ohservaiiont  que  nous  venons  île  faire 
nous  semblent  plus  que  tufllsaules  pour  ri:-poudre  aux  ditûculies 
de  ces  auteurs  et  de  quelques  autres.  Voyez  aussi,  a  l'appui  de 
nos  observations,  une  note  de  l'abbé  Proyard,  sur  la  yudu  Dau- 
phin ,  père  de  L/auit  XV  ;  livre  i",  pige  6t  de  l'édition  in-8° 
delSI». 

|.1)  Histoire  de  Fénelon,  ubi  supra,  n.  12,  H  e(  18, 
ik)  Voyez  l'article  f'alens  dans  le  Dictionnaire  de  Morèri,  et 
dioi  Im  Mémoires  du  P.  Nieerou,  tome  xxxvi. 


d'humanités  au  collège  deMonfaigu,  à  Paris, 
dédia  au  prince  de  Condé  un  exercice  littéraire, 
intitulé  :  Telemachus.  sive  de  profectu  in  vir- 
tute  et  sapientia.  (Paris,  1609;  58  pages  m-S".) 
Ce  recueil  contient  quatorze  discours  eu  prose, 
et  quelques  pièces  de  vers,  récités  par  les  éco- 
liers de  Valens,  au  nom  de  Télémaque,  el  de 
quelques  autres  personnages  qui  figurent  dans 
le  second  livre  de  l'Odyssée.  Un  de  ces  discours 
est  intitulé  :  Miitervœ  ad  Telemachum,  sub  per- 
sona  Mentoris  oratin ,  ut  forti  animo  mare  con- 
scendat.  Ne  pourroit-on  pas  soupçonner  que  ce 
recueil  est,  en  quelque  sorte,  le  germe  du  Té- 
lémaque, heureusement  fécondé  par  le  génie 
de  Fénelon  ?  Un  littérateur  judicieux ,  avec  qui 
nous  en  avons  conféré,  ne  croit  pas  cette  con- 
jecture destituée  de  vraisemblance.  Les  plus 
admirables  conceptions  de  l'esprit  humain  ne 
sont  bien  souvent  que  le  développement  d'une 
idée  très-simple ,  approfondie  par  un  génie  su- 
périeur. 

A  la  tête  de  la  première  édition  authentique 
du  Télémaque,  publiée  en  1717,  par  les  soins 
du  marquis  de  Fénelon,  on  mit  un  Discours  du 
chevalier  de  Ramsay  .  sur  la  Poésie  épique  en 
général ,  et  sur  l'excellence  du  poème  de  Télé- 
maque en  particulier.  Ce  Discours,  annoncé  avec 
éloge  par  les  pluscélèbresjournaux  du  lemps(5), 
suppose  en  effet  une  grande  connoissance  des 
règles  de  la  poésie  héroïque.  L'auteur  y  fait  bien 
sentir  la  perfection  du  poëine  de  Télémoque,  par 
les  qualités  de  son  action,  par  la  beauté  de  sa 
morale,  et  par  les  charmes  du  style.  On  y  trouve 
aussi  un  examen  judicieux  des  principales  cri- 
tiques du  Télémaque,  publiées  avant  1717. 
Toutefois  ce  Discours,  digne,  à  certains  égards, 
des  éloges  qu'on  en  a  faits,  renferme  quelques 
idées  singulières  et  même  paradoxales,  qu'il  ne 
sera  pas  inutile  de  signaler  ici,  en  peu  de  mots. 

L'auteur,  dans  la  seconde  partie  de  son  Dis- 
cours,  où  il  compare  la  morale  d'Homère  avec 
celle  du  Télémaque,  exalte  beaucoup  trop  celle 
du  poëte  grec,  dont  il  prétend  même  justifier  la 
théologie,  par  des  interprétations  allégoriques, 
tout-à-fait  gratuites  et  arbitraires  (6).  «  On  ne 
»  sauroit  lire  Homère  avec  attention,  dit-il, 
»  sans  être  convaincu  que  l'auteur  étoit  péné- 
»  tré  de  plusieurs  grandes  vérités,  diamétrale- 
»  ment  opposées  à  la  religion  insensée  que  la 
w  lettre  de  sa  fiction  nous  présente....  Quand  je 

(r.)  Voyez,  entre  autres,  le»  Mémoires  de  Trévoux\m»\  1717, 
article  59.  —  Le  Mercure  du  mois  de  juin  de  la  mCnie  anni^e,  — 
Le  tome  xix  de  la  Ilibliothrque  Britannique,  publiiieâ  La  Haye, 
1712.  —  Sabathicr,  Les  Trois  Siècles  de  la  littérature  fran- 
roise  ;  article  Hamsay. 

(fi)  Discours  de  Ramsay,  a«  parti» ,  page»  «8-72. 
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»  vois,  ajoule-t-il ,  ces  vérilcs  sublimes  dans 
»  Homère,  inculquées,  détaillées,  insinuées  par 
»  mille  exemples  dllfércnts  et  par  mille  images 
»  variées,  je  ne  saurois  croire  qu'il  faille  en- 
»  tendre  ce  poêle  à  la  lettre,  dans  d'autres  en- 
»  droits  où  il  paroît  attribuer  à  la  divinité 
»  suprême  des  préjugés,  des  passions  et  des 
»  crimes  (1).  »  Il  est  vrai  que  plusieurs  des  in- 
terprétations allégoriques  dont  paile  ici  le  clie- 
valierde  llamsay,  ont  été  adoptées  par  <]uclques 
savans  modernes  (2);  mais  quelque  ingénieuses 
qu'elles  paroissent,  elles  sont  généralement  re- 
gardées, pour  la  plupart,  comme  destituées  de 
preuves,  et  contraires  même  à  la  persuasion 
générale  des  anciens  (3).  Il  est  d'ailleurs  à  re- 
marquer que  l'auteur  du  Discours  n'a  pu  les 
soutenir,  sans  tomber  dans  une  singulière  con- 
tradiction; car,  dans  le  même  Discows,  où  il 
exalte  si  fort  la  théologie  d'Homère ,  il  avoue 
que  «  la  religion  de  ce  poëte  se  réduit  à  un 
»  tissu  de  fables,  qui  ne  représentent  la  divinité 
»  que  sous  des  images  peu  propres  à  la  faire 

»  aimer  et  respecter ;  et  que  les  modernes 

B  ont  quelque  sorte  de  raison  de  ne  pas  faire 
»  grand  cas  de  la  théologie  d'Homère  (i).  »  H 
semble  bien  difficile  de  concilier  ces  assertions 
avec  les  premières  que  nous  avons  citées  (5). 

Dans  la  dernière  partie  de  son  Discours  (6) , 
l'auteur  adopte  l'opinion  singulière  de  i.a 
Motte ,  sur  la  poésie  en  prose  :  »  Question  aussi 
»  subtile  que  frivole ,  dit  le  cardinal  de  Bausset  ; 
»  question  qui  se  réduit  à  une  dispute  de  mots, 
M  et  qui  est  aussi  indifférente  au  mérite  réel  du 
»  Télémaque,  qu'à  la  gloire  de  son  auteur  ("ï).  » 


(1)  Discours  de  Ramsny;  2'  partie,  pagos  70  cl  71. 

(3)  Voycï,  entre  autres,  Bacon,  De  Sapifutia  fetcram;  iotni:  m 
âe ieiCEuvres phUosojjhiqtifs ; in-S",  /'«ris,  1835. — CuJworlli. 
Systema  iniindi  intt'Uevtuate. 

(3)  C'est  le  juBcmeiit  que  les  ailmiralcurs  ni^me  de  Bacon  ont 
généralement  porte  des  interprétations  alléjjoriqnes  données, 
]tar  ce  grand  homme,  a  la  mythologie  des  anciens.  Voye^,  il  ce 
tujel,  y.e  Christianisme  de  Bacon,  (par  M.  Emcry)  toinc  i, 
page  U8.  —  Bouillet ,  ClEuvres  philosopfi.  de  Baron,  tome  iti , 
Introduction  ,  page  29.  —  Sur  le  sysli^me  de  Cndworth  ,  voyez 
Lelatul  ,  Démonstration  évangélique ,  loinc  \",  page  180,  etc. 
tome  II,  page  445,  etc. 

(4)  Discours  de  Bamsay,  2"  partie  ,  pages  G8  et  71 . 

(5)  Outre  les  auteurs  déjà  indiqués ,  on  peut  consulter,  sur  ce 
sujet ,  Thoinassiu  ,  Etuiks  des  poêles  ;  tome  i ,  livres  i"  et  il  ; 
passim.  —  Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions  ;  édition 
in  Ki,  tome  iv,  page  »,  etc.  tome  x\iv,  page  338,  etc.  —  Bible 
de  fe;i«,tonie  viii  de  l'édition  in-i'';  Dissertation  sur  Tori- 
gine  de  l'idolâtrie.  —  Feller,  Catéchisme  philosophique, 
lome  II,  n.  232.  —  Bergier,  Dictionnaire  Théotoy.,  arliile /(/r>- 
Idtrie. —  Censure  de  56  propositions  extraites  de  divers  écrits 
de  M.  de  La  Mennais  et  de  ses  disciples  ,  piop.  t-IO. 

(6)  Discours  de  Ramsoy.  3'  partie,  page  84. 

(7)  Histoire  de  Fénelon;  livre  iv,  n.  115.  Voyez,  a  ce  sujet, 
le  Diction,  hist.  de  Feller,  et  la  Biographie  universelle  , 
article  Houdart  de  La  .Motte.  —  Mémoires  de  l'Acad.  des 
Inscrip.  tome  viit,  page  418,  elc;  lome  xxii,  pa5e549,  elc. 


Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  défauts  et  de  quel- 
ques autres,  que  les  panégyristes  mêmes  de  ce 
Discours  y  ont  remarqués  |S),  il  a  été  joint, 
depuis  1717,  à  presque  toutes  les  éditions  du 
l'élvmuf/ue ,  dont  il  est  devenu,  en  quelque 
sorte,  l'accompagnement  nécessaire.  C'est  ce 
qui  nous  a  déterminés  à  l'insérer  en  182i, 
dans  le  tome  XX  de  l'édition  de  Versailles  , 
aussi  bien  que  dans  le  tome  VI  de  l'édition  de 
Paris.  Nous  avons  suivi,  dans  ces  deux  éditions, 
le  texte  du  Discours  qui  se  trouve  joint  à  celle 
du  Télémaque  publiée  en  173i,  par  le  marquis 
de  Fénelon. 

V   Dialogues  sur  l'Elonuence  en  général,  et  sur  celle 
de  la  Chaire  en  particulier  (9). 

On  ne  doit  pas  confondre  ces  Dialogues  avec 
cette  foule  d'ouvrages  didactiques  sur  l'art  ora- 
toire, trop  souvent  composés  par  de  froids  lo- 
giciens ,  dont  toute  la  rhétorique  se  borne  à 
répéter  des  définitions  surannées  et  des  pré- 
ceptes vulgaires.  Les  llialogues  de  Fénelon  sur 
l'Eloquence  sont  l'ouvrage  d'un  homme  qui  a 
donné  lui-même  les  plus  beaux  exetnplcs  eu  ce 
genre,  et  qui  possédoit  éminemment  l'art  d'en- 
noblir, de  rajeunir  en  quelque  sorte  les  idées 
les  plus  communes  et  les  plus  rebattues.  Il  est 
vrai  (ju'il  les  composa  dans  sa  jeunesse  (10) ,  et 
par  conséquent  à  une  époque  où  son  génie 
n'avoit  pas  encore  enfanté  les  productions  ad- 
mirables, qui  ont  mis  le  dernier  sceau  à  sa  ré- 
putation; mais  il  suffit  de  lire  ces  Dialogues, 

—  La  Harpe,  Cours  de  littérature  ,  passim.  —  Maury,  Eloge 
de  Fénelon,  page  140,  187,  etc. —  Voyez  aussi  une  note  do 
M.  l'abbé  Cruice,  sur  la  Lettre  de  Fénelon  à  Vacad.  {Parts , 
1846,  page  47.) 

(81  Voyez  principalement  les  Mémoires  de  Trèfou.v;  ubi 
supra.  —  L'abbé  Trublet ,  dans  le  Mercure  de  Juin  1717,  oii  il 
fait  l'éloge  de  ce  Discours  ,  se  déclare  néanmoins  ouvertement 
contre  celle  assertion  du  chevalier  de  Hainsay,  qni  représente 
comme  mic  fa usse  philosophie  celle  qui  fait  du  plaisir  le  seul 
rcssnrt  du  cœur  humain.  {Mercure,  page  440,  elc.  Discourt 
de  Itamsay;2''parlie,pa(>e77  )  Cette  opinion  singulière  de  l'abbé 
Trublet  a  beaucoup  de  rapport  avec  celle  (jne  Hossueta  soutenue 
contre  Feneloii  ,  j'endant  la  controverse  du  Quietismc,et  que 
Fénelon  a  forlemenl  combattue.  Voyez,  à  ce  sujet,  la  seconde 
partie  de  cette  Histoire  littéraire  ;  article  3,  n"  96,  etc. 

(9)  Histoire  de  Fénelon  ,  livre  iv,  n.  38,  etc.  —  Pièces  justi- 
ficatives du  même  livre,  n.  2.  —  De  Félelz,  Jugemens  hist.  et 
litt.  page  242,  elc. 

(10)  Le  P.  de  Queibeul  dit  le  contraire  dans  la  f  ie  de  Féne- 
lon ;  (livre  1",  i>a8C  63,  édition  iH-4"|  mais  il  n'apporte  aucuno 
preuve  de  son  opinimi,  qui  est  contraire  â  celle  des  autres  histo- 
riens de  l'archevêque  de  Cambrai,  cl  parliculièrement  à  celle  du 
marquis  de  Fénelon  ,  et  du  chevalier  de  Ramsay,  plus  il  portée 
que  personne  de  connoltre  la  vérilé  à  cet  égard.  Voyez  la  Pre- 
/«rc  du  chevalier  de  Ramsay,  il  la  léle  de  la  première  édition 
des  Dialoyues  sur  Véloquence;  el  le  CaUilogue  ia  o  vrages 
de  Fénelon,  joint  parle  marquis,  son  petit-neveu,  â  l'édition 
du  Tclémnque  de  1734.  Ce  Calaloguc  se  trouve  aussi  dans  rédi- 
tioii  de  VExamen  de  Conscience  pour  un  Roi,  donnée  ï 
Londres,  eu  1747, îh-12. 
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pour  se  convaincreque,  dans  le  temps  où  il  les 
écrivit,  il  avoit  déjà  proloniléinuiit  rénéclii  sur 
les  principes  de  l'art  oraloiie,  il  en  connoissoil 
à  fond  les  plus  habiles  uiuitres  et  les  plus  ex- 
cellens  modèles.  «  Nous  n'avons  dans  noire 
1)  langue,  dit  un  écrivain  récent,  aucun  traité 
»  de  l'art  oratoire,  qui  renterme  plus  d'idées 
»  saines,  ingénieuses  cl  neuves,  une  impartialité 
B  plus  sévère  et  plus  hardie  dans  ses  jugeinens. 
»  Le  style  en  est  simple,  agréable,  varié,  et  mêlé 
I)  de  cet  enjouement  délicat,  dont  les  anciens 
»  savoieut  tempérer  la  sévérité  didactique.  On  y 
»  sent  partout  ce  goùl  exquis  de  simplicité,  cet 
»  amour  pour  le  beau  simple,  qui  t'ait  le  carac- 
»  1ère  inimitable  des  écrits  de  Fénelon  i\).  » 

Un  des  plus  célèbres  orateurs  de  nos  jours 
enchérit  encore  sur  cet  éloge.  «  Nous  n'avons 
B  point,  dit  le  cardinal  Maury ,  de  meilleur 
»  livre  didactique  pour  les  prédicateurs,  que 
»  les  Dialogues  de  Fénelon  sw- l'Eloquence  de  la 
»  Chaire.  Toutes  les  règles  de  l'art  y  sont  fon- 
»  dées  sur  le  bon  sens,  sur  le  bon  goût,  et  sur 
B  la  nature  (2).  »  Il  est  à  remarquer,  que  cet 
éloge  des  Dialogues  sur  l'Eloquence  est  conforme 
au  jugement  qu'en  ont  porté  ,  dès  le  principe  , 
les  critiques  les  plus  judicieux,  entre  autres, 
les  rédacteurs  du  Journal  de  Trévoux,  et  le  cé- 
lèbre Rollin  ,  dans  son  Traité  des  Etudes  (3). 

Cet  ouvrage,  si  utile  à  tous  ceux  que  leur  état 
et  leur  vocation  engagent  dans  la  carrière  de  l'é- 
loquence, n'étoit  cependant  pas  destiné  au  pu- 
blic. Du  moins,  tout  porte  à  croire  que  Fénelon 
Lavoit  composé  d'abord  pour  son  usage  particu- 
lier, dans  l'unique  vue  de  se  rendre  compte  à 
lui-même  des  vrais  principes,  sur  un  objet  si 
important.  .Jamais  il  ne  s'occupa  de  publier  ses 
Dialogues,  qui  parurent  pour  la  première  fois  en 
illH  (in-ii),  avec  une  courte  Préface  du  cheva- 
lier de  Ramsay.  Celte  première  édition,  publiée 
de  concert  avec  le  marquis  de  Fénelon,  petit- 
neveu  de  l'archevêque  de  Cambrai,  a  servi 
de  modèle  à  toutes  celles  qui  ont  paru  dcj)uis. 

Quelque  bien  établie  que  soit  l'authenticitc 
de  cet  ouvrage,  par  le  témoignage  de  ses  pre- 
miers éditeurs  ,  elle  a  été  vivement  contestée  , 
quelques  années  après  sa  première  publication, 
par  Gibert ,  dans  ses  Observations  sur  le  Traité 
des  Etudes  de  Itollin.  Non  content  de  s'élever 
fortement,  dans  ces  Observations,  contre  les 
éloges  que  Rollin  avoit  donnes  aux  Dialogues 


(Il  nivijrapliie  univertelle;  «rliclc  F£^CELOM. 

ii)  Maury,  Elniff  de  Fénelon  ;  noie  c. 

(3|  Vémoirrt  île  Trévoux.  Juin  171».  —  Roirin ,  Traite  de» 
ttudet;  t'.nie  ii,  liv.  iv,  tliap.  i",  arl.  1",  t  3,  pige  3»0  ;  cb«- 
pilre  2,  tri,  i,  $  1",  jraje  478. 


sur  r Eloquence ,  Giberl  va  jusqu'à  prétendre 
que  ces  Dialogues  ne  sont  pas  véritablement  de 
l'archevêque  de  Cambrai  (\).  Cette  singulière 
assertion  lui  semble  prouvée  par  ces  paroles  du 
Testament  de  Fénelon  :  «  On  ne  doit  m'atlri- 
»  huer  aucun  des  écrits  qu'on  pourroil  publier 
»  sous  mon  nom.  Je  ne  recounois  que  ceux 
t>  qui  auront  été  imprimés  par  mes  soins,  ou 
»  reconnus  par  moi  pendant  ma  vie.  Les  autres 
»  pourroienl ,  ou  n'être  pas  de  moi ,  et  m'être 
»  attribués  sans  fondement ,  ou  être  mêlés  avec 
»  d'autres  écrits  étrangers,  ou  être  altérés.  » 

Ces  paroles  de  Fénelon  doivent  sans  doute 
nous  mettre  en  garde  contre  l'ignorance  ou 
l'indiscrétion  des  éditeurs  sans  crédit  et  sans 
autorité,  qui  oseroient  attribuer  à  l'illustre 
prélat  des  ouvrages  qu'il  n'auroit  pas  composés, 
ftlais  suflisenl-elles  pour  accuser  de  supposition 
un  ouvrage  publié ,  comme  celui  dont  nous 
parlons  ici ,  par  des  éditeurs  aussi  recomman- 
dables  ,  et  aussi  zélés  pour  la  gloire  de  Fénelon, 
que  le  marquis,  son  petit-neveu,  et  le  chevalier 
de  Ramsay  ■;  C'est  ce  qu'on  ne  peut  raisonna- 
blement prétendre. 

Aussi  la  critique  de  Gibert,  sur  ce  point 
connue  sur  plusieurs  autres  ,  parut-elle,  dans  le 
temps,  visiblement  exagérée  (3).  Nous  ne  cou- 
noissons  aucun  écrivain  qui  ait  adopté  cette 
opinion  du  célèbre  rhéteur.  Il  est  certain  ,  au 
contraire,  que  les  Dialogues  sur  l'Eloquence 
ont  toujours  été  regardés  depuis,  comme  l'ou- 
vrage de  Fénelon  ;  et  le  marquis  son  petit- 
neveu  l'a  |)lusieurs  fois  répété  ,  comme  un  fait 
incontestable,  dans  les  différents  Catalogues 
qu'il  a  publiés  des  ouvrages  de  l'archevêque  de 
Cambrai ,  même  depuis  la  critique  de  Gibert. 
Aussi  Rollin  ne  fut-il  nullement  embarrassé 
pour  répondre,  sur  ce  point ,  aux  prétentions 
de  son  adversaire.  On  lira  sans  doute  avec  plai- 
sir cette  partie  de  la  lettre  qu'il  opposa  aux 
Observations  de  Gibert  (6).  «  A  force  de  raison- 
»  nemens,  lui  dit-il,  vous  vous  persuadez  à  vous- 
»  même ,  que  les  choses  sont  telles  que  vous 
»  avez  intérêt  de  les  croire  ,  et  vos  conjectures 
»  deviennent  bientôt  pour  vous  des  dénions- 
»  tralions.  J'ai  cité  avec  éloge  un  livre  de  M.  de 
»  F'énelou  ,  archevêque  de  Cambrai ,  qui  vous 

li)  Observations  adresséesàM.  Rollin,  sur  son  Traité  de  la 
manière  d'enseigner  et  d'étudier  les  belles  -  lettres  ,  par 
M.  Gibprl.  Paris,  1727.  arl.  12,  pasc  40.5. 

(.5)  Voyez  le  coinplc  reiulu  Je  rouvrage  de  Giberl ,  dons  les 
Mémoires  de  Tiéviiux  ;  Oelobrc  17i7. 

(6)  Celle  Icllrc,  qui  (ul  publiC'e  siï|>ar(!iiieul  en  1727,  a  <il<i 
depuis  innercc  daiu  le  Heeueil  dia  Opuscules  de  Kvllin  ; 
tome  I",  pane  193.  Giberl  y  opposa  une  Réponse,  la  inêuic 
«nn^e  17»7  W  pages  in-ti.j. 
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M  paroU  uii  ouvrage  piloyable.  Ce  nom  est 
»  d'un  poiils  qui  vous  accalilo.  A  (luclquc  prix 
»  que  ce  soil,  il  faut  vous  en  ilélivrer.  Cet  oii- 
»  vrage ,  vous  serez-vous  dit  d'abord  à  vous- 
»  mâmc  ,  ne  seroit-il  point  suppose?  Mauvais, 
»  comme  vo\is  le  croyez  ,  cela  n'est  pas  hors  de 
»  toute  vraisemlilance  ;  à  l'aide  de  ([uelqucs 
»  conjectures,  la  chose  devient  hientùt  certaine; 
»  vous  en  êtes,  après  cela ,  absolumcn/  conmincu, 
»  et  tout  lecteur  raisonnable  doit  l'être  comme 
»  vous.  Enfin  vous  jjrononcez  nettement  que 
»  les  Dialogues  sur  l'IiliKpicnce,  qu'on  n  crus  de 
»  ce  prélat,  ne  sont  pas  de  lui.  Et  cependant  on 
»  a  la  preuve  par  écrit ,  que  c'est  M.  le  marquis 
»  de  Fénelon ,  acluellenient  ambassadeur  du 
»  Roi  en  Hollande,  qui  les  a  fait  imprimer, 
»  connue  étant  de  M.  son  oncle;  et  l'on  sait 
))  qu'il  en  a  l'ait  les  présents.  Un  fait  de  cette 
»  sorte  est  bientôt  éclairci.  Mais  où  en  serois-je, 
»  s'il  me  falloit  ainsi  démontrer  le  faux  de  la 
»  plupart  de  vos  raisonnemens,  et  réfuter  en 
»  forme  un  volume  de  476  pages?»  Au  reste, 
il  faut  rendre  justice  à  Gibcrt  :  il  scnlit  la  jus- 
tesse des  observations  de  Uoliin,  sur  ce  point; 
et  il  revint,  sans  balancer,  à  sa  première  opinion 
sur  l'authenticité  des  Dialogues.  «  Je  reviens  à 
»  ma  première  opinion  ,  dit-il  dans  sa  Réponse  : 
»  reste  à  vous,  monsieur,  à  prouver  que  cet 
B  ouvrage  est  digne  de  son  auteur  (I).  » 

Pour  l'éclaircissement  de  ce  dernier  point , 
il  ne  sera  pas  inutile  d'examiner  ici,  en  peu  de 
mots,  les  principales  diflicullés  proposées  par 
Gibert,  et  par  quebiucs  autres  écrivains,  contre 
la  doctrine  de  Fénelon  dans  ses  Dialogues  sur 
l'Eloquence.  L'examen  de  ces  diflicultés  semble 
d'autant  plus  important,  que  la  doctrine  expo- 
sée dans  les  Dialogues  se  retrouve,  pour  le  fond, 
quoiciue  avec  moins  de  développement,  dans  la 
Lettre  de  Fénelon  ù  l'Académie  Françoise  , 
comme  on  le  verra  bientôt.  D'ailleurs  cet  exa- 
men, en  le  supposant  même  inutile  pouréclair- 
cir  et  justifier  la  doctrine  de  Fénelon,  servira 
du  moins  à  prévenir  l'abus  que  pourroicnt  faire 
de  ses  principes,  quelques  lecteurs  trop  peu 
précautionnés  (i). 

1"  La  première  et  la  plus  sévère  critique  des 
Dialogues  sur  l'Eloquence ,  est  celle  qu'on  lit 
dans  le  tome  III  de  l'ouvrage  de  Gibert,  intitulé  : 


(1)  Iic]x>iise  de  M.  Gibert  ù  lu  lettre  ih  .\f .  Hvlliii.  Pnris, 
iTÏJ,  iH-42,  paije  22. 

(2)  Voyez,  à  ce  sujet ,  l'avertissement  de  l'ouvraijc  inliluli5  : 
Im  vraie  et  solide  vertu  sncerdotiile,  recueillie  des  OEuvies  lie 
Fénelon,  ;i«i-  V. l'abbé  Dupauloui)  l'uiis,  11(38,  in -%".— L'Ami 
de  la  Ko/ijioH.T  avril  et  3)  mai  WH.—Ia-  Spectateur  François 
au  dix  -  neuvième  siècle  ;  \ome  i",poge  38,  de.  lonic  ix  , 
page  291,  elc. 


Jugement  des  savons  sur  les  auteurs  qui  ont  écrit 
de  la  rhétorique.  (Paris,  1718,  3  vol.  in-12.) 
L'auteur,  il  est  vrai ,  convient  que  M.  de  Féne- 
lon, dans  ses  Dialogues,  a  dit  beaucoup  de 
»  belles  et  bonnes  choses ,  et  qu'il  les  dit  avec 
»  une  légèreté  de  style  qui  fait  plaisir.  Mais, 
»  ajnule-l-il,  outre  qu'on  les  trouve  ailleurs  M), 
»  il  faut  |ironilre  garde  qu'à  la  faveur  de  ce  qu'il 
»  dit  de  bon ,  il  ne  fasse  passer  d'autres  choses, 
»  fort  contraires  au  dessein  louable  qu'il  pareil 
»  avoir,  de  contribuer  au  progrès  et  à  la  perfec- 
»  tion  de  l'éloquence  (i).  »  .\  l'appui  de  cette 
réflexion  ,  fiibert  cite  plusieurs  passages  des 
Dialogues,  qui  renferment,  selon  lui ,  de  nota- 
bles erreurs. 

Il  s'élève  d'abord,  avec  beaucoup  de  chaleur, 
contre  le  jugement  que  Fénelon  porte  d'Isocrate, 
dont  l'élotiuence  lui  semble  trop  fleurie ,  effé- 
minée, pleine  d'ostentation.  Tel  est,  en  ell'et,  le 
jugement  que  Fénelon  porte  de  ce  célèbre  ora- 
teur, dans  ses  Dialogues  sur  l'Eloquence,  et  dans 
sa  Lettre  et  l'.Xcadémie  Françoise  (§-4).  Mais  on 
sera  peut-être  surpris  de  la  sévérité  avec  la- 
quelle ("iibcrt  relève,  sur  ce  point,  la  doctrine 
de  Fénelon,  si  l'on  fait  attention  que  l'arche- 
vêque de  Cambrai  adopte  ici  le  sentiment  de 
Cicéron,  de  Quintilien  et  de  Longin ,  géné- 
ralement suivi  par  les  critiques  modernes. 
Nous  pourrions  multiplier  les  citations  à  l'appui 
de  ce  fait;  mais  il  suffira  de  rapporter  le  témoi- 
gnage de  l'abbé  Barthélémy,  qui ,  selon  son 
usage,  ne  fait  ici  qu'analyser  les  anciens  au- 
teurs :  «  Malheureusement  pour  Isocrate,  dit- 
»  il ,  ses  ouvrages,  remplis  d'ailleurs  de  grandes 
n  beautés,  fournissent  des  armes  puissantes  à  la 
»  critique.  Son  slvle  est  pur  et  coulant,  plein 
1)  de  douceur  et  d'harmonie,  quelquefois  pom- 
»  peux  et  magnifique,  mais  quelquefois  aussi 
»  traînant,  diflus,  et  surchargé  d'ornernens  qui 
»  le  déparent...  Son  éloquence  s'attache  plus  à 
»  flatter  l'oreille  qu'à  émouvoir  le  cœur.  On  est 
»  souvent  fâché  de  voir  un  auteur  estimable  s'a- 
)>  baisser  à  n'être  qu'un  écrivain  sonore,  réduire 
n  son  art  au  seul  mérite  de  l'élégance,  asservir 
n  péniblement  ses  pensées  aux  mots,  éviter  le 
»  concours  des  voyelles  avec  une  affectation 
»  puérile  ,  n'avoir  d'autre  objet  que  d'arrondir 
»  des  périodes,  et  d'autres  ressources,  pour  en 
»  symétriser  les  membres,  que  de  les  remplir 
»  d'expressions  oiseuses  et  de  figures  déplacées. 

(S)  Celle  rtllexicMi  incidciile  de  Gibert  «'est  sans  doule  pas  uii 
reproche  qu'il  prcteud  faire  à  l'illuslre  auteur;  car  il  observe 
lui-nuMiie,  en  cet  eculioil,  que  depuis  long-temps  »  on  ne  dit 
»  plus  ricu  de  nouveau  eu  matière  de  rhétorique,  du  moins 
Il  quand  on  dit  sur  cet  article  quelque  chose  de  remarquable,  n 

(l)  Gibert ,  Juijemens  des  aavan$;  toni.  tu  ,  page  479. 
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»  Comme  il  ne  diversifie  pas  assez  les  formes  de 
»  son  éloculion,  il  finit  par  refroidir  et  dé- 
»  goûter  le  lecteur.  C'est  un  peintre  qui  donne 
»  à  toutes  ses  figures  les  mémos  vètemens  et 
»  les  mêmes  attitudes  (l\  « 

La  critique  de  Gihert  semblera  peut-être 
mieux  fondée ,  lorsqu'il  reproche  à  Fênelon  de 
réduire  toute  l'éloquence  à  prouver,  à  peindre 
et  à  toucher,  et  de  s'écarter  ainsi  de  la  doctrine 
commune  des  rhéteurs,  qui  imposent  à  l'ora- 
teur l'obligation  ^'instruire  ,  de  plaire  et  de 
toucher  (2). 

Il  est  vrai  que  Fênelon  substitue  ici  au  mot 
plaire,  dont  les  rhéteurs  se  servent  communé- 
ment, celui  de  peindre,  qui  lui  paroit  exprimer 
aussi  convenablement  le  devoir  de  l'orateur,  et 
prévenir  plus  sûrement  l'abus  si  commun,  de 
chercher  à  plaire  par  une  recherche  affectée  des 
ornemens  du  discours.  Mais,  au  fond,  la  doc- 
trine de  Fênelon  ne  paroîlra  pas  fort  éloignée 
de  celle  des  plus  grands  maîtres  de  l'éloquence, 
si  l'on  fait  attention  qu'en  imposant  à  l'orateur 
l'obligation  de  peindre  .  il  l'oblige  par  cela 
même  à  plaire,  et  ne  lui  interdit  autre  chose 
que  Vnffectation  du  bel  esprit,  et  les  ornemens 
frivoles,  qui  ne  servent  qu'à  éblouir  et  amuser 
l'auditeur,  sans  contribuer  aucunement  à  le 
persuader.  C'est  ce  que  Fênelon  lui-même  ex- 
plique ,  de  la  manière  la  plus  précise ,  en  ces 
termes  :  «  Ce  qui  sert  à  plaire  pour  persuader, 
»  est  bon.  Les  preuves  solides  et  bien  expliquées 
»  plaisent  sans  doute;  les  mouvemens  vifs  et 
»  naturels  de  l'oiateur  ont  beaucoup  de  grâces; 
»  les  peintures  fidèles  et  animées  charment. 
»  Ainsi,  les  trois  choses  que  nous  admettons 
»  dans  l'éloquence  plaisent  ;  mais  elles  ne  se 
»  bornent  pas  à  plaire.  Il  est  question  de  savoir 
M  si  nous  approuverons  les  pensées  et  les  expres- 
n  sions  qui  ne  vont  qu'à  plaire ,  et  qui  ne  peu- 
n  vent  point  avoir  d'effet  plus  solide  :  c'est  ce 
I)  que  j'appelle  jeu  d'esprit.  Souvenez-vous  donc 
»  bien,  s'il  vous  plaît,  toujours,  que  je  loue  toutes 
D  les  grâces  du  discours  fpti  servent  à  la  persua- 
»  sion;  je  ne  rejette  que  celles  où  l'orateur, 
»  amoureux  de  lui-même,  a  voulu  se  peindre, 
1)  et  amuser  l'auditeur  par  son  bel  esprit,  au 
»  lieu  de  le  remplir  uniquement  de  son  sujet. 
))  Ainsi  je  crois  qu'il  faut  condamner,  non-seu- 
I)  lemenl  tous  les  jeux  de  mots;  car  ils  n'ont  rien 
»  que  de  froid  et  de  puéril  ;  mais  encore  tous 

II)  yoymjt  cTAnacluirnil;  lomc  il,  diap.  8,  éililioll  ilc  1788, 
in  -»•,  ptc  IM.  Voyei  au»(i  Holliii ,  //m/,  unrirnne;  lonii-  xii , 
lu.  xxï,  I  lijp.  3,  «ri.  I,  S  I.— La  llirpc,  Cuurtde  litléralun-; 
I"  pariie .  Iitri- 1 ,  chip.  3.  —  Biojnijihie  uiiiverielh ;  arlitle 
Jsocrate. 

(2)  Gil/«rl ,  util  tuprù;  juge  490,  elc. 


»  les  jeux  dé  pensées,  c'est-à-dire,  toutes  celles 
»  qui  ne  servent  qu'à  briller,  puisqu'elles  n'ont 
)'  rien  de  solide,  et  de  convenable  à  la  persua- 
)i  sion  (3).  » 

Noire  plan  ne  nous  permet  pas  de  nous 
étendre  davantage  sur  la  critique  de  Gibert. 
Nous  observerons  seulement,  qu'en  la  supposant 
Itien  fondée  sur  quelques  points,  il  n'y  auroit 
pas  lieu  de  s'étonner  qu'on  pùl  trouver  quelque 
chose  à  reprendre  dans  un  ouvrage  que  Fênelon 
avoit  composé  dans  sa  jeunesse,  et  auquel  il  n'a 
jamais  songé  à  mellre  la  dernière  main.  Toute- 
fois, nous  croyons  pouvoir  avancer  avec  con- 
fiance, que  la  critique  de  Gibert  est,  sur  plu- 
sieurs points,  aussi  sévère  pour  le  fond,  que 
déplacée  pour  la  forme.  Quelque  fondées  que 
puissent  être  quelques-unes  de  ses  observations, 
elles  ne  peuvent  justifier  le  reproche  qu'il  fait 
à  l'illustre  prélat,  d'avoir  été  entraîné  par  la 
passion  de  dire  quelque  chose  de  nouveau.  Une 
critique  si  peu  mesurée  ne  peut  manquer  de 
paroître  suspecte  à  un  lecteur  judicieux  et  im- 
partial. 

2"  La  manière  dont  Fênelon  s'élève,  dans  le 
second  de  ses  Dialogues  (i),  contre  la  méthode 
d'apprendre  et  de  débiter  par  coeur  les  sermons, 
a  trouvé  aussi  quelques  adversaires  (5).  Mais 
nous  sommes  très-portés  à  croire,  avec  le  cardi- 
nal de  Bausset ,  que  ces  derniers  n'ont  pas  consi- 
déré l'opinion  de  Fênelon  sous  son  véritable  point 
de  vue.  Jamais  il  n'a  prétendu  étendre  son  prin- 
cipe à  tous  les  prédicateurs  et  à  toutes  les  cir- 
constances :  «  Il  a  voulu  parler  uniquement  des 
)i  instructions  que  les  évêques  et  les  pasteurs 
»  sont  obligés,  par  le  devoir  de  leur  ministère, 
»  de  faire  aux  fidèles  confiés  à  leurs  soins  :  et  il 
»  est  certain ,  ajoute  le  cardinal  de  Bausset , 
»  qu'en  réduisant  la  question  à  ce  seul  objet, 
»  toutes  les  maximes  de  Fênelon  sont  incontes- 
»  tables...  On  ne  peut  contester  que  la  méthode 
»  qu'il  propose  ne  soit  plus  appropriée  au  véri- 
»  table  objet  de  l'instruction  chrétienne,  que 
»  des  sermons  préparés,  dont  les  avantages  et 
»  les  effets  ne  sont  pas  toujours  en  proportion 
»  avec  les  soins  qu'ils  exigent ,  ni  avec  le  temps 
»  qu'ils  consument  (G).  » 

On  ne  peut  s'empêcher  de  souscrire  à  cette 
explication ,  lorsqu'on  voit  dans  l'ouvrage  de 

(3|  //'  Dialogue  sur  V Elniiuence ;  lonio  xm,  page  50. — 
I^ltre  à  V Aca'lémie  Fraiiroisc  ;  'f  4,  iiagc  176,  elc. 

(Il  Vialotjue  II  ;  lomc  XXI,  pajc  6t.—  Lellrc  a  l'Académie; 
S  4,  pane  (77. 

i'A  Oulre  les  autours  iléjà  cilés ,  '  paijc  103,  note  2  )  voyez  la 
Préface  ik'!.  Sermon»  du  P.  de  la  Rue.  —  lettre»  de  Dufjuet. 
—  Dirtiunnairc  des  prédicateurs;  article  Fénelou. 

(0)  Hiétoire  de  Féncton.  Piicea  Jutliflc.  du  livre  iv ,  n.  ï. 
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Fcnclon,  qu'il  «  ne  prétend  pas  cnipùcher  les 
>i  prédicateurs  d'apprendre  par  cœur  certains 
»  discours  extraordinaires,  »  et  (|u'il  ne  con- 
seille pas  indistinctement  à  tous  les  prédicateurs 
l'usage  de  sa  méthode,  mais  uni(|uement  à  celui 
qui,  «  s'étant  déjà  beaucoup  exercé  à  écrire, 
))  comme  (  jcéron  le  demande,  ayant  lu  tous  les 
»  bons  modèles ,  ayant  beaucoup  de  facilité  na- 
»  turclle  et  ac(piise,  avec  un  fonds  aliondant  de 
»  principes  et  d'éiudilion,  aura  bien  médité  son 
1)  sujet,  et  l'aura  bien  ran|;é  dans  sa  tête  (I).  » 

On  conviendra  sans  doute  que  celte  réunion 
de  talents,  de  connoissances  et  de  facilité  ,  que 
Fénelon  suppose,  dans  un  prédicateur,  pour 
le  dispenser  d'écrire  et  d'apprendre  par  cieur 
ses  sermons,  ne  se  trouve  |)as  dans  un  grand 
nombre  de  ceux  qui  exercent  le  ministère  de  la 
prédication.  Fénelon  le  reconnoît  lui-même, 
en  plusieurs  endroits  de  ses  /)iiiloijucs  (^  ;  et  la 
])réparation  soigneuse  qu'il  recommande  à  ceux 
même  qu'il  dispense  d'apprendre  par  cœur, 
prévient  encore  plus  efficacement  l'abus  qu'on 
pourroit  faire  de  ses  principes,  (i  Uemarquez, 
»  dit-il ,  que  la  [ilupart  des  gens  qui  n'ap- 
»  prennent  point  par  cœur,  ne  se  préparent  pas 
M  assez.  Il  faudroit  étudier  son  sujet  par  une 
»  profonde  méditation,  préparer  tous  les  mou- 
))  vemens  qui  peuvent  toucher,  et  donner  à 
»  tout  cela  un  ordre  qui  servît  même  à  mieux 
»  remettre  leschosesdans  leurpoint  devue(3).» 

li"  Enfin  ,  on  a  reproché  à  Fénelon  de  s'être 
fortement  élevé,  dans  le  second  de  ses  Dialogues, 
contre  la  méthode  des  divisions ,  si  générale- 
ment adoptée  par  les  orateurs  modernes,  et  si 
avantageuse  en  elle-même,  pourvu  qu'on  l'em- 
ploie avec  discrétion.  Il  est  vrai  que  Fénelon 
n'approuvoil  pas  l'usage  constant  et  invariable 
de  cette  méthode;  il  eût  souhaité  que  les  prédi- 
cateurs ne  s'y  astreignissent  point  aussi  rigou- 
reusement qu'ils  le  font  pour  la  plupart.  Mais , 
si  l'on  examine  de  près  son  opinion  sur  cette 
matière,  on  verra  qu'il  n'est  pas  absolument 
opposé  à  la  méthode  des  divisions,  et  qu'il  at- 
taque beaucoup  moins  la  chose  en  elle-même 
que  ses  abus.  «  D'ordinaire ,  dit-il ,  les  divisions 
»  ne  mettent  dans  le  discours  qu'un  ordre  ap- 
»  parent  :  elles  dessèchent  et  gênent  le  discours; 
»  elles  le  coupent  en  deux  ou  trois  parties,  qui 
V  interrompent  l'action  de  l'orateur  et  l'elTet 
»  qu'elle  doit  produire.  Il  n'y  a  plus  d'unité  vé- 
»  ritable;  ce  sont  deux  ou  trois  discours  diffé- 
»  rents,  qui  ne  sont  unis  (jue  par  une  liaison 

(I)  Dialogue  11  ;  pages  61,  63.— Dialogue  III  ;  pages  98, 103. 
(■J|  Dialogue  III;  pages  98,  99,  elc. 
(3)  Dialogue  11  ;  page  67,  etc. 


«  arbitraire...  Il  faut  un  ordre  dans  le  discours, 
»  mais  un  ordre  qui  ne  soit  point  promis  et  dé- 
»  couvert  dès  le  commencement.  Cicéron  dit 
»  que  le  meilleur,  presque  toujours.,  est  de  le 
»  cacher,  et  d'y  mener  l'auditeur  sans  qu'il  s'en 
»  aperçoive  (i).  » 

Fénelon  ne  blilme  donc  pas  absolument,  et 
pour  tous  les  cas,  l'usage  des  divisions  :  il  ne 
iilàuic  (jue  celles  (jui  rompent  l'unité  du  dis- 
couis.  II  reconnoît  que  le  prédicateur  peut  quel- 
quefois les  enq)lûyer ,  et  même  les  monlrer  à 
découvert.  En  un  mot,  il  eût  désiré  que  les 
|)rédicaleurs  suivissent  habituellenient  la  mé- 
thode des  Pères,  (|ui,  par  son  abandon  et  sa 
sinqdicité,  paroit  être  plus  naturelle  et  plus 
oratoire  que  la  nùtre  (•")).  Fénelon  étoil,  ce 
semble,  d'autant  plus  fondé  à  insister  sur  ce 
point ,  que,  de  son  temps,  l'abus  des  divisions 
et  des  subdivisions  éloit  plus  commun.  «  Ce 
»  grand  homme,  dit  un  auteur  judicieux  (G), 
n  n'a  condauuié  cet  usage,  que  comme  on  le 
»  pratiquoit  autrefois,  lorsque  les  prédicateurs 
»  partageoient  l'attention  des  auditeurs  par  plu- 
)i  sieurs  propositions  sans  rapport  et  sans  liaison 
»  les  unes  aux  autres,  et  non  pas  comme  on  le 
»  fait  aujourd'hui,  où  tout  va  dans  le  discours 
»  au  même  but,  où  toutes  les  propositions  parti- 
»  culièrescoucourentà  la  preuve  d'unegénérale, 
»  ne  la  laissent  point  perdre  de  vue  par  des 
»  réllexions  hors  d'anivre  et  d'ennuyeuses  di- 
»  gressions ,  y  attachent  l'esprit  sans  aucune 
»  distraction,  l'en  remplissent  tout  entier,  et 
»  lui  en  font  sentir  toute  la  force.  » 

Cette  explication  des  principes  de  Fénelon 
est  manifestement  confirmée  par  sa  pratique. 
Il  est  certain,  en  ell'et,  qu'il  employoit  habi- 
tuellement la  méthode  des  divisions  dans  ses 
discours,  non-seulement  pendant  les  premières 
années  de  sa  carrière  sacerdotale  ,  mais  encore 
depuis  son  élévation  à  l'épiscopat,  et  par  consé- 
quent à  une  époque  où  son  âge  et  son  caractère 
scmbloienl  l'autoriser  davantage  à  se  mettre 
au-dessus  des  règles  ordinaires  (7). 

Au  reste,  quand  on  n'adopteroit  pas  entière- 
ment les  opinions  particulières  que  Fénelon 
expose  dans  quelques  parties  de  ses  Dialogues, 

(1)  Fénelon,  II'  Dialogue.  —  Lettre  à  F.-lcadémie ;  J  i, 
page  178,  etc. 

i^)  On  peut  voir,  sur  celle  nialicrc,  le  Diseours  préliminaire 
de  labbé  Auger,  a  la  leie  des  Homélies  et  Discours  choisis  de 
.':iiiut  Jeiiu  Chnjsostùmc. 

(6)  .tourelles  obxeri'atious  sur  les  différentes  méthodes  de 
j)rt!ch€r.  Paris,  1757,  in-i-2,  page  304. 

(7)  On  peul  voir,  a  l'appui  de  ces  rélleiions,  le  Discours  pro- 
noncé par  Fénelon,  en  1707,  au  .sacre  de  Vlîlecteur  de  Colo' 
gne.  Voyez  aussi  les  Plans  de  sermons,  placés  à  U  suite  du 
recueil  de  ses  Sermons, 
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cet  ouvrage  n'offriroil  pas  rooins  un  corps  de 
doctrine  des  plus  intéressans  et  des  [)lus  com- 
plets sur  l'art  oratoire.  Tout  ce  qu'on  a  jamais 
écrit  de  plus  solide,  sur  le  véritable  but  de  l'é- 
loquence, sur  les  moyens  d'atteindre  ce  but,  et 
de  former  un  orateur  vraiment  digue  de  ce 
nom,  sur  les  sources  de  l'éloquence  en  général, 
cl  de  l'éloquence  de  la  chaire  en  particulier,  se 
trouve  réuni  dans  ces  Dialogues,  sous  la  forme 
agréable  d'une  conversation  familière ,  dans 
laquelle  l'auteur  semble  disparoitre,  pour  ne 
laisser  parler  que  la  sagesse  et  la  vérité. 

^^.  Divtrs  Opuscules  lillèraires. 

Nous  rassemblons  sous  ce  litre,  les  opus- 
cules suivants  : 

1"  Discours  prononcé  par  M.  l'abbé  de  Fénelon, 
pour  sa  réception  à  l'Académie  Françoise  ,  à 
la  place  de  M.  Pelisson ,  le  mardi  3 1  mars 
\  693 ,  avec  la  réponse  de  M.  Bergeret ,  direc- 
teur de  l'Académie. 
2"  Mémoire  sur  les  occupations  de  l'Académie 

Françoise. 
3°  Lettre  à  M.  Dacier,  secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie  Françoise,  sur  les  occupations  de 
r  Académie. 
4°  Correspondance  littéraire  de  Fénelon  avec 
Houdart  de  La  ifotte,  de  l'Académie  Fran- 
çoise. 
5»  Jugement  de  Fénelon  sur  un  poète  de  son 

temps. 
0"  Poésies. 

Le  Discours  de  Fénelon ,  pour  sa  réception  ù 
l'.icadémie  Françoise,  généralement  regardé 
comme  un  modèle  de  modestie,  de  politesse  et 
de  bon  goiit,  a  pour  objet  principal  l'éloge  de 
Pelisson ,  dont  il  prenoit  la  place  à  l'Acadé- 
mie (1).  La  réponse  de  M.  Bergeret,  alors 
directeur  de  la  même  compagnie,  est  remar- 
quable, en  ce  qu'elle  montre  les  qualités  ai- 
mables et  brillantes  qui  altiroienl  dès  lors  à 
Fénelon  cette  estime  générale  que  la  postérité 
lui  a  conservée.  Les  deux  discours  furent  pu- 
bliés ensemble,  dès  l'année  1G03  (in-i°) .,  et 
insérés  depuis  dans  les  recueils  de  l'Académie 
Françoise. 

Cette  compagnie,  voulant  travailler  efficace- 
ment au  progrès  des  études  et  à  la  gloire  litté- 
raire de  la  France,  engagea,  vers  la  fin  de  1713, 
chacun  de  ses  membres,  à  lui  proposer  leurs  vues 
à  cet  égard  (i).  Telle  fut  l'occasioa  du  .Mémoire 

(H  Hutoire  dt  Péntlon  ;  livre  I",  n.  40».  elc. 
(5)  Voy<»z  Iç  commencement  du  Mémoire  xiir  fe$  occupations 
de  V/icaitcmie  Franroite ;  lomc  xxi,  ya^f  U5. 


sur  les  occupations  de  IWcadénu'e  Françoise, 
publié  pour  la  première  fois,  à  ce  que  nous 
croyons,  en  1"87  ,  dans  le  tome  III  in—i"  des 
Œuvres  de  Fénelon,  et  qui  étoit  vraisemblable- 
ment demeuré  jusqu'à  celte  époque  dans  les 
archives  de  IWcadéinie. 

La  Lettre  à  M.  Dacier,  sur  le  même  sujet  (3), 
étoit  connue  du  public  long-temps  auparavant. 
Elle  avoit  d'abord  paru  en  1716  (m-12) ,  sous  le 
titre  de  lié  flexions  sur  la  Grammaire,  la  Rhétori- 
que, la  Poétique  et  l'Histoire;  puis  dans  quelques 
autres  recueils  ,  et  en  particulier  en  1718  ,  à  la 
suite  des  Dialogues  sur  l'Eloqueucc.  Cette  lettre, 
écrite  en  171  i  (l)  à  M.  Uacier,  secrétaire  per- 
pétuel de  l'Académie,  est  généralement  regardée 
comme  un  des  meilleurs  ouvrages  didactiques 
écrits  en  noire  langue  Ç>).  On  ne  sait  ce  qu'on 
doit  y  admirer  davantage  ,  ou  la  modestie  avec 
laquelle  Fénelon  propose  ses  idées,  ou  ses  vues 
profondes  et  étendues  sur  toutes  les  branches 
de  la  littérature.  Il  désire  que  les  travau.x  de 
l'Académie  ne  se  bornent  pas  à  la  rédaction 
d'un  Dictionnaire  ;  mais  qu'elle  s'occupe  aussi 
d'une  Grammaire,  d'une  Illiélorique ,  d'une 
Poétique ,  d'un  traité  sur  l'Histoire ,  et  de 
quelques  autres  du  même  genre ,  où  l'on  expose 
avec  justesse  et  précision  les  règles  du  goût. 
Dans  le  développement  de  ses  vues  sur  chacun 
de  ces  objets,  son  style  a  toujours  la  couleur  et 
le  ton  qui  conviennent  au  genre  dont  il  traite. 
«  Ce  n'est,  dit  la  Biographie  universelle,  que  la 
»  doctrine  des  Dialogues  sur  V Eloquence ,  appli- 
»  quée  avec  plus  d'étendue,  ornée  de  dévelop- 
»  pemens  nouveaux,  énoncée  partout  avec  l'au- 
»  torité  douce  et  persuasive  d'un  homme  de 
))  génie  vieillissant,  qui  discute  peu,  qui  se 
»  souvient,  qui  juge.  Aucune  lecture  plus  courte 
h  ne  présente  un  choix  plus  riche  et  plus  heu- 
»  reux  de  souvenirs  et  d'exemples.  Fénelon  les 
»  cite  avec  éloquence,  parce  qu'ils  sortent  de 
»  son  âme  encore  plus  que  de  sa  mémoire.  On 
»  voit  que  l'atiliciuité  lui  échappe  de  toutes 
»  parts.  Mais,  parmi  tant  de  beautés,  il  revient 

|3|  Voycî  Vllislnire  de  Fénelon  ;  livre  viii  ,  n.  I ,  elc.  cl  la 
l.rllre  de  l.a  Vullc  à  Fénelon ,  Ju  3  iiovenibic  I7U.  Œuvres 
de  Fcnilon,  idilinn  de  Fersailles;  lomc  xxi,  page  Ï80. 

it|  Nous  diHerniiiioiit  celle  (laïc,  d'après  la  Lettre  de  La  Molle 
ù  Fénelon,  Ju  3  novembre  1714. 

(5|  M.  D.  Nisard  ,  dans  lis  arlicles  de  la  Revue  de»  deux 
mondes  i\av  nous  avons  d«^ja  cilt>s  Ici-dessus,  page  2,  il.  I*'),  n'é- 
pargne pas  plus  cet  ouvrage  de  Fénelon ,  que  ses  autres  écrils 
iilieraires.  lllrou\e  dans  celle  \ji\\ve ,  des  théories  étrtimjei 
sur  la  lanijue  et  la  poésie  Frnnçoises.  L'ai'ticle  du  Cor- 
respondant que  nous  avons  cilé  au  niéiiic  eiidroil,  monlre 
ce  ([u'il  Taul  penser  de  ce  reproche.  Mais  on  lira  suitonl  avec 
intérêt ,  sur  ce  sujet ,  les  notes  jointes  a  la  Lettre  de  Féuclon  , 
dans  l'édiliun  donnée  par  M.  lalibé  Cruice.  [Paris,  1816, 
in-\i.  ) 
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I)  à  celles  qui  sont  les  plus  douces,  les  plus 
1)  nalurcUes,  les  plus  naïves  ;  et  alors,  pour  ex- 
»  primer  ce  qu'il  éprouve ,  il  a  des  paroles 
I)  d'une  grAce  inimilalile  (1).  »  Aussi  le  célèbre 
Ld  Motte  lui  éciivuil-il  ,  le  •'!  novembre  i71i  : 
«  Tout  le  monde  lut  également  cbarmé  des 
))  idées  justes  que  vous  donnez  de  cbaquecliose, 
»  dans  votre  lettre  à  l'Académio  :  il  n'appar- 
»  tient  qu'à  vous  d'unir  tant  de  solidité  à  tant 
))  de  grices.  »  Celle  Lelire  si  instructive  est 
remplie  de  nombreuses  citations,  tirées  des 
meilleurs  auteurs  latins,  et  dont  nous  avons 
donné  la  traduction  au  bas  des  pages,  dans  le 
tome  XXI  des  Œuvres  de  Fénelon,  d'après  les 
ouvrages  les  plus  estimés  en  ce  genre. 

L'auteur  des  Lettres  sur  (es  Spectacles,  qui 
juge  si  sévèrement  Fénelon  sur  l'arlicle  du  7'e- 
/éiiiague ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  ne  le 
juge  pas  moins  sévèrement  à  l'occasion  de  sa 
Lettre  à  l'Académie  Fi-ançoise.  Selon  cet  au- 
teur, «  le  sentiment  de  M.  de  Fénelon  (sur  le 
»  théâtre)  ne  doit  être  regardé  que  comme  une 
»  foiblesse  de  littérateur  (2).  »  Ce  jugement 
si  laconique  et  si  tranchant  paroît  bien  sévère, 
lorsqu'on  examine  de  près  les  principes  que 
Fénelon  expose,  sur  ce  sujet,  dans  sa  Lettre  à 
l'Académie,  et  les  réformes  qu'il  auroit  voulu 
introduire  dans  le  théâtre  ,  comme  l'auteur  des 
Lettres  sur  les  Spectacles  le  remarque  lui-même, 
dans  un  autre  endroit  (3).  Loin  d'approuver  le 
théiltre,  tel  qu'il  existe  parmi  nous,  Fénelon  le 
blâme  ouvertement,  comme  contraire,  non-seu- 
lement aux  principes  de  la  religion  chrélienne, 
mais  encore  aux  idées  des  plus  sages  d'entre  les 
payens;  et  bien  loin  de  «  souhaiter  qu'on  per- 
»  feclionne  les  spectacles  où  l'on  ne  représente 
»  les  passions  corrompues  que  pour  les  rallu- 

»  mer, il  se  réjouit  de  ce  qu'ils  sont,  chez 

»  nous ,  imparfaits  en  leur  genre  ,  et  de  ce  que 
»  la  foiblesse  du  poison  diminue  le  mal.  »  Il  lui 
semble  seulement ,  ajoute-t-il,  »  qu'on  pourroit 
»  donner  aux  tragédies  une  merveilleuse  force, 
»  suivant  les  idées  philosophiques  de  l'antiquité, 
1)  sans  y  mêler  cet  amour  volage  et  déréglé  qui 
»  fait  tant  de  ravages  (i).  »  Un  peu  plus  bas, 
après  avoir  signalé  les  défauts  de  Molière  ,  sous 
le  rapport  littéraire,  il  ajoute  ce  qui  suit  : 
«Un  autre  défaut  de  Molière,  que  beaucoup 
»  de  gens  d'esprit  lui  pardonnent,  et  que  je 


(I) L'autour  des  Trois  Siècles  littéraires  (arUcle  Fénelo>)  iic 
fait  pas  un  nioiihlre  Ologc  de  la  Lettre  à  F Avaâémie  Françtrise. 
Voyez  aussi  De  Félelz  ,  Jugcmeiis  hist.  et  lilt.  pages  53  cl  214. 

(i)  Lettres  sur  les  Speelacles;  tomo  1",  pace  173. 

(3)/i((?.  lomc  II,  page  379. 

|i)  Lettre  ù  l'Académie  ;  'i  6. 


»  n'ai  garde  de  lui  pardonner,  est  qu'il  a  donne 
)•  un  tour  gracieux  au  vice ,  avec  une  austérité 
»  ridicule  et  odieuse  à  la  vertu.  Je  comprends 
)i  que  ses  défenseurs  ne  manqueront  pas  de  dire 
»  qu'il  a  traité  a\ec  lioimcur  la  vraie  probité  , 
»  qu'il  n'a  altaiiué  qu'une  vertu  cbagriiie,  et 
»  qu'une  hypociisic  déleslalile;  mais  ,  sans  en- 
»  Ircr  dans  celte  longue  discussion  ,  je  soutiens 
»  que  Platon  ,  et  les  autres  législateurs  de  l'an- 
»  liquilé  payeniie,  n'auroient  jamais  admis 
)>  dans  leurs  républi(|ues  un  tel  jeu  sur  les 
»  UKcurs  (ri).  »  Ces  explications  sui'lisent,  assu- 
rément,  pour  montrer  que,  sur  l'article  du 
théâtre,  les  principes  de  Fénelon,  dans  sa 
Lettre  à  l'Académie ,  sont  aussi  conformes  à  la 
saine  morale  qu'aux  règles  du  goût.  Nous 
croyons  même  (]u'il  seroit  aisé  de  les  confirmer 
par  l'autorité  de  bossuet ,  qui ,  malgré  la  rigi- 
dité de  principes  dont  il  fait  profession,  sur 
cette  matière  ,  ne  condamne  pas  indistinctement 
toutes  les  représentations  théàlrales,  mais  seu- 
lement celles  qui  sont  opposées  aux  bonnes 
vtwurs ,  et  propres  «  exciter  les  passions.  «  On 
»  demeure  d'accord,  dit-il,  et  en  elfet  on  ne 
»  peut  nier,  que  l'intention  de  saint  Thomas 
»  et  des  autres  saints,  qui  ont  toléré  ou  permis 
»  les  comédies,  s'ils  l'ont  fait,  a  été  de  res- 
»  trcindre  leur  approbation  ou  leur  tolérance  à 
»  celles  qui  ne  sont  point  opposées  aux  bonnes 
»  mœurs.  C'est  à  ce  point  qu'il  faut  s'attacher: 
»  et  je  n'en  veux  pas  davantage,  pour  faire  tom- 
»  lier,  de  ce  seul  coup,  la  dissertation  (attri- 
»  buée  au  F.  CaO'aro)  (C).  » 

La  Correspondance  littéraire  de  Fénelon  avec 
lloudart  de  La  Motte  ,  en  1713  et  171  i,  a  pour 
objet  principal  la  dispute  sur  les  anciens  et  les 
modernes ,  alors  agitée  avec  tant  de  vivacité , 
et  dans  laquelle  Fénelon  eut  le  rare  bonheur 
de  plaire  aux  gens  sages  des  deux  partis,  par 
le  juste  milieu  qu'il  sut  tenir  entre  les  deux 
opinions  ;7).  Cette  correspondance  fut  publiée, 
en  171."^),  par  La  Molle  lui-même  ,  à  la  suite  de 
la  première  partie  de  ses  lié/lexions  sur  la  Cri- 
tique. (  1  vol.  Hi-12.  )  On  est  étonné  de  ne  re- 
trouver, dans  l'édition  w-l"  des  OEuvres  de 
Fénelon  (iome  III  ),  qu'une  seule  pièce  de  cette 
correspoudauce ,  la  lettre  du  4  mai  1714.  Outre 
les  pièces  publiées  par  La  Motte,  en  17  lo,  nous 
avons  inséré,  en  18-24,  dans  le  tome  XXI  des 
OEuvres  de  Fénelon,  une  lettre  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  du  16  janvier  1714,  publiée  par 

(3)  Ibid.  SVyersIâ  Ou. 

(6)  Bossuct ,  Maximes  sur  la  Comédie;  n.  2.  Voyez  aussi  les 
u.  25,  35,  etc. 
(7|  Voyiî  VHistoire  de  Fénelon;  liv,  viii,  n.7. 


408 


ÉCRITS  LITTÉRAIRES. 


l'abbé  Trublet ,  dans  les  }féinoires  pour  servir 
à  l'Histoire  de  la  vie  et  des  marages  de  .V.V.  de 
Fontenelle  et  de  La  Motte.  {  1759,  i»i-l-2  , 
page  -112.) 

Le  Jugement  de  Fénelun  sur  un  poète  de  son 
temps ,  paroit  avoir  pour  objet  les  poésies  de 
J.-B.  Rousseau.  Cette  lettre,  assez  courte,  a 
paru  pour  la  première  fois,  à  ce  que  nous 
croyons,  en  1787,  dans  le  tome  III  de  réditiou 
in-i"  des  Œuvres  de  Fcuf/un. 

Les  Poésies  qui  terminent  ce  recueil  d'O- 
puscules,  ne  feront  jamais  donner  à  Fénelon  une 
place  parmi  nos  grands  poêles;  et  il  étoit  assu- 
rément bien  éloigné  d'aspirer  à  ce  genre  de  cé- 
lébrité, en  composant  à  la  lu\te,  et  par  manière 
de  délassement,  ces  pièces  fugitives,  qu'il  ne 
croyoit  nullement  destinées  à  voir  le  jour.  Ce- 
pendant ,  malgré  le  peu  de  cas  qu'il  faisoil  lui- 
même  de  ces  foibles  essais  ,  ils  fournissent  une 
nouvelle  preuve  de  la  variété  de  ses  lalens ,  et 
de  la  facilité  singulière  qu'il  avoit  à  s'exercer 
dans  tous  les  genres.  On  retrouve  même,  dans 
quelques-unes  de  ces  poésies  ,  la  grâce  et  l'élé- 
gance qui  semblent  être  le  caractère  distinctif 
de  tous  les  écrits  de  Fénelon. 

La  plupart  de  ces  poésies  ont  paru  ,  pour  la 
première  fois,  en  182i,  dans  le  tome  XXI  des 
Œuvres  de  Fénelon ,  d'après  des  copies  très- 
anciennes,  dont  les  titres  marquent  expressé- 
ment qu'elles  ont  été  faites  sur  les  manuscrits 
originaux.  Ces  copies  sont  de  la  même  écriture 
que  plusieurs  autres  que  nous  avons  entre  les 
mains,  et  dont  l'authenticité  est  indubitable. 
(Juelques-unes  de  ces  pièces  avoient  déjà  paru 
dans  des  recueils  authentiques.  Telles  sont  : 
1°  La  Description  du  prieuré  de  Carenac,  ode  à 
l'abbé  de  Langeron,  imprimée  en  1717  ,  à  la 
suite  du  Télémaque  fl);2"  VOde  sur  l'Enfance 
chrétienne,  dont  les  premières  strophes  ont  été 
citées  par  le  père  de  Querbeuf ,  dans  la  Vie  de 
Fénelon,  (  page  7i9  de  l'édition  in-4.  ) 

On  attribue  encore  à  Fénelon  quelques 
autres  morceaux  de  poésie,  que  nous  n'avons 
pas  cru  devoir  insérer  dans  le  recueil  de  ses 
Œuvres,  parce  que  leur  authenticité  ne  nous 
a  pas  paru  établie  par  des  preuves  assez  déci- 
sives. Tels  sont  1"  quelques  Cantiques  spiri- 
tuels, imprimés  en  dilférens  recueils,  et  parti- 
culièrement dans  ceux  qui  ont  pour  titre  : 
Cantiques  de  Saint-Sulpice;  l'arts,  1708  '/n-12); 
et  Opuscules  sucrés  et  lyriques  à  l'usage  de  la 
jeunesse  de  la  paroisse  de  Saint-Sulpice;  Paris, 
1772,  (in-H ,  dédiés  à  madame  Louise,  reli- 

|l|  HMoire  de  Fénelon;  livre  i",  D.  22  cl  23. 


gieuse  Carmélite.  )  L'éditeur  de  ces  recueils ,  , 
l'abbé  Simon  de  Doncourt,  prêtre  de  la  com-  1 
niunauté  de  Saint-Sulpice  ;2) ,  attribue  à  Fé-  ' 
nelon  le  cantique  sur  la  communion  ,  commen- 
çant par  ces  mots  :  Mon  liien-aimé  ne  paroit  pus 
encore:  et  celui  sur  la  Passion  de  Jésus-Christ, 
.4»/  sang  qu'ttn  Dieu  va  répandre.  L'éditeur  ne 
donne  aucune  preuve  de  son  assertion  ,  qu'il 
regarde  sans  doute  comme  àuftisammonl  auto- 
risée, par  quelque  tradition  alors  existante  dans 
la  paroisse  de  Saint-Sulpice.  Cette  tradition  , 
en  eilet ,  ne  paroîtra  pas  destituée  de  vraisem- 
blance ,  si  l'on  se  rappelle  que  Fénelon,  après 
avoir  terminé  ses  études  ecclésiasti(|ues  au  sé- 
minaire de  Saint-Sulpice,  entra  dans  la  com- 
munauté des  prêtres  de  la  paroisse  du  même 
nom,  où  il  continua  de  se  rendre  utile  aux  ca- 
téchismes, et  où  l'on  conserve  encore,  comme 
un  précieux  monument  de  sa  piété  ,  les  Lita- 
nies de  l'Fnfaut  Jésus,  à  l'usage  des  mêmes 
catéchismes  (3);  2"  les  Maxiines  de  l'honnè/r 
/tomme,  ou  de  la  sagesse,  commençant  par  ces 
mots  :  Craignez  im  Dieu  vengeur,  et  tout  ce  qui 
le  blesse  (i)  ;  3"  V Exhortation  à  la  sagesse,  com- 
mençant par  ces  n)ols  :  /fendez  au  Créateur  ce 
que  l'on  doit  lui  rendre  {f)].  H  paroit  certain  que 
celte  dernière  pièce  est  faussement  attribuée  à 
Fénelon.  Déjà  plusieurs  habiles  critiques  l'a- 
voient  conjecturé,  se  fondant  uniquement  sur 
la  versification  plate,  et  sur  le  style  plus  que 
médiocre  de  cette  pièce  (6).  Mais  une  note  ma- 
nuscrite, qui  nous  a  été  communiquée  par 
M.  de  Monmerqué,  change,  à  cet  égard,  la 
conjecture  en  certitude  (7).  Il  résulte  de  cette 


{i)  Barbier,  dans  son  Dictionnaire  des  ourragei  anonymes 
itpsi'iidonymes{n.  19.15  et  13391),  iluiinc  pour  6lilour  de  ces  te-  ' 
ciieils,  iQiilùt  un  certain  Simon  »le  Toul,  laiiiàt  l'abOé  Simon  <!<■ 
Doncourt,  prtltre  de  la  communauté  df  Suinl-Sulpice.  Cette 
dernière  itidicaliou  ,  fondée,  de  ra\eu  de  Karbier,  sur  le  téoioi- 
Bnaoe  de  la  France  littéraire  de  1778,  est  d'ailleurs  (établie  par 
le  Livre  des  archivrs  du  yrand  catéchisme  desjilles  de  la  pU' 
ruisse  de  Saint-Sulpire,  dont  le  manuscrit  original  se  coubervo 
encore  aujourd'hui  nu  séminaire  de  Sainl-Sulpice.  On  lit  a  la 
pai;c  Mi  de  ce  manuscrit  Isous  la  date  de  177:i),  (jue  «  M.  Simon, 
i>  prC'tre  de  la  coinmunaulé  de  Sainl-Suipice,  et  éditeur  des 
tt  Cantiques  dédiés  ii  madame  Omise .  Carmélite,  en  a  donné 
n  (aux  catéchismes  de  la  paroisse)  douze  exemplaires  brochés  , 
I)  avec  les  prières ,  eu  1772.  n 

131  Histoire  de  Fénelon;  tome  i",  livre  i",  n.  13. —  llist.dcs 
Catéchismes  de  Saint-Sulpice ,  (par  M.  l'abbé  Faillon.)  Paris, 
1831,  in-18,  payes  47  et  118. 

(41  Celle  pièce  est  imprimée  dans  le  recueil  inlilulé  :  Hom- 
maye  «  la  reliyion  et  aux  mœurs ,  par  les  pactes  français  les 
plus  cétèlires.  Lille,  1802,  ih-18. 

I.*^)  On  trouve  cette  pièce  dans  le  tome  m  des  Œuvres  de  Fé- 
nelon. Paris,  Didot,  1787,  in-i",  pa(;e  532. 

(6)  Nous  cileroiis,  entre  autres ,  l'abbé  de  Boulogno,  (depuis 
évéque  de  Troyes),  dans  les  .-innules  littéraires  et  morales. 
dont  il  étoit  le  principal  réilacleur;  année  1806,  tome  iv, 
page  2C7  et  suiv.  Ce  morceau  de  crilii(ue  a  élé  inséré  ausai  dans 
ie  Spectateur  françois  ;  tome  iv,  paye  80  et  suiv. 

(7)  C«Ue  note  est  de  .M,  Beaucousio ,  «Tocal  au  Parlement  do 
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noie ,  que  V Exhortation  à  la  sagesse  a  pour  au- 
teur un  M.  de  Saint-Jeaa ,  précepteur  des  en- 
fans  de  M.  Auvellier,  receveur  des  tailles  à 
Nimes,  et  que  ce  morceau  de  poésie  fut  publié 
en  nOt),  par  M.  de  Saint-.Iean  lui-niénie,dans 
un  recueil  de  pièces  relatives  à  la  laniille  de 
ses  élèves.  Une  note  jointe  à  cette  pièce  de  vers, 
dans  quelques  éditions  des  Directions  pour  la 
conscience  d'un  Iloi ,  nous  apprend  qu'elle  fut 
très-répandue,  el  même  placardée  en  divers 
endroits  du  diocèse  de  Cambrai,  du  vivant  de 
Fénelon.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage,  pour 
donner  lieu  de  lui  attribuer  une  pièce  si  peu 
digne  de  sa  réputation  et  de  son  talent. 

VII.  L'Odyssée  d'Homère. 

Nous  ignorons  à  quelle  occasion  el  à  quelle 
époque  celle  traduction  fut  composée.  Il  est  vrai- 
semblable, comme  l'observe  le  père  de  Quer- 
beuf,  premier  éditeur  de  cet  ouvrage,  que 
Fénelon ,  ayant  pris  dans  la  lecture  de  V Odyssée 
d'Homère,  l'idée  du  poëme  qu'il  méditoil  pour 
l'instruction  de  son  auguste  élève,  voulut,  en 
traduisant  le  poêle  grec,  en  prendre  l'esprit,  le 
goilt,  les  grâces  et  l'abondance.  La  traduction 
de  YOdijsséc  scmbloit  en  ell'et  plus  utile  à  son 
dessein,  que  celle  de  V Iliade.  L'objet  qu'il  se 
proposoil,  et  qu'il  neperdiljamaisde  vue,éloit 
de  former  un  prince  qui  fît  un  jour  le  bonheur 
du  peuple,  et  qui  se  livrât  courageusement  aux 
soins  et  aux  travaux  que  demande  cette  entre- 
prise si  noble  et  si  digne  d'un  souverain.  Les 
peintures  naïves,  touchantes,  et  si  éminem- 
ment morales  de  VOdyssée,  étoient  bien  plus 
propres  à  atteindre  ce  but ,  que  le  fracas  et  l'éclat 
des  catastrophes  de  Y  Iliade. 

Cependant  il  ne  paroil  pas  que  Fénelon  ait 
traduit  VfJdyssée  entière  :  du  moins  on  n'en 
a  trouvé,  dans  ses  manuscrits,  qu'une  partie, 
qui  commence  au  cinquième  livre,  au  moment 
oii  Calypso  consent  a  laisser  partir  Ulysse.  Il 
suit  ce  héros  malheureux  jusqu'à  sa  descente 
aux  enfers,  c'est-à-dire  jusqu'au  dixième  livre 
de  VOdyssée  inclusivement.  C'en  étoit  assez 
pour  un  écrivain  déjà  pénétré,  comme  l'étoit 
F'énelon ,  des  beautés  de  ce  poème.  On  re- 
marque aussi,  en  lisant  sa  traduction,  qu'il  se 
proposoil  plutôt  de  se  pénétrer  des  pensées  du 


Paris,  mort  en  1798,  rim  des  collaboraleurs  de  Fonlellc,  dans  la 
nouvelle  édition  de  la  Bihiiolhéque  historique  de  la  France 
du  P.  Lelong.  Cet  homme,  aussi  modeste  que  savant,  avoil  ras- 
sembk'  beaucoup  de  manuscrits  prc^cicux ,  el  un  ossci  grand 
nombre  de  notes  pour  servir  à  divers  ouvrages  d'histoire  et  de 
crilique.  Ces  noies,  dis|)erst>es  aujourd'hui  en  diverses  raaius , 
sont  recberebiies  des  curieux . 


poêle  grec,  que  de  les  rendre  avec  toute  l'élé- 
gance et  la  fidélité  d'une  traduction  exacte. 

Cet  ouvrage  a  paru  pour  la  première  fois  en 
I7i>2,  dans  le  tome  VI  des  Œuvres  de  Fénelon, 
édition  in—l".  Pour  suppléer  au  dix-huit  livres 
de  VOdyssée,  qui  manquent  dans  cette  traduc- 
tion, l'éditeur  en  a  donné  le  précis,  que  nous 
avons  cru  di!Voir  conserver,  parce  qu'on  l'a 
inséré  depuis  dans  les  diflcrentes  éditions  qui 
ont  paru  des  Œuvres  de  Fénelon. 

Vlil.  Abrégé  des  Vies  des  anciens  Philosophes ,  avec  un 
recueil  de  leurs  plus  belles  majcimes. 

L'authenticité  de  cet  ouvrage  a  été  vivement 
contestée,  dès  le  temps  de  sa  première  publi- 
cation, en  1726,  par  les  parens  et  les  amis 
intimes  de  Fénelon,  qui  étoient  plus  à  portée 
que  personne,  de  connoître  la  vérité  sur  ce 
point,  et  dont  l'opinion  semble  avoir  fixé, 
après  bien  des  discussions,  les  incertitudes  du 
public  (i).  Nous  sommes  fort  éloignés  de  vou- 
loir nous  élever,  à  cet  égard,  contre  l'opinion 
commune,  confirmée  par  les  pièces  authen- 
tiques que  nous  avons  entre  les  mains.  Le  seul 
écrit  de  Fénelon  que  nous  ayons  pu  trouver, 
relativement  à  cet  Abrégé ,  est  une  Vie  de  Pla- 
ton, la  même  pour  le  fond,  que  celle  qui  se 
trouve  dans  l'ouvrage  imprimé,  mais  beaucoup 
plus  succincte  (2).  Cette  seule  dillérence  entre 
le  manuscrit  original  de  Fénelon ,  el  l'ouvrage 
imprimé  sous  son  nom,  suffiroil  pour  élever  les 
plus  grands  doutes  sur  rauthenlitilé  du  reste 
de  l'ouvrage. 

Mais  si  l'archevêque  de  Cambrai  n'en  est  pas 
proprement  l'auteur,  il  paroîl  certain  qu'il  en 
a  dirigé  et  approuvé  la  composition.  Il  résulte 
en  effet  des  discussions  dont  nous  venons  de 
parler  (3),  que,  dans  le  cours  de  l'éducation  des 
princes,  Fénelon  leur  lit  voir  unabrégé  des  Vies 
des  anciens  philosophes,  d'après  des  extraits 
mis  au  net  par  un  certain  M.  Rotrou,  qu'il  em- 
ployoit  quelquefois  à  ce  genre  de  travail ,  et  que 
Tabbc  de  Beaumont,  neveu  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  regardoit,  par  cette  raison,  comme 
l'auteur  de  l'ouvrage. 

Les  Vies  de  Socrale  et  de  Platon,  qui  man- 

(1)  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  i".  u.  97.  —  Pièces  justifica- 
tives du  mi^me  livre,  n.  9. — Voyez  aussi  le  Journal  des  Dehnis 
des  22  novembre  et  1"  décembre  1805. 

(2)  Celte  lie  de  Platon  se  trouve  a  la  (lu  de  l'ouvrage,  dans 
ïédilion  de  l'ersailles;  (tome  x»ii,  page  2M.) 

(3|  Voyez  les  dilterenlcs  pièces  du  Journal  des  Saians,  indi- 
quées par  le  cardinal  de  Raussel  dans  l'Histoire  de  Fénelon  ,  et 
surtout  la  dernière  de  ces  pièces  ,  qui  est  une  lellre  du  chevalier 
de  Kamsay  à  l'abbè  Bignon,  bibliothécaire  du  Roi,  insérée  dans 
le  Journal  des  Savans  du  mois  de  février  <727. 
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quoienl  dans  le  manuscrit,  ont  été  attribuées 
au  Père  Ducerceau ,  Jésuite.  Cependant  les 
mêmes  pièces  que  nous  venons  de  citer,  don- 
nent lieu  de  soupçonner  que  la  Vie  de  Platon 
fut  rédigée  par  l'abbé  Fleury,  et  celle  de  Socrale 
par  MM.  de  La  Chapelle  et  Charpentier  (I). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures,  la  part 
que  Fénelon  proit  avoir  eue  à  la  composition 
de  cet  ouvrage,  et  les  éditions  multipliées  qui 
le  lui  ont  attribué,  ne  nous  perracttoient  pas  de 
l'exclure  du  recueil  des  Œuvres  de  Fénelon. 
D'ailleurs,  quelque  imparfaite  que  soit  celle 
production ,  on  peut  certainement  la  regarder 
corame  très-propre  à  l'instruction  des  jeunes 
gens,  dans  cet  âge  où  tout  est  nouveau  pour 
eux,  et  où  l'on  ne  peut  rien  leur  apprendre  de 
plus  utile  que  les  vérités  les  plus  simples,  et 
même  celles  qui  sont ,  en  quelque  sorte ,  deve- 
nues triviales,  à  force  d'être  vraies. 


APPENDICE  DE  L'ARTICLE  IV. 

RECHERCHES  BIBLIOGRAPHIQUES 

SUR    LE  TÉLÉMAQUE  (2). 

1. — La  plupart  des  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
la  bibliographie  du  Télémaque ,  n'ayant  point 
été  à  portée  de  consulter  les  manuscrits,  se 
sont  bornés  à  comparer  les  éditions;  quelques- 
uns  ont  seulement  examiné  le  manuscrit  auto- 
graphe, mais  n'ont  pas  connu  les  copies  corrigées 
de  la  main  de  l'auteur  ;  d'autres  enfin  s'en  sont 
ordinairement  rapportés  à  leurs  devanciers, 
sans  examiner  à  fond,  par  eux-mêmes,  si 
ce  qui  en  avoit  été  dit  étoit  bien  exact.  Lors- 
qu'on 1820  nous  fûmes  chargés  de  revoir  l'é- 
dition complète  des  Œuvres  de  Fénelon,  dont 
les  premiers  volumes  parurent  cette  année-là  , 
ayant  observé  avec  quelle  négligence  tous  ses 
écrits  avoient  été  imprimés  jusqu'alors,  notre 
défiance  a  dû  redoubler  lorsqu'il  s'est  agi  du 
Téléma(pje ,  surtout  quand  nous  avons  aperçu 
tant  de  discordance  entre  les  éditions  les  plus 
accréditées.  II  a  donc  été  indispensable  de  col- 
lationner  les  manuscrits,  de  les  comparer  entre 
eux  ,  et  avec  les  meilleurs  imprimés.  Quoique 

(il  Voyez  ,d»i»  Itjournùl  dtt  Savaan  du  inoii  d'oclnbrc 
1T2«,  la  lettre  de  Pabbé  Btudoia,  chanoine  de  Laval,  au  libraire 
Eilienrie. 

12:  Ce»  llemarquet  publii^ea  pour  la  première  fois  en  )82«  ,  il 
la  li-lt  du  lome  xx  de»  Ctuvres  de  Fénelon  ,  p»roij»eiil  ici  avec 
de  niimbrrute»  aildilions  cl  correcliuiii,  duiit  nous  af on:  parlé 
dan»  la  Pre/ace  de  celle  Hittoire  littéraire. 


ce  travail  ait  exigé  un  temps  considérable , 
nous  ne  regrettons  point  celui  que  nous  y  avons 
employé,  puisque  nous  en  avons  recueilli  une 
multitude  d'observations ,  qui  ont  échappé  aux 
éditeurs  précédens.  Nous  allons  en  rendre 
compte,  aussi  brièvement  que  peuvent  le  com- 
porter les  divers  détails  dans  lesquels  nous  de- 
vons entrer. 

Pour  mettre  un  certain  ordre  dans  ce  que 
nous  avons  à  dire,  nous  parlerons  en  premier 
lieu  des  manuscrits  du  Télémaque  :  2"  des  édi- 
tions furtives  et  faites  sans  l'aveu  de  l'auteur  ; 
3°  des  éditions  authentiques,  publiées  depuis  sa 
mort;  4"  des  traductions;  5"  enfin  des  cri- 
tiques. 

SI". 

Des  manuscrits  du  Télémaque. 


2.  —  Voltaire  assure  M)  que  Fénelon  «  ne 
»  fit  cet  ouvrage,  que  lorsqu'il  fut  relégué  dans 
»  son  archevêché  de  Cambrai.  Plein  de  la  lec- 
»  ture  des  anciens,  ajoute-t-il,  et  né  avec  une 
»  imagination  vive  et  tendre,  il  s'étoit  fait  un 
»  style  qui  n'étoit  qu'à  lui  ,  et  qui  couloit  de 
»  source  avec  abondance.  J'ai  vu  son  manuscrit 
»  original;  il  n'y  a  pas  dix  ratures.  Il  le  com- 
»  posa  en  trois  mois,  au  milieu  de  ses  mal- 
»  heureuses  disputes  sur  le  Quiétisme ,  ne  se 
»  doutant  pas  combien  ce  délassement  étoit  su- 
»  périeur  à  ses  occupations.  »  On  ne  peut  s'é- 
carter davantage  de  la  vérité ,  que  Voltaire  le  | 
fait  dans  ce  peu  de  lignes.  D'abord  on  sait  po- 
sitivement,  par  Fénelon  lui-même,  qu'il  a 
fait  le  TÉLÉMAOLE  ,  dans  un  temps  oh  il  était 
charmé  des  marques  de  bonté  et  de  confiance 
dont  le  Roi  le  comblait  (\).  On  sait  encore, 
qu'il  en  communiqua  le  commencement  à  Bos- 
suet ,  dans  le  temps  de  leur  étroite  liaison; 
ce  qui  ne  peut  convenir  qu'aux  années  lGfl3 
et  16!)i,  puisqu'elle  avoit  déjà  soullert  quel- 
que altération  dès  le  commencement  de  169.'». 
Quant  aux  dix  ratures  du  manuscrit  autographe, 
chacun  peut  se  convaincre,  par  ses  propres 
yeux  ,  s'il  veut  l'examiner  à  la  Bibliothèque  du 
Roi ,  ou  par  la  description  que  nous  en  don- 
nerons lout-à-riieiire,  combien  l'assertion  de 
Voltaire  est  dénuée  de  fondement. 

3.  —  Un  Mémoire  écrit  de  la  propre  main  de 
Fénelon,  donne,  sur  la  composition  du   Télé- 

(3)  Siècle  de  Loui»  XI  f;  cliap,  32  :  Dfs  Beaux-Arts. 

(I)  Ce  n'iîloit  donc  pas  lorsiiu'il  fut  relégué  dan»  son  arclie- 
réché.  Voyez,  un  Ménujtre  de  Frniilun,  adressé  au  P.  Le  Tuilier, 
confesseur  de  Lnuis  XIV,  en  1710,  arl.  3  ;  duns  ses  Lettre»  di- 
verses ;  Correspondance  de  Fénelon,  lunie  m,  page  247,  et 
l'Histoire  de  Fénelon ,  lome  m,  liv,  iv,  n.  <2  el  ii, 
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maque  ,  des  détails  qui  achcvent  de  détruire  ce 
qu'a  imaginé  l'iiislorien  de  Louis  XIV.  «C'est , 
»  dit  Fénelon  (1),  une  narration  fuite  à  la  hi\te, 
))  à  morceaux  détaches,  et  par  diverses  reprises  : 
B  il  y  auroil  beaucoup  à  corriger.  De  plus, 
»  l'imprimé  n'est  pas  conforme  à  mon  original. 
I)  J'ai  mieux  aimé  le  laisser  paroîlre  informe 
»  et  défiguré  ,  que  de  le  donner  tel  que  je  l'ai 
»  fait.  Je  n"ai  jamais  songé  qu'à  amuser  M.  le 
»  duc  de  Bourgogne  par  ces  aventures ,  et  qu'à 
»  l'instruire  en  l'amusant,  smis jamais  vouloir 
»  donner  cet  ouvrage  au  public.  Tout  le  monde 
»  sait  qu'il  ne  m'a  échappé  que  par  l'intidélito 
»  d'un  copiste.  »  Mais  si  l'on  pouvoil  douter  de 
la  vérité  de  ce  que  dit  Féuelon  ,  qu'il  a  fait  le 
Tolèmaque  à  morceaux  détaches,  et  par  diverses 
7'eprises,  l'aspect  seul  du  manuscrit  autographe 
suffiroit  pour  le  prouver;  et  ce  que  nous  dirons 
des  copies  achèvera  la  démonstration. 

4.  —  Le  manuscrit  autographe  est  composé 
de  quatre  cent  cinquante-trois  feuillets  de  pa- 
pier à  lettre  in-i,  de  deux  grandeurs  didë- 
rentes.  Le  plus  court  finit  au  feuillet  2^0,  par 
ces  mots  du  livre  XI  {ou  XIII),  vers  le  milieu, 
qui  s'est  livré  à  eux  pour  toutes  ses  affai'es.  Il 
est  tout  écrit  à  mi-marge  ,  de  suite  ,  et  sans  di- 
vision de  livres.  Le  commencement  est  d'une 
écriture  assez  Une;  le  caractère  est  plus  gros 
vers  le  milieu,  et  continue  ainsi  jusqu'à  la  fin  : 
mais  la  différence  des  plumes  et  de  l'encre  , 
dont  s'est  servi  l'auteur,  se  fait  souvent  aper- 
cevoir. Il  y  a  un  grand  nombre  de  ratures  et 
de  surcharges  entre  les  lignes;  et  sur  la  marge, 
beaucoup  d'additions,  qui  la  couvrent  quelque- 
fois entièrement.  On  trouve  dans  ce  manuscrit 
deux  additions  faites  après  coup;  elles  sont 
écrites  à  longues  lignes.  L'une,  de  quatre  feuil- 
lets, au  livre  X  {ou  XII),  entre  les  fol.  101  et 
192,  a  été  détachée  d'une  copie  dont  nous  par- 
lerons au  n.  9  ;  l'autre,  de  neuf  feuillets  écrits 
et  un  blanc,  est  à  la  fin  du  livre  XVII  [ou  .XXIIl), 
entre  les  fol.  431  et  43-2  (2  . 

5.  —  Dans  l'état  où  est  ce  manuscrit,  comme 
on  ne  pouvoit  plus,  en  beaucoup  d'endroits, 
y  rien  écrire  ni  corriger ,  Fénelon  en  fit  tirer 
une  copie.  Elle  est  sur  papier  in-i" ,  à  pages 
pleines,  en  gros  caractères,  et  d'une  écriture 


jl)  Mémoire  au  P.  Le  Tellier,  déjà  cilé;  ibid.  pajc  248. 

(â)  Le  manuscrit  aulograplie  du  Tèlèmaqne  ,  et  relui  de 
YExamen  de  conscience  }X)ur  un  Roi,  ont  <*lé  donnas  pai-  la  fa- 
mille de  Fenclon  a  la  Bibliolhéque  du  Roi,  on  ne  sait  pas  bien  (i 
quelle  époque  ;  mais  re  tut  après  la  mort  du  marquis  de  Féne- 
lon, arrivée  le  H  oclobre  (746. On  lésa  rcliL's  lous  deuT  ensemble 
eu  maroquin  rouge;  el  on  a  mis  il  la  leie  un  assez  beau  portrait 
de  Kenelon,  peint  en  miniature,  surTtdiu.  La  reliure  ne  remonte 
guère  au  del4  de  1780. 


fort  nette  (3).  Cette  copie,  qu'on  avoit  réunie 
aux  autres  manuscrits,  destinés  à  servir  pour 
l'édition  des  Œuvres  de  Fénelon  ,  ih-4"  ,  com- 
mencée, vers  1780,  a  été  soustraite  pendant  la 
révolution.  La  Bibliothèque  du  Hoi  en  a  fait 
l'aciiuisition ,  il  y  a  environ  trente  ans.  Celui 
qui  la  vendit,  l'aKribuoit  à  un  abbé  Porée, 
qu'on  dit  avoir  été  secrétaire  du  prélat;  mais 
c'est  une  supposition  que  l'examen  de  la  copie 
dément  tout-à-fait.  Le  copiste  n'avoit  d'autre 
mérite  que  son  écriture  :  du  reste  ,  sans  aucune 
teinture  de  la  grammaire  ni  de  l'orthographe; 
d'un  esprit  si  bouché,  et  d'une  si  crasse  igno- 
rance ,  qu'il  a  fait  des  fautes  que  le  bon  sens 
auroit  dt'i  lui  faire  éviter.  Ainsi  il  a  ccn\.  pré- 
sente pour  persécute  :  s'emplissoicnt  pour  s'a- 
planissoicnt ;  farces  pour  faons;  vaisssau  pour 
7-uisseau;  tenir  pour  tarir  ;  innter  pour  irriter; 
demeurez  pour  devenez;  plaie  pour  pluie.  Ces 
exemples  suffisent,  sans  citer  des  noms  propres, 
qu'il  a  encore  plus  estropiés.  De  plus  il  a  sou- 
vent omis  des  mots,  et  môme  des  lignes  en- 
tières ;  de  sorte  que  l'auteur,  n'ayant  pas  tou- 
jours son  original  sous  les  yeux,  quand  il 
revoyoit  cette  copie,  étoit  obligé,  pour  réta- 
blir le  sens,  do  faire  beaucoup  de  corrections, 
qui,  quelquefois,  donnent  une  leçon  moins 
bonne  que  sa  première  composition  (-4). 

(>.  —  Mais  ,  outre  ces  changemens  nécessités 
par  les  fautes  du  copiste,  Fénelon  a  fait  sur 
celte  copie  une  multitude  de  corrections  et  de 
courtes  additions,  pour  perfectionner  son  ou- 
vrage. Le  nombi-e  des  unes  et  des  autres  s'élève 
à  plus  de  sept  cents.  On  doit  surtout  remarquer 
trois  additions  plus  considérables  ;  la  première, 
au  livre  XllI  (ou  XVII  ),  dans  la  description 
des  armes  de  Télémaque,  est  la  disjiute  entre 
Neptune  el  Pallas,  pour  la  fondation  de  la  ville 
d'Athènes,  que  l'auteur  a  substituée  à  l'histoire 
d'01<]dipe  ,  qu'on  y  lisoit  auparavant.  La  se- 
conde, de  quatorze  pages  d'écriture  ,  au  livre 
XVII  (  ou  XXIII  ),  contient  la  réponse  de  Men- 
tor à  diverses  questions  dldoménée  sur  la  re- 
ligion et  sur  la  politique ,  avec  la  description 
d'une  partie  de  chasse  à  laquelle  ce  prince  en- 
gage ses  hôtes  pour  retarder  leur  départ.  La  der- 
nière enfin,  de  quatre  pages  seulement,  au  mi- 
lieu du  dernier  livre,  est  le  récit  fabuleux  qu'un 
vieillard  Phéacien  fait  à  Télémaque,  au  sujet 
d'Ulysse,  à  qui  Télémaque  avoit  parlé  sans  le 


(."î)  Nous  avons  de  la  m^nio  maiu  ,  In  copie  d'une  partie  du 
Traité  De  t'E.i-istcnce  de  Dieu ,  et  de  quelques  autres  éci  ils  de 
l'archevêque  de  Cambrai. 

H\  Nous  en  donnons  des  exemples,  dans  une  note  du  a.  32; 
ci-après,  pape  Ii5. 


113 


ÉCRITS  LlTTÉRAinES. 


connoîlre,  et  qui  ne  vouloit  pas  se  découvrir. 
Ces  deux  derniers  fragmens  ont  été  séparés 
de  la  copie,  avant  qu'elle  fût  acquise  par  la 
Bibliothèque  du  Hoi,  et  ils  sont  restés  avec  les 
autres  manuscrits  qui  ont  servi  à  l'édition  des 
Œuvres  de  Fénelon  ,  publiée  à  Versailles. 

7.  —  Cette  première  copie ,  aussi  bien  que 
le  manuscrit  autographe ,  a  été  faite  sans  au- 
cune division  :  mais  l'auteur,  dans  la  suite, 
partagea  l'ouvrage  en  dix-huit  livres,  et  écrivit 
de  sa  main,  sur  celte  copie,  les  litres  de  cha- 
cun d'eux.  On  voit  qu'il  n'a  pas  marqué  celte 
division  sans  y  réfléchir;  car  il  a  effacé,  en 
plusieurs  endroits  ,  le  titre  d'un  livre,  pour  le 
reporter  ailleurs.  Cette  copie  a  si.x  cent  trois 
pages,  sans  y  comprendre  les  trois  additions 
mentionnées  ci-dessus  (11.  Elle  est  sur  papier 
un  peu  plus  grand  que  celui  de  l'original.  La 
fin  a  souifert  de  l'humidité  ;  et  il  y  a,  au  haut 
d'une  page,  deux  lignes  qu'on  ne  peut  plus 
lire  ,  à  cause  de  la  pourriture;  mais  les  éditions 
n'offrent  aucune  différence  dins  ce  qu'elles 
contiennent. 

8. —  Ce  fut  pendant  que  Fénelon  faisoit  tirer 
cette  copie  ,  et  avant  qu'il  l'eût  entièrement 
revue,  qu'on  en  tira  une  autre  à  la  dérobée, 
pour  la  publier.  Les  éditions  qui  ont  paru  de- 
puis 109'J  jusqu'en  17io  ,  contiennent  un  petit 
nombre  de  corrections  ajoutées  sur  cette  pre- 
mière copie ,  et  qu'on  ne  trouve  pas  dans  l'au- 
tographe. Nous  remarquerons  même,  en  ren- 
dant compte  des  premières  éditions,  qu'il  en 
est  une  où  on  lit  plusieurs  passages  tirés  de 
celte  copie ,  qui  ne  sont  pas  dans  les  autres 
éditions  de  la  même  époque  :  ce  qui  fait  pré- 
sumer qu'il  y  a  eu  plusieurs  copies  faites  en 
fraude  sur  celle-ci,  à  différens  intervalles. 

y. — Quand  l'auteur  eut  entièrement  revu 
cette  copie,  il  voulut  avoir  l'ouvrage  mis  au 
net;  et  il  fit  exécuter  alors  une  seconde  copie  à 
pages  pleines.  Elle  est  de  deux  mains  diffé- 
rentes, parce  que  la  division  en  livres  donnoit 
la  facilité  d'en  copier  plusieurs  à  la  fois.  Les 
livres  I ,  II ,  VU  ,  VIII ,  I.\,  .XIII ,  XIV  et  XV 
sont  d'une  même  main  ;  et  les  III ,  IV ,  V ,  VI , 
X,  XI,  XII,  XVI,  XVII  et  XVIII  sont  d'une 
autre  main.  Les  deux  écritures  sont  très-lisibles, 
sans  être  belles;  et  celle  du  premier  copiste  a 
quelque  ressemblance  avec  l'écriture  de  Féne- 
lon. Quoique  ces  deux  copistes  fussent  plus 
habiles  que  celui  qui  a  fait  la  première  copie  , 
en  ce  que  du  moins  ils  comprenoient  ce  qu'ils 

(Il  Le  canlîDal  ilc  Bau64«>t  n'a  point  ronnu  ceUe  copie;  elle 
n'éloil  pai  encore  a  la  Uibliulhcque  rgyalc,  ijuaud  il  écrivit  ïHis- 
Uiire  de  Fénelon. 


écrivoient,  ils  ont  cependant  tanltM  omis  des 
mots,  et  même  des  lignes  entières;  tantôt  ren- 
versé l'ordre  des  périodes,  et  quelquefois  sub- 
stitué des  termes  à  d'autres  à  peu  près  équi- 
valens  (i)  ;  on  peut  conjecturer  qu'ils  ont  tra- 
vaillé à  la  hâte.  Ce  manuscrit  est  sur  papier 
grand  ('«-t",  d'un  format  un  peu  jjIus  grand 
que  les  deux  autres,  et  contient  ri77  pages. 

L'autographe  et  la  première  copie  n'ont 
point  de  titre;  on  a  seulement  laissé  de  la  place 
pour  l'écrire  :  mais  on  lit  à  la  têle  de  la  seconde 
copie,  et  de  la  même  écriture  que  les  deux 
premiers  livres  :  Les  Avamires  de  Telemaque. 
Cette  copie  a  été  revue  par  l'auteur,  qui,  outre 
plus  de  trente  corrections  de  sa  main  ,  soit  à  la 
plume  ,  soit  au  crayon  ,  y  a  fait  une  addition 
de  huit  pages  au  livre  X  (  ou  XII.  )  C'est  le  der- 
nier de  tous  les  morceaux  qu'il  a  ajoutés  au 
Télémaqiie.  Son  but  est  de  défendre  Idoménée, 
et  en  sa  personne  les  rois ,  «  qu'on  condamne  si 
»  souvent  avec  autant  d'injustice  que  d'amer- 
»  tunie.  Il  excuse ,  avec  autant  de  modération 
»  que  d'équité  ,  les  erreurs  et  les  foiblesses  qui 
»  sont  le  partage  de  l'humanité,  et  dont  les  rois 
»  ne  peuvent  pas  être  plus  exempts  que  les 
»  autres  hommes  (3).  «  Quand  le  manuscrit 
autographe  fut  donné  à  la  Bibliothèque  du  Hoi, 
la  famille  de  Fénelon  y  joignit  ce  morceau,  qui 
se  trouve  aujourd'hui  annexé  à  l'original, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  (i). 

10.  —  Le  travail  que  nous  avons  fait  sur  le 
Télfmnque  nous  démontre  qu'il  n'a  jamais 
existé  d'autres  manuscrits  revus  par  l'auteur  , 
que  les  trois  dont  nous  venons  de  parler.  Les 
catalogues  de  tous  les  manuscrits  rassemblés 
pour  l'édition  des  OEuores  complètes,  chez 
Fr.  Amb.  Didot,  et  VAuertisnement  de  l'édition 
du  'J'élé Iliaque ,  donnie  en  1781  par  ce  môme 
imprimeur,  ne  font  mention  que  de  l'original 
et  des  deux  copies  revues  par  l'auteur  (5).  Enfin 


(-2)  On  voit  la  preuve  de  ceci  ,  dans  les  variantes  que  nous 
avons  mises  uu  bas  des  paces ,  dans  Védilion  de  Versailles ,  et 
dans  celle  de  Paris. 

(3)  Histoire  de  Fénelon  ,  lome  iir,  livre  iv,  n.  19. 

(<)  Bo8i|uilloii  (lome  i.  p.  3<G),  dit  que  ce  morceau  est  lire 
d'une  copie  écrite  de  la  uiaiii  de  l'auleur  ;  mais  c'est  à  tort. 

(5)  Dans  la  mttri,  ii  lu  suile  de  son  l^loife  de  Fénelon,  eom\ni&é 
en  4771,  l'abbé  Maury  (depuis  cardinal)  dil  avoir  vu  sept 
VKtnusvrits  du  Teléinaque  copiés  ou  corriyés  par  Fénelon  Itii- 
mé,me.  Sa  mémoire  l'aura  sans  duule  mal  servi, comme  lorsqu'il 
avance  que  l'on  trouva  dans  le  porlejemlle  de  Massillon  ,  après 
sa  mort ,  douze  éditions  de  ses  sermons  qu'il  retouchoil  sans 
cesse.  (Voyez  son  Discours  sur  rélot^ueuce  de  la  chaire  ;  n.  h\'. 
Paris  ^  1777.)  Ouand ,  vers  1780,  on  dressa  des  catalogues  des 
manuscrits  de  Fénelon,  on  possédoil  la  plus  fjrandc  partie  ilc 
ceux  qui  avoient  servi  d  imprimer  ses  ouvrages  posthumes;  ils 
existent  encore  aujourd'hui  pour  la  plupart,  et  on  a  même  des 
copies  anciennes  d'un  tirand  nombre  d'entre  eux,  Est-il  possible 
que,  dans  l'espace  de  sept  a  buil  ans,  quatre  manuscrits  du  Télé- 
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la  comparaison  de  la  deniiL-rc  copie  avec  l'édi- 
tion du  Tétéinuqite  de  1717 ,  démontre  qu'on 
l'a  suivie  en  tout  point,  puisque  l'on  retrouve 
dans  riiiiprinié,  la  plupart  des  l'aules  du  copiste, 
aussi  liieu  que  les  clian^'eineiis  l'ails  à  dessein 
dans  la  copie,  comme  nous  le  dirons  en  rcii- 
danl  compte  de  notre  travail.  On  peut  liieu 
croire  qu'il  y  a  eu  d'autres  copies  furtives , 
peut-être  en  assez  <;ra!id  nombre  ,  puis(jiie  l'ou- 
vrage circuloit  en  manusirit  dès  le  mois  d'oc- 
lobre  H)i18  (I)  ,  connue  le  rapporte  l'abbé  Le- 
dieu,  secrétaire  de  Bossuet;  mais  ces  copies 
n'ont  aucune  autorité.  Il  eu  existe  encore  une 
de  ce  genre  à  la  Bibliolbèque  du  Uoi ,  en  deux 
volumes  petit  /«-i";  elle  finit  au  XXIll"'  livre, 
dont  il  manipie  cependant  les  dernières  lignes. 
A|)rès  avoir  rendu  compte  de  l'élat  des  ma- 
nuscrits du  Télématjue ,  venons  maintenant 
aux  éditions  qui  en  ont  été  faites. 

Des  éditions  furlivcs. 

11. —  Notre  dessein  n'est  pas  de  décrire 
toutes  les  éditions  qui  parurent  sculeuicnl  dans 
la  dernière  moitié  de  l'année  IGO'J.  On  en 
porte  le  nombre  à  plus  de  vingt  (2)  ;  mais  la 
plupart  sont  copiées  les  unes  sur  les  autres. 
Nous  ne  ferons  donc  mention  que  de  celles 
(jui  paroissent  avoir  été  faites  sur  des  manus- 
crits différents,  ou  qui  méritent  quelque  atten- 
tion particulière. 

I.a  première  édition  fut  publiée  au  commen- 
cement de  mai  1690  (3/.  L'impression  en  fut 
arrêtée  lorsqu'on  en  étoit  à  la  page  208;  mais 
le  reste  ne  tarda  point  à  paroître.  Cette  édition 
forme  cinq  parties,  ou  volumes  assez  minces, 
que  nous  allons  décrire. 

La  partie  qui  parut  d'abord,  porte  sur  le  faux- 
titre  :  Les  Avantcues  pe  Telemaqce  fils  d'U- 
lysse. On  lit  sur  le  frontispice  :  Suite  di;  oua- 

mnijne,  avec  nolos  de  Taiitour,  aienl  eiilicromciit  liispiini ,  que 
personne  ii't'n  ait  janmis  entendu  parler^ 

(1)  Hisluire  de  Feiu-lott  ;  tome  m  ,  livre  iv.  n.  4. 

(■2)  Telle  eioit  l'avitlilé  a\ee  laquelle  on  rechenlioil  ee  livre, 
qnc  (ineuiicville,  dans  sa  Criiinuf  fjcuéralc  (patî-  6*il.  Ic^nioigne 
sa  surprise  u  i|ne  dans  Fans,  la  souree  des  luuiiei*es.  le  pays 
i>  de  riutetlifieuee,  le  eenlre  dti  bon  goût,  ou  soit  telleuienl 
w  affann^  de  Télcnuique^  qu'on  y  jette  les  louis  d'or  a  la  t^le  des 
»  libraices,  pour  pidever  ec  romau.  »  Et  l'abW  Faydil .  dans  sa 
TèlèiiMcuiminie  (page  21 ,  s'eTpiinie  ainsi  :  m  S'il  eu  faut  jugci 
»  par  le  feu  et  l'aedeur  avee  laquelle  ee  livre  est  reeherelié,  c'est 
n  le  pins  e^eellent  de  tous  les  livres;  jamais  ou  ne  tira  tant 
»  d'exemplaires  d'nn  nitnie  ouvrage;  jamais  on  ne  lit  tantid'tWli- 
n  lions  d'nn  mente  livre  ;  jamais  eent  n'a  été  plus  lu  pur  tant  de 
V  gens. n 

(3)  Bossuet  en  parle  a  son  neveu,  qui  étoit  pour  lors  k  Komc, 
liauà  une  lettre  dalee  du  18  mai  de  relie  annOe.  Voyez  se*  Œit- 
i'ft^Sf  tome  XLI1,  page  500. 

FÉKELON.    TOME   I, 


TRIEME    LIVRE    DE    l'OuYSSÉF,    d'HoMRRF.  ,    01'     LES 

AvANTUHEs  i>E  Telemaqce  fils  d'Ulysse.  A  Paris, 
citez  la  veuve  de  Claude  Hnrbin ,  au  l'atais ,  sur 
le  second  jierron  de  la  Siiin/e-C/wp/)elli'.  M.  I)(^ 
\(]|\.  Arvr  Prici/c;/''  du  /(ni/.  Le  feuillet  sui- 
vant contient  l"avis  du  libraire  ,  ainsi  conçu  : 

LE  LIBHAIRE  AU  LECTEIH. 

«  Comme  cet  ouvrage  a  été  imprimé  sur  une 
»  copie  peu  coi-recte  et  très-mal  érrite,  (|uelques 
))  soins  qu'aient  pu  prendre  les  correcteurs,  il 
»  est  échappé  beaucoup  de  fautes  à  leur  vigi- 
»  lance.  Ce  ne  sont  néanmoins  que  des  fautes 
»  de  clerc;  le  lecteur  aura  agréable  de  les  ex- 
»  cuser ,  et  de  suppléer  à  celles  qui  ne  sont 
»  jms  marquées  dans  V Ei-rafa  (\m  suit.  » 

Cet  Errata  n'est  que  de  dix  lignes.  Vient 
ensuite  l'Extrait  du  privilège  du  Iloij,  daté  du 
(i  avril  1699.  En  tête  de  la  première  page,  et 
aux  titres  courants  des  pages,  jusqu'à  120  ,  on 
a  mis  :  Suite  de  l'Odicéc  d' Homère.  Après  la 
page  120,  on  a  corrigé  tantôt  Odissée ,  et  tanttjt 
Odi/ssàc.  La  page  208  finit  par  ces  mots  du 
livre  V  :  //  marche  chancelant  vers  la  ville ,  eu 
demandant  son  fils.  L'ouvrage  est  imprimé  en 
caractère  dit  cicéro;  chaque  page  contient 
vingt-trois  lignes;  le  papier  est  blanc  et  fort. 

On  fit  aussitôt  une  contrefaçon  de  ces  deux 
cent  huit  pages.  Quoiqu'elle  soit  conforme  en 
apparence  à  la  première  édition  ,  il  est  facile  de 
la  reconnoître  à  ces  mai'ques.  Au  frontispice  , 
on  a  corrigé  Chapelle,  au  lieu  de  Chuppelle  ; 
pag.  17,  élevés,  au  lieu  à'clevez;  Telemaque,  au 
lieu  de  Temelaque  ;  et  les  titres  courants  por- 
tent d'un  bout  à  l'autre  Odicée.  Le  papier  de 
cette  contrefaçon  est  moins  fort  tjue  celui  de 
l'édition  originale. 

Le  tome  II  est  intitulé  :  Seconde  partie  des 

,\VAMCKES    DE  TeLEMAQCB  FILS  d'UlySSE.  M.  DC. 

XCIX.  Ce  titre  est  répété  en  fêle  de  la  première 
page  ,  qui  commence  ainsi  :  //  marche  chance- 
lant vrs  la  ville,  en  demandant  des  nouvelles 
de  son  fils  ;  cependant  le  peuple  touché  de  com- 
passion, etc.  On  a  mis  aux  titres  courants  : 
Suite  de  l' Odissée  d'Homère .  Le  caractère  et  le 
papier  sont  semblables  en  tout  à  ceux  de  la 
contrefaçon;  même  nombre  de  ligues  à  chaque 
page.  Pour  remplir  une  lacune,  on  a  réimprimé 
les  pages  23  et  2i  ,  après  lesquelles  suivent 
trois  feuillets  sans  chiffres  ;  et  ces  huit  pages 
sont  plus  courtes  que  les  autres  de  quelques 
lignes.  Le  volume  se  termine  à  la  page  230  , 
par  ces  mots  du  livre  X  [ou  IX)  :  iMais  qu'est-il 
wrivé  depuis  ce  commencement  de  guerre  '! 
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La  troisième  partie  et  les  deux  autres  sont 
tout-à-fail  conformes  à  la  seconde,  tant  pour 
les  litres,  que  pour  l'impression  ;  seulement  le 
papier  ne  semble  pas  si  beau.  Celte  troisième 
partie  commence  ainsi  ;  J'ai  cru,  répondit  Ido- 
ménée ,  que  nous  n'aurions  pu  sans  bassesse,  etc. 
Elle  contient  deux  cent  quatre  pages;  et  la 
dernière  lînit  par  ces  mois  :  pour  donner  à  un 
bon  roi  une  gloire  durable;  Ini  du  liv.  XI 
(  ou  XIV.  ) 

La  quatrième  partie  comprend  les  livres  XII, 
XIII  et  XIV  (o„  XV,  XVI,  XVII,  XVIII  et  XIX). 
Elle  Gnit  à  la  page  215. 

La  cinquième  partie  renferme  le  reste  du 
Télémaque,  et  se  termine  à  la  page  208,  par  ces 
mots  :  reconnut  son  père  chez  le  fidèle  Eumée. 
Ces  cinq  parties,  imprimées  certainement  à  Pa- 
ris, donnent  le  Télémaque  tel  qu'il  éloit  alors, 
sauf  les  omissions  et  les  fautes  inévitables  dans 
une  copie  faite  à  la  hâle  ,  et  furtivement. 

12.  — Un  académicien ,  qui  jouit  d'une  assez 
grande  célébrité  dans  la  littérature  contempo- 
raine ,  Charles  Nodier,  mort  en  18i4,  a  donné, 
sur  la  première  édition  du  Télémaque ,  une 
notice  détaillée  (1),  qui  est,  en  plusieurs  points, 
un  rêve  de  son  imagination. 

La  description  des  cinq  parties  qui  composent 
cette  édition,  telle  que  nous  la  donnons,  et 
telle  que  M.  Brunet  la  répète  dans  son  Manuel 
du  Libraire ,  lui  paroit  exacte.  Mais  ensuite  il 
entre  dans  des  détails  minutieux  ,  où  la  plupart 
des  lecteurs  se  soucieront  peu  de  le  suivre ,  alin 
de  montrer  qu'entre  les  deux  éditions  de  la 
première  partie  en  208  pages,  où  se  trouvent 
y  Errata  et  le  Privilé(je,  celle  qu'on  a  regardée 
jusqu'ici  comme  une  contrefaçon  a  été  finie  la 
première.  Cela  nous  semble  assez  peu  important; 
et  nous  n'élèverons  à  cet  égard  aucune  contes- 
tation, quoiqu'on  puisse  opposer  à  l'assertion  de 
M.  Nodier  l'autorilé  des  bibliographes  éclairés, 
qui  admettent  le  contraire  depuis  plus  d'un 
siècle.  Il  établit,  d'ailleurs,  que  les  quatre  autres 
parties  ont  été  imprimées  sur  les  mêmes  carac- 
tères et  les  mômes  presses  que  les  208  pages; 
nous  en  convenons  sans  peine.  Pour  ce  qui 
vient  de  son  imagination,  c'est  l'objet  d'un 
examen  plus  sérieux. 

Charles  Nodier  prétend  donc,  sans  nous  dire 
d'où  il  a  tiré  ce  fait  plus  qu'invraisemblable  , 
que  Fénelon  «  étant  à  Cambrai,  on  lui  en- 
»  voyoit  les  feuilles  à  corriger  avant  le  tirage  ; 
»  qu'il  avoil  même  eu  à  choisir  entre  différons 


(l|  Detcriplion  raitonnée  d'une  Jolie  collection  de  livra 
p«rCll.  NoduT.  Pari»,  Teiboer,  <8U)  in-i'. 


ft  essais.  Mais,  ajoute-t-il,  pendant  que  l'auteur 
»  corrigeoit  religieusement  ses  épreuves,  l'im- 
»  primeur,  obsédé  par  rimpatience  publique, 
»  ne  s'étoil  point  arrêté  ;  le  livre  alloit  son 
»  train.  »  De  là,  selon  lui,  est  venue  la  faute 
remarquée  par  les  bibliographes  dans  une  partie 
des  exemplaires,  où  on  lit  aux  titres  courants, 
Odicée,  pour  Odissée  qu'on  lit  dans  d'autres.  Il 
poursuit  :  «  Fénelon  savoit  à  merveille  que  la 
»  lettre  ('de  l'alphabet  françois  ne  représente 
»  pas  mieux  Vupsilon  de  l'alphabet  grec ,  que 
»  le  c  ne  représente  le  double  sigma;  et  il  avoit 
»  très-bien  corrigé  Odyssée  ,  comme  on  peut  le 

»  voir  par  VErrata  des  deux  tirages Puis 

»  Fénelon,  justement  effrayé;  ne  se  mêla  plus 
»  de  la  publication  de  son  livre;  il  avoit  même 
»  cessé  de  correspondre  avec  son  libraire.  » 

Toute  cette  narration  n'a  de  fondement  que 
dans  l'imagination  de  Charles  Nodier.  D'abord, 
on  sait  que  Barbin  n'étoit  point  le  libraire  de 
l'archevêque  de  Cambrai;  c'étoit  Aubocin,  chez 
lequel  avoient  été  publiés  le  Traité  du  minis- 
tère des  Pasteurs,  et  celui  De  l'Education  des 
Filles,  seuls  ouvrages  qu'il  eût  donnés  jus- 
que-là. De  plus,  le  Télémoque  fut  mis  au  jour, 
précisément  à  l'époque  où  l'Explication  des 
Maximes  des  Saints  venoit  d'être  condamnée 
à  Rome  ;  et  Fénelon  étoit  alors  dans  les  peines 
et  les  embarras  que  lui  causoient  les  suites  de 
cette  affaire.  .'V  qui  donc  fcra-t-on  accroire  , 
qu'il  ait  choisi  cette  circonstance,  pour  jeter 
dans  le  public  un  livre  qui  devoit  achever  de 
le  perdre  dans  l'esprit  de  Louis  XIV  et  de  ceux 
qui  l'entouroicnt?  On  a  vu  encore,  dans  les 
Itecherchcs ,  (  n.  3  ,  p.  I  li.  )  Fénelon  déclarer 
qu'il  n'a  jamais  voulu  donner  cet  ouvrage  au 
public ,  en  ajoutant  :  Tout  le  monde  sait  qu'il  ne 
m'a  échappé  que  par  Vinfidélité  d'un  copiste. 

M.  de  Bausset  avoit,  en  1808,  raconté  en  dé- 
tail et  avec  fidélité  les  faits  qui  se  rapportent 
à  la  com[)osition  et  à  la  publication  du  Télé- 
maque ;  en  niùtnc  temps  il  avoit  montré  com- 
bien étoit  absurde  l'allégation  de  quelques  écri- 
vains, qui  prêtoient  à  Fénelon  l'intention  d'a- 
voir voulu  faire,  dans  ce  livre,  une  satire  de 
Louis  XIV  et  des  personnes  de  sa  cour.  Les  dé- 
tails qu'il  donne  à  ce  sujet  sont  d'autant  plus 
authentiques,  qu'il  les  a  tires  des  manuscrits 
et  des  lettres  de  Fénelon,  et  des  notes  de  sou 
petit-neveu  ,  pièces  qui  lui  ont  servi  à  composer 
son  Histoire.  Cette  même  Histoire,  accueillie 
avec  une  grande  faveur  dès  qu'elle  parut,  fut 
réimprimée  en  i817,  et  annoncée  dans  le» 
journaux ,  avec  toute  sorte  d'éloges,  par  les  ha- 
biles critiques  de  l'époque.  Enfin ,  les  Recher- 
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ches  sur  le  Tclémaquc,  publiées  en  1840 ,  l'urcnl 
alors  remises  en  main  propre  ù  Ch.  Nodier. 
On  aura  cerlainement  peine  à  croire  qu'il  n'ait 
rien  lu,  ni  de  \'//istuire,  ni  des  Uccherches. 
Que  dire  donc  de  sou  récit?  La  su()|)osilion  la 
moins  défavorable  que  l'on  puisse  émellre , 
c'est  qu'ayant  employé  ses  veilles  à  établir  son 
hypoIlK^-se,  il  a  fini  par  se  persuader  que  c'éloit 
une  réalité;  et  il  lui  en  eût  d'ailleurs  trop 
coulé,  pour  renoncer  à  un  rêve  chéri,  dont  il 
s'étoit  si  long-tem[is  bercé. 

Au  reste ,  nous  aimons  à  reconnoître  que  Ch. 
Nodier  a  rendu  pleine  justice  à  l'archevêque 
de  Cambrai ,  par  rapport  aux  intentions  qu'il  a 
eues  en  composant  le  Tvlémuque.  «  Que  Féne- 
»  Ion,  dit-il,  chargé  de  l'éducation  d'un  jeune 
))  prince  destiné  à  devenir  roi,  ait  pensé  à  ren- 
»  fermer  tout  un  système  d'enseignement  nio- 
»  rai  et  politique  dans  le  cadre  agréable  d'un 
»  roman ,  il  n'y  a  rien  de  plus  facile  à  com- 
»  prendre.  Que  Fénelon  ait  fait  à  dessein,  de 
»  ce  roman,  la  satire  rétrospective  du  règne  d'un 
»  vieu-\  roi,  chargé  d'années  et  de  gloire,  et 
»  dont  il  avoit  récemment  obtenu  les  marques 
»  de  la  contiance  la  plus  signalée,  il  n'y  a  rien 
r>  d'aussi  absurde.  Mais  il  est  de  la  nature  de 
»  l'homme  très-perfectionné,  de  croire  à  l'ab- 
»  surde.  Celte  idée  impossible  fut  donc  admise  , 
«avec  empressement,  par  la  ville  et  surtout 
»  par  la  cour.  Le  Privilège  donné  à  Harbin  fut 
»  retiré.  »  On  se  plait  à  voir  ici ,  que  Ch.  No- 
dier a  eu  pour  guide  son  bon  sens,  et  non  son 
imagination. 

13.  — On  a  aussi  contesté,  en  1844,  à  l'édi- 
lion  pi-inceps  de  la  première  partie  du  Télé- 
muqiie,  en  208  pages,  la  priorité  d'origine  dont 
elle  jouissoit  jusque-là  parmi  les  bibliographes. 
M.  B....n  (Dourdillon)  lit  insérer  dans  le 
Feuilleton  du  Journal  de  la  Librairie,  du  25 
mai  de  celle  année-là ,  un  avis  conçu  en  ces 
termes  : 

Aujourd'hui  qu'on  recherche,  el  avec  justice, 
les  éditions  originales  de  nos  classiques  françois, 
je  pense  qu'on  lira  avec  quelque  intérêt  la  uole 
suivante  concernant  celle  du  Télhnuquc 

Elle  ne  porte  point  en  tète ,  ainsi  (iii'on  l'a  cru 
Jusqu'à  présent,  ces  mots  :  SuHc  de  l'Odycée.  Voici 
son  véritable  titre  :  Âi-enUires  de  Télémaqiie.  A 
Paris ,  chez  la  retire  de  Claude  Rvrbix  ,  sur  le 
second  perron  de  la  Sainte-Chaprllc ,  i  099 ,  avec 
Privilège  du  Rni.  Petit  in  12  de  21  i  pages. 

Voilà  pourquoi  on  retrouve  ce  titre  sur  la  con- 
trefaçon que  s'empressa  de  publier,  à  la  Haye , 
Adrien  .Moetjens,  avec  la  seule  dilTérence  qu'on  y 
lit,  en  plus,  Suivant  la  copie  de  Paris.  Celle-ci 
n'avoit  donc  pas  sur  le  sien  le  nom  de  VOdycée; 


autrement  quel  motif  le  libraire  hollandois  auroit-il 
eu ,  pour  supprimer  une  annonce  qui  ne  pouvoit 
que  piquer  davantage  la  curiosité  publique  ? 

De  sou  côté,  Fénelon  étoit  trop  modeste  pour 
avoir  donné  au  manuscrit,  sur  lequel  un  de  ses 
secrétaires  lit  furtivement  la  copie  qui  a  servi  à 
l'édition,  un  titre  aussi  prétentieux. 

L'inq)rcssion  de  cette  édition  originale  a  com- 
mencé par  le  titre,  qui  lait  partie  de  la  première 
feuille.  Ainsi,  il  n'a  point  été  tin-  a|)rès  coup,  et 
en  dépit  de  l'autorité,  et  a  pu  annoncer  un  privi- 
lège qu'on  ne  trouve  point,  et  qui,  sans  doute, 
seroit  venu  à  la  lin  du  volume  ou  de  l'ouvrage,  si 
l'impression  n'en  ei1t  pas  été  arrêtée  subitement. 

Les  amateurs  peuvent  en  voir  un  exemplaire 
chez  M.  Henri  Labitle,  libraire,  quai  Malaquais, 
n"!!.  B N. 

Pour  attaquer  une  tradition  reçue,  sanscon- 
teslation  aucune,  depuis  un  siècle  et  demi,  il 
faut,  ce  semble  ,  montrer,  par  des  preuves  po- 
sitives ,  qu'elle  n'a  point  un  fondement  solide. 
Or,  sur  quoi  s'appuie  M.  B.  pour  contester  à 
l'édition  des  208  pages  sa  possession  de  prio- 
rité? Sur  cette  simple  conjecture  :  que  Fénelon 
étoit  trop  modeste  pour  avoir  donné  à  son  livre 
un  titre  aussi  prétentieux  que  celui  de  Suite  de 
rOdi/sséc.  Mais  avant  de  formuler  sa  note ,  il 
auroit  pu  ,  et  même  dû  ,  consulter  l'autographe 
et  la  copie  du  domestique  de  Fénelon  ,  qui  sont 
l'un  et  l'autre  à  la  nibliothéque  royale  ;  il  y 
auroit  vu  qu'aucun  des  deux  ne  porte  de  titre  , 
{fiec/wrc/u's,  n.  9.  p.  1 12.)  et  qu'on  a  seulement 
laissé  la  place  pour  en  écrire  un.  Il  faut  donc 
attribuer  au  libraire  celui  qu'on  lit  à  la  tète  de 
l'imprimé.  Barbin  a  mis  au  faux  titre  :  Les 
Avanfures  de  Telemnque,  fils  d'Ulysse,  et  sur  le 
frontispice  :  Suite  du  iv«  livre  de  l'Odyssée  d'Ho- 
mère, ou  les  Avanlures,elc.  (Voy.  n.  1 1,  p.  1 13.) 
Adrien  Moetjens  n'a  fait  que  réunir  sur  son 
frontispice  le  titre  et  le  faux  litre  de  l'édition  de 
Paris;  car  les  libraires  de  Hollande  et  de  Bel- 
gique se  bornoient  alors,  comme  ils  font  encore, 
à  copier  textuellement  les  livres  imprimés  en 
France  ;  et  Moetjens  n'a  pas  même  dépassé  le 
nombre  des  pages.  J'ajoute  que  si  M.  B.  ei'it  exa- 
miné l'édition  princeps,  il  n'eût  pas  affirmé  que 
le  Privilège  ne  se  trouve  point ,  puisque,  comme 
je  l'ai  fait  remarquer  (p.  113,,  ï Extrait  du  Pri- 
vilège du  Hoy  est  à  la  suite  de  VAvisdu  Libraire. 
11  suit  de  là,  que  l'assertion  de  M.  H.  est  plus  que 
hasardée ,  et  même  qu'elle  se  tourne  eu  preuve 
contre  lui.  Mais,  ce  qui  achève  la  démonstra- 
tion ,  c'est  que  la  vraie  édition  de  Barbin  est , 
pour  l'oeil  du  caractère ,  pour  la  force  et  la 
beauté  du  papier,  et  pour  l'ensemble  du  livre, 
entièrement  conforme  aux  ouvrages   que  le 


ne 
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même  liliraire  a  publias  vers  ce  temps-là.  Au 
contraire,  l'édilion  produite  par  M.  R.  a  une 
teinte  d'impression  beaucoup  plus  moderne; 
et  je  ne  fais  aucun  doute  qu'un  bibliographe 
exercé  ne  juge,  par  la  simple  inspection,  qu'elle 
a  été  imprimée  avant  le  milieu  du  dix-hui- 
tième siècle,  prol>alilement  à  Lyon  ou  à  Genève. 

14.  —  Dès  le  mois  de  juin  U>1>9,  Moetjcns , 
libraire  de  La  Haye  en  Hollande,  fit  réimpri- 
mer la  première  partie  du  Télémaque ,  aussi 
en  deux  cent  buil  pages,  ("«-12,  mais  d'un 
formai  plus  petit.  Il  dit,  dans  son  .\vis  au  lec- 
teur,  «  qu'une  pièce  où  l'esprit  et  la  délicatesse 
D  régnent  partout,  et  qui  peut  aussi  servir 
»  d'instruction  pour  un  jeune  prince  ,  ne  peut 
»  sortir  que  de  la  savante  plume  de  Monsci- 
»  gneur  F"ranrois  de  Salignac  Fénclon,  illustre 
M  archevêque  de  Cambrai.  Je  crois,  poursuit-il, 
»  que  le  public  me  saura  gré  de  lui  en  faire 
»  part  ;  et  en  échange  l'on  m'ohiigeroit  sensi- 
1)  blement ,  si  l'on  avoit  une  copie  plus  ample 
»  ou  plus  correcte,  de  me  la  communiquer 
»  pour  être  employée  dans  la  seconde  édition 
»  que  j'espère  d'en  faire  bientôt.  »  Cette  in- 
vitation ne  se  trouve  que  dans  la  première 
édition  de  Moeljens.  Le  litre  est  conçu  de  la 
même  manière  que  dans  celle  de  Paris  :  il  est 
orné  de  l'écusson  du  libraire,  qui  est  un  arbre 
surmonté  d'un  oiseau  ,  el  accompagné  de  deux 
figures;  on  lit  autour  :  Amat  libraria  curam. 
Suivant  la  copie  de  Paris.  A  La  Haye,  chez 
Adrian  Moetjens ,  marchand  libraire.  M.  DC. 
XCIX.  Ces  marques  servent  à  distinguer  les 
éditions  de  ce  libraire  ,  des  contrefaçons  qu'on 
a  faites  sous  son  nom. 

Aussitôt  qu'il  put  se  procurer  la  suite  du 
Télémaque ,  il  en  continua  l'impression  à  me- 
sure que  la  copie  lui  parvenoit  ;  du  moins  on 
peut  le  conjecturer  par  la  division  de  ses  vo- 
lumes. Il  fit  paroître  d'abord  une  partie  (|u'il 
intitula  TOME  second.  L'avis  du  libiaire  est  ainsi 
conçu  :  «  Le  public  ayant  vu  avec  plaisir  le 
»  premier  tome  de  Télémaque ,  que  j'avois  im- 
))  primé  sur  l'édition  de  Paris  ,  j'ai  a[)purté  tous 
■n  mes  soins  pour  en  recouvrer  la  suite,  et  j'ai 
n  été  assez  heureux  pour  y  réussir.  J'en  ai 
)i  l'obligation  à  une  personne  de  qualité,  qui  a 


Ce  libraire  donna  successivement  une  Sxdte  du 
second  tome ,  et  une  Ih  Suite  du  second  tome. 
Ces  trois  fragments  comprennent,  avec  la  pre- 
mière partie,  huit  cent  quatre-vingt-dix-neuf 
pages  petit  ('n-12,ct  finissent  au  milieu  delà 
descente  de  Télémaque  aux  enfers ,  par  ces 
mots  du  livre  XIV  (ouXWU),  pour  le  soida- 
gement  des  peuples,  fin.  Le  tome  III ,  qu'il  pu- 
blia après ,  reprend  au  même  endroit  :  Ces 
rois  se  reprochaient  les  uns  aux  autres  leur  aveu- 
(lloment ,  etc.  Mais  il  paroît  qu'il  se  trouvoit  une 
lacune  dans  la  copie  sur  laquelle  on  commença 
l'impression  :  car  les  folios  des  premières  pages 
de  ce  tome  111,  jusqu'à  la  p.  44,  sont  en  chiffres 
romains;  après,  vient  la  page  1  en  chiffres 
arabes  :  et  l'on  a  été  obligé  de  réimprimer  quel- 
ques papes  en  caractères  plus  menus,  pour 
réunir  les  deux  textes.  Ce  volume  contient  le 
reste  du  J élémaque ,  qui  finit  par  ces  mots  : 
reconnut  son  père  chez  le  fidèle  Euménie.  Nous 
avons  sous  les  yeux  la  première,  la  seconde  et 
la  cinquième  éditions  de  ce  troisième  tome,  da- 
tées de  la  même  année  1099. 

do.  —  On  fit  en  même  temps  en  France  des 
éditions  du  Télémaque,  sous  le  nom  de  Moet- 
jens. Ces  éditions  n'ont  pas  son  écusson  sur  le 
titre,  ni  de  réclame  au  bas  de  chaque  page, 
comme  celle  de  Hollande.  Le  caractère  en  est 
différent,  ainsi  (jue  la  division  des  volumes.  Une 
d'entre  elles  est  m-12,  sur  beau  papier.  Le 
frontispice  el  les  titres  courants  portent  seule- 
ment. Les  Avanfures  de  Télémaque,  sans  faire 
mention  de  l'Odyssée.  Il  y  a  dans  le  dernier 
volume  vingt  feuillets  sans  chiffres;  ce  qui 
sujiposc  qu'on  a  réimprime  après  coup  ce  qui 
manquoil  à  cet  endroit,  dans  la  copie  dont  on  se 
scrvoit.  Une  autre  édition  est  divisée  en  quatre 
volumes  petit  /n-12  :  les  deux  premiers  sont  co- 
piés sur  cellede  Moetjens  ;  les  deux  derniers  sont 
autrement  divisés;  et  à  la  (in  on  a  corrigé,  re- 
connut son  père  chés  le  fidèle  Eumée  ;  après 
quoi  on  lit  :  Fin  de  la  quatrième  partie.  Toutes 
ces  éditions  ont  été  imprimées  à  la  hâte,  et 
très-incorrectement  (1). 

Une  autre ,  que  Hosquillon  cite  comme  la 
première  complète,  est  celle  qui  renferme  tout 
le  Télémaque  en  un  volume  in-I2.  Il  n'y  a 


»  bien  voulu  me  l'envoyer  en   manuscrit qu'un  faux  titre,  qui  porte  simplement  :  Les 

n  Cependant  je  suis  obligé  d'avertir  que  ce  que 
»  l'on  trouvera  ici  n'est  pas  la  fin  de  l'ouvrage, 
»  el  qu'il  y  a  encore  un  troisième  et  un  qua- 
»  Irième  tomes,  que  je  donnerai  immédialemenl 
»  après  celui-ci.  »  La  première  page  qui  suit , 
est  cotée  209,  el  commence  ainsi  :  Shtf  de 
i'Odyssée  b'HouERE.  Cependant  te  peuple,  etc. 


Avantures  de  Télémaque  fils  d'Ulysse ,  sans  in- 
dication ni  du  lieu  ni  de  l'année  de  l'impression. 

(1)  On  lient  juper  quelles  <^loienl  les  foules  de  res  prcinii.'re9 
<^>lilions  pnr  recliunlilluii  qui  suit.  Ou  y  lit  :  Sorcii-r»  pour  Lo- 
rrietig;  les  Prunsiens  pour  la  tirulinns;  cette  côte  de  Taviét' 
pitur  cette  côte  de  lu  mer  ;  au  liev  (le  pour  acheva  ;  et  pendant 
f/ii'it  s'i-sr/uivoit  \ïour  et  perdant  l'équilibre;  l'onzième  pour 
Eunéiiuie,  et»-.,  etc. 
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Au  verso  se  trouve  un  avis  au  lecteur,  où  l'édi- 
Icur  préviciil  que  «  celle  impression  a  été  fuite 
»  sur  une  co|>ic  sans  lacune,  très-difTérente  de 
»  celles  qui  sont  entre  les  mains  de  quelques 
»  particuliers;  que  l'ouvrage  est  présentenicnl 
»  complet  et  entier.  «  Il  ajoute  ensuite,  eu  ca- 
ractères plus  petits  :  «  Le  lecteur  ne  sera  pas 
»  surpris  de  voir  le  cliillVe  redoublé  ,  quand  il 
»  saura  qu'on  n'avoit  d'abord  eu  intention,  que 
»  de  donner  la  s'uile  de  ce  qui  avoit  été  iui- 
»  piiiué;  mais  ou  a  depuis  ciu,  avec  raison, 
»  que  l'ouvrage  complet  l'eroit  baucoup  plus  de 
))  plaisir.  »  Cet  avis  donne  lieu  de  croit  e  que 
les  quatre  parties  qui  font  suite  au  premier  vo- 
lume de  la  veuve  Barbin,  n'étoient  point  encore 
publiées,  et  que  celte  édition  a  pu  être  faite  si- 
multanément sur  une  autre  co|)ie.  (Juoi  qu'il  en 
soit ,  ce  volume  renferme  d'abord  les  deux  cent 
huit  pages  de  Uarbin ,  qui  n'en  font  que  quatre- 
vingts  :  ensuite  les  chiffres  et  les  signatures  re- 
commencent; et  on  a  mis  en  tête  de  la  page  i  : 
Sui/e  des  Avuntwes  de  Télémaque  ;  les  chiffres 
continuent  sans  interruption  jus(]u'à  la  page 
350,  où  finit  l'ouvrage.  Celte  édition  est  im- 
primée en  caractèie  d'il pctil-roniain ;  le  papier 
est  beau ,  et  l'impression  soignée  :  ce  qui  nous 
feroit  croire  qu'elle  n'est  pas  de  Rouen,  coumie 
le  veulent  quelques  bibliographes.  Du  reste,  elle 
n'est  guère  plus  correcte  que  les  autres. 

Nous  avons  sous  les  yeux  une  autre  édition 
dont  personne  n'a  parlé  jusqu'ici,  peul-ôlre 
parce  qu'on  n'a  point  examiné  en  quoi  elle  dif- 
fère de  celles  du  même  temps  ;  elle  porte  sur  le 
litre  :  A  Cologne ,  chez  Pierre  Marteau  ;  l(i99. 
On  l'a  partagée  en  cinq  volumes  ;  le  titre  de  la 
première  page  est  Suite  de  l'Odissée  d'Homère, 
et  aux  litres  courants  on  a  mis  Odicce.  Il  est 
incontestable  que  cette  édition  a  été  imprimée 
sur  une  copie  qui  différoit,  en  beaucoup  de 
points,  de  celles  qui  ont  servi  aux  éditions  déjà 
mentionnées  :  car  le  copiste  y  a  évité  quelques- 
unes  des  omissions  que  nous  indiquons  plus 
bas,  (n.  Il),  21):  et  l'on  y  trouve  plusieurs  des 
corrections  et  additions  faites  par  l'auteur  dans 
la  première  copie  (1),  et  qui  ne  sont  dans  aucune 
des  éditions  antérieures  à  17I7,  comme  nous 


(Il  En  voici  quelques  exemples,  que  nous  pourrions  mulliplier 
s'il  eu  eioil  besoin.  Liv.  i  ipo(je  3)  :  La  grotte  rie  la  déesse  ne 
résonnoit  littis  rie  son  citant  ;  au  lii-u  île  fin  (tour  citant  de  sa 
ro/>,  qu'on  lit  dans  raulni^raphe  el  dans  les  premières  éditions. 
Livre  Mil  page  »S,  roi.  79|  ;  par  là  je  me  croyais  déjà  un  homme 
fuit  (p»ce  *9i  O'd  81 1  :  C'est  un  crime  encore  pins  rjrund  à 
Tijr  que  d'avoir  de  la  vertu.  Livre  v  (  pace  108,  col.  178  )  ;  car 
ta  plupart  des  lutmmes,  éblouis  parles  choses  éclatantes , 
comme  les  victoires  et  les  conquêtes,  les  préfèrent  à  ce  qui 
est  simple  ,  tranquille  et  solide,  crmime  ta  paix  et  la  bonne 
police  des  peuples. 


l'avons  dit  ci-dessus,  n.  8.  Le  format  est  un 
petit  /«-I2:  caractère  dit  ii/iilnsu/j/tie,  papier 
un  peu  bis  :  l'ouvrage  paruil  imprimé  en 
Flandre,  peut-être  à  Lille  ;  il  y  a  une  réclame 
à  chacpic  page.  Mais  cette  édition  n'est  pas  |)lus 
soignée  (|iie  les  autres,  sous  le  rapport  de  la  cor- 
rection du  texte,  el  surtout  des  noms  propres; 
il  y  a  même,  vers  la  lin,  des  lacunes  de  plu- 
sieurs lignes. 

Il  parut  encore,  celte  même  année,  en  un 
vt>lmiie  i/i-l-2,  de  1 19  pages,  les  Aennlures  et 
llistriire  lie  Tclemaque ,  1 099;  sans  nom  de  ville 
ni  d'imprimeur.  Ce  volume  contient  la  pre- 
mière partie  de  la  veuve  Barbin,  mais  avec  des 
variantes,  et  quelques  lignes  de  plus  à  la  (in, 
qui  indiiiuent  qu'il  fut  imprimé  sur  une  copie 
dilléreiite.  Cette  édition  a  été  sans  doute  faite 
avec  précipitation  ;  car  elle  est  remplie  de  fautes 
d'impression  :  on  la  dit  excessivement  rare.  On 
a  mis  à  la  dernière  page  celte  épigramme,  que 
nous  rapportons  parce  qu'elle  est  peu  connue  : 

A  Télémaque  écrit  dans  l'cstilc  {sic)  d'IIotnére, 
Qui  voudra  comparer  les  Maximes  des  Saints, 
Trouvera  que  l'auteur  eut  ileu\  divers  desjiein.s, 
Qui,  iiial!.;ré  lui,  le  font  à  lui-niéiiic  contraire. 

Dans  l'un,  que  de  solidité! 

Tout  y  teu<l  a  la  vérité; 

Et  dans  l'autre,  tout  est  chimère, 
l'arlez,  me  dira-t-on  ,  un  peu  plus  clairement. 

ruis(|u'il  faut  donc  que  je  inexpliqué  : 

Le  solide,  c'est  le  roman; 

Le  frivole;  c'est  le  mystique. 

10.  —  Les  éditions  dont  nous  avons  parlé 
jusqu'ici  n'avoicnt  aucune  division.  Les  pre- 
mières qu'on  divisa  en  livres,  parurent  aussi 
en  1099.  L'une,  en  deux  volumes,  petit  carac- 
tère et  papier  bis  ,  paroît  avoir  été  faite  à 
Rouen ,  quoiqu'on  lise  sur  le  lilre  :  «  Liège.  On 
a  mis  un  sommaire  pour  chaque  livre;  mais  on 
n'en  a  fait  qu'un  pour  les  livres  l  et  11 ,  parce 
que  ces  deux  livres,  qui  contiennent  les  deux 
cent  huit  pages  de  Bai'bin,  sont  joints  en- 
semble; les  livres  III  et  IV  sont  de  même  réu- 
nis; et  un  nouvel  ordre  de  pages  recommence, 
chaque  fois  qu'il  y  a  une  division.  Au  second 
tome,  qui  comprend  les  cinq  derniers  livres,  les 
cliilfres  se  suivent  jusqu'à  la  lin.  Celte  édition 
est  très-fautive;  on  y  a  sauté  des  pages  en- 
tières. 

Une  autre,  publiée  sous  le  nom  de  Bruxelles, 
chez  Fraiiçiiis  Fvppens,  IM.DC.XCIX  ,  porte  au 
faux  titre  :  Les  Acantures  de  Telctiiaque ,  fils 
d'Ulysse.  Suite  de  l'Odyssée  d'Homère.  Mais  le 
frontispice  ne  fait  point  mention  de  l'Odyssée; 
on  y  lit  seulcmenl  :  .\ouvelle  édition,  divisée  en 


lis 
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dix  Ihres.  Le  caractère .  le  papier  et  Tagence- 
ment  typographique  indiquent  une  éililion  t'aite 
en  France,  et  probablement  à  Paris.  Ajoutez, 
qu'il  n'y  a  ps  de  n'-clanie  au  bas  de  chaque 
page,  contre  Tusage  invariable  des  imprimeurs 
flamands  et  hollandois.  Le  nom  Je  Fénelon  ne 
se  lit  nulle  part.  L'imprimeur  s'est  borné  à  c* 
court  avis  :  «  Ai  leoffir.  L'ouvrage  est  préseu- 
»  tement  complet  et  entier ,  ici  que  l'a  t'ait  son 
»  illustre  auteur.  »  Et  il  ajoute  :  «  Un  a  trouvé 
»  à  propos  de  diviser  cet  ouvrage  en  dix  livres , 
»  pour  reposer  le  lecteur;  et  pour  plus  grande 
»  commodité  ,  on  a  mis  avant  chaque  livre  un 
»  sommaire  ou  argument.  »  L'édition  est  en 
deux  tomes,  dont  le  premier  a  216  pages:  le 
second  se  termine  à  la  page  2'27,  par  ces  mots  : 
Chez  le  fidèle  Ewnée;  plus  correcte,  en  cela, 
que  les  éditions  de  Hollande  et  autres ,  qui 
portent  Euménie ,  ou  Eumenes.  Mais  on  re- 
trouve dans  le  texte  toutes  les  fautes  qui  pro- 
viennent d'une  impression  exécutée  sur  une  co- 
pie faite  à  la  hâte.  La  division  en  dix  livres  fut 
adoptée  par  Moetjens ,  dans  ses  éditions  subsé- 
quentes, excepté  pour  le  deuxième  livre,  qui, 
dans  l'édition  que  nous  décrivons,  commence 
par  ces  mois  :  Aussitôt  que  Phebus  eut  rppwulu 
ses  premiers  rayons;  au  lieu  que  Moetjens  re- 
prend deux  pages  plus  haut  :  Cali/iiso,  qui  avoit 
été  Jusqu'à  ce  moment  immobile.  l>c  libraire  de 
Hollande  s'est  pareillement  approprié  les  Som- 
rmiires  de  notre  éditeur  françois;  et  il  a  l'ait  en 
cela  preuve  de  Jugement;  car  ils  sont  écrits  cor- 
rectement, et  exposent  assez  bien  la  matière  de 
chaque  livre. 

En  1700,  on  imprima  en  France,  toujours 
sous  la  rubrique  de  Bruxelles,  Fr.  Foppens , 
une  autre  édition  du  Télémuque  divisée  en  seize 
livres,  avec  un  sommaire  à  chacun,  et  en  deux 
volumes  assez  minces.  Le  papier  est  bon ,  et 
l'impression  soignée;  ce  qui  peut  faire  penser 
qu'elle  ne  vient  pas  de  Rouen,  comme  on  l'a 
avancé.  Le  titre  est  en  rouge  et  en  noir  ;  et  on 
y  annonce  que  cette  édition  est  augmentée ,  et 
corrigée  d'une  infinité  de  fautes  qui  s'étaient 
glissées  dans  les  autres.  Le  tome  i"^''  contient 
deux  cent  soixanle-dix-lmit  pages;  le  second 
finit  à  la  page  290,  où  ou  lit  ;  Fin  du  seizième 
et  dernier  Hure.  Le  texte  paroit  assez  soigné 
pour  la  correction. 

17.  —  .Moetjens ,  voulant  donner  une  édition 
du  Télémaque  plus  correcte  que  celles  qui 
avoicul  paru,  engagea  l'abbé  de  Saint-Hcmi, 
qui  se  trouvoit  alors  en  Hollande    1; ,  à  revoir 

(I)  Jcan-Bsplitle  ik'  I»  UiiJcIl.j ,  (jtiilillioiniuc  Brcloii ,'|>lu» 


le  texte.  Cette  édition  parut  en  1701,  divisée 
en  dix  livres,  avec  des  sommaires  à  chacun; 
elle  forme  un  volume  i'h-12  de  iiS  pages,  (y 
conqiris  les  Aventures  d'Arislonoiis)  imprimé 
en  petit  caractère  et  sur  beau  papier,  ttii  mit 
pour  la  première  fois  au  fronlispice  le  nom  et 
tous  les  litres  de  l'illustre  auteur.  Le  libraire 
avoit  obtenu  ,  dès  IG99,  un  privilège  des  Etats 
de  Hollande  et  de  West-Frise^  il  l'imprima  à  la 
suite  du  fronlispice.  .Vprès,  vient  la  Préface, 
rédigée  par  l'abbé  de  Saint-Remi,  dans  laquelle 
il  prend  occasion  du  Rapport  fait  par  Rossuel, 
l'année  précédente  ,  à  l'assemblée  du  clergé  de 
France,  sur  l'aifairedu  Quiétisme,  pour  rappe- 
ler hors  de  propos  les  controverses  des  deux 
prélats.  Mais  la  manière  dont  il  parle  de  l'amour 
pur,  prouve  qu'il  n'enlendoit  pas  la  matière; 
et  Fénelon  qualifie  ses  expressions,  ^'étrange 
théologie  (2).  En  témoignant  son  admiration 
pour  la  soumission  sans  réserve  de  l'archevêque 
de  Cambrai  au  jugement  du  saint  siège,  qui 
avoit  condamné  son  livre,  l'abbé  de  Saint-Remi 
s'élève  contre  Bossuet  avec  une  partialité  trop 
injuste  ,  cl  «  lui  prête ,  dit  le  cardinal  de  Raus- 
»  sel  (3),  des  motifs  d'intérêt  et  des  sentimens 
»  de  jalousie,  auxquels  ce  prélat  étoit  assuré- 
»  ment  bien  supérieur.  Un  excès  de  crédulité 
»  ou  de  malignité  lui  avoil  fait  adopter  toutes 
»  les  fables  dont  le  vulgaire  ignorant  aime  à 
»  s'entretenir,  pour  expli(iuer  les  motifs  secrets 
»  qui  font  agir  les  hommes  élevés  sur  la  scène 
»  du  monde.  »  (>et  abbé  emploie  le  reste  de  sa 
Préface  à  répondre  aux  critiques  qui  avoient 
paru  contre  le  Télémaque;  il  la  termine  par 
deux  fables,  savoir  :  le  Serpent  et  la  Lime,  de  La 
Fontaine;  l'autre,  assez  mal  écrite,  intitulée  : 
Le  Cygne  et  les  Oisons;  et  deux  épigrammes 
que  nous  citerons  plus  bas. 

Moetjens  réimprima  le  Télémaque,  absolu- 
ment conforme  i\  l'édition  dont  nous  parlons, 
en  1703,  et  plusieurs  fois  depuis,  toujours  avec 
la  même  Prcfuce.  Mais  il  y  ajouta,  dans  l'édi- 
tion de  170S  et  dans  les  suivantes ,  deux  pièces 


connu  soub  le  nuni  (ral)l)t^  Je  Soint-Kfnii ,  fit  inipriniov  à  T. a 
Ilayt',  *:u  1701  et  en  1716,  des  Mémoires  }»nir  servir  à  l'Histoirr 
tif  France  sous  la  première  race  de  nus  rois.  (V'oyc/.  Itiblivth. 
Iii.ll.  de  ta  France,  par  Fcvrel  de  FonIcUc,  tome  il,  n.  i6li7- 
1«8.| 

12)  Voyci  la  C2«  des  Lettres  diverses.  Correspondance  ; 
loine  II,  pa|;ei33. 

(:i|  Histoire  de  Féncton;  édilion  de  1817,  loine  m.  Pièces  jiis- 
t/JleatifesiiuUvve  iv,  n.  1,  p.  4.%.%. — Ses  lii't  lainatlons  eonlic  Itos- 
^ucl  nul  paru  si  (mirées  au  pns^e^seui' d'un  t'\eliipl.iil"e  île  ci'llo 
ediliun  ,  <iu'il  il  «'Cl  il  l'ii  inarije  l.i  noie  siiivanle  :  ><  (In  ne  peul 
Il  douler  (ine  celli'  Préface  ne  soil  l'ouviunr  de  queli|ue  l'rotes- 
t  lanl,  ennemi  de  M.  de  Me.iux.  Le  llel  y  roule  parlout.  Il  airecle 
n  d'i^lre  ou  de  paiullre  ratlioliqnc  ;  inuis  il  ne  donnera  pat> 
n  le  change,  n  \«/e  de  Pedition  de  Lyon,  p.  29. 
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(le  poésie  latine ,  savoir  :  une  fable,  l'Aigle  et  les 
Hiboux,  contre  les  délracleurs  de  Fénelon;  et 
une  ode  qui  conlient  une  analyse  poétique  du 
Tvlèmaque.  Les  hisloricns  de  Fénelon  ne  pa- 
roissent  point  avoir  connu  ces  picces;  nous  les 
insérons  ;\  la  fin  de  ces  Itcchcrchcs. 

Les  autres  éditions  publiées  depuis  cette 
époque,  jusqu'en  1717,  sont  copiées  sur  quel- 
qu'une des  précédentes,  et  divisées  les  unes  en 
dix  ,  les  autres  en  seize  livres. 


m. 


Des  éditions  authentiques. 

Nous  décrivons  sous  ce  titre,  d'abord  les  édi- 
tions du  Télémaque  faites  ou  revues  sur  les  ma- 
nuscrits; ensuite  quelques  autres,  dignes  d'at- 
tention ,  publiées  d'après  celles-ci ,  en  Hollande 
et  ailleurs,  et  accompagnées  de  remarques  cri- 
tiques, ou  de  notes  géographiques,  historiques 
et  littéraires. 

I.  Ik$  éditions  faites  ou  revues  sur  les  manuscrils. 

18.  —  «  Tant  que  Fénelon  vécut ,  dit  le  car- 
»  dinal  de  Bausset  (I),  il  dédaigna  d'avouer  ou 
»  de  désavouer  son  livre  ;  il  ne  s'occupa  point 
»  de  corriger  les  fautes  qui  s'étoicnt  glissées 
»  dans  toutes  ces  éditions  si  rapides  et  si  mulli- 
M  pliées.  Ce  fut  de  sa  part  une  espèce  de  respect 
»  qu'il  voulut  montrer  à  Louis  XIV ,  en  ne 
M  paroissanl  attacher  aucun  prix  au  succès  d'un 
»  ouvrage  qui  avoit  eu  le  malheur  de  lui  dé- 
»  plaire.  D'ailleurs  il  lui  étoit  facile  de  prévoir, 
M  qu'après  sa  mort  et  celle  de  Louis  XIV,  sa  fa- 
»  mille  pourroit  rectilier  sans  inconvénient  les 
»  inexactitudes  et  les  imperfections  de  toutes 
»  ces  éditions  étrangères.  » 

19.  —  Entln  le  marquis  de  Fénelon  ,  petit- 
neveu  de  l'archevêque  de  Cambrai,  donna,  en 
1717  ,  la  première  édition  du  Télémaqie,  con- 
forme au  manuscrit  original.  Cette  édition ,  pu- 
bliée à  Paris  chez  Jacques  Estienne  (2),  est 
en  deux  volumes  («-12  ,  imprimés  en  gros 
caractères,  sur  beau  papier;  elle  est  ornée  de 
figures  en  taille  douce,  d'une  exécution  mé- 
diocre, excepté  le  frontispice,  sur  lequel  est  le 
portrait  de  Fénelon ,  assez  bien  gravé  par  Du- 
ilos,  mais  peu  ressemblant.  Le  marquis  de  Fé- 
nelon la  dédia  au  roi  Louis  XV.  L'Avertis- 
sement est  ainsi  conçu  :  «  La  famille  de  feu 


(i)  Histoire  3e  Pèneloii ,  «bi  supra,  p.  157. 

ii)  Des  eiemplaires  porloiit  au  froDtispice  :  Ckez  Florentin 

l>elaulnei  t'csl  la  uiOiiie  édiliou. 


»  monseigneur  l'archevêque  de  Cambrai  donne 
»  ici  une  nouvelle  édition  lïa  Aventures  de  Té- 
0  lèmaque.  Sur  un  manuscrit  original  qui  s'est 
»  trouvé  parmi  ses  papiers.  Toutes  les  éditions 
»  qu'on  a  vues  jusqu'à  présent,  ont  été  trcs- 
»  défectueuses,  et  faites  sans  l'aveu  de  l'auteur. 
»  C'est  une  justice  qu'on  lui  rend,  en  faisant 
»  paroître  son  ouvrage  Ici  qu'il  est  sorti  de  ses 
»  mains.  Il  l'avoit  partagé  en  vingt  -  quatie 
»  livres,  à  rimitation  de  l'Iliade.  Outre  cette 
»  division  nouvelle,  cette  édition  se  trouvera 
»  difTérente,  en  uneinfinité  d'endroits, de  toutes 
»  les  autres  qui  ont  paru.  Souvent ,  à  la  vérité , 
»  ces  différences  ne  regardent  que  le  style,  et 
11  ne  font  qu'ajouter  quelque  grâce  au  discours, 
»  par  un  arrangement  plus  harmonieux  des 
»  paroles;  mais  aussi,  l'on  avoit  omis  des  choses 
»  très-précieuses  et  assez  étendues,  qu'on  a 
»  restituées  (idèlemenl  ici  sur  l'original...  L'on 
»  a  cru  ne  devoir  pas  laisser  plus  long-temps  à 
»  la  tête  de  cet  ouvrage ,  une  Préface  (3)  qui  y 
»  a  paru  ,  et  que  l'auteur  du  Télémaque  n'a  ja- 
>)  mais  approuvée.  On  a  mis  en  sa  place  le  Dis- 
1)  cours  suivant,  où  l'on  tiche  de  développer 
»  les  beautés  de  ce  poème,  sa  conformité  aux 
»  règles  de  l'art,  et  la  sublimité  de  sa  morale.  » 

20.  —  Ce  Discours  est  celui  du  chevalier  de 
Ramsay  sur  la  poésie  épique,  dirigé  principale- 
ment contre  les  critiques  du  Télémaque ,  à  la 
suite  duquel  est  placée  l'Approbation  de  M.  de 
Sacy  ,  censeur  royal ,  conçue  en  ces  termes  : 

«  J'ai  lu,  par  ordre  de  monseigneur  le  chan- 
»  celier,  cet  ouvrage,  qui  a  pour  titre  :  Les 
»  Aveniu)-eè  de  Télémaque,  avec  une  préface 
»  qui  en  découvre  toutes  les  beautés;  et  j'ai 
»  cru  ([u'il  ne  méritoit  pas  seulement  d'être 
»  imprimé,  mais  encore  d'être  traduit  dans 
»  toutes  les  languesque  parlent  ou  qu'entendent 
»  les  peuples  qui  aspirent  à  être  heureux.  Ce 
11  poëme  épique,  quoiqu'en  prose,  met  notre 
1)  nation  en  état  de  n'avoir  rien  à  envier,  de  ce 
»  cùlé-là ,  aux  Grecs  et  aux  Romains.  La  fable 
»  qu'on  y  expose  ne  se  termine  point  à  amuser 
»  notre  curiosité,  et  à  flatter  notre  orgueil.  Les 
»  récits,  les  descriptions,  les  liaisons  et  les 
»  grâces  du  discours  éblouissent  l'imagination 
»  sans  l'égarer;  les  réflexions  et  les  conversa- 
»  lions  les  plus  longues  paroissent  toujours  trop 
»  courtes  à  l'esprit ,  qu'elles  n'éclairent  pas 
»  moins  qu'elles  l'enchantent.  Entre  tant  de  ca- 
»  ractères  d'hommes  si  difîérens  que  l'on  y 
»  trouve,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  grave  dans 
»  le  cœur  des  lecteurs  l'horreur  du  vice  ou 

(3)  Celle  de  Tablé  de  Saiul-Rcmi. 
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B  l'amour  de  la  vcrlu.  Les  mystères  de  la  poli- 
»  tique  la  plus  saine  et  la  plus  sûre  y  sont  dé- 
D  voilés:  les  passions  n'y  présentent  qn"un  jons; 
»  aussi  houleux  que  funeste;  les  devoirs  n'y 
»  montrent  que  des  attraits  qui  les  rendent  aussi 
»  aimables  que  faciles.  Avec  Télénia(iue,  on 
»  apprend  à  s'attacher  inviolahlenient  à  la  reli- 
i>  gion,  dans  la  bonne  comme  dans  la  mauvaise 
»  fortune  ;  à  aimer  son  père  et  sa  patrie  ;  à  être 
»*roi,  citoyen,  ami,  esclave  même  si  le  sort  le 
»  veut.  Avec  Mentor,  on  devient  bicnli'it  juste, 
»  humain,  patient,  sincère,  discret  et  modeste. 
»  11  ne  parle  point,  qu'il  ne  plaise,  qu'il  n'in- 
»  téresse ,  qu'il  ne  remue,  qu'il  ne  pei-suade. 
»  On  ne  peut  l'écouler  qu'avec  admiration:  et 
»  on  ne  l'admire  point ,  (jue  l'on  ne  seule  qu'on 
»  l'aime  encore  davanlaire.  Trop  heureuse  la 
»  nation  pour  qui  cet  ouvrage  pourra  former 
»  quelque  jour  un  Télémaque  on  un  Mentor! 
»  A  Paris,  ce  premier  juin  1711».  » 

21.  — Les  mêmes  libraires  firent  en  même 
temps  une  autre  édition  du  IV/émuque,  |)areil- 
lementendeux  volumes;  maisen  caractères  plus 
petits.  Elle  passe  pour  être  moins  correcte  que 
l'autre.  Ce  n'est  pas  néanmoins  que  la  première 
puisse  être  vantée  pour  sa  correction  ;  car  il  y  a 
beaucoup  de  mots  passés,  et  même  des  lignes 
omises.  Mais  elle  a  l'avanlage  de  renfermer 
toutes  les  additions  que  Fénelon  fit  à  son  livre, 
depuis  sa  première  put)licatiun  en  1699.  On  peut 
évaluer  ces  additions  à  un  douzième  environ  de 
l'ouvraee  ,  et  non  à  un  quart  ou  à  un  sixième , 
comme  l'ont  avancé  quelijues  éditeurs.  Celle 
édition  est  terminée  par  une  ode  de  Fénnlon  sur 
le  prieuré  de  Carenac.  dont  il  fait  la  description. 
C'est,  dit  M.  de  Bausset  (1),  a  un  ouvrage  de 
»  sa  première  jeunes.se,  inspiré  par  sa  tendre 
»  amitié  pour  l'abbé  de  Langeron ,  et  qui  fait 
»  éprouver  cette  espère  de  tristesse  calme  et 
»  douce,  que  nous  appellerions  mélancolie,  si 
»  on  n'avoil  pas  abusé  de  cette  expression  depuis 
t>  quelques  années.  »  .Mais  on  ne  joignit  point 
au  Télémiiqn'' ,  kn  Avmtuie^  il'Aiistdrio/is,  qui 
n'avoient  en  ell'et  aucun  rapjxjrt  à  ce  livre,  et 
qui  dévoient  mieux  trouver  leur  place  dans  la 
nouvelle  édition  des  Diolor^ues  et  des  Fables, 
que  le  marquis  de  Fénelon  publia  en  1718.  Ou 
.se  conforma,  dans  les  pays  étrangers,  à  l'édition 
de  Paris;  et  elle  fut  réimprimée  en  Hollande  la 
même  année. 

Le  manuscrit  original  dont  VAuertinsemenl 
fait  mention,  est  la  seconde  copie  déjà  décrite. 
Il  est  aisé  de  se  convaincre,  par  la  confrontation, 

|I|  U'uloirt  lit  l'ineloii ,  ulii  tiipru,  p.  460. 


([u'on  n'a  guère  eu  recours  qu'à  celle-là.  En- 
core, si  on  l'eût  suivie  exactement,  on  auroit 
t'vilé  un  grand  nombre  de  fautes  qui  déparent 
cette  édition.  Kn  ctVel,  il  est  presque  impossible 
d'e\pli(iucr  conimeiit  certaines  fautes,  qui  ne 
sont  point  dans  les  manuscrits  {-!),  se  sont  in- 
troduites dans  l'édition  de  1717  ,  d'où  elles  ont 
passé  dans  les  suivantes  :  à  moins  qu'on  ne 
veuille  convenir  qu'on  s'est  servi  pour  l'im- 
pression, en  17l7.d'unedeséditionsantérieurcs 
d'oîi  ces  leçons  sont  tirées,  cl  qu'alors,  au  lieu 
de  faire  copier  entièrement  le  manuscrit,  on 
s'est  borné  à  extraire  ,  pour  joindre  à  l'imprimé 
qui  servoit  de  copie,  les  additions  que  l'auteur 
avoit  faites  à  son  livre  depuis  les  premières  édi- 
tions. Mais  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  ce  sujet 
sera  mieux  placé  dans  le  compte  que  nous  ren- 
drons de  la  collation  des  manuscrits. 

22.  —  Les  libraires  Estiennc  et  IJelaulne  don- 
nèrent à  Paris ,  en  1730,  une  édition  du  Telr- 
mar/iie  en  deux  vol.  /n-i".  Elle  n'a  d'autre  mérite 
<|u'uu  très-beau  papier,  et  un  gros  caractère; 
mais  nulle  correction.  On  a  mis  à  la  tète  une 
carte  géographique,  et  des  gravures  à  chaque 
livre,  sur  les  dessins  de  Coypel,  Surville  et 
llumblot.  Ces  gravures  sont  d'une  exécution 
médiocre  :  le  portrait  de  Fénelon ,  gravé  en 
médaillon,  se  dislingue  à  peine  sur  le  frontis- 
pice, au  milieu  de  la  Sagesse,  de  génies,  et 
autres  figures  allégoriques  qui  l'accompagnenl  ; 
et  il  est  tellement  dépourvu  de  ressemblance, 
qu'on  le  qualifie  de  7)ionsfrm'ii£ ,  dans  l'Aver- 
tissement de  l'édition  de  Hollande  dont  nous 
allons  parler,  (lu  joignit  à  celle  édition,  des  noies 
mythologiques,  historiques,  cl  en  partie  mo- 
rales (3),  mais  dépourvues  d'intérêt.  On  voit 
même  qu'elles  ont  été  faites  sur  une  édition  an- 
térieure à  1717 ,  puisqu'on  y  parle  de  l'histoire 

(21  Nous  ciloroiis  p(nir  exemples  de  cog  fnulcs  :  Livre  ri, 
page  29  :  un  vicifhirfi  t/ui  tenait  un  tivrf  u  tu  viuhi ,  au  lieu 
itc  fjui  tctioit  du/is  su  niuin  un  tivrc ,  conuire  portent  les  ma- 
nusrrili.  Pajjc  36  :  attirrrenl  bifufnt  autour  de  moi  ,  pour 
fltf/f'wr //*»  socs.  I.iT.  ixtuu  XI).  psK*"i:ift:  Timt  ù  coup  Mentor 
'Ht  :  O  ruts!  6  capiUiines  assemijtes .'  dèsonituLi...  voua  ne 
SEUEz  ptus  'fu'un  peuple  ;  au  lieu  tie  dit  aux  rois  et  Ai\  capi- 
tnines  OHicnihli'-H  :  hëxoruwii  ....  voua  ne  EEitEZ />///«,  i-lc. 
Livre  XII  (ou  xvj,  pa^[e  310  ;  J'arrive  un  siKt;!:,  ou  lieu  de  J'«r- 
rive  à  sir.f.E  :  eclto  faut»;  a  ("'tf*  remarquée  par  David  Durand, 
4|iii  la  eorriijea  <lans  le  texte  de  1731,  et  qui  «te  buina  a  une  iiole 
en  174.%,  (Voyez  sou  <'<litioii  du  Trtintaqne,  l.oiidre»,  1745, 
page  278).  Page  320  :  Ceux  qui  vi\ivnient  promis  dt  lui  dire 
MA  Misr.iiE  ,  au  lieu  de  Ceux  qui  m'aroicnt  jrromis  de  le  tui 
dire.  Livre  xvi  (ou  xxi),  pngc  4r»4  :  l'nts^ient  se  rexnouvenir 
nos  derniers  neveux,  au  lieu  de  Puissent  nus  derniers  neveux 
se  souvenir. 

131  Ce«  notes  ne  sont  pas  lirdcs  dcc  Cdilions  de  Hollande  :  elles 
soiil  noiiiib  bien  rédigées  ;  cl  on  n'y  a  pas  inséré  les  remarques 
«3tiriques  de  ees  niéiiiés  éditions.  Ce  qu'un  lit  a  cet  égard,  dans 
le»  Pirees  jiiatifleativc»  du  livre  iv  de  VHistoire  de  Fénelon  . 
édition  de  l»17,  ii>«(  poiiil  exact.  On  n'cùl  pas  soulfcrt  eu 
hraucc  U  rCiuiprcssion  de  ces  remuniuei. 
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(l'iEdipe,  comme  gravée  sur  les  armes  de  Té- 
lémaque,  liisloirc  qui  ne  se  trouve  |plus  dans 
les  édilioiis  postérieures.  Aussi  les  libraire^., 
(|ui  avoient  supprime  VAvertissemene  de  1717, 
furent-ils  oblii^és  d'avertir  que  la  famille  de 
l'archevêque  de  Cambrai  ii'avoil  eu  aucune  part 
à  ces  notes. 

23. —  Ce  fut  aussi  vers  l'année  1730,  que  le 
marquis  de  Fénelon  ,  alors  ambassadeur  de 
France  en  Hollande  ,  sonpea  à  donner  une  édi- 
tion du  Tclvmnqiic ,  (jui  put  satisfaire  les  ama- 
teurs du  luxelypograplii(]up.  Elle  parut  en  173 1, 
à  Atnsterdnm .  chez  W'etsleiit  et  Sinifh,  en  un 
volume  i'n-folio,  dont  on  ne  tira  que  cent  cin- 
(juante  exemplaires;  mais  on  l'imprima  en 
môme  temps  in-i'\  à  un  bien  plus  j^raiid  nom- 
bre. Celle-ci  a  iii  pages,  et  l'autre  39.">  seule- 
ment, parce  (jue  les  pages  en  sont  plus  longues 
de  trois  lignes.  On  leur  a  donné  celle  longueur, 
et  môme  on  les  a  encadrées,  alin  que  les  marges, 
()uoique  grandes,  ne  parussent  point  dispro- 
portionnées. L'/n-folio  est  sur  un  papier  fort  et 
très-blanc;  on  y  joignit  les  premières  épreuves 
des  gravures  ,  qui  sont  un  des  plus  beaux  ornc- 
mens  de  cette  édition.  Rien  n'a  été  épargné 
pour  la  rendre  digne  de  l'ouvrage;  et  elle  est 
aussi  bien  exéculée,  sous  le  rapport  de  l'art, 
qu'on  pouvoit  le  faire  à  cette  époque.  Un  très- 
beau  portrait  de  Fénelon,  gravé  par  Drevel, 
sur  un  portrait  original  en  pastel,  qui  apparte- 
noit  à  la  famille,  précède  le  titre  :  les  aulres 
gravures,  au  nombre  de  vingt-cinq,  furent 
dessinées  et  gravées  par  d'habiles  artistes  fran- 
çois  cl  hollandois ,  entre  lesquels  il  faut  compter 
Bernard  l'icart  (I).  Le  conimcuccment  de  cba- 
(juc  livre  et  la  lin  de  la  plupart,  sont  ornés  de 
vignettes  et  de  culs-de-lampes  en  taille-douce, 
exécutés  avec  le  même  soin.  Quelques-uns  de 
ces  ornemens  sont  répétés  ;'i  plusieurs  livres,  et 
les  planches,  par  conséquent,  en  fureni  plus 
usées,  que  celles  dont  on  ne  se  servit  qu'une 
fois.  Il  suit  de  là  que  r/;/-folio  est  le  seul  format 
où  l'on  puisse  être  assuré  d'avoir  de  bonnes 
épreuves.  l.'//i— i"  a  été  imprimé  sur  papier  dit 
grand  raisin,  mais  d'une  qualité  bien  inférieure 
à  celui  de  l'f/f-folio.  Les  pages  ne  sont  pas  en- 


(II  Bcniaril  Picaii  «.'luil  imii'l  au  mois  de  mai  1733.  Cri  arlisle 
a  (Icssino  le  fronlispiic  «llrgoriiiuo  iiui  fui  cniTi!  par  Kolkcma  ; 
cl  il  Qvnva  Iui-m<^iiie  les  estompes  des  livres  il  el  vu.  I..-F. 
Dubourfi  a  donne  les  dessins  de  seize  yravures;  cl  G.-F.-L. 
Debrie  en  a  dessine  sii ,  dont  une  est  ([ravée  par  lui  en  I7'i9. 
D'autres  soni  dali'es  de  1731.  3i  et  33.  H  y  a  cinquajite  ans  que 
J.-B.  Tdiiard  grava  à  Paris,  d'itpiès  les  dessins  assez  medioeres 
de  Monnet,  une  suite  d'estampes  pour  le  Télèmaque.  Ou  les 
trouve  jointes  ordinairement  au^  éilitions  de  Didol  le  jeune, 
in-\".  (Juoii|ue  bien  cxicuiees ,  ces  gravures  sont  inférieures  a 
celles  Je  Hollande, 
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cadrées.  La  diiréreuce  de  leur  longueur  a  été 
cause  qu'il  n'est  pas  toujours  resté,  à  certains 
livres,  assez  de  blanc  pour  y  mettre  un  cul-de- 
lampe,  tantôt  dans  l'un,  et  lanWt  dans  l'autre 
format;  de  sorte  i]ue  quelquefois  ces  ornemens 
ne  sont  pas  les  mêmes  aux  mêmes  livres. 

Mais,  outre  ces  avantages  extérieurs,  il  en  est 
d'autres  qui  distinguent  celle  édition.  Le  texte 
fut  revu  sur  les  manuscrits;  et  on  en  fit  dispa- 
roilre  une  partie  des  fautes  qui  y  étoient  restées 
eu  1717.  Il  est  fAcheux  (|u'en  même  temps  les 
«'diloiirs  se  soient  permis  de  corriger  le  texte 
avec  trop  de  hardiesse .  et  de  leur  seule  autorité. 
L'Fpilre  dédicaloire  au  roi  Louis  XV  a  été  re- 
tranchée. Le  livre  contient  d'abord  un  Avertis- 
sement,  où  l'on  s'élève  fortement  contre  les 
notes  de  l'édition  de  Paris  1730,  in—\"\  on 
blâme  surtout  l'injustice  des  l'ciinirtjia's  odieuses 
qui  accompagnent  les  éditions  faites  en  Hollande 
en  171',)  et  en  17:2.');  remarques  aussi  inju- 
rieuses à  la  mémoire  de  Fénelon  qu';i  celle  de 
Louis  XIV.  On  a  placé  ensuite,  VA/ijiro/jntion  de 
M.  de  Sacy  ,  et  le  Discours  sur  la  puésic  épiijue , 
du  chevalier  de  Ramsay,  qui  veiioil  d'y  faire 
des  corrections  et  additions  considérables.  Le 
volume  est  terminé  par  Voile  à  l'aibé  de  Lan- 
ijeron,  sur  la  solituiie  de  Carenac. 

2i.  —  On  avoit  encore  imprimé,  pour  être 
jointes  à  celte  édition,  les  pièces  suivantes: 
I  "  Examen  de  Conscience  pour  un  Uoi  :  40  pages  ; 
2°  Hécit  abrégé  de  la  vie  de  M.  de  Fénelon: 
43  pages;  3"  Généalor/ie  de  M.  de  Fénelon,  avec 
la  Liste  de  ses  ouvrages:  10  pages;  i"  Mémoire 
rniiceninnt  la  personne,  la  vie  et  les  écrits  de 
mailume  Gugon  :  3  pages  en  petits  caractères  et 
à  deux  colonnes.  Personne  n'a  remarqué  jus- 
(ju'ici ,  qu'au  verso  de  la  page  395  des  exem- 
plaires /«-folio,  on  dislingue  encore  les  vestiges 
des  lettres  FX.\-,  réclame  (iiii  indique  VFxamen 
de  Conscience  qui  dcvoil  suivre  :  on  a  tâché  de 
faire  disparoîtrc  ces  lettres  en  les  grattant  (2). 
Debure,  dans  sa  Bibliographie ,  dit  qu'on  croit 
que  la  famille  de  l'auteur  oljtint  la  suppression  de 
ces  pièces  /lour  des  raisons  particulières  :  mais 
ou  sait  maintenant  que  ce  fut  le  ministère  fran- 
(jois  qui  exigea  impérieusement  du  marquis  de 
Fénelon  celte  suppression  (3j.  Il  échappa  pour- 


(31  Ces  lettres  n'ont  point  été  urallées  dans  tous  les  exem- 
plaires; il  en  existe  un  a  Paris,  dans  la  Itihliothèquc  de  P/irsc- 
/ff//.oil  elles  subsistent  encore.  On  n'avoit  pas  remarqué  do 
semblahles  traies  tlans  l'editiiMi/H-V'.  Mais  Ctozet ,  libraire  do 
ta  Hibliolhcque  royale,  uiurt  en  1S4I ,  m'a  afilrine  qu'il  avoit 
\cndu  un  exemplaire  i'i-4",  dans  lequel  ces  mêmes  pièces  se 
Irouvoient, 

i^)VHixti/ire  de  Fciiet<tti  offre  des  détails  curieux  sur  cetio 
aSiiire.—PiKesjiislijicalivea  du  livre  iv,  n.  3.  Voyci  cucure  ce 


i» 


ÉCRITS  LITTÉRAIRES. 


tant  quelques  exemplaires  de  ces  pièces;  le 
marquis  en  réserva  deux  pour  la  lamilie  de 
Fénelon  ;  et  M.  de  Cliaiivelin,  ministre  des  af- 
ikires  étrangères,  en  demanda  un  (I).  On  se 
servit  de  quelqu'un  d'eux,  ])our  roinipriincr  les 
mêmes  pièces  à  Londres  en  1717,  un  vol.  in-ii, 
en  retranchant  néanmoins  le  Mémoire  siir  ma- 
dame Giiyon,  qui  n'offroil  pas  .mlant  d'intérèl. 

25.  —  J.  (le  NN'otstein  fil  paroitre  à  Leyde, 
en  1761,  une  édition  du  Télémaque  (Vi-folio, 
à  l'instar  de  celle  de  1731,  et  avec  les  mêmes 
gravures.  Elle  est  sur  beau  papier;  mais  le  ca- 
ractère est  maigre  et  plus  serre:  les  planches, 
déjà  usées,  n'ont  donné  que  de  très-médiocres 
épreuves.  On  a  mis  quelques  vignettes  nou- 
velles,  qui  étant  plus  nettes,  font  contraster 
davantage  les  anciennes.  Celte  édition  contient, 
à  la  tête,  une  Epitre  dédicatoire  à  Guillaume  V, 
prince  d'Orange;  un  Avertissement ,  diflurent 
de  celui  de  I73i.  et  la  Généalogie  de  Fénelon. 
On  a  inséré  au  bas  des  pages  un  petit  nombre 
de  notes  géographiques,  historiques  et  mytho- 
logiques ,  et  à  la  lin  \' Examen  de  conscience  pour 
im  m;  mais  on  a  retranché  Vode  à  l'abbé  de 
Longeron.  Cette  édition  n'est  pas  commune  en 
France,  et  elle  y  est  peu  recherchée. 

2(j.  — Lorsque,  vers  1780,  on  s'occupoiî  à 
préparer  l'édition  complète  des  Œuvres  de 
Fénelon,  qui  parut  chez  Fr.  Amb.  Didot  l'aîné , 
quelques  années  après:  ce  même  imprimeur, 
ayant  les  manuscrits  à  sa  disposition,  fit  revoir 
le  Télémaque,  et  publia  en  J781  ,  dans  la 
Collection  dite  d'Artois,  sa  nouvelle  édition 
(4  vol.  in-18),  qu'il  a  depuis  reproduite 
dans  celles  qu'il  imprima ,  par  ordre  du  roi 
Louis  XVI,  pour  l'éducation  du  Dauphin  (2), 
et  dans  le  tome  V  des  Œuvres  de  l'archevêque 
de  Cambrai ,  in-i".  On  lit  en  tête  cet  avis  : 
(I  Cette  édition ,  dom  on  certifie  la  fidélité,  a 
»  été  collalionnée  sur  trois  manuscrits  pré- 
»  deux  3)....  Ces  trois  manuscrits  ont  été  com- 
»  parés  entre  eux  et  avec  les  éditions  anciennes 
»  et  modernes,  par  l'imprimeur,  sous  les  yeux 
»  de  M.  l'abbé  Gallard ,  docteur  de  la  maison 


qui  cooccroe  X'Exaintn  de  coiueUnce  pour  un  Roi;  ci-après , 
•ri.  V,  n.  i. 

M)  L'd  IrM-bfl  eiemplaire  qui  renfcrmoil  ces  pièces,»  Ht 
tcikIu  V«  U.  »  Piris,  «  la  veulc  ilc  la  biblii<lb<que  île  M.  Cail- 
laril ,  f^n  f  fiiO.  \j:  mtmn  exemplaire  a  ^l*':  veii'lu  <N*  iiuuveau .  en 
1038,  .TOC  fr.  wulemeni  ;  et  il  esl  pass*  en  Aiieli'Icrrc. 

(il  II  en  Dl  trois  éditions  ;  une  eu  1783 ,  2  vol.  iii-i",  lin'c  à 
deut  lents  etemplairea;  une  seconde.  la  mime  ann(:'e,  k  vol. 
in-18,  tirée  a  quatre  cent  cinquante;  une  Iruisienic,  en  I7U, 
S  loi.  in-8-,  llrl^eâ  trois  cent  cinquante.  Didol  le  jeune,  impri- 
meur de  Mo^siEL'ft ,  en  donna  aussi  deut  belles  éditlous,  en 
KM,  î  »ol   iM-*".  et  en  l"9<),  î  vol.  i;i-8". 

(3)  Ce  sont  les  mêmes  qui  ont  Hi  décrits  ci-dessui. 


»  et  société  de  Sorbonne,  vicaire  général  de 
»  Senlis,  dépositaire  de  tous  les  manuscrits  de 
»  cet  auteur  célèbre ,  dont  il  prépare  une  édition 
»  complète  (-i).  » 

Oui  ne  croiroit,  en  lisant  cet  avis,  qu'on  n'a 
épargné  aucun  soin  pour  donner  le  texte  le 
plus  pur  et  le  plus  correct?  Kt  cependant,  tout 
en  corrigeant  une  multitude  de  fautes  qu'y 
avoient  laissées  les  éditeurs  de  1717  et  173i  , 
on  s'est  permis  fréquemment  de  changer  beau- 
coup de  locutions  autorisées  par  l'usage  du 
temps  oîi  l'auteur  écrivoil,  et  qu'il  emploie  con- 
stamment dans  ses  écrits,  parce  qu'on  ne  les 
trouvoit  pas  strictement  conformes  aux  règles 
actuelles  de  la  grammaire.  Mais  ,  puisque  l'im- 
primeur certifiait  la  fidélité  de  son  édition  ,  il 
devoit  suivre  rigoureusement  les  manuscrits 
qu'il  avoit  sous  les  yeux  ,  ou  du  moins  ne  pas 
taire  qu'il  avoit  pris,  en  certains  endroits,  la 
liberté  de  faire  des  corrections ,  alin  qu'on 
n'attribuât  point  à  Fénelon  les  fautes  de  son 
éditeur. 

27.  —  Depuis  la  publication  des  éditions  de 
Didot,  qui  ont  servi  de  modèle  à  un  grand 
nombre  d'autres,  le  docteur  Bosquillon  (iS)  en 
fil  imprimer  une  nouvelle  en  1709;  elle  forme 
deux  volumes  m-18.  Le  lilre  annonce  qu'elle 
esl  enrichie  de  variantes,  de  notes  critiques ,  de 
plusieurs  fragments  extraits  de  la  copie  origi- 
nale, et  de  l'histoire  des  diverses  éditions  de  ce 
livre.  Par  variantes,  l'éditeur  enlend  les  di- 
verses leçons  qu'il  a  recueillies ,  soit  dans  le  ma- 
lULScrit  autographe  ,  le  seul  qui  existât  à  la  Bi- 
bliothèque du  Roi  lorsqu'il  fit  son  travail,  et  le 
seul  qu'il  ail  connu;  soit  dans  quelques-unes 
des  premières  éditions,  et  dans  les  principales 
qui  ont  été  faites  depuis  1717.  Ces  variantes 
sont  assez  incomplètes  :  d'ailleurs  il  les  a  placées 
à  la  fin  de  chaque  volume  ,  avec  un  renvoi  à  la 
page  et  à  la  ligne  auxquelles  elles  se  rapportent; 
ce  qui  est  si  incommode  ,  que  la  plupart  des 
lecteurs  ne  prennent  pas  la  peine  de  les  con- 
sulter. Son  texte  est  celui  de  Didot,  auquel  il 


(^1  On  a  fait  observer  dans  la  Préface  qui  est  en  (MedcsGK«- 
vrm,  dans  IVdilton  de  Versailles  (loine  i",  pnge  k,  noie  '21.  que, 
pendant  le  Icinps  ()ue  Taldii^  Gullard  fut  cbarijé  de  diriger  Tédi- 
tioii  des  (Mitivm  de  Fénelon,  ou  avoil  iiiipriiii<>  seulement  le 
luinc  II  et  une  partie  du  tome  iir.  On  sait  d'ailleurs  qu'il  s'oc- 
copiiil  uniquenicnl  de  pr<>paier,  pour  la  fie  de  l'illustre  prélat , 
les  matériaux  depuis  enqiloyes  par  le  P.  de  Querlieuf  ;  et  qu'il 
abanduiiiioit  ii  riiiiprimeur  el  â  ses  correcteurs  le  soiu  de  revoir 
les  écrits  qui  devoiint  faire  partie  des  Œuvres. 

I.'i)  Edouaril-Franrois-.Marie  Bosquillon ,  né  à  Munididier 
en  Mkk,  professeur  à  l'Ecole  de  inédeiinc,  el  de  litk'raturc 
grecque  au  Collécc  de  France,  a  publie  une  bonne  édition  des 
jéphorUmeit  d'Uippotrate,  et  une  traduction  françoise  du  mémo 
livre  II  mourut  en  I8t  t.  Aucune  Uiographie  ne  fait  mention  de 
»ou  édition  du  Zc/cm"'/Hc. 
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a  fait  un  petit  nombre  de  corrections.  Il  re- 
procbe  aussi  à  cet  imprimeur  d'avoir  changé , 
sfiiis  autorité  ,  des  niaitirrcs  de  imricr  propres  à 
Fvnvlon,  et  qui  indiquent  le  teuqiti  iiîi  il  a  écrit. 
SouvenI,  dans  ses  variantes,  il  propose  d'a- 
dopter des  leçons  tirées  du  manuscrit  auto- 
graphe, mais  que  l'auteur  a  changées  dans  les 
copies  qu'il  a  revues  :  et  c'est  à  quoi  se  bornent 
ses  notes  critiques.  Les  frayinens  lires  de  l'ori- 
ginal se  réduisent  ."i  l'histoire  d'dJ-Mipe,  gravée 
sur  les  armes  de  Téléinaque  ,  el  supprimée  de- 
puis; et  à  quebjues  passages  ell'acés  par  l'auteur 
lui-même  dans  ce  manuscrit.  Ijosquillon  a  cru 
devoir  les  conserver,  comme  un  éclianlillon  de 
la  manière  dont  Fénclou  travailloit  à  perfec- 
tionner son  ouvrage  en  le  limant  sans  cesse.  Il 
n'y  a  rien  de  neuf  dans  ce  qu'a  écrit  cet  édi- 
teur, touchant  V/iisloire  des  diverses  éditions  du 
Tétémaque;  nous  avons  même  déjà  remarqué 
qu'il  a  pris,  pour  la  première  édition  ,  celle  qui 
n'est  évidemment  ([u'une  réim[)ression ,  du 
moins  pour  les  208  pages  de  Uarbin. 

28.  —  J.  F.  .\dry  ,  ancien  Oralorien  ,  publia 
en  1811  ,  une  édition  du  Télémaque ,  en  deux 
volumes  ('/î-8.  Il  a  mis  à  la  (été  un  Précis  de  la 
vie  de  Fénelon ,  avec  une  Liste  raisonnée  des 
principales  éditions  qui  ont  paru  jusqu'à  la 
sienne;  et  il  a  ajouté,  à  la  lin  du  tome  11,  une 
Table  des  matières,  et  les  principales  variantes. 
Dans  son  .'l  wW/ssewe/i/ ,  il  s'élève  avec  raison 
contre  la  témérité  des  éditeurs  modernes  qui 
ont  osé  corriger  te  style  de  Fénelon.  Il  a  (iris 
pour  base  de  sou  édition  le  texte  de  Uidol  ; 
mais  l'ayant  conféré  avec  le  manuscrit  original, 
et  avec  les  principales  éditions  qui  ont  élé  don- 
nées depuis  1717,  il  a  choisi  ,  api'ès  un  mâr 
examen,  parmi  les  variantes  (jue  présentent  ces 
diverses  éditions,  celles  qui  dévoient  être  ad- 
mises dans  le  texte ,  préférablement  aux  autres. 
On  peut  conclure  de  là,  qu'il  n'a  eu  aucune 
règle  fixe  :  aussi  lui  a-t-on  reproché  d'avoir 
introduit  dans  le  Télémaque  au  moins  mille 
fautes;  cl ,  en  etfet,  on  trouve  dans  son  édition 
des  leçons  arbitraires ,  ou  changées  par  l'au- 
teur, et  jusqu'à  des  lignes  entières  omises  (I). 
La  Liste  des  diverses  éditions  est  curieuse; 
mais  elle  est  grossie  fort  inutilement  de  toules 
celles  que  publioient  succcssivuuicnt  les  li- 
braires de  Paris,  et  qui  sont  de  pures  réim- 
pressions, sans  aucun  égard  à  la  correction  du 
texte.  Comme  Adry  n'a  connu  d'autre  manu- 


(I)  Celle  oilitiou  a  servi  ilepuis.  de  moJéle  a  plusieurs  autres, 
noIaiDineDia  celloqui  fait  pailK-  de  la  Coflectinti  (tes  meilteurif 
oia'rtiffcs  friiHftiis,  imprimée  cluv.  P.  Didot.  I8U  ;  elii  la  célèbre 
iMilioii(|uifuldoiiuOcal*ai'iiie,  par  Bodoiii,eii  IStJ,  I  vul.  jr(-fot. 


scrit  que  l'autographe  ,  ses  variantes  sont  insi- 
gnifiantes, et  moins  complètes  que  celles  de 
Bosquillon.  Elles  sont  mémo  à  peu  près  inutiles, 
parce  iju'il  n'a  mis  aucun  renvoi  pnur  indiiiuer 
les  pages  auxcpiclles  elles  se  rapportent. 

2'.t.  —  Enfin,  M.  Lequien,  libraire  de  Paris, 
donna,  en  1820,  (2  vol.  in-H")  la  première  édi- 
tion de  Télémaque  qu'on  puisse  dire  générale- 
ment conforme  au  lexle  original.  11  l'annonce 
comme  avant  élé  coUalionnée  sur  les  trois  ma- 
nuscrits connus,  qui  sont  les  mêmes  dont  nous 
avons  parlé  ;  et  ,  par  l'examen  approfondi  que 
nous  avons  fait  de  ces  manuscrits ,  nous  nous 
sommes  assurés  des  soins  et  de  la  diligence  que 
cet  éditeur  a  mis  dans  son  travail.  Cependant , 
comme  il  étoit  obligé  de  collationner  chaque 
manuscril  séparément,  el  souvent  à  mesure  que 
l'on  iniprimoil,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  lui 
soit  échappé  un  certain  nombre  de  fautes.  Nous 
en  avons  remanpié  une  centaine,  la  plupart 
d'omission,  parmi  lesquelles  quelques- unes 
sont  assez  considérables  (2)  :  mais  nous  ne 
comptons  pas  dans  ce  nombre  plusieurs  correc- 
tions de  la  seconde  copie,  qu'il  a  adoptées  avec 
trop  de  confiance,  comme  venant  de  l'auleur 
même.  Pour  nous,  qui ,  dans  la  coutVontaliou 
que  nous  avons  faite,  pour  notre  édition,  do 
tous  les  manuscrits  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai, avons  eu  le  temps  et  l'occasion  de  recon- 
noître  toules  les  additions  et  corrections  apo- 
cryphes (jne  des  maius  étrangèi-es  ont  glissées 
dans  ces  écrits,  nous  n'avons  pas  dû  adopter 
aveuglément  tout  ce  que  nous  avons  trouvé 
dans  celte  copie.  Il  a  fallu  l'examiner  en  détail, 
la  compai-er  avec  l'autographe,  et  avec  la  pre- 
mière copie;  c'est  ce  que  nous  avons  fait, 
comme  ou  le  verra  dans  le  compte  (jue  nous 
allons  rendre  de  notre  travail. 

30.  —  Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  nous 
reprochons  aux  anciens  éditeurs  la  liberté  qu'ils 
se  sont  donnée  (3),  en  publiant  les  ouvrages 

(2)  Voici  les  principales  ;  Tome  i,  p.  226,  on  lit  ;  sa  haine,  au 
lieu  de  sa  peine  ;  paji"  230  ■  rf""»  "'"^  iirnprelé,  au  lieu  de  dans 
un  ordre  cl  «ne  propreté;  page  233  ;  les  troupeaux,  pour  le 
lait  des  troupeaux;  pac"  283  i  en  état  de  combattre,  pour  en 
lii/e.  Tome  il ,  pa(!«  '23  :  après  en  brûlant  le  camp,  ajoulez  des 
a'iliés  qui  esl  omis  ;  pacc  336  :  après  qu'a  rambilion  sans 
bornes,  ajoutez  qu'à  la  jalousie  pareilleinenl  omis;  paee  351  , 
le  vrai  bonheur,  au  lieu  de  le  vr<ii  honneur. 

Des  (éditions  du  T'rf'-maçuc,  publiées  depuis  1820,  portent  sur 
le  titre,  comme  celle  de  M.  Lequien  :  collationuèe  sur  les  trois 
manuscrits  connus  à  Paris.  Il  ne  faut  pas  croire  néanmoins 
qu'on  «il  entrepris  une  nouvelle  confrontation  :  on  s'est  borné 
uniquement  à  copier  ce  dernier  éditeur,  parce  qu'on  supposoil 
que  son  travail  eloit  le  plus  parlait.  N.ius  pouvons  affirmer  avec 
certitude,  que,  depuis  sa  collation  des  manuscrits  jusqu'à  la 
iiotre,  il  n'en  a  été  fait  aucune  autre. 

(3)  On  p?ut  revoir  ce  qui  a  élé  dit  ci-dessus  louchant  les  Irailés 
De  rErislcnce  de  Dieu,  (art.  ) .  seclion  I",  n.  I,  pajes  7  el  8)  ; 
el  Ue  ri:ducation  des  Filles,  (art.  2,  n.  I,  paijes 84  cil»  ) ;  coûn 
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posthumes  de  Fénelon,  de  corriger  ses  expres- 
sions et  son  slylt ,  d'ajouter  et  de  retrancher  , 
uon-seuleinent  sans  aucune  raison,  mais  sou- 
vent contre  toutes  les  règles  du  goût  (I).  Le 
Télémaque  n'a  pas  été  plus  respecte.  Nous  avons 
déjà  fait  remarquer  l'inallenlion  et  l'inexacti- 
tude des  copistes,  qui  ont  souvent  transposé 
des  mots,  quelquefois  en  ont  omis  ou  substi- 
tué d'autres  .  et  ont  même  passé  des  lignes  en- 
tières :  venons  au.\  éditeurs.  La  seconde  copie, 
qu'on  a  suivie  principalement  en  1717  ,  est 
chargée,  sur  les  marges,  d'un  grand  nomhre 
de  croix ,  indiquant  les  passages  que  les  édi- 
teurs avoient  dessein  de  corriger,  soit  pour 
quelque  tournure  qui  leur  paroissoil  incoi'recte, 
ou  pour  quelque  expression  qui  ne  leur  sem- 
bloit  point  assez  noble;  soit  à  cause  de  la  ré- 
pétition trop  rapprochée  des  mêmes  termes  , 
que  Fénelon  affecte  fort  souvent,  à  l'imitation 
des  anciens  ,  et  surtout  des  classiques  Grecs  , 
dont  il  s'étoit  pénétré.  C'est  en  effet  dans  tous 
les  endroits  ainsi  notés,  qu'on  s'est  éloigné  da- 
vantage de  l'original.  Le  marquis  de  Fénelon 
est  celui  qui  s'est  le  plus  exercé  sur  celte  copie; 
on  y  remarque  un  grand  nombre  de  correc- 
tions de  sa  main  (2);  et  nous  avons  indiqué  les 
plus  importantes  dans  les  variantes.  Mais  il 
n'avoit  ni  le  goût  assez  sûr ,  ni  le  style  assez 
élégant  ,  pour  entreprendre  de  corriger  le  l'é- 
lémaque.  On  voit  aussi,  en  examinant  la  copie, 

tuuclunl  les  Fables  e\.\ei  Dialoijues  des  .Morts,  (arl.  4,  n.  I 
cl  i,  pae»3S  et  suir.) 

(I|  Le»  preniicrs  i^ililcurs  de<  écrits  posthumes  de  Bossue!  ont 
fait  la  in^me  chose,  en  relouchant  le  et^\f  i\es  Blévalions  sur  les 
.Mystères  ,  îles  Méditatinns  sur  fEvaurjUe,  etc.  comme  nous 
l'avons  remarque  dans  W-irertissemeut  du  tome  viil  de  ses 
Œuvres.  On  n'a  point  eu  plus  dVgard  pour  ses  Oruison.i  fu- 
nèbres. Nous  avons  aussi  moiilrf;  qu'on  n^avoit  pas ,  jusqu'à  nos 
jours,  donné  d'edilion  exacle  et  complète  du  Discours  sur 
r Histoire  universelle.  (Voyez  la  .\otice  sur  les  éditions  de  ce 
Discours.  Œuvres  de  Bossuet  ;  {urne  xxxv,  page  46<  )  Enfin 
les  lilieraleurs,  qui,  depuis  quelques  années ,  se  sont  occupés  île 
revoir  le  Icxlc  des  aulres  classiques  françois,  pour  le  rétablir 
dans  sa  pureté  primitive,  ont  fait,  par  rapport  a  eux,  les  mêmes 
observations  que  nous  faisons  ici  a  l'éjjard  des  écrits  de  Knssuet 
et  de  Péneloii.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  en  France  que  les 
éditeurs  et  les  imprimeurs  ont  défiguré,  les  uns  par  des  c(»rrec- 
tions  arbitraires,  les  aulres  par  leiii-  ignorance  ou  leur  incurie, 
le»  chef*-<l'(£uvre  des  grands  écrivains.  L'n  Hecueil  périodique, 
imprimé  en  Italie,  a  consacré  plusieurs  articles  a  relever  des 
fautes  qui  déparent  presque  toutes  les  éditions  de  la  Jérusalem 
délivrée  du  'Tasse;  il  fait  voir  qu'on  auroit  pu  les  éviter  en  con- 
sultant ,  soit  les  manuscrils,  soit  l'édition  originale.  ( Memorie 
di  Reli'jiune ,  etc.  tome  iv,  vi  et  vu.  Modena,  tSÎ.I,  e  ser/.) 

(-2f  Outre  les  changemens  faits  par  le  marquis  de  Fénelon  ,  et 
ceuv  qui  appartiennent  a  l'auteur,  comme  nous  l'avons  dit,  on 
rencoiilre,  dans  celle  copie,  de  nombreuses  ctrrrections  inter- 
linéaires,  dont  il  est  parlé  dans  Vltistnire  de  Fénelon,  livre  iv, 
n.  19  Elles  offrent  le  résullal  de  la  cullaliiut,  faite  en  son  temps, 
de  cette  copie  avec  la  première  .  el  la  reslilution  des  ui/mbreux 
[lassages  omis  par  les  fopislcs.  I.e  cardinal  de  Rau^set  n'ayant 
pas  vu  la  première  copie,  et  trouvant  dans  celle-ci  tant  d'addi- 
lions  qui  en  protiennent,  et  qui  inauquent  dans  l'autugraphe  , 
o'(  i>u  les  attribuer  <iu't  l'tuleur. 


qu'il  alloit  à  tdtons  dans  ses  corrections;  car 
tanlôt  il  efface  un  mot,  puis  lui  en  substitue 
un  autre  ,  qu'il  efface  ensuite  pour  rétablir  le 
premier. 

31 .  —  Encore  si  les  éditeurs  s'étoient  bornes 
ù  faire  ces  changemens  sur  les  manuscrits,  il 
eût  clé  plus  facile  de  rétablir  le  texte  dans  sa 
pureté.  .Mais  non  ;  dans  le  cours  de  l'impres- 
sion ,  en  1717,  en  173i  ,  et  même  en  1781 ,  ils 
se  sont  permis  une  multitude  de  corrections 
arbitraires,  selon  leur  caprice,  ou  selon  les 
règles  de  grammaire  que  s'étoit  fiiites  chacun 
d'eux.  Il  y  a  des  différences  surprenantes  entre 
ces  trois  éditions.  Dans  plusieurs  passages  où 
celle  de  1717  s'éloigne  des  manuscrits,  celle  de 
1734  y  est  conforme  ;  puis  en  1734  on  change 
ce  qu'on  avoit  respecté  en  1717  ;  et  Uidot ,  en 
1781  ,  a  suivi  tantôt  une  édition  et  tantôt 
l'autre  (3).  Enfin  il  se  rencontre  des  endroits  , 

O)  Nous  en  rappoclerons  ici  quelques  exemples ,  lires  tcute- 
ment  des  cinq  premiers  livres. 


P.VKis,  1717  ;  toni.  i,  ;)«(/  2. 

Mais  ces  beaux  lieux,  loin  de 
moderci-  sa  douleur,  lui  fai- 
soicnt  rappeler  le  triste  souve- 
uir,  etc. 

V.p.k.M.p.i. 
Son   nom  fut   célèbre  dans 


IlOLLANDi;,  1731,  paj.  I  el  2 
DinoT,  (7^7,  pug.  7. 
Mais  ces  beaux  lieux,  loin  de 
modérer  sa  douleur,  ne  fai- 
soifut  QUE  LUI  rappeler  le 
triste,  etc. 

II.  /).  *. 
Son  nom  fut  célèbre  dans  la 


toute  la  Grèce  el   dans  toute    Grèce  el  dans  loiile  l'Asie  par 


l'Asie  par  sa  valeur...  Main- 
lonaiit  errant  dans  toute  l'é- 
tendue des  mers. 

P.p.  II.  H.  y).  7. 

L&l-ce  donc  là ,  6  Téléma- 
que, les  pensées,  etc. 

P.  p.  17. 
Vous  savez  inienv  que  moi 
comme  il  mérite  d'élre  pleuré. 

P.  p.  20.  H.  p.  10. 
Télémaque  reprit  ainsi. 

P.  p.  29.  D.  p.  21. 
Ix^s  beufs  mugissans  cl  les 


brebis 
foule. 


liélaiiles    venoicnl    en 


P.;).  94.  h.  p.  67. 
porlenl  leurs  branches  épais- 
ses jusque  vers  les  nues. 

f.p.n\. 

Je  m'éveillai,  el  je  sentis  que 
ce  songe,  etc. 

P.  p.  143.  D.  p.  98. 
Je  seiilis  comme  un  nuage 
épais  sur  mes  yeux. 

P.  p.  IS3.  D.  ;).  11)4. 
Leurs  yeux  étuient  enflam- 
més ,  el  leur»  bouches  etoieul 
/umaiitei, 


sa  valeur...  Maintenant  errant 
daus  retendue  des  luers. 


D.p.  13. 
Sont-ce  donc  là  ,  ô  Téléma- 
que, les  pensées,  etc. 

II.  p.  9.  D.  p.  17. 
Vous  savez  mieux  que  moi 
combie/nl  mérile  d'élre  pleuré. 

0.  p.  49. 

Télémaque  répondit  ainsi. 

n.  p.  14. 

Les  trou]>enux  de  bœufs 
ningissans  et  de  brebis  bélanles 
Tcnoient  en  foule. 

H.  p.  42. 
portent  leurs  branches  épais- 
ses jusque  dans  le  nues. 

H.  p.  58.  D.  p.  90. 
Je  m'éveillai ,  et  je  connus 
que  ce  songe,  etc. 

H.  p.  62. 
Je  sentis  comme  un  nuage 
épais ,    (pii    se    dissipait    de 
dessus  mes  yeux. 

H.  p.  67. 
leurs  yeux  éloienl  enflam- 
niés ,  el  leurs   bouches  tcu' 
muntet. 
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dans  la  seconde  copie,  oîi  l'on  a  corrigé  le  texte, 
sans  qu'on  ait  eu  égard  ensuite  à  ces  cliange- 
mens  dans  l'impression;  comme  aussi  on 
trouve  changés,  dans  les  imiiriinés,  beaucoup 
de  passages  où  les  trois  matuiscrits  sont  con- 
formes entre  eux  (II,  aussi  bien  qu'avec  les 

V.p.  IW.  D,;).  (13.  U.p.73. 

mais  I)iciit6t  il  seiitil  cnni-  mais  biciilùt  il  sentit  coin- 

liii'n  sfs  vaux  lui  étoit'iil fit'  liieu  iU  lui  (tfvuient  flrc  Tu- 

ncslcs.  iicslcs. 


I'.  ;).  tG9. 
OiTii'i  vent  tiiurtaiix  plus 
blancs  que  ta  neif/e  à  Sep' 
tune. 

P.  ;i.  <8». 

sans  avilir  Iteaiii'otip  à  souf- 
frir (le  Sun  anibitiun. 


H.  p.  7i.  1).  /).  II*. 
Oirni  n  ,\rptune  cent  tau- 
reaux-  plus    ttlancs    que   la 
neitje. 

\l.p.  81.  D.  p.  137. 
sans  aviMf  beaucoup  souffert 
de  Sun  ambition. 


P.p.  (90.  H. p.  82.  D. p.  lis. 

voulant    vaincre    les    aiili-es  voulant    vnincre    les  autres 

jvuples,  que  U  justice  ne  lui  a  nations,  ([uc  la  justice  ne  lui  a 

pas  soumis.  ya  soumises. 

(Il  En  voici  quelques  exemples,  choisis  entre  beaucoup  d'au- 
Ires.  Les  pages  citées  tonl  celles  de  l'édition  de  Fersailles. 


Les  trois  inanuscrits 
portent  : 

l.iv.  Il ,  page  28.  Il  nous 
renvoya  ii  un  de  ses  officiers, 
qui  fut  charcédcsrtroirdeceux 
qui  avoient  pris  notre  vais- 
seau, etc. 

p.  3'2.  J'aperçus  tout  b  coup 
un  vieillard  qui  tenoit  dans  sa 
main  un  livre. 

p  36.  Tout  y  (îtoit  devenu 
doux  et  riant. 

p.  tl  et  ailleurs.  Chypre , 
Chyprîens. 

Liv.  VI,  p.  7^.  elle  semble 
ranimer  toute  la  nature. 

Liv.  VI,  p.  126.  et  la  dou- 
leur rt^p.iiidatit  sur  son  visatje 
de  nouvelles  grdc's.vUe  parla 
ainsi. 


Liv.  vit ,  p.  165.  On  crai- 
gnoit  toujours  qu'il  finirait 
trop  tùt. 

Liv.  m,  p.  229.  Toul  il  coup 
Mentor  dit  aux  rois  et  aux 
capitaines  assembles  :  Di*sor- 
mais,  sous  divers  noms  et  sous 
divers  chefs,  vous  ne  ferez 
plus  qu'un  seul  peuple. 


Liv.  X ,  p.  249.  Le  soleil  se 
levoit  déjà. 

p.  253.  Tous  les  esclaves  se- 
ront vdtus  de  gris  brun. 

Liv.  XII,  p.  320.  Ceux  qui 
m'avoient  promis  de  le  lui 
dire,  ne  Font  pas  fait. 

Liv.  XIII,  p.  343.  aussi  »5rt<a- 
Wes  aux  princes  que  leurs  pos- 
siuns  dominent. 


On  lit  dans  les  trois 
imprimés  : 
Il  nous  renvoya  ^  un  de  ses 
officiers ,  (|ui    fut    cburpe  de 
s'informer  de  ceux  ,  etc. 


J'aperçus  tout  a  coup  un 
vieillard  qui  lenoil  un  livre  à 
la  main.  Didot  a  mis  :  un 
livre  dans  sa  main. 

Tout  y  Oloil  doux  et  riant. 

Cypre,  Cypriens. 

elle  semble  animer  toute  la 
nature. 

et  la  douleur  se  répandant 
SUR  son  visage  obnê  de  nnu- 
velli'S  grâces,  etc.  On  lit  dans 
Didot  :  et  la  ilouleur  répan- 
dant de  nouvelles  grâces  sur 
son  visage,  etc. 

On  craigiioil  toujours  qu'il 
ne  finit  Irop  tôt. 

Tout  a  coup  Mentor  dit  :  O 
rois,  ù  capitaines  assemblés  ! 
désormais,  sous  divers  noms  et 
divers  chefs  .  vous  ne  serez 
plus  ,  etc.  Didot  a  mis  .  Tout 
h  coup  Mentor  dit  aux  rois  et 
aux  capitaines  assembles  :  Dé- 
sormais, sous  divers  noms  et 
divers  chefs ,  vous  ne  serez 
plus,  etc. 

Le  soleil  s'élevoil  déjà ,  ex- 
cepté l'edit.  de  Holl.  1734. 

Tous  les  esclaves  seront  ha- 
billés de  gris  brun. 

Ceux  qui  avoient  promis  de 
lui  dire  ma  misère ,  ne  l'ont 
pas  fait. 

aussi  agréables  aux  princes, 
que  ceux  qui  flattent  leurs 
passions  dominantes. 


premières  éditions.  On  peut  se  convaincre,  par 
là,  de  l'atlenlion  minutieuse  qu'il  falloit appor- 
ter à  l'examen  de  clia(|ue  passage  ,  pour  ne  pas 
donner  lieu  d'imputer  à  l'auteur  les  fautes  des 
co|)isles  et  des  éditeurs,  et  pour  discerner  la 
véritable  leçon  au  milieu  de  tant  de  corrections 
apocryphes. 

3iî.  —  Nous  avons  eu  l'avantage  de  pouvoir 
consulter  ;\  la  fois  les  trois  manuscrits;  et  cela 
nous  a  été  d'un  grand  secours,  pour  remonter 
à  la  source  des  diverses  leçons  des  did'érentes 
éditions,  et  pour  reconnoîlre  l'origine  des  fautes 
qui  s'y  sont  glissées,  nu  des  changeniens  faits 
jiar  les  éditeurs.  Nous  avons  commencé  noire 
travail,  par  confronter  avec  l'autographe  l'im- 
primé (jui  devoil  nous  servir  de  copie  pour  notre 
édition.  \  mesure  que  nous  apercevions  quel- 
que différence  entre  l'un  et  l'autre,  nous  recou- 
rions à  la  première  copie,  puis  à  la  seconde 
quand  la  première  étoit  conforme  à  l'original. 
Si  le  copiste,  par  ses  omissions  ou  autrement, 
avoil  détruit  le  sens,  et  que  l'auteur,  pour  le  ré- 
tablir, eût  di'i  suppléer  d'autres  mots,  nous  le 
remarquions  chaque  fois  sur  notre  exemplaire, 
et  nous  avons  rendu  compte,  dans  les  notes 
jointes  aux  variantes ,  des  raisons  qui  nous  ont 
portés  à  adopter  la  leçon  que  nous  suivons  (2). 
Nous  avons  aussi  noté  toutes  les  corrections  et 
additions  que  l'auteur  a  écrites  sur  les  deux  co- 
pies qu'il  lit  tirer  successivement  de  son  livre; 

12)  Pour  faire  mieux  compreudie  notre  travail,  nous  donne- 
rons ici  les  principaux  passages  iiucuous  avons  restitués,  d'apri;s 
le  manuscrit  original. 

Vers  la  fin  du  livre  vi,  Télémaquedif  :  n  Je  uc  me  sens  que  de 
»•  l'amitié  et  de  la  reconiioissance  pour  Eucliaris.  Il  me  suffit  do 
»  /('  lut  dire  encore  une  fois,  et  je  pars,  o  Le  copiste  avoit  omis 
le  ;  la  phrase  alors  n'ayant  plus  de  sens,  Fenelon  ajouta  adieu, 
qu'on  lit  dans  l'édition  de  1717,  etc. 

Au  commencement  du  livre  vu,  Adoam,  lorsqu'il  reçoit  dans 
son  vaisseau  Telemaque  et  Mentor,  dit  en  parlant  de  l'Ile  do  Ca- 
lypso  ;  H  On  ne  pourroil  en  approcher  sans  faire  naufrage,  ^ussi 
n  est-ce  par  un  naufrage,  répondit  .\Ientur,  que  nous  y  avons 
n  été  jetés.  »  Le  copiste  avant  passé  les  mois  souligiii's  ,  l'auteur, 
pour  rétablir  le  sens,  corrigea  :  Mentor  répondit  :  iSous  y 
avons  été  jetés.  Les  éditions  antérieures  à  1717  sont  conformes 
à  l'original. 

Livre  ix.  Lorsque  Mentor  eut  parlé  aux  allies  pour  procurer 
la  paix,  on  dit  ;  «  Ses  paroles  avoient  jiaru  courtes,  et  on  au- 
"  roit  souhaité  qu'il  eut  parlé  plus  long-temps.  »  L'omission  des 
mots  soulignés  obligea  Fénelon  d'elTaeer  ses  paroles,  et  lie 
mcllre  on  aurait,  au  lieu  d'ai.oient. 

Livre  XIII.  Le  vieux  Phérécide  ,  en  présence  du  bûcher 
d'Uippias,  s'écrie  :  «  O  mou  cher  Hippias,  c'est  moi  qui  t'ai 
1)  donné  la  mort;  c'est  moi  qui  t"ai  appris  a  la  mépriser,  m  Les 
mots  soulignés  ont  été  miiis  par  le  copiste;  l'auteur,  qui  voyoit 
le  sens  incomplet,  corrigea  ;  C'est  moi  cruel ,  moi  impitoyable, 
qui  t'ai  appris  a  mépriser  la  mort.  La  première  leçon  remporte 
certainement  par  le  naturel. 

Livre  XIV.  Minos  ,  parlant  de  la  reconnaissance  que  l'on  doit 
aux  ilieux,  dit  ;  w  Ne  leur  doit-on  pas  sa  naissance  ,  plus  qu'au 
n  père  même  île  qui  on  est  né?  n  Le  copiste  a  écrit  Mf.RE  au  lieu 
de  même  ;  Fénelon ,  pour  parfaire  le  sens ,  ajouta  et  g  la  avant 
mère;  leçon  moins  bonne  que  la  première. 
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et  si  les  manuscrits  venoieut  à  se  perdre,  notre 
exemplaire  pourroit  les  suppléer,  puisqu'il  con- 
tient tout  ce  qu'ils  renferment  d'essentiel.  De 
celle  manière,  nous  avons  lu  le  lelémaquv 
écrit  tout  entier  de  la  main  de  Fcnelon,  si  l'on 
en  excepte  dix  lignes,  comme  nous  l'avons 
fait  observer  au  livre  \,  pages  214  et  218,  et 
nu  petit  nombre  de  mots  écrits  entre  les  ligues 
de  la  main  même  des  copistes,  et  que  l'auteur 
aura  pu  leur  dicter  en  coUalionnant  son  ou- 
vrage :  car  ces  corrections  ne  peuvent  élre  at- 
tribuées aux  copistes .  qui  n'étoient  point  assez 
habiles  pour  les  faire  d'eux-mêmes. 

Nous  avons  donc  rétabli  le  Télémuque  tel 
que  l'auteur  l'a  laissé,  sans  nous  permettre  d'y 
rien  changer  (l).  Les  amis  à  qui  Virgile  confia 
en  mourant  son  Enéide,  pour  le  publier,  n'o- 
sèrent point  achever  les  vers  restés  imparfaits. 
Quelques  modernes  ont  tenlé  de  les  finir,  et  y 
sont  quelquefois  parvenus  assez  heureusement  ; 
mais  ne  les  eùt-on  pas  bl;\més  avec  raison ,  s'ils 
avoient  voulu  faire  passer  leurs  corrections  dans 
le  texte  du  poëme"?  En  dernier  lieu,  on  s'est 
moqué  à  juste  titre  d'un  éditeur,  qui  a  transcrit, 
dil-il,  l'ouvrage  de  Fénelon(De  l'Education  des 
Filles),  dans  un  style  plus  correct  (2).  A  plus 
forte  raison  doit-on  s'élever  contre  ceux  qui  ont 
osé  toucher  au  Télémaque.  Si  l'auteur  y  a  laissé 
des  incorrections  (3),  et  même  des  fautes  de 
grammaire,  ce  n'est  pas  à  un  éditeur  obscur  à 
les  corriger  :  tout  au  plus  peut-on  y  joindre  des 
noies,  pour  éclairer  les  étrangers  qui  étudient 
notre  langue.  Un  jour  peul-étre,  quelque 
docte  commentateur,  voulant  faire  vivre  son 
nom  en  l'accolant  à  celui  de  Fénelon,  relèvera 
les  beautés  du  Télémaque,  et  en  même  temps 
notera  sur  son  passage  les  négligences  qui  s'y 
rencontrent  ;  il  en  aura  la  liberté  :  mais  il  devra 
faire  attention  ,  qu'aujourd'bui  des  ignorans 
voient  des  fautes,  dans  certaines  locutions  de 
cet  ouvrage ,  qui  peuvent  être  justifiées  par  l'u- 
sage des  auteurs  contemporains,  et  souvent 
même  par  la  première  édition  du  Dictionnaire 
de  l'Académie ,  de  1 694 ,  que  Fénelon  a  toujours 
suivie  scrupuleusement. 

33.  —  Nous  avons  mis  au  bas  des  pages ,  et 
au-dessous  du  texte,  les  variantes  àa  manus- 
crit autographe,  et  celles  des  deux  copies.  Fn 

(Il  On  doit,  en  «ITel,  compler  pour  rien  la  correclion  de  quel- 
que» laptut  ratami ,  qui  «chappciil  a  lou»  les  auleurs  ,  el  que 
le»  «^dileur»,  m^me  avanl  )7<7.  atoienl  pour  la  plupart  corrigi'-s. 
Nou»  en  avon»  fait  chaque  tins  la  remarque.  Voyez  cuire  aulres 
kl  pa^et  «S,  246,  M»,  377,  «16.  Ug. 

(•2)  Voyei  ci-de»5Ui,  arl.  n,  n.  »,  paje  85,  noie  )'•. 

13)  On  a  ru  plus  haul ,  n.  3,  Fénelon  lui-im-me,  en  1710,  dire 
du  Teiéiuaque  :  21  y  aurait  beaucoup  à  corriger. 


les  lisant, «t  en  les  comparant  avec  le  texte, 

on  suivra,  pour  ainsi  dire,  l'auteur  à  la  trace, 
lorsqu'il  rcvoyoit  son  ouvrage  ;  on  jugera  quelle 
attention  il  apportoit  aux  plus  petits  détails;  et 
l'on  se  convaincra  que ,  s'il  n'a  pas  fait  dispa- 
roîlre  de  son  livre  ce  qui  nous  semble  des  né- 
gligences, c'est  peut-être  à  dessein  qu'il  les  a 
laissées.  On  ne  trouvera,  dans  ces  varimites , 
que  celles  qui  sont  de  Fénelon,  c'est-à-dire,  les 
changemens  qu'il  a  faits  lui-même  sur  les  co- 
pies, el  non  pas  les  variantes  qui  proviennent 
de  l'ignorance  ou  de  l'inaltenlion  des  copistes  ; 
nous  en  avons  néanmoins  conservé  plusieurs 
de  ce  dernier  genre  ,  parce  qu'elles  avoient  été 
insérées  dans  le  texte  par  les  autres  éditeurs, 
et  aussi  afin  qu'on  ne  prît  pas  les  véritables  le- 
çons ponr  des  fautes  que  nous  y  aurions  intro- 
duites. Il  nous  a  paru  inutile  de  relever,  comme 
l'ont  fait  Bosquillon  et  Adry  ,  les  phrases  et  les 
mots  eH'acés ,  par  l'auteur  même,  dans  l'auto- 
graphe :  personne  n'eût  pris  la  peine  de  les 
lire;  et  nous  aurions  ainsi  surchargé  les  notes, 
sans  aucun  fruit.  Pour  éviter  les  réjjélilions,  el 
pour  donner  en  même  temps  une  clef  facile 
des  abréviations  de  ces  variantes,  nous  nous 
sommes  servis  de  lettres  :  A  désigne  le  manus- 
crit autographe;  B,  la  première  copie;  C,  la 
seconde  copie;  P,  l'édition  de  Paris,  171": 
H ,  celle  de  Hollande  ,  1 734  ;  D  ,  celle  de  Didot  ; 
et  toutes  les  fois  que  ces  trois  éditions  s'ac- 
cordent, dans  un  passage  cité,  nous  l'avons 
marqué  par  ce  signe  ,  Edit. 

34.  —  Quelque  altention  que  nous  ayons  ap- 
portée à  la  confrontation  des  manuscrits,  crai- 
gnant encore  de  n'avoir  pas  bien  saisi  les  cor- 
reclions  de  l'auteur,  ou  que  quelqu'une  n'eût 
échappé  à  nos  recherches,  el  voulant  rendre 
noire  travail  aussi  complet  et  aussi  exact  que  le 
mériloit  un  des  cbefs-d'œuvre  de  notre  langue  , 
nous  avons  accepté  l'oll're  que  nous  a  faite  U. 
Bertrand  (4),  ancien  professeur ,  de  nous  com- 
muniquer une  collation  qu'il  avoit  faite  des 
mêmes  manuscrits.  Nous  pensions  que  si  quel- 
que mot  s'éloil  dérobé  à  noire  vue,  il  éloit  dif- 
ficile que  M.  B.  ne  l'eût  pas  remarqué,  ayant 
fait  son  travail  plus  à  loisir.  Nous  nous  sommes 
presque  toujours  trouvés  d'accord  avec  lui. 
Nous  avons  recueilli  nos  observations  mutuelles 
sur  les  passages  douteux  ;  et  quand  nous  ne 
pouvions  nous  réunir  au  même  avis,  nous  al- 
lions vérifier  de  nouveau  dans  les  manuscrits 


(M  Jeau-Haptisie  Bertrand,  né  a  Cemay-les-Reims,  le  8  sep- 
lem|jre<7C1,i.'Sl  mort  a  Paris  le  H  oclobrc  1830.  lia  publié  deui 
brochures  sur  des  questions  de  grammaire.  Voyez  \e  Jourtml 
de  la  Librairie,  du  12  mars  1831. 
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le  passage  contesté,  afin  de  ne  rien  décider 
par  noire  propre  autorité  :  de  sorte  que  si 
nous  n'avons  pas  réussi  à  donner  le  texte  du 
Télémaque  dans  toute  sa  pureté ,  nous  n'avons 
pas  du  moins  à  nous  reprocher  d'avoir  épargné 
les  soins  et  les  peines.  Nous  devons  aussi  à 
M.  H.  la  communication  d'un  grand  nombre 
d'éditions  ,  les  plus  remarquables  entre  les  pre- 
mières, et  d'autres  qui,  étant  imprimées  chez 
l'étranger,  se  trouvent  rarement  en  France, 
notamment  celle  de  Cologne  1099,  que  nous 
avons  fait  connoîlre  ,  n.  lo,  et  celle  de  Londres 
171"),  qui  n'est  dans  aucune  des  bibliothèques 
publiques  de  Paris. 

33.  —  Il  nous  reste  à  parler  de  la  division 
en  dix-huit  livres  que  nous  avons  adoptée,  au 
lieu  de  celle  en  vingt-quatre  livres  qui  éloit  en 
usage  depuis  1817.  On  a  vu  que  l'original  n'a 
aucune  division.  La  première  copie,  comme 
nous  l'avons  dit,  a  été  divisée  en  dix-huit  livres 
par  Fénelon  lui-même  ;  et  on  s'aperçoit  qu'il 
n'a  pas  fait  celte  division  à  la  légère,  et  sans 
l'avoir  bien  méditée,  puisque  plusieurs  fois  il 
a  effacé  l'indication  du  coniinenccmcnt  d'un 
livre,  pour  l'écrire,  lanlùl  avant,  tantôt  après 
l'endroit  où  iU'avoil  d'abord  fixée,  t.'.ette  même 
division  a  été  conservée  dans  la  seconde  copie 
revue  par  Fénelon.  On  dit ,  à  la  vérité  ,  dans 
X Avertissement  mis  en  tète  de  l'édition  de  1717, 
qu'i"/  avoit  partagé  l'ouvrage  en  vingt-quatre 
livres,  à  l'imitation  de  l'Iliade.  Néanmoins, 
il  est  permis  de  croire  que  c'étoit  plutôt  un 
projet  de  division  ,  qu'une  division  toul-à-fait 
arrêtée:  car  elle  a  été  indiquée  après  coup, 
dans  cette  même  copie ,  par  de  simples  cro- 
chets, avec  les  mots  livre  If,  etc.  tracés  de  la 
main  du  copiste.  Comme  jusque-là  le  7'élc- 
maque  n'avoil  été  partagé  qu'en  dix  ou  en  seize 
livres,  selon  le  caprice  des  différents  éditeurs, 
il  est  naturel  de  penser  qu'en  1717,  on  crut  im- 
portant d'annoncer  la  division  en  vingt-qualrc 
livres,  pour  donner  à  entendre  que  l'édition 
nouvelle  offroil  des  additions  considérables.  Mais 
ce  qui  nous  a  surtout  déterminés  à  suivre  la  di- 
vision faite  indubitablement  en  dix-huit  livres 
par  l'auteur,  et  écrite  de  sa  main,  ce  sont  les  mau- 
vaises coupures  qu'on  a  été  forcé  de  faire  pour 
arrivera  vingt-quatre  livres.  Par  exemple, l'as- 
semblée des  Cretois  pour  élire  un  roi  (  liv.  v  ); 
la  négociation  de  Mentor  avec  les  Manduriens 
et  leurs  alliés,  qui  venoient  assiéger  Salente 
(liv.  ix)  ;  le  récit  qu'Idoménée  fait  à  Mentor,  des 
artifices  de  Protésilas,  qui  avoit  en  grande  partie 
causé  les  malheurs  de  ce  prince  (liv.  xi);  l'attaque 
du  camp  des  alliés  par  Adraste,  et  le  combat 


qui  s'ensuivit  ;  liv.  xni  )  ;  enfin  la  descente  de 
Télémaque  aux  enfers  (  liv.  xiv  );  tous  ces  épi- 
sodes, compris  chacun  en  un  seul  livre  dans  la 
division  en  dix-huit  livres,  sont  coupes  par  le 
milieu  pour  en  faire  deux,  dans  l'autre  partage. 
Le  cardinal  de  IJausset,  consulté  à  ce  sujot,  a 
pensé  qu'on  ne  devoit  point  hésiter  à  substituer 
la  première  division  qui  est  ini;ontcstableinent 
de  Fénelon,  à  la  nouvelle  qui  ne  |)aroit  pas  avoir 
les  caractères  d'une  division  délinitive.  Si  ce 
prélat,  dans  V  Histoire  de  Fénelon,  n'a  parlé  que 
de  la  division  en  vingt-quatre  livres,  c'est  que 
la  copie  011  l'autre  est  tracée  n'éloit  point  encore 
à  la  Uibliothèque  royale  quand  il  composa  son 
Histoire,  et  qu'il  n'en  a  eu  aucune  connoissance. 
Au  reste,  nous  avons  indiqué  exactement,  dans 
les  variantes,  le  commencement  de  chacun  des 
vingt-quatre  livres. 

36.  —  On  a  vu  plus  haut  (  page  100,  etc.  )  ce 
qui  nousa  déterminés  à  placera  la  tête  du  Télé- 
vtaque  le  Discours  du  chevalier  de  Ramsay  sur 
In  poésie  épique  ,  qui  l'a  toujours  accompagné 
depuis  1717.  Nous  l'avons  donné  tel  que  l'au- 
teur le  retoucha  en  173i,  ci  avec  les  additions 
qu'il  y  fit  alors.  C'est  une  chose  digne  de  re- 
marque, qu'en  réimprimant  ce  Discours  avec 
le  Télémoque ,  on  ait  suivi  en  France,  jusqu'à 
nos  jours,  l'édition  de  1717  (I),  et  qu'on  ne  se 
soit  pas  douté  des  changemens  qu'il  a  subis 
en  1731;  tandis  qu'une  note  en  avertit,  et 
qu'on  le  trouve  imprimé  à  Londres  avec  ces 
mêmes  changemens  dès  l'année  17-i2. 

37.  —  Quant  à  l'orthographe  ,  nous  n'avons 
pas  suivi  celle  de  Fénelon,  qui  paroîtroil  sin- 
gulière aujourd'hui.  Il  n'est  pas  lui-même  bien 
constant  dans  sa  manière  d'écrire  certains  mots, 
qu'il  met  tantôt  d'une  façon ,  tantôt  d'une  autre; 
comme  ,  par  exemple,  dans  les  noms  propres  , 
Enne  et  Ennn,  Plia/antus  et  Phalante.  Quoiqu'il 
conserve  ordinairement  les  élymologies ,  puis- 
qu'il écrit  debles ,  /empestes,  etc.  il  supprime 
le  /(  au  mot  tems,  et  il  ajoute  une  /"à  de/fendre, 
dcff'cnse.  Il  met  toujours  un  s  au  participe  en 
ant,  lorsqu'il  suit  un  nom  pluriel;  et  c'étoit 
l'usage  général  de  son  temps,  comme  le  prouve, 
sans  qu'il  soit  besoin  de  citer  d'autres  exemples, 
ce  vers  tant  cité  de  Boileau  : 

El  plus  loin  des  laquais,  l'un  l'autre  s'jigacants 

Les  éditeurs  modernes  ont  supprimé  IV  dans 
toute,  quand  ce  mot  est  pris  pour  quoique,  en- 
tièrement ;  nous  avons  conservé  l'orthographe 

m  Nous  citerons  entre  autres  l'tïailion  de  Didot,  ilans  les 
Œuvres  de  Fénelon ,  1787,  iH-4";  el  un  Télémaque  dt  Lyon , 
1829,  IK-S". 
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de  Fénelon ,  qui  a  écrit  conslammenl  toute  en- 
tière, toute  interdite,  selon  l'usage  qui  a  per- 
sévéré presque  jus(]u'à  nos  jours;  car  NVailly 
est  peut-i^lre  le  piemier  qui  s'en  soit  écarté  (I  . 
Il  n'avoit  peut-èlre  pas  senti  qu'il  faut,  en  gé- 
néral, conserver  aux  écrits  des  auteurs  réputés 
classiques  la  physionomie  de  leur  temps  :  cela 
sert  à  faire  connoîlre  les  cliangemens  qu'a 
subis  la  langue,  à  ditrérenles  époques.  Nous 
avons  donc,  pour  cela  même,  laissé  Vo  dans  les 
imprfaits  des  verln»  et  dans  quelques  noms, 
au  lieu  d'y  substituer  !'«  introduit  par  Voltaire, 
et  autorisé  dernièrement  par  l'Académie.  Quoi- 
qu'en  réimprimant  .Montaigne,  on  ne  s'astreigne 
pas  à  suivre  en  tout  l'orlliograplie  en  usage  de 
son  temps,  on  ne  pourroil  néanmoins  s'empê- 
cher de  blâmer  celui  qui,  dans  une  édition  des 
Essais,  iutroduiroit  l'orthographe  de  Voltaire. 
Pourquoi  n'auroil-on  pas  les  mêmes  égards 
pour  les  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV?  La 
ponctuation  a  été  aussi  l'objet  de  notre  atten- 
tion particulière  ;  et  nous  avons  corrigé  (jucl- 
ques  passages  ,  oii ,  en  s'éloignaut  de  celle  de 
Fénelon ,  on  avoit  change  le  sens  de  sa  phrase. 


II.  De  quelques  édilions  faites  sur  les  authentiques, 
et  accompagnées  de  remarques  ou  de  noies. 

38.  —  Notre  travail  seroit  imparfait ,  si  nous 
passions  sous  silence  les  édilions  du  Télcmarjuc 
faites  sur  les  précédentes,  en  Hollande  et  ail- 
leurs, et  accompagnées  de  remarques  satiriques, 
oii  l'on  prétend  donner  la  clef  de  ce  livre,  en 
appliquant  à  Louis  XIV  et  aux  principaux  per- 
sonnages de  sa  cour,  les  portraits  et  les  actions 
de  ceux  que  l'auteur  met  en  scène  pour  con- 
duire sa  fable. 

La  première  de  ces  édilions  fui  publiée  en 
1*7 19,  à  Rotterdam (2),  en  deux  vol.  m-12,  par 
Jean  Hofhoul ,  libraire  ,  qui  a  signé  VEptlre 
dèdicatoire  à  Guillaume-Charles-Henri ,  prince 
d'Orange.  Elle  est  ornée  d'une  carie  géogra- 
phique ,  et  de  gravures  médiocres  à  chaque 
livre  ,  et  terminée  par  une  table  des  matières. 
On  se  conforma,  pour  le  texte,  à  l'édition  de 
Paris  1717  ,  et  on  ajouta  au  titre  :  avec  des  Re- 
marques pour  t'inteltiqence  de  ce  poi-rne  allé- 
(jorique.  Ue  ces  Itcmurqucs ,  dit  V Averlissenient, 
"les  unes  sont  historiques,  et  regardent  la 
»  fable  ou  l'histoire  ancienne  ;  les  autres  sont 
»  allégoriques,  et  se  lirent  des  caractères  par- 
B  ticuliers  de  ceux  que  l'auteur  n'a  tracés  qu'en 
»  général.  »  Mais  ces  allégories  sont  des  allu- 

tll  Ce  erammAirien  eûl-il  ilit  :  Eucliari»  tut  tout  kuriiiisc^ 
(2l  De»  ci>>ni{<laire«  portent  :  4  Anuterdam,  rJitz  tf  clitein. 


sions  personnelles  et  odieuses,  des  interpréta- 
tions d'une  basse  vialignilé ,  fondées  stir  des 
rapports  imaginaires  :  et  elles  ont  été  inventées 
et  répandues,  par  les  ennemis  de  Fénelon,  pour 
etnpoisonner  les  intentions  /es  plus  pures.  C'est 
le  jugement  qu'en  porle  Ratnsay  dans  son  Dis- 
cours. .\  ces  judicieuses  raisons,  les  libraires 
répondent ,  «  que  c'est  précisétnent  ce  qui  a 
)>  réveillé  l'altenlion  des  curieux,  pour  trouver 
»  dans  cet  ouvrage  des  rapports  non  imniji- 
»  naires,  mais  fondés  sur  des  présomplions  tiès- 
»  fortes  ;  non  pour  empoisonner  les  intentions  de 
»  l'auteur,  mais  pour  en  tirer  des  applications 
»  conformes  à  la  vérité  ;  d'où  ils  infèrent  qu'un 
»  lecteur  judicieux  peut  découvrir  ce  que  l'on 
»  doit  penser  de  ces  Hernorques  ;  car,  ou  elles 
»  s'éloignent  du  but  de  l'auteur,  cl  elles  sont 
»  chimériques;  ou  bien  elles  ont  quelque  fon- 
»  dément  dans  le  bon  sens,  et  cela  suffit  pour 
»  ne  les  pas  rejeter.  »  Mais  quand  ils  ajoutent 
que  les  peintures  du  Télémaque  ont  servi  de 
/jrf-te.ctc  à  la  persécution  suscitée  à  l'auteur  ,  et 
qu'ils  client  à  l'appui  ces  six  méchants  vers , 
qu'on  fit  courir  eu  ce  temps-là  : 

(^onliT  Cambrai  de  Mcaiu  cliicaiK'; 
ytioi  I  pour  lies  ninles  île  l'eati-d'Anc 
Kalli)il-il  en  venir  aux  mains? 
Slais  (".ambrai  s'attire  l'allaquc, 
Moins  pour  les  Maximes  des  Saints , 
(.)ne  pour  eelles  de  Télémaque  ; 

ils  ne  font  que  prouver  leur  ignorance;  car  ils 
auroient  dû  savoir  que  le  livre  Oiei  Maximes  fut 
fondumné  au  mois  de  mars  1690,  et  que  le  Té- 
lémaque ne  parut  qu'à  la  fin  de  tnai  suivant  (3). 
(Juoi  qu'il  en  soil  ,  cette  édition,  (|ui  ne  passe 
point  pour  correcte  ,  obtint  de  la  vogue  à  cause 
de  ces  /{emarqucs.  Elle  fut  réimprimée,  avec  un 
peu  plus  de  correction,  en  1723;  et  plusieurs 
fois  depuis  ,  en  Hollande  cl  dans  les  Pays-Bas. 
39.  —  La  même  année  1719,  ces  mêmes 
/{emarqucs  furent  reproduites  dans  une  édition 
de  Londres,  7'oHsoJi,  2  vol.  grand  »i-12  ,  qui 
est  aujourd'hui  d'une  excessive  rareté.  Plu- 
sieurs bibliographes  en  ont  parlé  sans  l'avoir 
vue  ;  et  ils  en  ont  parlé  d'après  la  Biblio- 
thèque Britannique  (i).  On  lit,  dans  ce  re- 
cueil ,  que  Jean-.\rmand  Dubourdieu  «  pré- 
»  sida  à  l'édition  ,  qu'il  eu  revit  le  lexte,  qu'il 

(3t  Cpltf  ^^pigraniine  paroll  n'avoircté  roniposi-c  qu'à  l'i^poque 
nu  lliiksiict  tu  â  l'ai»i'm|j|ée  du  clcreé  <Ic  Fraiict;  la  relalioii  ilo 
l'afrairc  (lu  livro  îles  Maximes  ,  au  iiiuis  ilc  juilk-t  I7UU;  mais  il 
n's  eut  alors  aucun  (l<ibat,el  tÏMicloii  fut  cnlhieiirciit  passif. 
Voyez  les  ŒiivriK  de  /loKsuct  ;  iHIItlun  de  Versaillc»,  loin.  %xx, 
pa|;c  m  et  suiv. 

li)  nHil.  Ilrilun.  avril,  mai  et  juin  )742;  loine  xix,  page  6.'( 
Ije  riîdacteur  se  troinpe  en  datant  cette  Odilioii  de  f7t8, 
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»  y  ajouta  les  notes  (  les  /lemarques  des  édi- 
»  tioiis  de  Hollande  ),  et  qu'il  dédia  le  tout  à 
»  Frédéric  (  alors  duc  de  (iloccsler  ) ,  petit-fds 
»  de  (ieorges  i''''.  »  L'E/j!tie  déilicafuire  est  en 
elVetde  Dubourdieii;  mais  la  conséquence  qu'on 
a  voulu  tirer  des  soins  qu'il  a  donnés  à  celte 
édition,  pour  le  faire  croire  auteur  des  notes, 
est  tout-à-lait  sans  fondement.  Il  s'exprime 
ainsi  dans  son  .1('(',<  préliminaire  :  «  Comme  on 
»  vient  de  pnldier  en  Hollande  une  édition  de 
»  ce  poëme,  accompagné  de  diverses  Remarques 
»  historiques  et  allé<:;oriques ,  on  a  jugé  à  pro- 
»  pos  de  les  joindre  ici...  Ce  n'est  pas  qu'on  les 
»  croie  fort  nécessaires,  chaque  lecteur  pouvant 
»  y  suppléer  facilement  de  lui-même  ;  mais 
»  c'est  afin  qu'on  ne  puisse  pas  dire  que  cette 
»  nouvelle  édition,  d'ailleurs  si  préférable  à 
B  celle  de  Hollande,  lui  cède  en  rien  de  ce  que 
»  les  libraires  hollandois  ont  imaginé  pour 
»  faire  valoir  la  leur.  »  De  plus  ,  en  examinant 
l'édition  de  Londres,  on  se  convainc  qu'elle 
éloit  imprimée,  quand  l'éditeur  eut  connois- 
sance  de  celle  de  Hollande  :  car  la  page  hiS , 
où  se  termine  VOdeîi  l'abbé  de  Langcron ,  a 
pour  réclame  TAULE;  et  à  la  page  suivante  , 
au  lieu  de  la  l'itble ,  on  a  mis  Aveutissemf.et 
rft'.<  libraires  hollandais  sur  ces  Jiemarques;  enfin 
à  la  troisième  page  :  Remahqies  sur  le  por-me  de 
TKLÉMAyiE ,  tirées  de  la  deiiwre  édition  de 
Hollande.  Elles  sont  imprimées  de  suite,  avec 
renvois  aux  pages  auxquelles  elles  se  rappor- 
tent ,  et  remplissent  trente-sept  pages  non  chif- 
frées ;  à  la  38'  page  on  a  placé  un  Errata  pour 
VEpitre  dédicatoire  ;  après  ,  vient  la  Table  (I). 

L'éditeur  n'a  point  exagéré,  en  assurant  que 
son  édition  est  la  plus  belle  de  celles  qui  ont  été 
faites  hors  de  France.  Le  portrait  de  Fénelon 
en  médaillon ,  soutenu  par  deux  figures  allé- 
goriques ,  orne  le  frontispice.  Il  est  copié  sur 
l'édition  de  l'aris ,  mais  mieux  exécuté.  <>na 
mis  au  commencement  une  carte  géographique, 
et  en  tête  de  chaque  livre  de  petites  vignettes, 
gravées  sur  bois ,  représentant  des  allégories 
ou  des  sujets  tirés  du  livre. 

40.  —  Les  liemarques  dont  on  vient  de 
parler,  sont  généralement  attribuées  à  Ph.  de 
Limiers  :  et  Fr.  Bruys  ,  qui  l'a  connu  en  Hol- 
lande, en  parlant,  dans  ses  Mémoires  histo- 
riques ,  de  l'édition  du  Télémaque  donnée  en 
1734  par  le  marquis  de  Fénelon ,  dit  positive- 


|l)  L'édition  de  Luiidrcs,  J.  Brothcrton,  )<3i,  est  une  réim- 
pression, et  non  jias  celle  de  (719  avec  un  titre  rafraîchi, 
comme  le  dit  Barbier,  Virt.  des  .Inon.  tome  1",  page  108.  Les 
Remarques  ne  sont  point  à  la  lin  du  livre  ,  mais  au  bas 
tlcî«  pages  ou  se  trouvent  les  passages  correspondans, 


ment  :  «  M.  Limiers  avoil  fait  un  très-mau- 
»  vais  commentaire  sur  cet  excellent  poëme 
»  épi(|ue  (2).  »  Ilepuis,  i|uelques  bibliogra- 
phes (3)  ont  prétendu  que  ces  /tiniari/ni'S  i;[o\fiii 
de  Dubourdieti;  et  ils  citent  à  l'appui  de  leur 
assertion  la  Bibliutlièque  Britannique.  .Mais  l'au- 
teur de  l'article  inséré  dans  ce  recueil ,  loin  de 
favoriser  cette  opinion,  dit  de  ces  /lemarques  : 
J'en  ignore  absolument  l'auteur  (i). 

•41. —  Le  fond  de  ces  odieuses  allusions  se 
trouvoit ,  dès  1 700 ,  dans  la  Critique  du  Télé- 
maque par  Ciueudeville,  dont  nous  parlerons 
bientôt  ;  et  alors  elles  furent  accueillies,  |)ar  les 
gens  honnêtes  et  sensés,  avec  le  mépris  qu'elles 
méritoicnt.  Ceux  mêmes  qui  les  avoient  avan- 
cées, convenoienl  qu'elles  manquoient  par  le 
fondement.  Comme  ils  n'écrivoient  que  par  in- 
térêt, ils  com[)toienl  plus,  pour  le  débit  de 
leurs  pamphlets,  sur  la  malignité  du  public, 
que  sur  la  solidité  de  leurs  raisons.  Au  reste, 
les  libraires  justifient  eux-mêmes  Fénelon  de 
ces  imputations  calomnieuses,  en  déclarant, 
dans  leur  Avertissement ,  que,  «  comme  on  dé- 
»  couvre  presque  à  chaque  page  du  Télémaque 
»  un  dessein  formé  de  combattre  les  vices  et 
))  les  défauts  des  hommes  partout  oii  ils  sont ,  et 
»  que  ces  vices  et  ces  défauts  doivent  être  ap- 
»  pliqués  aux  hommes  corrompus  en  qui  ils  se 
»  trouvent;  |)eul-êtrc  aussi  que,  dans  les  Re- 
»  marques,  on  en  fait,  du  moins  en  quelques 
»  endroits,  rap[)licalion  aux  personnes  mêmes 
»  à  qui  ils  conviennent  le  mieux.  Une  énigme , 
»  ajoutent-ils,  peut  convenir  à  diverses  choses; 
»  il  est  permis  à  tout  le  monde  de  la  deviner. 
»  Ce  qui  a  pu  faire  croire  que  M.  de  Cambrai 
»  n'a  eu  aucunes  vues  dans  les  tableaux  de  son 
»  livre,  c'est  que  les  caractères  y  sont  si  variés, 
»  que  l'on  peut  difficilement  les  appliquer  tous 
»  à  un  même  sujet.  »  Le  rédacteur  de  la  Bi- 
bliothèque  Britannique ,  dans  l'article  déjà  cité, 
reconnoit  aussi  combien  est  injurieuse  à  la 
mémoire  de  Fénelon, et  combien  est  peu  fondée 

(2)  M&moirer  sur  les  Hollandais;  toute  I,  page  305.  Druys 
n'avoit  pas  cianiiné  Tedition  qu'il  loue  :  s'il  eut  ouvert  le  livre, 
il  n'auroit  pas  dit  qu'il  est  accompagné  (te  notes  ëtjalcntent  Ju- 
dicieuses et  instntctives  ;  en  ajoutant,  après  ce  qu'on  a  vu  sur 
Limiers  :  «  Il  éloit  juste  que  le  neveu  du  célèbre  archevêque  de 
a  Cambrai  purgeât  de  ces  notes  satiriques  un  aussi  bel  ouvrage. 
«  cl  qu'il  se  donnai  la  peine  de  leur  en  substituer  d'autres  ,  qui 
o  fussent  plus  conformes  aux  vues  de  l'Homère  François.  »  L'é- 
dilion  de  (731  ne  renferme  aucune  noie;  cl  on  afflmio  de  la 
ijianiirc  la  plus  expresse,  daus  V Avertissement ,  que  l'ouvrage 
n'en  a  pas  besoin. 

(3)  Bingr.  univers,  tome  xiv  et  xxiv  ,  art.  Kénelos  et 
Limiers.— Biojr.  des  hommes  vivaus;  Paris,  Michaud,  1816; 
art.  Adkv.  —  Liste  des  écrits  de  Fénelon,  par  M.  Heucbot, 
insérée  dans  le  Télémaque;  édition  de  Lyon  .  (829.  {fuyez  ci- 
aprés,  n.  47). 

\\)  BUA.  Brilann.;  i]iii.  page  61, 
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linlenlion  qu'on  lui  prèle  dans  ces  Bemarques  ; 
et  il  le  justifie  pleinement  à  cet  égard.  Eu 
uièmc  temps,  pour  faire  voir  avec  quelle  [gra- 
tuité on  attribue  aux  auteurs  des  intentions 
malignes  qui  ne  leur  sont  jamais  venues  dans 
lespril,  il  rapporte  ce  qui  est  arrivé  un  peu 
après  à  un  autre  prélat ,  Fiéchier ,  évèquc  de 
Nîmes,  qu'on  accusa  pareillement  d'avoir 
vo\ilu ,  dans  un  Mandement  au  sujet  des  cala- 
mités publiques  qui  suivirent  l'hiver  de  1700, 
«  reprocher  à  la  Cour  la  cassation  de  VEdit  de 
»  AtfM/es.avec  toutes  les  duretés  qui  l'avoient 
»  suivie  ;  Moiuiemenl  qu'un  minisire  de  La 
»  Haye  avoit  fait  réimprimer,  avec  une  Prcfuce 
))  de  sa  fas'on.  »  Le  rédacteur  se  moque  à  bon 
droit  de  ces  suppositions  absurdes,  et  dit  que  le 
prélat  n'y  n  pas  entendu  finesse. 

4-2.  — Enfin  ,  l'illustre  et  judicieux  historien 
de  Fénclon  a  montré  que,  «  quand  même  nous 
»  n'aurions  pas  les  preuves  les  plus  certaines, 
i>  qu'il  n'a  pu  avoir  ni  rinlcnlion  ni  la  pensée 
»  de  faire  la  satire  d'un  grand  roi,  dans  un  ou- 
»  vrage  écrit  pour  son  pelit-fils,  les  faits  mêmes 
»  résisleroient  à  cette  supposition  (I).  «Nous 
nous  bornerons  donc  à  extraire  ,  du  Mémoire 
jlcjà  cité ,  ce  passage  ,  où  il  semble  que  Féne- 
lon  ait  voulu  démentir  d'avance  ceux  qui  pour- 
roient  lui  prêter  des  intentions  si  odieuses  ,  et 
si  éloignées  de  la  droiture  de  son  âme.  a  Pour 
»Télémaque,  écrivoit-il  en  1710,  c'est  une 
»  narration  fabuleuse,  en  forme  de  poème  hé- 
»  roïque ,  comme  ceux  d'Homère  et  de  Vir- 
B  gile.où  j'ai  mis  les  principales  instructions 
»  qui  conviennent  à  un  prince  que  sa  naissance 
n  destine  à  régner.  Je  l'(d  put  dans  un  tem/is 
»  oùj'étois  cliarm;  des  marques  de  confiance  et 
»  de  bonté  dont  le  Roi  me  combtoit.  Il  auroit 
»  fallu  que  j'eusse  été  non-seulement  l'homme 
»  le  plus  ingrat,  mais  encore  le  plus  insensé, 
I)  pour  y  vouloir  faire  des  portraits  satiriques  et 
»  insolens.  J'ai  horreur  de  la  seule  pensée 
>i  d'un  tel  des.sein.  il  est  vrai  que  j'ai  mis  dans 
0  ces  aventures,  toutes  les  vérités  nécessaires 
j)  pour  le  gouvernement ,  et  tous  les  défauts 
))  qu'on  peut  avoir  dans  la  puissance  souve- 
»  raine  :  mais  je  n'en  ai  marqué  aucun  avec 
»  une  alfectalion  qui  tende  à  aucun  portrait,  ni 
y>  caractère.  Plus  on  lira  cet  ouvrage ,  plus  on 
n  verra  que  j'ai  voulu  dire  tout,  sans  peindre 
»  personne  de  suite  (2).  n 

i.'j.  —  Parmi  les  autres  éditions  faites  en  pays 
étrangers ,  et  qui  sont  dignes  d'une  attention 


(l|  Hiiloire  de  Pétielon;  lomc  m,  liv.  n.  a.  tO,  elc. 
(2)  Voyu  ci-dctius,  la  noU-  H'  de  l«  page  110, 


particulière,  nous  nous  bornerons  à  en  indiquer 
une,  qui  porte  au  frontispice  :  Aouvelle  édi- 
tion, corrigée,  et  enrichie  des  imitations  des 
anciens  poètes  ,  de  nouvelles  notes,  et  de  la  vie 
de  l'auteur.  Hambourg,  1731  (3) ,  -2  vol.  in-12. 
En  examinant  cette  édifiou,  on  voit  que  les 
éditeurs  n'ont  rien  omis  pour  la  rendre  très- 
exacte.  Ils  confessent  même,  qu'ils  ont  fait  au 
texte  quelques  corrections ,  dans  divers  passages 
altérés  certainement ,  ou  par  l'infidélité  des  co- 
pistes, ou  par  la  négligence  des  correcteurs  ;  et 
quelquefois  ils  ont  rencontré  juste.  Dans  leur 
Avertissement ,  ils  relèvent  les  fautes  de  l'édi- 
tion d'Amsterdam  172o,  qu'on  donnoil  pour 
très-correcte,  et  de  celle  de  Paris  1730,  in-i". 
Pour  prouver  que  l'auteur  étoit  né  poète,  ils 
transcrivent  à  la  suite,  un  certain  nombre  de 
vers  alexandrins  ,  qu'on  trouve  dans  le  J'élé- 
maque.  Leur  édition  est  enrichie  de  notes  sur 
la  mythologie  cl  la  géographie,  tirées  eu  grande 
partie  de  l'édition  de  Hollande  1710:  des  pas- 
sages des  anciens  auteurs  Grecs  et  Latins  que 
Fénelon  paroît  avoir  imités  ;  et  d'une  7'able  des 
matières. 

.4i.  —  Oa  a  attribué  celle  édition  à  David 
Durand,  ministre  protestant  de  Languedoc, 
réfugié  à  Londres  ;  et ,  dans  une  lettre  au  rédac- 
teur de  la  liibliotlièque  Britannique ,  il  avoue 
qu'il  y  a  eu  quelque  part.  Consulté  par  le  li- 
braire, il  lui  dit  qu'il  convenoit  que  ce  poème 
fût  précédé  «  d'une  espèce  de  IVt'  dr  l'auteur. 
»  chacun  étant  bien  aise  de  connoitre  celui 
»  dont  on  va  lire  l'ouvrage  ;  qu'il  falloil  conser- 
»  ver  V Approbation  de  M.  de  Sacy  ,  et  le  Dis- 
»  cours  préliminaire  de  M.  de  Ramsay  ;  et  que  , 
»  par  rapport  à  l'ouvrage  même,  comme  ce 
»  n'étoit  qu'un  précis  d'Homère  et  de  Virgile, 
»  il  éloit  à  propos  qu'on  indiquât  au  moins  les 
»  principales  imitations  :  mais  qu'il  en  falloil 
»  bannir  toute  allégorie  et  toute  personnalité. 
»  il  me  pria,  ajoute-t-il,  d'exécuter  moi-même 
»  ce  plan-là  ,  de  revoir  le  texte,  d'en  fixer  les 
»  meilleures  leçons ,  et  surtout  de  n'oublier 
»  pas  l'Eloge  historique  de  l'auteur,  ni  les  pas- 
»  sages  imités.  »  Durand   n'ayant  guère  eu 


(3)  Inc  porlio  des  cvcmplairos  porlo  la  dolo  de  17.1-2  :  mais  nn 
n'a  I (-Mnpiiiné  i|up  les  lilns  el  les  pièces  liminaires ,  <loiil  Toici 
les  ilimreiices.  On  a  ujouie  sur  le  lilrc,  Cnxs  il  f.alhis  après 
anciens  poète».  l.'EplIre  clcdkatoire  m\  macisirab  ilc  llani- 
lioiiriî.esl  sigillée  (les  libraires,  au  lieu  des  leilres  initiales  de 
leurs  noms.  On  a  mis  ensuite,  -■/ris  Jrs  tililciirel  libruircs,  au 
lieu  (les  libraires  et  éditeurs.  Quelques  faules  de  plus  soni 
marquées  dans  VErrata.  Aprts  le  Discours  de  Ramsay,  qui  esl 
en  caracti^rcs  plus  serrés,  on  trouve  \',4iiprulmtiu)i  du  censeur 
de  Paris,  el  un  Avertissement  pour  défendre  eedc  édition 
contre  le»  libraires  Wetsiein  el  Smilli  d  Amsterdam  ,  qui  l'a- 
^  oient  Jétriéc  dans  In  Oaîellc  fran^oisc  de  cette  yille. 
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qu'un  mois  pour  exécuter  son  travail,  il  l'aban- 
donna à  lY-dileur,  qu'il  ne  notnnie  point,  mais 
dont  il  loue  l'exacliludc.  Les  libraires  consul- 
tèrent aussi  Jean-AII)ci'l  Fabricius,  «  qui  fournit 
;)  les  imitations  grecques,  outre  diverses  rc- 
»  marques  de  géographie,  qui  ne  sont  rien 
»  moins  que  communes.  Ainsi  les  accompagnc- 
D  mens  de  cette  édition  appartiennent  à  trois 
»  personnes  (1).  » 

■4.'».  — V Eloge  /lislorifjue  de  Fénelon,  qu'on 
lit  en  tête,  est,  comme  l'on  voit,  de  D.  Du- 
rand. Outre  qu'il  y  répond  perlincminent  aux 
critiques  du  Trlvmaque ,  le  témoignage  qu'il  y 
rend  à  la  mémoire  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai a  d'autant  plus  de  poids  ,  qu'il  vient  d'un 
homme  qu'on  ne  peut  aucunement  soupçonner 
de  partialité  et  d'exagération  à  l'égard  d'un  ca- 
tholique et  d'un  évèque.  Personne,  que  nous 
sachions,  n'a  jusqu'ici  rapporte  ce  témoignage; 
et  cependant  il  mérite  d'autant  plus  d'être  re- 
cueilli, qu'il  détruit  les  imputations  et  les  ré- 
ticences calomnieuses  dont  Voltaire  a  essayé  de 
IWtrir  la  vertu  sans  tache  de  Fénelon  (2).  Après 
le  récit  des  actes  de  charité  que  ce  prélat  exer- 
çoit  envers  les  malheureux  de  tout  genre,  sur- 
tout dans  les  temps  où  la  guerre  augmcntoit 
encore  les  calamités ,  l'auteur  de  V Eloge  ajoute  : 
«  Quelques  médisans  ont  voulu  flétrir  celte 
»  gloire,  en  publiant,  dans  le  monde,  que 
»  toute  sa  théologie  n'étoit  qu'un  véritable 
»  déisme.  Mais  j'avoue  qu'après  toutes  mes  re- 
»  cherches,  et  l'examen  sévère  de  tous  ses 
»  écrits,  et  surtout  après  la  lecture  de  sa  Vie 
»  par  un  homme  qui  doit  l'avoir  bien  connu 
»  (  Ramsay  ),  non-seulement  je  n'ai  rien  trouvé 
»  qui  rendit  vraisemblable  l'accusation  ,  mais 
»  j'ai  même  trouvé  des  raisons  suffisantes  pour 

»  l'anéantir,  au  moins  dans  mon  esprit Il 

»  mourut  comme  il  l'avoit  toujours  souhaité , 
»  sans  bien  et  sans  dettes  ;  et  donna  à  la  France, 
n  et  à  toutes  les  provinces  d'alentour,  un 
»  exemple  achevé  de  la  charité  et  de  la  vigilance 
n  pastorale  ;  et  encore  à  présent ,  s'il  nous  est 
»  permis  d'emprunter  une  de  ses  figures ,  son 
»  nom  est  comme  un  parfum  délicieux,  qui  s'ex- 
I)  /lale  de  pays  en  pays,  chez  les  peuples  les  plus 
»  reculés  (3).  » 

46.  —  D.  Durand  paroît  avoir  seul  donné  ses 

{\)  Bibliolh.  Brilan.  avril,  mai  et  juin  tU-l;  tome  xix , 
p>OC  69. 

(3)  Siècle  de  Louis  XIF ;  chap.  3«.  —  Voya  les  Mélanges 
lillér.  Je  M.  de  Boulogne,  év.  de  Troyes.  Paris,  1828.  tome  m, 
page  21. 

(3)  Nous  c-ilons  ce  passage  d'après  réditlon  de  Londres,  17^5, 
oii  l'Eloge  a  eié  réimprimé  avoc  celte  noie  à  la  lin  ;  J  iwirf/cs, 
en  juillet  1731  ;  relviiché  en  septembre  I7il, 


soins  à  l'édition  faite  à  Londres,  en  1"iî>,  avec 
les  mêmes  notes;  et,  à  celte  occasion,  il  nous 
apprend,  ce  qu'on  a  déjà  vu  dans  sa  lettre 
citée,  que  les  passages  des  auteurs  firecs,  rap- 
portés dans  celle  de  1731 ,  sont  en  grande  par- 
tie de  Fahricius  :  que  lui,  de  son  côté,  a  fourni 
les  imitations  ou  allusions  latines;  et  qu'il  en  a 
ajouté,  dans  cette  édition,  un  grand  nombre 
qui  n'avoient  point  encore  paru,  tirées  surtout 
des  auteurs  tragiques.  A  la  place  des  notes 
mytliologiques  et  géographiques,  qu'on  a  sup- 
primées en  partie,  on  a  mis  à  la  fin  du  volume 
un  petit  Dictionnaire  de  mythologie  et  de  géo- 
graphie comparée,  ancienne  et  nota-elle,  qui 
avoit  déjà  paru  dans  une  édition  de  Londres 
il\-2:  et  que  jusqu'à  nos  jours  on  a  réimprimé, 
dans  cette  ville  ,  à  la  suite  du  Télcmaque. 

M.  —  Les  imitations  des  anciens,  tirées  de 
l'édition  de  D.  Durand,  ont  été  reproduites 
dans  un  Télémaque  imprimé  à  Lyon,  en  181  ô, 
3  vol.  ("«-8°  (i).  Le  tome  I"  renferme  les  pièces 
suivantes  :  la  Préface  de  l'abbé  de  Saint-Remi, 
moins  les  épigrammes  et  autres  pièces;  une 
ISotice  sur  Fénelon,  et  la  Liste  chronologique  de 
ses  écrits,  par  M.  Bouchot;  le  Discours  de 
Ramsay  stir  la  poésie  épique,  selon  l'édition  de 
1717,  et  à  la  suite  un  morceau  intercalé  dans 
l'édition  de  Londres  ;  les  six  livres  de  l'Odyssée 
traduits  par  Fénelon,  avec  \c  précis  des  autres, 
donné  par  le  P.  de  Querbeuf  ;  enfin  les  Aeen- 
tures  d'Aristonoûs.  Les  tomes  II  et  III  con- 
tiennent le  Télémaque,  texte  de  Didot,  avec  les 
imitations,  et  les  notes  mythologiques  et  géo- 
graphiques, correspondantes  à  chaque  livre,  et 
placées  à  la  fin  des  volumes.  Pour  \cs  imitations, 
au  lieu  de  donner  le  texte  original,  on  a  quelque- 
fois mis  les  passages  traduits,  surtout  des  au- 
teurs Grecs.  Pour  les  notes,  on  n'a  pas  pris 
garde  qu'elles  avoient  été  fort  abrégées  eu  174.'), 
parce  que  l'éditeur  y  a  suppléé  par  un  Dic- 
tionnaire de  mythologie,  etc.  comme  on  l'a  dit 
ci-dessus.  .\fin  de  rendre  leur  édition  complète, 
les  éditeurs  auroieut  dû  y  joindre  ce  Diction- 
naire ,  ou  bien  se  conformer,  pour  les  notes, 
à  l'édition  de  1731.  En  dernier  lieu,  viennent 
les  Notes  critiques  et  historiques  de  1710  (.">). 
Quant  aux  variantes  et  fraymens  annoncés  dans 
]a  Préface  des  éditeurs,  on  n'en  trouve  nulle 
trace.  .Vu  reste,  cette  édition  de  Lyon,  que 
nous  citons  comme  imprimée  en  18i.'j,  n  a,  de 

H)  Elle  est  mcntionniîe  dans  la  Lisie  des  écrits  de  Fénelon,  i 
la  suilc  Je  son  article ,  ou  tome  xiv  Je  la  Bioyr<i;<Aie  univer- 
selle, publié  cette  anut'e-lo.  Ou  sait  que  cette  liste  est  de 
M.  Bcuchot. 

(r.)  Yoyci  ci-iicssus,  n,  38, 
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fait,  clé  publiée  qu'en  1820.  La  .\otice ,  cl  la 
Liste  des  écrits,  ont  été  composées  à  celte 
dernière  époque  ,  et  lorsque  notre  édition  des 
Œuvres  de  Fénelon  étoil  à  peu  près  ter- 
minée. 

48.  —  Mais  une  édition  vraiment  remar- 
quable ,  est  celle  que  le  libraire  I.efèvre  publia 
en  18:21,  dans  sa  Collection  des  Classiques 
François,  2  vol.  grand  i'n-8".  Elle  est  accompa- 
gnée de  notes  géographiques  et  littéraires,  qui 
sont  de  M.  Boissonnade ,  littérateur  distingué  et 
savant  liellénisle.  «  Dans  les  premières,  il  a  indi- 
r  que  brièvement  les  noms  modernes  des  lieux 
)i  dont  parle  Fénelon.  »  Son  principal  objet, 
dans  les  notes  littéraires ,  a  a  été  d'indiquer  les 
»  passages  des  auteurs  anciens  que  Fénelon  a 
»  formellement  imités,  ceux  aussi  qui  offrent 
»  avec  ses  paroles  une  ressemblance  utile  ou 
»  agréable  à  remarquer.  Il  a  profité  du  travail 
»  de  l'édition  citée  de  1731,  et  quelquefois  il  a 
D  comparé  des  passages  d'écrivains  modernes, 
»  ou  discuté  une  variété  de  leçons,  ou  noté 
»  quelque  négligence  de  style.  »  Il  a  adopté  le 
texte  et  la  division  de  Vedition  de  ]'ersailles,  et 
ne  s'en  est  écarté  qu'en  trois  endroits,  fondé 
sur  des  raisons  qui  ne  nous  paroissent  pas  con- 
cluantes (II.  Le  libraire  y  a  joint  VÉloge  de 
Fénelon ,  par  La  Harpe,  auquel  il  a  ajouté  des 
notes  biographiques,  prises  de  toutes  sortes 
d'auteurs.  Il  auroit  pu  se  borner  à  VIJistoire  de 
Fénelon;  car,  pour  ne  parler  que  des  anecdotes 
empruntées  au  cardinal  Maury ,  elles  sont  loin 
d'être  avérées  :  on  sait  assez ,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  que  cet  écrivain  n'étoit  pas 
fort  sur  l'histoire ,  et  qu'il  prenoit  quelquefois 
ses  réminiscences,  ou  même  les  rêves  de  son 
imagination,  pour  des  réalités  (2). 

S  IV. 

Des  Traductions. 

Le  Télèmaque  a  été  traduit  en  latin ,  en  grec 
moderne  et  dans  la  plupart  des  langues  vi- 

«1  Au  litre  m,  p«ge90,  adopltnlla  leçon  introduite  dans  le 
telle  par  un  éditeur  de  Gollingue  1731,  M.  B.  veut  qu'où  doive 
nieltre  Lydien,  ri  non  pa>  Lydien,  parce  <|u'il  y  avoit  en  Crète 
uneville nommée Lycfui.Mait  il  k'aeil  ici  précisément  de  ce  que 
l'auteur  a  écrit,  et  non  pas  de  le  corriger  par  l'étymolosir.  Or  il 
a  écrit  d'abord  :  «  Il  y  avoil  a  Tyr  un  Jeune  Cretois,  nommé 
>  Malaclion  ;  •  puis  il  a  effacé  Crclvin,  pour  y  substituer  Lydii-n, 
en  lettres  bien  formées,  et  sans  aucune  ambiguïté,  comme 
pourra  s'en  convaincre  celui  qui  eianiinera  le  manuscrit ,  aiosi 
que  nous  l'avons  fait  de  nouveau  tout  esprei.  Si  l'auteur  a  ou- 
blié de  faire  la  même  substitution  de  mol  a  la  page  suivante,  on 
n'en  peut  rien  conclure  contre  la  première  correction  ;  et  on  ne 
doit  pas  blâmer  les  éditeur»,  qui,  depuis  1717,  ont  tous  mis 
Ijydien  au  lieu  de  C'rétvit. 

(J|  Voyei  la  noie  S,  ci-de«us,  ptge  113. 


vantes  de  l'Europe.  Nous  citerons  les  traduc- 
tions qui  sont  venues  à  notre  connoissance. 

■19.  —  Tradictioms  lati>-f.s  en  vers. 

M.  Heurtant,  professeur  d'humanités  en  l'U- 
niversité de  Caen  ,  fit  réciter  dans  un  exercice 
public,  au  mois  de  septembre  ITîîit,  les  cinq 
premiers  livres  du  Télémaque ,  traduits  en  vers 
latins.  Il  ne  paroît  p;is  que  celte  traduction  ait 
été  imprimée. 

Fata  Telemachi ; Berolini,{~\Z^  2  vol.  i'n-S"; 
traduction  peu  estimée  :  l'auteur  y  a  laissé  des 
vers  imparfaits,  et  des  fautes  de  quantité.  Aussi, 
dans  une  préface  de  quelques  lignes,  demaude- 
t-il  pardon  de  sa  hardiesse. 

Le  Aie) cure  de  1753  (juin,  t.  H,  p.  -49,  etc.) 
contient  la  traduction  en  vers  latins  de  trois 
morceaux  du  Télémaque  ;  la  Description  de  la 
grotte  de  Calijpso  ;  Télémaque  présenté  à  Sésos- 
tris,  et  la  Description  de  Tyr.  La  versification 
en  est  facile  et  élégante. 

Le  livre  1'^  a  été  traduit  en  vers  par  M.  de 
Bologne,  et  imprimé  dans  ses  Œuvres  diverses, 
en  1".")8.  Hln  17.')3,  il  avoit  envoyé,  sans  se 
nommer,  au  Journal  de  ]'erdun,  quelques  vers 
de  la  dédicace,  et  la  Description  de  la  grotte  de 
Calypso  :  on  les  inséra  dans  le  numéro  du  mois 
d'aoùl.  Le  numéro  du  mois  d'avril  précédent  de 
ce  même  journal  contient  la  même  Description, 
traduite  aussi  en  vers  lalins,  par  M.  Charpentier, 
maître  ès-arts  en  l'Université  de  Paris.  Le  pre- 
mier livre  de  M.  de  Bologne  ne  se  trouve  pas 
dans  l'édition  de  ses  Œuvres  réimprimées  en 
1709,  à  Paris,  chez  Boudet. 

Ch.  Le  Beau,  célèbre  professeur  de  l'Univer- 
sité de  Paris,  a  aussi  traduit,  en  vers  lalins, 
trois  morceaux  du  Télémaque,  savoir  :  VAn-ivée 
de  Télémaque  dans  l'île  de  Calypso,  début  du 
livre  I"^';  Idoménée  immolant  son  propre  fils, 
livre  V;  et  le  récit  que  Philoctète  fait  de  ses 
malheurs  et  de  la  mort  d'Hercule,  livre  XH 
(ou  XV).  J.  F.  Adry ,  ancien  Oratorien  ,  les  a 
publiés  pour  la  première  fois,  dans  le  Nouveau 
Supplément  qu'il  a  ajouté  aux  Œuvres  latines 
de  Le  Beau,  réimprimées  en  1816  :  Paris, 
Aug.  Delalain ,  2  vol.  ('«-8". 

Telemack  (sic)  Ulyssis  filius ,  seu  exercitatio 
ethica  moralis,  ex  lingua  gallica  in  carmen 
hcroïcum  translata ,  auclore  Josepho  Claudio 
Destouches  ,  J.  U.  licentiato  ,  etc.  Monachii, 
\TM ,  in4".  Ce  n'est  qu'un  abrégé,  en  douze 
livres.  Il  a  été  réimprimé  à  Augsbourg,  en 
176i,  in-4». 

Telemachi,  Ulyssis  filii ,  PeregriiuUiones  ; 
opus  epicum,  gallico  sermone  uh  Archiepiscopo 
Cameracensi  editum ,  nunc  ia  ladna  carmina,  qua. 
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par  est  fidelitatc,  redadum,  opéra  Jo.iephi  et  Joa- 
chimi  Henriquez  de  Litnn  cl  ftoxas,  clarissimomm 
fratrum,  in  Cumplulensi  lijnro  jiirisjirtuleritiii; 
J'rof'essorum.  Malriti ,  Iharru  (absque  amio), 
173  pages  iu-h,".  Il  n'y  a  que  les  six  premiers 
livres.  Adry  pense  que  l'impression  est  de  17(10 
ou  177;)  environ.  <  >ii  ij^nore  si  le  reste  a  paru. 

Ix;  Parnasse  latin  moderne ,  Lyon,  1808, 
donne  quelques  fragiiiciis  du  Tvlémuqiic ,  imi- 
tés en  vers  latins,  par  un  anonyme.  (T.  II, 
pag.  150  et  suiv.) 

Telemaehiados  libros  XXIV  e  gallico  sermonc 
in  latinum  carmen  transtulit  Slcit/ianus  Alexan- 
dre-Viel ,  Presùyter,  in  academiu  Juliaeensi  stu- 
diortiin  oliin  moderator.  Lutetia',  ex  ti/jn's  P.  Ui- 
dol,  1808.  1  vol.  in-1'2.  Il  fui  réimprimé  sous 
ce  titre  :  Telemachiada  e  gallico  sermone ,  etc. 
transliilit  Step/iantis-Bernai'dus  Viel ,  etc.  se- 
cunda  editio ,  emendalu  et  uccurata.  Parisiis, 
Helalain,  181  i,  h(-I2. 

L'auteur  de  cette  traduction ,  Etienne-Ber- 
nard Alexandre,  surnommé  Viki.,  et  plus  connu 
sous  ce  nom,  naquit  à  la  Nouvelle-Orléans, 
dans  la  Louisiane  ,  le  30  octobre  17.'!6.  Il  entra 
dans  la  congrégation  de  l'Oratoire,  et  devint 
grand  préfet  des  études  au  collège  de  Juilly, 
où  il  sut  se  faire  de  ses  élèves  autant  d'amis. 
Ayant  quitté  la  France,  en  1791 ,  pour  retour- 
ner dans  sa  patrie,  il  laissa  en  parlant  son 
manuscrit  du  leléniaque  a.\i  père  Dottcville,  son 
confrère ,  connu  par  ses  traductions  de  Salluste 
et  de  Tacite,  et  qui  l'avoit  aidé  de  ses  conseils 
dans  la  sienne.  On  en  doit  la  publication  à  la 
piété  filiale  et  à  la  reconnoissance  des  élèves  du 
père  Viel.  «  Il  semble ,  dit  le  cardinal  de  Baus- 
»  set(l),  qu'il  soit  donné  aux  admirateurs  de 
»  Fénelon,  comme  à  Fénelon  lui-même,  de 
■»  trouver  toujours  des  amis  tidèles  et  des  dis- 
»  ciples  reconnoissans.  C'est  ce  double  sentiment 
»  que  les  éditeurs  ont  exprimé  dans  une  in- 
»  scription  latine  ,  qui  atteste  tout  leur  atta- 
»  chemcntet  toulelcurreconnoissancepourleur 
»  respectable  instituteur.  » 

STEPHANO    ALEXANDRK-VnîL  , 

rRESBÏTEUO  , 

!N    ACAOEMIA    JCLIACE.Nsl 

STUDlOlllM   OLIM    MODERATOBl, 

HOC  ipsiis  ons, 

QIOD  lïPlS    MA>DARI    RELIGIO^E    CIRAVERIM  , 
OFFEREBANT 
AMAXTISSIMI   ET    MEMORES    Al-UMNI 
ACG.    CREUZÉ  DE  LESSER.  J.  M.  E.  SALVERTE. 
J.  B.  B.  EÏRIÈS.  A.  V.    ARSAl'LT. 

J.   A.  J.    DURANT.  ECSEBUS   SALVERTE. 

(I)  Histoire  de  Fénelon.  Edition  de  1817  ;  lom»  ni.  p.  »63. 


«  Les  édileurs  nous  font  connoilre  le  Père 
»  Alexandre-Vicl  sous  les  ("apports  les  plus  al- 
»  tachans,  et  qui  ex|)li(iuent  conmiont  leur 
»  rucoiinoissanre  a  survécu  aux  terribles  évé- 
»  nemcns  qui  les  ont  séparés,  depuis  dix -sept 
»  ans,  d'un  maître  chéri.  »  Ils  mirent  à  la  li'^le 
un  Avertissement,  où  M.  Eusèbe  Salverte, 
l'un  d'eux  ,  rend  un  compte  succinct  des  essais 
et  des  deux  ti'uductions  lomplèlcs  du  Télérnaqw: 
en  vers  latins,  mentionnées  ci-dessus. 

Celle  du  I'.  Viel  fut  bien  accueillie  des  gens 
de  lettres.  L'auteur,  étant  repassé  en  France 
en  IS12,  s'occupa  de  la  revoir,  etdonna des  soins 
à  la  seconde  édition  ,  qu'il  dédia  à  ces  mêmes 
élèvesqui  avoientpubliéla  première.  Il  conserva 
l'avertissement  qu'ils  y  avoient  mis,  et  en  joi- 
gnit un  autre  où  il  expose  les  raisons  qui  lui  ont 
fait  entreprendre  ce  travail,  et  les  règles  qu'il 
y  a  suivies.  Cet  estimable  littérateur  a  terminé 
sa  carrière  au  collège  de  Juilly ,  le  Ifi  octobre 
1821 ,  à  l'âge  de  quatre-vingt-cinq  ans  presque 
accomplis. 

Le  premier  livre  du  Tèlémaquc ,  traduit  en 
vers  latins  par  J.  M.  J.  Bouddelt,  a  été  im- 
primé à  Toulouse  en  lS2i,  in-X'i. 

11  existe  à  la  bibliotlièque  publique  de  la  ville 
de  Rouen  (  mss.  0.  25.  )  une  traduction  ma- 
nuscrite du  Télcmaque  en  vers  latins,  sous  ce 
titre  :  Telemachidis  libri  dccem.  Elle  forme  un 
vol.  petit  (;i-4"  ,  qui  a  été  écrit  au  conmience- 
ment  du  xvui"  siècle.  La  division  en  dix  livres, 
et  l'histoire  d'Œdipe,  dans  la  description  des 
armes  de  Télémaque ,  montrent  que  cette  tra- 
duction a  été  faite  sur  quelqu'une  des  éditions 
qui  ont  paru  de  1G09  à  1717.  Il  n'y  a  rien  au 
titre  qui  en  indique  l'auteur;  mais  on  lit,  en 
deux  endroits,  sur  les  gardes  du  volume,  ces 
mots  :  Ex  operibus  Juannis-IJaplistœ  de  Bois- 
sière.  Doit-on  considérer  cette  note  comme  une 
indication  du  nom  de  l'auteur,  ou  simplement 
comme  un  titre  de  propriété  ?  c'est  ce  que  nous 
ne  déciderons  pas.  Du  reste,  cette  traduction  , 
qui  ne  comporte  pas  moins  de  quatorze  mille 
cinq  cents  vers ,  paroit  fort  médiocre ,  ainsi 
qu'on  peut  s'en  convaincre  par  la  lecture  du 
commencement  du  premier  livre ,  que  nous 
donnons  ici. 

Ipsp  canam  Superunique  manus,  jiivonisquo  lalwres, 
Oraque  Cela  scnis,  Taciem  celante  MinervA. 
C.arminis  opialum  rcft-res  mitii.  Musa  decorcm. 

Mcesia  per  ieqiioreas  ibisota  vacalur  arenas, 
El  fusa  in  llelus  amissuni  lugcl  l'Iyssem 
Caiypsn,  nec  habenl  siEvi  solalia  luclus. 
Imniorlale  decus  pœna;  lormcnta  voraris 
.Vuget,  el  a-ternœ  crudelia  lempora  viti. 
Nec  donius  assueli  resonabal  murmure  canlus, 


134 


ÉCRITS  LlTTi:i\Air»KS. 


Cujus  ad  auditum  gauUcbant  &i>trrc  pUccs, 
4Juu  «rdabantur,  durbsiiua  curda,  U-ones, 
Saïaque  iiiola  loio  ledcbanl  :  doscril  illa 
Jiicundas  lundis  srdes  trislis.-'iiiia  soni|irr 
(laltpso,  iiosiquain  sua  régna  dcst'ril  llysses; 
Net-  ctioiites  audent  lam  luni:a  silenlia  >i>ui|)ha- 
Kuuipere.  Sa'pc  orrai  dcàerlo  in  liltore  sola  : 
Mulla  moveits  aniinn  viridanli  in  ces|iilostabal, 
(Jui-ui  dores  ornant,  queni  lilia  odore  eoronani, 
Ver  ubi  iihntipiuni  non  suiiiil,  quo  viiet  aeslas 
.tierna,  el  fruetus  auluuini  teuipure  abundanl. 

TrADICTIOSS  en  prose  LiTlNE   : 

Fr.  de  Saiignac  Fata  Telemavhi,  /ilii  i'tys- 
sis.  L'imœ ,  l7o5,  pelil  w-8",  imprimé  à  deux 
colonnes,  le  françols  ea  italique  et  le  latin  eu 
romain.  Cette  édition  est  Lieu  exécutée,  et  assez 
rare.  Ij  traduction  est  de  (Jrégoire  Trautwein, 
chanoine  régulier;  on  l'annonce  comme  une 
nouvelle  édition;  la  première  paroît  avoir  été 
imprimée  à  Francfort ,  sans  date  d'année.  La 
même  Iraducliou  a  été  réimprimé  à  Stuttgard  , 
en  17.S8,  et  depuis  dans  d'autres  villes.  Elle  le 
fut  à  Vienne ,  en  1807  ,  avec  des  changeracns 
qui  ne  la  rendent  pas  meilleure. 

Autre  traduction  avec  le  texte  françois  en 
regard  ,  par  L.  -Y.  T.  D.  U.  De  Bussy},  ancim 
instituleur.  Paris,  Delalain,   1819;  2  vol.  m-12. 

.50.  —  Tradlctioks  en  grec  vulgaire  ,  et  en 

ARMÉNIEN  : 

Tïx.u  TuAEMAXOî,  Les  Aventures  de  Télé- 
maipxe,  fils  d'L  'lynse  ;  ou  Suite  du  quatrième  livre 
de  rWijssée  d'Homère ,  en  dix  livres;  ouvrage 
conijMsé  en  langue  française ,  par  le  Ircs-sacré 
François  Salignac;  traduit  pour  la  première  fois 
en  grec  vulgaire ,  par  A.  S.  dédié  au  très-noùle 
et  très-savant  seigneur,  le  seigneur  Alhanasc 
Karaïoanni;  et  imprimé  à  Venise,  il  ii.  chez 
Antoine  Bortûli;  2  vol.  in-H". 

A  la  léte  du  premier  volume ,  se  trouve  la 
dédicace  du  traducteur,  ainsi  qu'un  avis  au 
lecteur  ,  contenant  l'éloge  de  Fénelon  el  de  son 
livre.  Celte  traduction  a  été  laite  sur  une  édi- 
tion antérieure  à  1717  ;  aussi  n'csl-cUe  divisée 
qu'en  dix  livres.  Nous  avons  en  main  une  lettre 
du  I*.  Joseph ,  directeur  des  Ursulines  de  Crcpy, 
écrite  à  l'ahbé  (jallard,  dans  le  temps  où  celui-ci 
préparoit  l'édition  des  t/l'Juvres  de  Fénelon.  Ce 
religieux  lui  envoie  une  traduction  de  la  dédi- 
cace et  de  Vaverlàsemeut  du  Téléuiaque  grec, 
cl  lui  apprend  en  môme  temps  que  le  gi-os  de 
la  nation  Grecque  croit  le  Télémaquc  fait  par 
Homère ,  ou  par  quelque  savant  liicc  qui  a  voulu 
continuer  l'Odi/ssée.  Nous  ne  sommes  [las  ga- 
rans  de  cette  a.ssertion.  Il  est  certain  qu'au- 
jourd'hui les  Grecs  .savent  très-Lien  fjue  le  7'é- 
témaque  a  pour  auteur  un  évèque  François,  (|ui 


l'a  composé  pour  l'éducation  du  fds  d'uu  roi 
de  France. 

U  existe  une  autre  Iraduclion,  dans  la  même 
langue,  |iar  Démétrius-l'anagiolis  Cowdelaas, 
savant  Grec  de  Tbcssalie.  Pest  ou  Bude,  1801, 
•2  vol.  iu-8'',  fig. 

En  arménien  littéral ,  par  Dr.  Manuel 
Dchaklidcliakian.  Venise,  imprimerie  de  S.  La- 
zare ,  182(i,  grand  in-S". 

51 .  —  Traductions  en  langues  modernes 
d'europe. 

1"  En  italien.  —  Traductions  en  prose. 

an  avvenimenli  di  Telemnco,  tradotti  per 
B.  f).  Moretti.  Cette  traduction  parut  à  Lcyde, 
en  1 702  ,  f'/i- 1 2  ;  elle  fut  réimprimée  dans  la 
même  ville,  en  1701;  puis  en  1710,  avec  dus 
additions  el  corrections  ;  et  plusieurs  fois  depuis. 

Autre,  par  un  anonyme;  Venise  ,  Savioni , 
1720,  //i-l2:  cl  1708,  2vol.  m-12. 

Autre,  par  J.  H.  de  Pagani  ;  Francfort-sur- 
Ic-Mein,  1760,  2  vol.  in-S";  réimprimée  à 
Vienne,  en  1807. 

Autre,  Paris ,  1707,  2  vol.  /)!-12. 

Autre  traduction,  avec  des  notes;  Naplca, 
Gravier,  1708,  2  vol.  (h-8". 

Traductions  en  vers.  — //  Telemacix,  in  ol- 
tava  rima,  da  Flaminio  Scarselli;  Itoma,  17i2, 
2  vol.  in-i"  ;  réimprimée  en  1747,  et  à  Venise, 
en  17i8,  2  vol.  w-8". 

Autre  traduction,  in  verso  sciollo ,  avec  des 
notes;  par  Fr.  llerman.  \'emse ,  Bettinelti  ; 
1719,  m-12. 

Autre  traduction ,  par  .lérômc  Polcaslro  ; 
1795,  3  vol.  //i-8". 

2"  En  espagnol. 

Aventuras  de  Tckmaco ,  liijo  de  Ulysses,  por 
el  arcoùispo  de  Cambrai.  En  La  llaya,  Moet- 
j'ens,  1713 ,  /rt-12. 

Autre.  Paris,  1733,2  vol.  «'«-12;  ni)u\rllc 
édition;  Fn  /l7«6ere«  (  Lyon  ),  1750,  2  vol. 
m-12. 

Aulrc,  imprimée  vers  1780,2  vol.  in-8"  ; 
précédée  d'uu  Discours  préliminaire  sur  le  mé- 
rite du    Télémaque. 

Autre,  par  D.  José  de  Covarrubias.  Madrid  , 

1797,  2  vol.  in-'i"  ,  lig.  —  U.  Anl.  Campany  a 
fait  une  critique  de  celle  traduction.  Madrid  , 

1798,  m-i". 

En  portugais.^ 

Aventuras  de  Tclemaco,  por  D.  Manuel  de 
Souza.  Lisijoa ,  1770,  2  vol.  (h-8". — Autre 
édition ,  178.'),  in-^". 

3"  Eu  allemand. 

Traductions  en  prose,  anonymes.  —  Bresluu, 
1722  ,  («-X"  ;  Franc  fuit,  \1V:>,  2  vol.  /n-8".— 
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Par  L.  Voii-Faratiioiul  ;  I73:t,  m-8"  ;  rciiii[)ri- 
inée  k  Franc furt  et  Lvi/izir/,  ITort,  2  vol.  î'h-S". 

AuU'C,  anonyme;  (un,  1"7I  ,  2  vol.  ('/i-8". 
On  donne  ,  à  la  suite,  des  morceaux  imités  eu 
vers  alItMnaiids ,  et  des  essais  de  traduction , 
tant  en  prose  latine  qu'en  grec  littéral. 

Traduction  en  vers;  par  Henj.  Neukirch. 
Onoltzhwh  ou  Amparh,  1727  et  1739,  3  parties 
in- fol.  Kéimpriniée  à  .\urcmbcrg ,  en  I7M, 
irt-S";  à  Franc f<n-t  et  Leipzig ,  en  !7.")(j  et  en 
1766,  2  vol.  /h-8". 

Autre  traduction.  Nuremberg,  1806,  ««-8°, 
fig. — Autre  en  t'rani;ois  et  en  allemand.  Vienne, 
181  i,  2  vol.  in-H\ 

i"  Eu  anglais. 

Traductions  en  prose. —  Par  Dcsmaiseaux  ; 
Londres,  1719,  in—i»;  175î>,  2  vol.  ('n-12,  avec 
le  texte;  souvent  réimprimée  depuis. 

Autre,  par  Littlebury  et  ISoyer  ;  Dublin, 
1723,  («-12;  et  Icna,  17  49,  /;i-l2. 

Autre  ,  anonyme  ;  Londres,  1751 ,  in-12. 

Autre  ,  par  Hawkesworth;  Londres,  177G, 
2  vol.  ««-12. 

La  môme  Traduction  en  prose  ,  d'IIawkcs- 
worth ,  revue  et  corrigée  par  Grcgory  ;  Lon- 
dres, I79ri,  2  vol.  iit—i"  ,  tig.  —  Autre,  par 
Job  Smollett,  M.  D.  Londres,  1776,  2  vol. 
eH-12.  —  Autre ,  par  J.  Israeli  ;  Londres,  1790, 
1  vol.  in-i".  — Autre,  par  J.  Robertson; 
1795,2  vol.  (V12. — Autre,  par  Charles  Lamb; 
Londres,  1808,  i  vol.  //i-12. 

La  plus  estimée  de  ces  traductions  est  celle 
d'Hawkesvvorth. 

Traductions  en  vers.  —  Par  Georges  Graham, 
M.  A.  Londres,  1762,  1  vol.  in-i". 

Autre  ,  par  Mark-Antony  IMeylan  ;  1776, 
4  vol.  in-8". 

Autre,  anonyme;  Londres,  1785, 1  vol.  (h-8". 

Antre,  en  vers  non  rimes,  par  John  Canton; 
1788,  1  vol.  in-i  . 

Autre,  par  Gibbons  lîagnal ,  vicaire  de 
llowlc-Lacy ,  on  Ilcrefordsbiro,  terminée  en 
1791.  11  ne  paroit  pas  qu'elle  ait  été  imprimée. 

Autre,  en  vers  non  rimes ,  par  J.  Youde, 
M.  A.  1793  ,  3  vol.  /h-12. 

Autre,  par  lady  lUirrel;  1791,  I  vol.  ('/i-8". 

5"  En  jhunaiid. 

Traduction  en  prusc;  par  1>.  Ghiis;  Utrecht, 
1700,  j(i-8". 

Autre,  par  un  anonyme;  Amsterdam ,  1715, 
m-8". 

Traduction  en  prose;  Rotterdam,  1720,  1  vol. 
in-8".  —  Amsterdam,  1730,  2  vol.  /n-8". 
6"  En  hollandois. 
Tradiictiou  eu  vers ,  fort  estimée  ;  par  Si- 


brand  l'eilama;  Amsterdam,  1733,  in-\<>;  se- 
conde édition,  retouchée,  1763. 

Traduction  on  prose;  par  Isaac  Verbiiry; 
Amsterdam,  1770,2vol.  m-8°. 

7  En  pulonois. 

Traduction  en  prose;  Leipzig  ,  175(1.  11  y  a 
des  éditions  antérieures. 

Autre,  par  J.  Stawiarski  ;  Breslou ,  1810, 
2  vol.  in-H",  (ig. 

8"  En  l'usse. 

Traduction  en  prose  ,  laite  par  ordre  de  l'im- 
pératrice Elisabeth;  Pétersbourg  ,  1747,  in-8". 

90  En  danois. 

Traduction  en  prose;  Copenhague,  1727, 
«n-8". 

10°  En  suédois. 

Traduction  en  prose  ,  par  Dietr.  Granadeii- 
flicht;  Stockholm,  1721 ,  in-i".  —  Autre  ,  par 
l)n.  Ehrenadier;  Stockholm,  1727,  2  vol.  jrt-8'. 

11"  F,n  langue  de  Bohème. 

Traduction  en  prose;  Prague,  1814  et  1815, 
2  vol.  in-S". 

52.  TÉLÉMAQCES   POLYGLOTTES. 

Essai  d'un  Tclémaquc  poli/glotte;  ou  les 
Aventures  du  fils  d'Uli/sse ,  piubtices  en  langues 
françoise ,  grecque-moderne ,  arménienne  ,  ita- 
lienne,  espagnole,  portugaise,  anglaise,  alle- 
mande, hollandoise,  7tisse,  polonaise,  ilhjricnne  ; 
avec  une  traduction  en  vers  grecs  et  latins ,  par 
l'éditeur;  Paris,  1812.  Ce  n'est  qu'un  prospec- 
tus ,  publié  par  M.  Fleury  l'Ecluse.  «  11  n'est 
»  pas  à  croire,  dit  la  Biographie  universelle 
»  (  art.  Fi.NELON  ),  que  cette  entreprise  gigan- 
»  tesque  puisse  s'exécuter.  » 

TÉLÉMAQiE  POLYGLOTTE  Contenant  les  six  lan- 
gues européennes  les  plus  usitées  :  le  français  , 
l'anglais,  l'ullemund  ,  l'italien  ,  l'espagnol  et  le 
portugais.  Paris  ,  Baudrij,  1837  ;  un  vol.  in-i" 
oblong.  Le  texte  est  celui  des  éditions  en  vingt- 
quatre  livres.  Pour  les  traductions,  le  libraire 
a  choisi  celles  qu'on  réimprime  communément 
parmi  les  anciennes,  et  il  en  a  fait  en  même 
temps  des  éditions  séparées  i»i-12.  Chaque  page 
de  ce  Télêmaque  est  divisée  en  trois  colonnes , 
qui  contiennent  chacune  une  langue;  de  sorte 
que  l'on  a  les  six  textes  à  la  fois  sous  les  yeux. 

53.  —  Tn.uivcTiONs  en  vers  kran^ois. 
Traduction  complète,  par  J.  E.  Ilardouin  ; 

avec  le  texte  eu  regard  ,  et  les  imitations  tirées 
de  l'édition  de  Hambourg,  1731.  Paris,  Didol 
l'aîné,  1792  et  1793,  6  vol.  in-12. 

Autre  traduction  complète  ,  par  Nicolas  Bu- 
gnet:  1797,  in-\". 

Autre  traduction,  par  P.  N.Lcmarchant,  an- 
cien conseiller  à  la  Cour  des  aides  de  Paris  ;  Paris, 
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182o,  2  vol.  iH-8'>.  L'autour,  daus  sa  Prrfwe, 
se  fait  groire  d'avoir  ôto  disciple  du  père  Yicl. 

Mallîlàtrc  avoil  traduit  les  ileii\  premiers 
livres  :  il  n'eu  reste  que  les  trente  premiers 
vers,  imprimés  daus  le  Jouttiai  français,  1777, 
n.  17. 

Le  septième  livre  ;  Paris ,  1777 ,  i'h-B"  ;  et  le 
premier,  en  1778  ;  par  M.  Pelletier. 

Le  premier  livre  ,  traduit  |iar  M.  Bouriaud 
aine,  ancien  professeur  aux  écoles  centrales; 
Limoges,  18li,  iu-S". 

Le  même  traducteur  a  publié  depuis,  les 
trois  premiers  livres  seulement,  sous  ce  titre  : 
Ln  Télvumquéide ,  ou  les  Avenfures  de  Té/c- 
maquc,  traduites  en  vers  français  ;  Paris  ,  i8f!3, 
/h -8". 

Le  troisième  livre,  par  un  anonyme  ;  Tarhes, 
ISIo  :  il  paroît  que  le  même  auteur  avoit 
donné  auparavant  les  deux  premiers  livres. 

Les  sept  premiers  livres,  par  Gamon  ;  Vevay, 
1817. 

Aventures  de  Télémaque,  poème  imité  de  Fé- 
nefon,  divisf'  en  vingt -f/untre  chants,  par  le  che- 
valier de  Baptendier.  Manuscrit  in- fui.  daté  de 
I7t)l,  qui  se  trouvoit  dans  la  bildiothèquc  de 
Savoye,  ancien  libraire  de  Paris,  et  qui  fut 
vendu  avec  ses  livres  ,  en  d828. 

Jean-Camille  Uuband ,  curé  d'Epiais  .  près 
Louvres  en  Parisis,  a  mis  le  TiHpinaque  en  vers, 
ou  plutôt  en  rimes,  et  l'a  divisé  en  ciuquanlc- 
six  chants.  L'ayant  recopié  lui-même,  en  nti."», 
il  le  présenta  à  Louis  XVI,  alors  duc  de  Berri, 
à  son  passage  à  Louvres,  au  retour  d'un  voyage 
de  Compiègne.  Il  y  a  mis  pour  épigra[itie  ces 
deux  vers  d'Horace  (  Ep.  2,  lib.  1  )  : 

IJui,  qiiid  sit  piilchnini,  i|ui(J  Uirpc,  (|iiiil  iilili',  quidnon, 
IManius  ac  incliùs  tlirjsippD  cl  Craiitore  dicil  : 

qu'il  traduit  ainsi  : 

I.e  sriil  l)cau,  le  seul  rrai,  l'ulilo,  le  frivole. 
Il  le  démontre  mieux  que  la  plus  docte  école. 

Le  versific/Ucur ,  c'est  le  uo[ii  qu'il  se  doiuie, 
y  a  joint  .son  é|)ilaplic  ,  datée  du  17  août  I7(j.'), 
et  composée  par  lui-même  :  elle  fait  juger 
qu'il  avoit  ruiné  sa  santé  par  ce  long  travail. 

Je  rimai  T^li'-maqiic  :  il  m'i-n  lortla  la  vii'  : 
Ce  fut  i-ncor  trop  peu  pour  ma  (hcre  patrie. 

Ces  deux  échantillons  suffisent  pour  apiiré- 
cicr  le  talent  poéliquc  de  ce  bon  curé.  Il  nu- 
roit  pu  certainement  employer  d'une  manière 
plus  utile  les  loisirs  que  lui  laissoit  l'exercice 
du  ministère  pastoral,  .'son  manuscrit,  relié  en 


cinq  vol.  /n-'i",  a  été  acheté  à  la  vente  des 
livres  de  M.  Boulard  ,  ancien  notaire,  pour  la 
bililiotlièqne  de  la  ville  de  Paris,  où  il  se 
trouve  mainlenaul. 

Nous  nous  abstieudroiis  de  pailer  des  autres 
ouvrages  composés  à  l'iuslar  du  Tvlcmaqnc ,  ou 
pour  y  faire  suite.  Tous  sont  restés  bien  loin 
de  leur  modèle.  D'ailleurs  ce  détail  seroil  ici  un 
hors- d'a'uvre,  et  nous  feroit  sortir  de  notre 
plan, 

S  V. 

Des  Critiques. 

51.  —  Personne  ne  doit  s'élonner  qu'on  ait 
critiqué  le  l'élcniatjue ,  puisque  nous  avons  vu 
Féncluu  lui-même  reconuoître  qu'//  //  aiiroit 
heaucoup  à  corriger.  Quelques  mois  seulement 
après  que  ce  livre  eut  paru,  un  homme  d'un 
goùl  sur,  capable  d'en  apprécier  les  beautés  et 
les  défauts,  Hoileau,  le  législateur  du  Parnasse, 
qui  ne  connoissoit  que  les  éditions  IroïKiuées 
qu'on  débitoit  alors,  en  écrivoit  ainsi  à  sou  ami 
Brossetlc  (1)  :  «  Vous  m'avez  fait  un  fort  grand 
»  plaisir  en  m'en  voyant  le  Télémaque  de  M.  de 
»  Canibrai.  Il  y  a  de  l'agrément  dans  ce  livre, 
»  et  une  imitation  de  VOdi/ssée  que  j'approuve 
K  fort.  L'avidité  avec  laquelle  ou  le  lit,  lait 
»  bien  voir  que  si  on  traduisoit  Homère  eu 
»  beaux  mots,  il  feroit  l'effet  qu'il  doit  faire ,  et 
»  qu'il  a  toujours  fait.  Je  souhailerois  que  M.  de 
»  Cambrai  eut  rendu  son  Mentor  un  peu  moins 
»  prédicateur,  et  que  la  morale  fût  répandue 
»  daus  son  ouvrage  lui  peu  plus  imperceptible- 
»  ment,  et  avec  plus  d'art.  Homère  est  plus 
»  instructif  que  lui  ;  mais  ses  instructions  ne 
»  paroissent  point  préceptes,  et  résultent  de 
»  l'action  du  roman,  plutôt  que  des  discouis 
»  qu'on  y  étale.  Ulysse  ,  par  ce  qu'il  l'ait,  nous 
»  enseigne  mieux  ce  qu'il  faut  faire,  que  par 
»  tout  ce  que  lui  ni  Minerve  disent.  La  vérité 
»  est  pourtant  que  le  Mentor  du  Télémaque 
»  dit  de  fort  bonnes  choses,  quoique  un  peu 
))  hardies,  et  qu'cnlin  M.  de  Cambrai  me  pa- 
»  roît  beaucoup  meilleur  poète  que  théolo- 
»  gicn  (2).  » 

."».").  —  Hayle,  dans  sa  Correspondance,  nous 
fait  connoîlrc  ce  qu'on  pcnsoit  en  Hollande  du 
Télém'iquc ,  à  l'époque  où  il  [jarut.  »  Moetjens, 
»  dit-il  (3) ,  vient  de  nous  donner  le  second 

(  1 1  Lf  lire  «lu  10  nDvrnibrc  1699  :  OfUivrcs  tir  lloili'int  ;  Paris^ 
niaise,  Util  :  lonir  IV,  pajc  34."). 

(2)  Boili-au  lait  i<-i  aihisioii  au  livre  des  Maximes  des  Saints , 
qui  avoil  élr*  cfniilaiiiiii'-  relie  inèiiie  anii'''e. 

|;i|  Ultre'iJl,  ITauùl  16',»!». 
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»  tome  des  AveiUiD'es  de  Tèlimaque  ;  il  y  a 
»  quelques  vides  à  remplir...  On  trouve  beau- 
»  coup  (le  beautés  dans  cet  ouvrage  :  cepen- 
»  daiit  (]ucl(iucs-uus  de  nos  conuoisscurs  n'y 
B  en  trouvent  pas  autant  ([ue  dans  le  premier 
»  volume.  Rien  des  gens  ont  peine  à  se  persua- 
»  der  qu'il  soit  de  M.  de  Oauibrai.  »  Trois  mois 
après,  il  écrivoit  à  niilord  Ashiey  (T  :  «  11  est 
»  certain  que  c'est  un  ouvrage  de  i'arclievcque 
»  de  Cambrai ,  et  (]u'il  a  donné  pour  thèmes  à 
»  son  disciple  ,  le  Duc  de  Bourgogne,  les  prin- 
»  cipales  réilexions  qui  se  trouvent  dans  ce 
»  livre.  On  fait  grand  cas  de  cet  écrit  :  on  trouve 
»  que  le  style  eu  est  vif,  heureux,  beau;  le 
»  lourdes  lictionsbien  imaginé,  etc.  Mais,  sans 
»  doute,  ce  qui  a  le  plus  contribué  au  grand 
»  succès  de  la  pièce,  est  que  l'auteur  y  parle 
»  selon  le  goût  des  peuples,  et  principalement 
»  des  peuples  qui ,  connue  la  France ,  ont  le 
»  plus  senti  les  mauvaises  suites  de  la  puis- 
»  sauce  arbitraire,  qu'il  a  touchées,  et  bien 
»  exposées.  »  Au  reste,  Bayle  avoue  qu'il  n'a  lu 
ni  le  Télémaque ,  ni  aucun  des  écrits  pour  et 
contre  (2). 

Nous  n'avons  point  feuilleté  les  autres  cor- 
respondances de  ce  temps-là,  pour  recueillir 
les  divers  jugemens  qu'on  porta  sur  le  TéU-- 
maque  lorsqu'il  parut  :  c'eût  été  trop  embras- 
ser. Nous  nous  bornons  à  une  mention  briève 
des  Critiques  imprimées  ,  eu  rapportant  le  titre 
et  la  date  de  chacune,  avec  d'autant  plus  de 
soin  ,  que  plusieurs  de  ceux  qui  en  ont  parlé 
ont  manqué  d'exactitude  sur  ce  point. 

56.  —  Six  Lettres  écrites  à  im  ami ,  sur  le 
sujet  des  nouvelles  Avantnres  de  Télémaque  ;. 
103  pages  ('H-l'2,sans  lieu  d'impression,  ni 
année.  La  première  lettre  est  datée  du  30  no- 
vembre 16119  ,  et  la  dernière  lettre  du  16  fé- 
vrier 1700. 

La  censure  du  critique  s'exerce,  tant  sur  le 
plan,  les  épisodes,  les  caractères  des  person- 
nages, la  politique,  que  sur  le  style  du  Télé- 
maque.  Ses  remarques,  quoique  sévères,  sont 
souvent  assez  justes.  Il  s'appesantit  trop  sur  ce 
que  l'ouvrage,  étant  annoncé  comme  une  suite 
du  quatrième  livre  de  Y  Odyssée ,  n'a  pas  assez 
de  liaison  avec  ce  poëme  ;  mais  ici  il  a  été 
trompé  par  le  titre  que  les  libraires  ont  ajouté  : 
car  t'énelon  n'avoit  pas  dessein  de  continuer 
Homère.  Toutefois  il  reud  justice  à  son  mérite. 
«jSi  l'auteur,  dit-il  (3),  s'étoit  proposé  de  don- 
»  ner  son  livre  au  public  ,  nous  aurions  pu  l'a- 

0)  LcUrc  239,  23  iiovcmliro. 

(î)  Lcllrc  272,  a  Marais,  6  mars  1702. 

(3)  Lettre  I",  page  6. 


»  voir  dans  une  plus  grande  perfection.  Mai» 
»  comme  c'étoil  un  projet  qui  devoit  faire  l'a- 
rt musoment  de  son  prince,  dans  son  cabiiu't 
u  d'étude,  pendant  ses  jeunes  années,  l'auteur 
»  n'a  pas  cru  qu'il  en  fallût  regarder  de  si  près 
»  toutes  les  parties,  il  ne  s'est  pas  attache  à 
»  toutes  les  règles  de  la  vraisemblance,...  à  la 
»  justesse  des  expressions,  en  un  mol,  il  n'a 
»  pas  eu  tous  les  égards  d'un  auteur  qui  veut 
»  exposer  sou  ouvrage  au  grand  jour.  Ce  sont 
»  des  bagatelles,  oii  n'a  pas  cru  devoir  s'arrêter 
»  un  homme  qui  avoit  l'idée  remplie  de  tout  le 
»  que  les  vertus  morales  et  politiques  semblent 
rt  avoir  de  plus  élevé.  » 

,^7.  —  Critique  yénérale  des  Avantures  de 
Télémaque;  Coloqiie ,  chez  les  héritiers  de 
Pierre  Marteau  ,  1700;  87  pages  in-M.  La  qua- 
trième édition,  1701 ,  en  plus  petits  caractères, 
n'a  que  70  pages. 

L'auteur  de  cette  Critique  est  Nicolas  Cueu- 
dcville,  (ils  d'un  médecin  de  Rouen,  qui, 
d'abord  Héncdictin  ,  se  lit  ensuite  Calviniste  en 
Hollande,  où  il  s'étoit  retiré  et  marié,  et  où  il 
mourut  dans  la  misère,  en  17-20.  Il  publia  suc- 
cessivement les  autres  parties  de  sa  Critique, 
en  les  partageant  selon  la  distribution  des  vo- 
lumes du  Télémaque  de  Moetjens.  Ce  libraire 
paroît  avoir  fait  inqirimer  la  Critique  en  même 
temps  que  le  Télémaque;  car  c'est  le  même 
format ,  le  même  caractère  et  le  même  papier 
dans  les  deux  ouvrages.  Voici  l'ordre  des  dif- 
férentes parties  : 

Critique  du  premier  tome  des  Avantures  de 
Télémaque.  Cologne.  1700  :  loi  pages,  et  un 
Errata.  La  troisième  édition,  publiée  en  1702, 
n'a  que  127  pages. 

Critique  du  second  tome  des  Avantures  de 
Télémaque  ,  etc.  Le  volume  finit  à  la  page  303. 
(  La  troisième  édition,  1 702,  n'a  que  248  pages). 

Critique  de  la  Suite  du  second  tome,  etc.  Ces 
deux  parties  ont  une  même  suite  de  pages;  en 
tout  4-li. 

Critique  de  la  première  et  seconde  Suite  du 
tome  second  des  .Avantures  de  Télémaque.  iOG 
pages. 

Ces  cinq  parties  sont  ordinairement  reliées 
en  deux  volumes.  11  paroît  qu'elles  eurent  d'a- 
bord (|uelque  vogue,  puisqu'on  eu  lit  de  suite 
plusieurs  éditions.  Gueudeville  llnissoit  la  der- 
nière partie  par  cette  [ihrase  :  «  En  voici  bien 
»  assez,  tout  d'une  haleine;  c'est  fout  ce  que 
»  vous  aurez  jusqu'à  l'examen  du  troisième  et 
»  dernier  tome.  »  Il  tint  parole  en  publiant , 
deux  ans  après  ,  le  volume  suivant  : 

Le  Criliijue  ressuscité,  ou  fin  de  la  Critique 
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des  Avanlures  de  Télémaquc,  oh  l'on  voit  le 
véritable  porirail  des  bons  et  des  maui'ais  rois  ; 
Cologne,  etc.  1705.  ilX)  [wgcs ,  plus  petit  ca- 
ractère ;  réimprimé  en  17l>i.  Il  termine  ainsi 
cette  dernière  partie  :  m  Au  fond,  j'admire  le 
»  livre  plus  que  personne,  et  je  vénère  encore 
»  plus  l'auteur,  o 

Cette  suite  de  Cri/iqws  contient  quelcjucs 
bonnes  observations,  dont  Fénelon  peut  avoir 
prolité;  car  il  a  corrigé  depuis,  plusieurs  en- 
droits que  le  critique  avoit  censurés.  Le  reste 
n'est  qu'un  ramas  de  mauvaises  plaisanteries  et 
de  froides  déclamations,  qu'on  reprochoit  à 
l'auteur  dès  1701  :  et  lui-même  en  tombe  d'ac- 
cord, lorsqu'il  dit  (I,  :  u  Je  conviens  aisément 
«que  ce  petit  ouvrage,  qui  n'est  qu'un  tissu 
M  de  remarques  satiriques  et  outrées,  choque 
B  l'esprit  d'un  lecteur  délicat,  par  la  confusion 
I)  et  le  galimatias  qu'il  n'est  pas  difficile  d'y 
»  apercevoir.  Un  y  trouve  des  termes  ambigus, 
»  des  phrases  louches,  des  expressions  triviales; 
)i  en  un  mot,  c'est  un  visage  didorme  de  soi- 
»  même,  et  qui  offre  des  taches  qui  le  rendent 
»  encore  plus  dégoûtant.  » 

H  eût  pu  ajouter,  avec  autant  de  vérité,  qu'il 
est  plein  de  contradictions ,  et  qu'il  y  avance , 
à  tort  ou  à  raison ,  le  pour  et  le  contre  sur  les 
mêmes  matières.  Ainsi,  aux  marques  de  véné- 
ration et  auï  louanges  sans  mesure  qu'il  donne 
à  Fénelon,  il  mêle  parfois  bien  des  sarcJismes. 
Ainsi ,  il  fait  tantôt  un  éloge  pompeux  de 
Louis  XIV  et  de  son  gouvernement;  tantôt  et 
plus  souvent  il  cherche  à  rabaisser  ce  monarque , 
le  dénigre  grossièrement ,  et  blâme  avec  une 
ironie  amère  les  actes  les  plus  louables  de  son 
administration.  11  s'acharne  surtout  contre  ma- 
dame de  .Maintcnon,  qu'il  voit  désignée  dans 
une  foule  de  passages;  il  veut  qu'elle  ail  été 
l'âme  et  le  mobile  du  gouvernement ,.  et  va  jus- 
qu'à l'appeler  furie  (i;.  Il  réserve  toute  son 
admiration  pour  les  réfugies  qui  l'avoient  ac- 
cueilli en  ilollunde;  et,  remontant  à  une  époque 
plus  ancienne  que  celle  où  il  écrivoit ,  il  re- 
marque, à  l'occasion  de  la  mort  tragique  de 
l'ygmalion ,  que  «  cela  est  conforme  à  la  justice 
»  des  dieux  :  que  cela  cadre  avec  l'expérience, 
»  qui  nous  fait  voir  quatre  morts  tant  avancées 
»  que  tragiques,  dans  la  famille  d'un  roi  pcrsé- 
n  cutcur,  qui  avoit  laissé  en  héritage  ce  cruel 
»  esprit  k  SCS  descendants.  »  On  reconnoitra 
aisément,  dans  ce  passage  ,  ilcnri  II  cl  ses  trois 
(ils ,  dont  pourtant  Louis  XIV  ne  dcscendoit  pas. 

(I)  Critii/ue  du  Kcoiul  tumr  ;  page  i,  V  édiliuD. 
)J)  Critique  du  premier  tome  ;  p«(ie  II». 


Son  héros  favori  est  Guillaume,  roi  d'Auglc- 
terrc,  qu'il  présente  comme  le  modèle  des 
princes.  Aussi  ne  manquc-t-il  point ,  à  l'occa- 
sion, de  tomber  sur  Jacques  11 ,  que,  selon  lui, 
Fénelon  a  eu  souvent  en  vue,  dans  la  personne 
d'idoménée.  Fnfin,  sa  ciilique  est  remplie  de 
principes  antimonarchiques ,  et  de  maximes 
destructives  de  toute  subordination. 

riS.  —  On  lit  à  Gueudcvillc,  dès  l'année  1700, 
une  fort  bonne  réponse,  sous  ce  titre  :  Lettre  de 
M.  l'abbé  de  ti""  à  un  de  ses  amis,  sur  lu  Cri- 
tique gé  n  é  ra  le  rfes  .-Ira/i  ^«res  rfe  7V7^'W((((/î<e .  Ce  l  te 
Lettre  a  iO  pages  in-H".  Gueudeville  en  parle 
dans  sa  Critique  du  scco)ul  tome  (3)  :  a  Je  sou- 
»  hailcrois,  dit-il ,  un  meilleur  apologiste  à  l'iii- 
»  comparable  prélat  dont  il  entreprend  la  dé- 
fi fense  assez  mal  à  propos.  Je  l'ai  déjà  dit  en 
»  plusieurs  endroits  (  i) ,  et  je  le  répète  encore 
»  une  fois  pour  toutes;  j'ai  une  profonde  véné- 
»  ration  pour  M.  l'archevêque  de  Cambrai  :  ce 
»  digne  homme  est  assurément  un  des  premiers 
B  de  nos  jours.  Je  dis  bien  plus  :  c'est  que  je  ne 
»  crois  point  que  personne  au  monde  admire 
»  plus  que  moi  les  beautés  de  son  'fclcmaquc , 
)>  s'il  est  vrai  que  cet  ouvrage  soit  sorti  de  sa  fine, 
B  naturelle,  ingénieuse  et  savante  plume.  l'our- 
»  quoi  donc  le  critiquer?  J'attaque  simplement 
»  le  ridicule  d'une  prose  versifiée;  et  je  ne 
»  donne  aucune  atteinte  au  mérite,  aux  belles 
»  idées ,  et  à  la  solide  morale  de  l'auteur.  » 

59.  —  La  TÉLÉ.MAC0MAME  ;  ou  lu  Censure  cl 
critique  du  ronmn  intitulé  :  les  Avanturcs  de 
Télémaquc,  (ils  d'Ulysse.  A  Eleutérople,  chez 
Pierre  l'hiUdète  (  A  la  ville  de  la  liberté,  chez 
l'ami  de  la  vérité;  vraisemblablement  Rouen.  ) 
1 700  :  477  pages  ùi-l  :2  ;  et  de  plus ,  un  Ains  au 
lecteur,  de  23  pages,  avec  un  L'rratuini  verso. 
Ce  livre  fut  réimprimé  la  même  année;  avec 
celte  didérence  que  VAris  finit  cà  hupagc  xxiv, 
et  rA'/v«/«  est  supprimé.  lia  pour  auteur  l'ierre- 
Valeiitin  Faydit ,  prêtre,  de  Riom  en  Au- 
vergne ('),, 

Il  débute  ainsi ,  dans  son  Avis  au  lecteur  : 
«  Le  profond  respect  cl  la  haute  estime  que  j'ai 

(3)  TroUieiite  ^dilioii,  page  113. 

i\]  Il  avoil  (lil,  dans  sa  Critît/itf  ijfiïèrati'  :  «  Ce  n'est  poiiil  ce 
»  (jrainl  archcvtquc  qui  est  l'aulcur  du  Triniwquc  ;  cl  si  j'avoh 
n  aulaiil  dt;  facilil(!  puur  iM-rire ,  (|uc  j'ai  de  v(>ii<H-aIiuii  pour  %o\\ 
»  luérilc,  j'eiilrcpreudrois  Jiaulcmt'ut  sa  défeusc,  et  je  fcroi»  ^uu 
n  apologie.  ■ 

(5»  I.r  inômc  auteur  avoit  publif*,  ci»  1090,  A/*  TrU'viaqttc  sjii- 
ritiii'l ,  ou  tf  Unntan  fiiijstiiiu''  sur  l'iimniiv  divin  rt  sur  Va- 
mour  miliirrf,  cnnilatiun- iitir  .\.  S.  I'.  h-  Pape...  dans  Iv  lii'rc 
inliliilé  :  Ktplicalion  des  Hatiiios  des  saints,  de.  81  p8(jos 
in-ii.  Il  y  tl^niui(;ne  son  admiialiun  pour  la  pi'oniple  souniissiuii 
de  Kénclon  au  Jugement  du  saint  siège.  Mais  comme  il  ^loil 
lr**s-peu  au  courant  de  la  fnntrovcrse  du  (.tuiâlisDie,  il  n'eu 
donue  ijuc  des  idées  supcilicicIUs  cl  iucuclca. 
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»  toujours  eus  pour  le  grand  homme  que  la  voix 
»  publique  l'ait  auteur  de  7Wmnc/i/e,  m'avoient 
n  fait  prendre  une  l'orme  n^solulion  de  suppri- 
»  mer  et  de  jeter  au  l'en  la  critique  que  j'avois 
»  faite  de  te  livre.  I.a  véucralioii  due  à  sou  ca- 
»  raetère  m'auroit  toute  seule  déterminé  à  lui 
»  faire  ce  sacrilice,  quand  bien  même  ses  vertus 
»  personnelles,  et  celte  souuu'ssion  si  éditîantc 
»  qu'il  a  laite  depuis  peu  aux  décrets  du  saint 
»  siège,  n'auroient  pas  ajouté  un  nouveau  lustre 
»  à  s;i  di},'uilé.  Mais,  ajoute-t-il,  l'injustice  de 
»  mes  ennemis ,  qui  ont  l'ait  courir  le  bruit  que 
»  la  Critique  brutale  et  séditieuse,  qui  a  paru 


tinciit,  qui  n'a  pas  un  once  de  sens  commun, 
Iroquois,  Goth,  etc.  auxquels  vieunenl  s'unir 
les  termes  gracieux  de  fnluitr ,  suit i se ,  absur- 
dité, /imrrct/'  d'esprit. 

<)<).  —  Aussi  un  critique  judicieux  (2),  qui 
s'est  amusé  ù  relever  tes  gentillesses  de  Faydit  , 
et  les  nombreuses  bévues  sur  la  chronologie  et 
l'histoire,  semées  dans  son  livre,  remarque 
qu'il  «  n'avoit  que  faire  de  chercher  une  ri//c 
»  lifjre,  (  allusion  au  nom  d'L'tcntrni/de,  oi'i  le 
»  livre  est  dit  inqirimé  )  pour  parler  durement 
"  comme  il  a  fait;  dans  les  villes  les  plus  libres, 
»  ajoule-t-il ,  on  aime  la  politesse;  et  la  politesse 
»  contre  le  même  livre  (1),  venoit  de  moi: »  est  incompatible  avec  cette  manière  d'écrire.» 


»  et  la  malice  du  gazcticr  de  Hollande,  qui  at- 
»  tribue  mon  exil  en  .Vuverguc  à  la  composiliuu 
»  de  cet  infdme  et  scandaleux  libelle ,  m'ont  l'ait 
»  cnlin  consentir,  quoique  malgré  moi ,  que  la 
»  mienne  fût  imprimée.  » 

Dans  la  première  partie  de  sacriti(|ue,  en- 
chérissant sur  les  éloges  qu'on  vient  de  lire,  il 
loue  encore,  dans  Fénelon  ,  n  ses  aumônes,  son 
«désintéressement,  sa  douceur  pastorale,  son 
»  exactitude  à  remplir  ses  devoirs,  sa  pauvreté 
»  et  sa  modestie  au  milieu  des  plus  grandes  ri- 
»  chesses  et  des  plus  grands  honneurs.  »  Mais 
bieulùt  après,  supposant  que  ce  prélat  a  écrit  le 
livre  depuis  son  élévation  à  l'épiscopal,  et  que 
c'est  lui-même  qui  l'a  mis  au  jour,  il  prononce 
«que  M.  de  Cambrai  a  plus  otl'eiisé  Dieu,  et 
»  l'ait  plus  de  mal  eu  composant  son  Télémuqne 
»  qu'en  composant  ses  Maximes  des  Saints;  » 
et  il  entasse  les  exemples  et  les  autorités,  pour 
jirouver  qu'il  faudroit  l'anathcmaliser,  et  même 
le  chasser  de  son  église. 

Dans  la  deuxième  partie,  il  juge  l'ouvrage 
connue  si  l'autour  avoit  eu  dessein  d'écrire  une 
histoire;  et  partant  de  là,  il  accumule  un  énorme 
fatras  de  passages  des  auteurs  (irecs  et  Latins, 
ramassés  sans  discernement  et  sans  ordre  ,  cités 
souvent  hors  de  propos,  et  entremêlés  d'anec- 
dotes plus  (]ue  bizarres,  pour  montrer  que  le 
Tilénmque  est  plein  d'anachronismos,  et  de 
graves  erreurs  contre  la  géographie  et  l'histoire. 
i-]t  pour  assaisonner  sa  critique,  il  laisse  couler 
de  sa  plume  les  mots  de  rjrand  ignorant ,  imper- 


(M  Ciiioiiilovillc  ,  .'illaiiiii'  par  ces  paroles,  lonuiiic  ainsi  une 
longue  iliatnlte  coiilre  Tayilil  el  son  livre  :  «  11  faul  bien  que  ec 
u  pauvre  lii>niine  st>il  soupt.oinu*  dVMre  un  esprit  biuul,  seiii- 
i)  lieux  el  infâme,  puisiiu'il  avoue  lui-ini^nie  (]n'il  n'a  puMié  sa 
»  Tcft-tntirtinKiiiic  ,  nue  poui-  asMirer  sa  r<>pulaliou  eoutrc  le 
n  senliinent  tin  puMic  ([ui  lui  atiribuoil  ces  Iroib  mauvaises  quil- 
11  lilés.  »  (('n(.  de  la  I"  et  i'  Siiile  du  Tilemiu)iic ,  page  -276  1 
«  Les  luiiiuiMes  gens  se  (liverlirenl,  dil  la  lîibtiothèque  Urilait- 
»  «if/HC  (page  65)  déjà  eiléc ,  connue  on  se  divertissoit  autrefois 
11  a  Uonie,  a  voir  de  vils  gladiateurs  se  porter  l'un  à  Taulrc  des 
I)  coups  sanclans.  a 


Il  montre  très-bien  que  Fénelon  n'a  prétendu 
((  l'aire  (ju'uno  allégorie:  qu'il  a  voulu  iiupri- 
»  mer  la  morale  dans  l'imagination,  par  une 
»  enveloppe  qui  la  fit  remarquer;  et  qu'il  a  pris 
»  mille  tours  dill'éreus  pour  insinuer  la  sagesse, 
»  alin  de  ne  pas  rcbutorlos  hommes,  eu  donnant 
»  les  préceptes  d'une  manière  sèche.  »  Il  cilo  , 
à  l'apjiui  de  ces  observations,  saint  Basile,  qui, 
approuvant  qu'on  fasse  lire  Homère  aux  jeunes 
gens,  dit  que  les  ouvrages  de  ce  poète  ne  sont 
qu'une  louange  continuelle  de  la  vertu,  que 
tout  y  tend  à  cotte  lin  ;  et  c'est  aussi ,  ajoute-t-il , 
le  but  que  M.  de  C.  s'est  proposé.  Le  critique 
n'a  pourtant  pas  relevé  toutes  les  bévues  de 
notre  érudit,  entre  autres  celle-ci,  où  il  avance 
(p.  203)  K  (|ue  le  nom  de  l'étilie  est  inconnu  à 
»  toute  l'antiquité,  et  de  l'invention  de  l'auteur 
»  du  roman.  »  Lui ,  qui  connoissoit  si  bioii 
Virgile,  auroit  dû  se  rappeler  ce  vers  de 
l'Enéide  (ui,  i02)  : 

l'arva  Pliilocleta:  subnixa  Pclilin  muroâ. 

Au  reste,  les  écrivains  postérieurs  ont  porlé 
le  même  jugement  de  la  critiiiuc  de  Faydit. 
('/est  un  (hpf-d'irurre  de  }iédunterie,  dit  le 
1'.  Nicérou  (•'!).  Et  .M.  lîoissonuade  (i),  remar- 
quant «  qu'il  y  auroit  une  rigueur  presque  ri- 
«ditule,  et  trop  de  pédanterie,  à  relever, 
»  comme  des  fautes  graves,  les  anarhronismes 
»  d'un  roman  ,  ajoute  ;  L'abbé  Faydit  a  poussé 
»  à  l'extrême,  et  pour  mieux  dire  à  l'absurde, 
»  ce  genre  de  critii|uc ,  dans  sa  Tè/émucomanie.  n 
Ce  livre  a  pourtant  été  traduit  eu  italien,  et 
imprimé  à  Venise  en  IT'il  ,  inS". 

(il.  — L'abbé  de  Saint-llemi,  dans  sa  Pré- 


(2)  Jean-1'ierre  ICcor.l ,  antiquaire,  né  a  Marseille  en  16.16.  el 
mort  en  17-27,  dans  sa  f'nViV/Ki'  de  la  Télrmiiromniiie  ;  Anisler- 
dani ,  1706,  *6  pa(jcs  iii-M.  Elle  i>loit  composée  des  1701. 

(3)  iVciHo/rcs  iKiiir  servir  à  riiisloire  des  Hommes  illlts- 
Irex,  etc.  lonn-  xxvviii,  page  35'J. 

(4)  Note  1"  du  livic  n  Je  Tclèmuque,  iiagc  33. 
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face  pour  l'édition  du  Télémaque  de  1701 ,  dont 
nous  avons  parlé  (  n.  17),  fait  également  re- 
marquer les  bévues  grossières  où  étoient  tombés 
(îueudevillc  et  l'aydit,  et  le  peu  de  cas  qu'on 
taisoil  déjà  de  leurs  rrilù/ues  :  a  Je  ne  prétends 
»  pas,  dit-il,  justitier  Télémaque  contre  les 
1)  dégoûts  injustes  de  quelques  censeurs  :  le 
B  public  le  justifie  assez,  et  par  l'estime  qu'il 
B  fait  du  livre,  et  par  le  mépris  qu'il  témoigne 
B  pour  la  critique.  Ces  auteurs  se  décrient  eux- 
»  niénics,  en  voulant  se  tirer  de  l'obscurité,  où 
B  leur  peu  de  mérite  les  a  réduits  malgré  eux. 
B  Eu  effet,  leur  plume  seroit  à  jamais  ignorée, 
B  s'ils  n'avoient  eu  la  hardiesse  de  se  faire  un 
»  .«i  noble  adversaire.  Ce  sont  proprement  des 
V  pygmécs  qui  attaquent  un  Hercule,  b  11  exa- 
mine ensuite  les  objections  d'un  critique  plus 
judicieux,  prol>ablement  de  l'auteur  des  six 
Lettres,  quoiqu'il  n'en  fasse  pas  mention;  et 
lâche,  en  y  répondant,  de  montrer  que  le  Té- 
lémaque a  toute  la  perfection  qu'on  peut  de- 
mander. 

62.  —  Pour  achever  de  rendre  ridicules  ces 
deux  critiques ,  qui  avoient  commencé  à  se  dé- 
crier eux-mêmes,  par  les  injures  qu'ils  s'éloient 
dites  réciproquement,  l'abbé  de  Saint- Renii 
termine  sa  Préface  par  deux  Epigrammes  ;  la 
première  est  contre  l'auteur  de  la  Télémaco- 
manie  : 

Qu'une  âme  tendre  el  pieu>e. 
Dans  reicé,s  de  son  zèle  un  peu  Irop  stTupuleuse, 
S'alarme  sans  sujet  d'un  tabuleui  écrit. 

Je  pardonne  à  ce  foible  esprit. 
Mais  je  ne  puis  soulTrir  le  scrupule  bizarre 
Que  forme  un  libertin,  d'un  feint  zélé  emporté. 

Et  dont  on  vient  à  Saint-Lazare  (1) 

De  châtier  l'impiété. 

.\  peine  en  sort-il,  qu'il  attaque 

l.e  sape  auteur  de  Télémaque  ; 

Et  fait  si  bien,  par  ses  raisons, 
Qu'il  va  de  Saint-Lazare  aux  Petites-Maisons. 

L'autre  Epigramme,  dirigée  contre  les  deux 
critiques,  est  d'un  poêle  nommé  Térond,  réfugié 
en  Hollande;  il  l'intitula  :  Le  Différend  terminé 
entre  lesdeux  aufeursquiontcritiquéTélctnàquc. 

(iueudcville  et  Faydil,  ces  critiques  fameux. 
Qui  contre  Télémaque  ont  fait  mainte  satire. 

Depuis  naguère  ont  un  débat  entre  eux. 
'\'olrc  stjle  plaisant,  dit  l'un,  est  ennuyeux  : 
Le  votre,  répond  l'autre,  est  d'un  pédant  crasseux. 

Qui  i'auroit  jamais  osé  dire  ? 
Ils  ont  trouvé  moyen  d'avoir  raison  tous  deux. 

Il)  Fayilil  itoil  (lé  renfcmio  à  Sainl-ljurc,  pour  un  liaili^ 
iur  la  Trinité  ,  qu'il  publia  an  1696,  aou»  c«  lilrc  :  .ïUeralion 
du  ilofjme  Iheoïorjîqiie  par  la  philos/>phie  fJT  J rUiotc  ;  ouvrage 
Jan»  lequel  on  l'aouu  Je  laturi>«r  le  Irilhéisrnc.  Il  lui  eusuile 
eillt  a  Rium,  M  pairie,  ou  il  mourut  en  1709. 


(■>3. —  Conversation  sur  le  livre  de  Télémaque. 
IS  pages  petit  m- 12  ;  sans  titre  et  sans  date. 

C'est  plutôt  un  éloge  qu'une  critique.  Les 
iiilerloculcurs  sont,  une  princesse,  désignée  par 
les  lettres  S.  C.  D.  B.  E.  D.  B.  et  le  jeune 
prince  son  fils,  âgé  de  douze  ans.  Elle  lui  de- 
mande s'il  a  lu  les  Avantures  de  Télémaque. 
Sur  sa  réponse ,  qu'il  a  entendu  dire  beaucoup 
de  bien  de  ce  livre,  elle  l'engage  à  le  lire,  non 
une  fois  ni  deux,  mais  à  le  repasser  cent  fois, 
el  à  considérer  avec  attention  les  caractères  qui 
'j'  sont  tracés,  pour  se  former  sur  le  modèle  de 
Télémaque,  pour  apprendre  de  Sésostris  com- 
bien un  prince  est  heureux  quand  il  est  aimé 
de  SCS  sujets;  el  de  Pygmalion  ,  ce  qui  rend  un 
prince  odieux  à  ceux  qui  vivent  sous  sa  domi- 
nation. Le  reste  est  dans  le  même  goût.  Après 
que  le  jeune  prince  a  rendu  compte  à  sa  mère 
de  l'impression  qu'avoil  faite  sur  lui  la  lecture 
du  Télémaque,  la  princesse  l'exhorle  à  graver 
dans  son  esprit  les  conseils  de  Mentor,  pour  en 
faire  la  règle  de  sa  tonduile.  11  est  facile  de  lever 
le  voile  qui  couvre  les  personnages  entre  les- 
quels est  supposée  cette  Conversation.  Comme  le 
lieu  qu'on  lui  assigne  est  une  maison  de  plai- 
sance, bâtie  sur  lus  bords  de  la  Sprée,  à  une  lieue 
de  Berlin,  les  lettres  initiales,  citées  plus  haut, 
ne  peuvent  convenir  qu'à  Sophie-Charlotte  de 
Brunswick,  électricede  Brandebourg.  Le  jeune 
prince,  âgé  de  douze  ans,  est  Frédéric-Cuil- 
laume,  fils  de  cette  princesse  et  de  Frédéric, 
électeur  de  Brandebourg.  Il  éloit  né  en  1688; 
ce  qui  lixe  la  date  de  la  Conversation  à  l'année 
1700.  On  ne  peut  non  plus  la  mettre  plus  tard  , 
parce  que  Frédéric  ayant  été  proclamé  roi  de 
Prusse  en  janvier  1701 ,  sa  femme  seroit  qua- 
lifiée de  reine. 

(il.  —  Parmi  les  journaux  qui  rendirent 
compte  du  Télémaque,  lorsqu'il  parut,  nous 
citerons  V Histoire  des  ouvrages  des  savons,  par 
Basnage  de  Beau  val,  juin  1699;  les  ifémoircs 
de  Trévoux ,  mai  nH;  et  le  Mercui-e  du  mois 
de  juin  de  la  même  année,  où  l'abbé  Trubict 
inséra  une  critique  de  cet  ouvrage,  qui  fut 
ensuite  réimprimée  dans  le  tome  XlX  du  Chi)ix 
des  Mercures.  Cette  critique  est  assez  sévère; 
mais  quelque  talent  qu'eût  l'abbé  Trublet,  il 
est  permis  de  lui  disputer  sa  compétence.  Trop 
jeune  (2)  encore,  il  n'avoit  point  le  goût  assez 
exercé  pour  juger  le  Télémaque ,  et  en  relever 
les  défauts.  On  sait  d'ailleurs,  qu'imbu  des  opi- 
nions de  La  Molle  sur  les  écrits  des  anciens,  il 
cherchoit  à  lui  faire  sa  cour;  et  sa  critique, 

(i|  Il  avuil  lout  au  plus  vingt  ans. 
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comme  lui-môme  l'avoue,  est  fondée  sur  les 
principes  posés  par  ce  littéraleur,  et  par  l'abbé 
Terrasson,  pour  déprécier  les  écrivains  de  l'an- 
tiquité. Il  s'attaclie  spécialement  aux  comparai- 
sons et  autres  morceaux  imités  d'Homère;  et  il 
prononce  que,  sur  cet  article,  le  poëte  grec  « 
un  peu  ('•(jaré  son  initiateur;  il  assure  «  même, 
B  que  le  poùt  fin  et  judicieux  ,  qu'on  a  toujours 
B  admiré  dans  les  écrits  de  Fénelon ,  se  révol- 
»  loil  de  temps  en  temps  contre  une  imitation 
B  où  le  cu'ur  avoit  plus  de  part  que  l'esprit.  » 
En  terminant ,  il  l'ait  un  bel  éloge  de  la  morale 
du  Tclémaque ,  et  de  la  manière  dont  elle  est 
présentée. 

La  liibliotlièque  Britannique ,  tome  XIX ,  an- 
née 1742,  renferme  des  détails  curieux  sur  le 
Télcmaque  ,  et  sur  ses  principales  éditions. 
Nous  en  avons  extrait  ci-dessus  quelques  pas- 
sages. Mais  l'auteur  de  l'article  s'est  trompé,  en 
disant  que  le  livre  avoit  paru  en  l(i08,  et  qu'on 
J'avoit  réimprimé  à  La  Ilayc  l'année  suivante. 
On  a  vu  qu'il  fut  publié  presque  en  même 
temps  à  Paris  et  en  Hollande  vers  le  milieu  de 
l'année  1699. 

65.  —  Nous  n'avons  fait  jusqu'ici  aucune 
mention  de  deux  anecdotes  sur  le  Télémaque, 
publiées  il  y  a  plus  de  trente  ans;  et  nous  les 
aurions  même  laissées  dans  l'oubli  où  elles 
étoient  ensevelies,  si,  en  lKiî3,  un  écrivain  qui 
se  pique  de  connoissances  et  d'exactitude  en 
bibliographie  ,  n'eût  tenté  de  les  en  tirer,  pour 
diminuer,  dit-il,  les  torts  de  Fénelon,  auquel  il 
en  suppose  de  très-graves  dans  la  composition 
du  Télémaque (\). 

"Voici  les  faits  tels  qu'on  les  expose  (21  : 
«  L'European  Magazine  de ']an\icT  1806,  extrait 
B  dans  le  Publiciste  du  10  mars  suivant,  affirme 
B  qn'.'i  cette  époque,  dans  la  bibliothèque  du 
»  feu  marquis  de  Lansdown,  il  existoit  un 
»  exemplaire  d'un  roman  grec,  imprimé  à  Flo- 
»  rence  en  1465,  sous  le  titre  iïAtlwnèskelkatl-, 
»  et  où  est  contenue  presque  en  entier  la  fable 
B  de  l'ouvrage  de  Fénelon.  On  pouvoit  rappro- 
»  cher  de  cette  annonce,  V Approbation  donnée 
»  par  le  président  Cousin  au  Télémaque,  comme 
»  traduit  fidèlement  du  grec.  (Voyez  Magazin 
t  encyclopédique,  1807,  tome  II,  page  304.) 
»  Néanmoins,  des  personnes  très-versées  dans 
»  la  littérature  angloise ,  et  toujours  au  courant 
B  des  nouveautés  de  ce  pays ,  m'ont  assuré , 

0)  Ainit^  Guitlon  de  Moullt^on  ,  pri^lre  du  Diocèse  de  Lyon  , 
conservateur  de  la  bibliothèque  Mazarine  à  Paris,  oii  il  niouiiit 
en  IMa,  à|je  de  81  ans,  Voyei  sou  art.  dans  ïe'picl.  hisl.  de  Fel- 
ler;  Besançon,  )M8,  tome  iv,  l'/i-S". 

(2)  Noie  a  la  suite  de  {'Avertissement  dU  Télimaque  l>tiu  , 
traduit  par  le  P.  Viel.  finis,  «808, 


»  qu'après  avoir  pris  tous  les  renseignemens 
»  possibles  sur  cet  article  de  ['European  Ma- 
lt gazine,  elles  le  regardoieni  comme  une  inven- 
»  tion  du  journaliste,  n 

Kn  copiant  la  note  précédente  (.1) ,  non  pour 
diminuer  les  torts  de  l'auteur,  mais  bien  cer- 
tainement pour  atténuer  le  mérite  du  Télé- 
maque,  le  critique  auroit  dû  ,  ce  semble  ,  n'en 
pas  omettre  la  dernière  partie,  où  l'on  finit  par 
l'egarder  comme  une  invention  du  jownalisie 
l'existence  du  roman  grec,  dans  lequel  Fénelon 
auroit  puisé  sa  fable.  Mais,  pour  achever  d'é- 
claircir  tout  doute,  il  suflit  d'observer  qu'on 
n'imprima,  pour  la  première  fois  en  caractères 
grecs  ,  que  on/.e  ans  après  la  date  assignée  au 
prétendu  roman;  et  tous  les  bibliographes  sont 
unanimes  en  ce  point,  que  le  premier  livre 
publié  en  cette  langue,  par  la  voie  de  l'impres- 
sion, est  la  Grammaire  Grecque  de  Lascaris, 
imprimée  à  .Milan  en  1476.  Un  autre  fait  aussi 
certain,  c'est  que  l'on  ne  trouve  aucun  livre 
imprimé  à  Florence,  en  latin  seulement,  avant 
1471,  six  ans  par  conséquent  après  l'époque  où 
l'on  place  la  date  do  l'impression  du  roman. 
Et  qu'on  ne  dise  point  que  les  bibliographes 
auroieiit  pu  n'en  pas  connoitre  l'existence. 
Quelque  rares  que  soient  tous  les  livres  qu'a 
produits  l'imprimerie  à  son  origine,  on  a  en- 
core aujourd'hui,  (|uoiqu'en  petit  nombre,  des 
exemplaires  de  tous  ceux  (jui  ont  été  exécutés 
dans  dillérents  pays;  celui  qui  nous  occupe  se- 
roit-il  le  seul  dont  il  ne  fût  resté  aucune  trace? 

66.  —  Quant  à  V Approbation  qu'on  prétend 
avoir  été  donnée  par  le  président  Cousin  au 
Télémaque ,  comme  traduit  /idèlement  du  grec, 
ce  fait  a  été  démenti  dans  la  liiagraphie  univer- 
selle (Art.  CocsiN,  tome  X),  sur  ce  fondement , 
que  «  l'édition  pour  laquelle  celle  Approbation 
»  auroit  été  donnée,  ne  fut  point  achevée, 
»  qu'elle  s'arrêta  à  la  208'  page,  et  qu'on  n'y 
»  voit  point  lV Approbation  du  censeur.  Mais,  dit 
»  le  critique,  cette  raison  n'est  d'aucune  valeur 
»  pour  ceux  qui  n'ignorent  pas  que  de  pareilles 
»  pièces  ne  se  mettent  dans  un  livre  qu'après 
»  que  l'édition  en  est  terminée.  »  Soit  :  mais 
on  sait  aussi  que  c'étoit  alors  la  coutume  uni- 
versellement suivie ,  et  qui  a  encore  duré  long- 
temps après,  de  mettre  à  la  tête  des  livres, 
l'Approbation  du  censeur,  aussi  bien  que  le 
Privilège  du  Roi.  Or,  le  Privilège  est  en  tête  des 

(3)  Hist.  gèn.  de  Vl^gUse  pendant  te  dix-fiitilième  siècle. 
Besanron,  1823  ;  tome  I,  paje  398.  «oZ-f.  C'est  un  ourrage  morl- 
n(^,  dont  il  n'a  paru  t{ue  ce  seul  premier  tome.  Les  souscripteurs 
ont  été  Qénéralemcnt  révoltés  de  la  partialil*^  avec  laquelle  ce 
volume  est  rédigé  ;  si  bien  que  la  plupart  l'oiil  reuvojO  ku( 
lil^i'ùres,  et  ceuv-ci  ont  abandonu^  r«nlrepri>e. 
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208  pages  :  pourquoi  ['Approbation  n'y  scroil- 
cUe  pas,  si  elle  eùl  existé'? 

D'ailleurs,  lorsqu'on  remonte  à  l'origine  do 
celle  anecdote,  on  voit  qu'elle  ne  peut  se  sou- 
tenir. Elle  est  tirée  d'une  Lettre  de  M.  D.  1.. 
V.  P.  D.  attribuée  au  P.  Ducerccau ,  Jésuite, 
sur  r Histoire  des  Flngellait)!  de  l'abbé  Uoileau. 
Dans  cette  Lettre.  Cousin  est  Iraduit  comme  un 
«  approbateur  banal  de  tout  livre  dangereux  et 
1  suspect  ;  et  qui  apparemment ,  ajonte-t-on ,  a 
n  aussi  peu  lu  ï'I/istoirc  den  Flmjellmis  avant 
u  que  d'y  donner  son  Approbation  ,  qu'il  avoit 
»  lu  Télémaque  lorsqu'il  l'approuva  comme 
»  fidèlement  Iraduit  du  grec.  »  Camusat,  en  rap- 
portant ce  passage  de  la  iMtre,  dans  sou  His- 
toire critique  des  Journaux  (I),  ne  peut  s'em- 
pèchcr  de  s'écrier  :  «  Franchement,  le  trait  est 
u  trop  fort  ;  et,  quelque  considération  que  puisse 
»  mériter  l'écrivain  qui  l'a  lancé,  il  est  impos- 
n  sible  de  ne  le  pas  condamner.  Tout  ce  qu'on 
n  peut  faire ,  c'est  d'épargner  toute  qualilica- 
»  lion  odieuse ,  et  de  montrer  simplement  que 
»  la  conduite  qu'on  attribue  à  M.  Cousin  est 
n  fort  éloignée  de  son  caractère.  Kn  elfet ,  on 
»  s'est  plulôt  plaint  de  la  rigueur  de  M.  Cousin, 
B  que  de  sa  facilité;  et  jamais  censeur  n'a  ap- 
»  porté  plus  d'attention  à  empêcher  qu'il  ne  se 
»  glissât  rien  de  suspect  dans  les  livres  qu'il  ap- 
»  prouvoit.  »  Camusat  cite  des  faits  à  l'appui  de 
son  assertion.  Le  P.  Niceron,  qui  vivoit  alors,  et 
qui  a  recueilli ,  dans  ses  Mémoires ,  les  témoi- 
gnages des  contemporains,  nous  peint  Cousin 
comme  «  un  homme  d'une  justesse  d'esprit  ad- 
n  mirable,  d'un  jugement  droit  et  fin  {i).  » 
En  faisant  l'histoire  de  la  traduction  du  livre 
lies  Flagellans  (3) ,  ce  Père  ne  parle  de  V Appro- 
bation qu'on  prétend  avoir  été  donnée  à  ce  dit 
livre  par  (Cousin,  que  comme  d'un  fait  douteux  : 
s'il  en  faut  croire,  dit-il,  un  critique  anonyme; 
et  il  indique  la  Lettre  déjà  citée.  Mais  il  ne  fait 
aucune  mention  de  la  prétendue  Approbation 
du  Téli'muque,  ni  en  cet  endroit  ni  ailleurs.  Cet 
écrivain  entre  ordinairement  dans  des  détails 
minutieux,  pour  peu  qu'ils  [liijiicnt  la  curiosité; 
il  éloit  à  portée  de  vérifier  le  fait  :  s'il  l'a  passé 
sous  silence,  il  l'a  donc  cru  invraisemblable. 
Que  si  notre  historien  persiste  à  dire,  après 
cela,  a  que  ce  Louis  Cousin  ,  qui  devint  ensuite 
I)  président  à  la  (lourdes  .Moimoies,  n'étoit  cn- 
«  corc  qu'avocat  et  censeur  des  livres,  quand  il 
»  approuva  le  Tctèmaque ,  en  IfiOO;  »  quelque 
désir  que  nous  ayons  d'épargner  tonir  qualifi- 

(l)Taine  ii,  j)aji;ÎS.  ^mtterd'im,  X'H. 
(2,  Mrmi-irfs,  <•!( .  lomt-  xvill,  pag"!  tu». 
(3)  l'jiJ.  (unie  XX,  pag«  W, 


ca^jon  odieuse,  nous  no  pouvons  faire  moins 
que  de  le  taxer  de  légèreté,  t'ar,  s'il  avoit  lu  la 
liioijruphiv  qu'il  cite,  il  y  auroit  vu  que  L.  Cou- 
sin ,  né  en  1(>57 ,  devint  président  à  la  Cour  des 
Monuoies  en  ICoO  (l)  ;  qu'il  travailloil  au  Jour- 
nal des  Savants ,  depuis  1087  :  qu'il  avoit  alors 
publié  ses  traductions  des  J/istoriens  Grecs, 
tant  ecclésiastiques  que  profanes:  et  qu'il  devoit 
être  assez  versé  dans  la  littérature  grecque , 
pour  ne  pas  commettre  une  bévue  aussi  gros- 
sière que  celle  qu'on  lui  impute. 

ti~.  —  Nous  joignons  à  ces  llecherches  deux 
pièces  de  poésie  latine,  une  Fuble  et  une  Ode, 
à  la  louange  de  Féuelon ,  qui  ont  paru  pour 
la  première  fois  daus  l'édition  du  Télémaque 
donnée  par  Moetjens  en  1708.  Nous  ignorons 
l'auteur  de  ces  deux  pièces.  Aucun  éditeur,  à 
noire  connoissance,  n'en  a  fait  mention  jus- 
qu'ici; le  cardinal  de  Uaussct  n'en  parle  point 
dans  son  Histoire;  ce  qui  fait  juger  qu'il  ne  les 
a  pas  connues.  Comme  elles  se  rallachent  à  l'his- 
toire de  l'archevêque  de  Cambrai  ,  et  qu'elles 
ont  d'ailleurs,  surtout  la  seconde,  quelque  mé- 
rite littéraire,  nous  avons  cru  devoir  les  pré- 
server de  l'oubli,  en  les  insérant  ici.  La  pre- 
mière fait  allusion  aux  Instructions  pastoj-ales 
que  Fénelon  publioit  alors  pour  défendre  l'au- 
torité de  l'Eglise ,  à  l'occasion  du  fameux  Cas 
de  Conscience  (oj;  l'autre  ne  regarde  que  le 
Télémaque.  L'une  et  l'autre  montrent  l'intérêt 
qu'on  prenoit,  même  hors  de  France,  à  toutes 
les  productions  de  Fénelon,  et  l'ardeur  que  l'on 
inclloit  à  le  venger  de  ses  détracteurs. 


AD  ILLUSTRISSIMUM  ARCHIEPISCOPUM, 

ACEimiMUM  KÈUGIONIS  VINDICKM. 


AQU1L.\  ET  NOCTU/E. 


Contra  potcntcm  nil  juvant  fallaria;, 
Kt  .iil  iirriiiriciii  |>l('riiin(|iic  iiiicion-s  Iriiliunl. 

Oliiii,  iliiiii  siilis  i'ii}{('i'c  L'onniiUii  jiikii', 
S(*cri"l;irii  in  silvaiii  .'^c  CDniJidi'raiil  Mocliia;; 
l'rocax,  ol)sr(i'nuiii ,  huis  iinpaliens  f;pnus. 
Iluc  iibi  lliiLionuiii  Uiiiiia  runtluxit  l'iequuns, 
l'I  csl  in  tincbris  iniiimbilas  audacior, 
Avil)us  i'xlriii|ilii  Tiiiscris  ciiliuni  parant; 
El  fo'dcre  iclo,  {|iia:cuiiM|ii(  ulftlilciinl  sibi 
Se  pi'idiluros  fas  per  uiniie  ilcjnanl  : 

(4j  Dupin  cl  il'auircs  disent  pu  )6.17. 

(S)  Voyei  Tort,  t ,  setl.  4 ,  S  <i  «le  ««lie  Histoire  lilléraire  ; 
vi-(lessus,  paje  50,  elc, 


firniTS  LlTTl-RAIRFS. 


in 


Ncc  dicta  rcs  moratur.  Inslruclo  agminc, 

Ver  aiiiira  nmrlis  c\('unl  .■.ilcnlia, 

Nfc  suspicanlos,  cl  sopiiii'  Inn^uiilas, 

S|)arsiis{|ui'  IcniiMP  silvis  voliicros  opprimunl. 

l'I  se  vidrrunl  alites  dolis  pcii , 

r.oi'iint  in  uiiuiii ,  et  viribus  rmillù  inipares 

("onli'iii  liiilaiil  vucibus  lacessere, 

Fi('tniluc|iie  erelnD  terrilaiil  liosteiii  pniciil; 

Sed  iinl>e('illi  Tiitiies  jaelaiil  minas  : 

Astula  nainqiie  notas  ad  latel>ras  rolinrs 

Pcr  eieia  raplini  devolat  eonipcndia; 

Riirsusquc  eruinpit  noilis  ad  ciepiisciiluni. 

Et  straiiein  in  silvis  aliliini  iniinanein  ciel. 

Sic  denuini  invaliiit  pavor  et  eonsternati», 

l't  noetii  scirnnnni  eaipeie,  aut  inlerdiu, 

Aves  nequiient  ;  nani  tiniidiini  sperncns  grosoiti, 

l't  est  i(;na\is  insolens  vicluria. 

Se  liice  média  viiirix  exiiileiat  eoliois: 

Totoiiue  volueres  a-lliere  ilispersas  nccat. 

Murientuni  (zemitiis  audiil  e  vieinia. 

l'arla- olim  in  t>ell(>  ^Imia-  mm  inimemor 

Atpiila,  et  pr.Tsidiiim  "(Terl,  ac  s|)iindel  vindiicni. 

Afllictis  animus  rediit  snl)  tanin  duee, 

ynosiiue  eiat  elTiigere  triuniplius.  ultro  provocant. 

Pleinnupie  ineaulos  ut  prosperilas  cfûeit, 

Passim  Hiibones  tolo  vi>lilal)anl  die 

Sccnri  ab  bnslc,  duciles  jani  liicciii  pati. 

Quos  eernens  Aquila  :  Discile,  lemerarii, 

ln(|iiit.  <piam  pronipta  seeliis  eoniitelur  ullin, 

Et  quid  prosint  insidia-,  si  viitus  deesl. 

Wixerat,  et  alas  simul  immensas  explicans, 

Rapido  volatil  infra  se  tollit  nubila  : 

Tniii  prono  lat)ens  impelii  in  pra'dam  mit; 

lins  rosiri)  pelil,  illos  disieipil  unnoiliiis. 

Trepidi  Uiilmnes  sese  niderilms  ea\is 

Tcnlant  eeitalini  eondere,  vanisipie  arlibus 

Ueludi  posse  erediinl  armigeram  Jovis, 

Frustra.  Naniqne  alis  fiilinine  pernicior, 

Corripero  e«ppit  sinjiulos;  allô  a'iliere 

Vulsa-que  pluma-,  paritcr  et  sanguis  pluit. 

Hane  strajçem  Cornix  eernens  ex  alla  iliie 

Clamasse  fcrtur  :  Quaiii  meruislis.  Nocluae, 

Pœnam  sensislis.  Simili  proeundjal  modo 

Virtntis  laudem  cpii  dolis  intereipil. 

Quid  lia!c  fabella  \elit  planius  ostenderem, 
Feneloni;  tua  me  sed  retinel  modestia. 
Nam  vindirasse  Numinis  oITensum  decus, 
Satis  est  vietori;  parceie  subjectis  deeet. 
Quorum  obstinatos  duni  retundis  impetiis, 
El  veritatis  ire  conipellis  viani, 
Vincendo  sanas;  libi  landem  Victoria 
Ingentem,  al  qua-slum  viclis  a:lernum  parit, 
Si  le  durom  sequunlur;  guod  si  perneganl, 
Alagno  laborc  lu<libriiim  einent  sibi. 


AD  HJ.USTRISSIMUM  VIRUM' 

ODE. 

Quis  inentem  attonilam  rapit 

Vales,  MuMinio  carminé  eoncinens? 

Fallor?  Num  subito  Orpbeus 

Ereptiis  Slygiis  fluctibus  adsiitit, 

Docto  pollice  temperans 

.Vuditam  rigidis  arboribus  Gdem? 

l'I  cantu  insolilo  movel 


Aurcs  alquc  animes  !  Jam  videor  niilii 
Inter  saxa  sonanlia, 

Ventorunupie  minas  Telcmacliuni  .sequi. 
Puram  Mculorida'  juval 

Munc  <l(jcliinam  avidis  cxcipere  auribus; 
Nunc  blandiim  eloc|uiiiin  liiliet, 

El  pracepla  sacio  digna  silentio 
Mirari.  Il  juvcnem  excitans 

Ad  virtutis  iter  provocal  ardua;  ! 
l't  fonu'uta  liliidinis, 

.Molles  delicias  cITugcrc  admoncns, 
Pejus  nauTragio  maluni, 

Nil  liorrerc  nisi  llagilium  jultel  ! 
r.eu  Keges  gravibus  minis 

Terrens.  juslitia'  Irena  docel  pati,  et 
Sceptrtini  ponerc  ferreum. 

Il  Icni  piipiilijs  imperio  regani, 
Humana'  memores  vieis, 

l'rudcns  adriKiiiet;  ac  sollicitas  opes, 
Ucgiini  pernicicm  jubel, 

l'ortunaiiKiue  simul  spernerc  lubricain. 
>iunc  me  lillore  Atlantieo 

Sislit,  quA  placido  déduit  aginine 
Ba'tis  (iadibus  obstrepens. 

lilc  mores  populorum  exhibct  aurcos  ; 
Quos  nec  dira  famés  Uieri , 

Née  prava  ambitio,  nec  pavor  excitai. 
Paceiii  liic  pcrpetuam  fovent, 

llic  secura  quies,  sanctaque  Veritas; 
Hic  pielas  viget,  ellides; 

Hos  fralernus  aiiior  jiingil,  et  xmulae 
A'irtutis  stimulât  decus. 

liane  vilani  l.allis  gentibus  intulll 
Salurnus,  pnicul  al)  Jove 

Opiatiim  populis  exilium  ferens. 
Nunc  me  lluminis  ad  caput 

lu  molli  slatuens  gramine,  lloribus 
Alque  unibra  nemorum  idilegit; 

l'estis  caruiinibus  liltora  personant. 
Il  Icetor,  tenerum  pecus, 

Piistoresque  videns  cullibus  aviis 
Saltantes  pede  libero  ! 

In  silvis  ulinam  sic  liceat  milii 
/Evuni  Iransigcre  innocens  I 

Quani  hrtus  Zepliyri  l'rigus  aniabile 
Caplarem  !  Reiiuiescere 

In  denso  hic  hibeat  ccspite  languiduml 
Sed  me  liinc  .Menlorides  agit 

Visurum  Sljgia-  régna  Proserpinx; 
Janique  immane  recluditur 

Slriilorc  liorrijiono  Tarlareum  specus. 
Hinc  lletus  niiserabiles 

.\udiri,  el  gemilus,  sxvaquc  verbera. 
Sontcs  Tisipbone  unguibus 

Allollensquc  facem  terrilat;  liicdolor 
Et  mens  conscia  criminum 

Torquet,  perpeluis  ignibus  acrior. 
Kraterno  hicjugulo  maniis 

Tinxil  .sanguincas  ;  illc  tyrannideni 
Invasit  patria;;  al  Jovis 

Iram  non  poliiit  fallcrc  vindiccm. 
Aller  blanditiis  fovens 

Terrarum  dominos  ad  scelus  impulil, 
Siemens  nec|uitia;  viam. 

.lEtemum  hos  cohibenl  portx  adamantins  ; 
Nec  spes  illacrymabileni 

Longis  Tisiphonem  flectcre  planclibus. 
Tantis  altonituni  malis 

Aspectu  recréât  Elysium  nomus, 


lU 


ÉCRITS  POLITIQUES. 


Felices  anims,  quibus 

lise  secura  domus  contigil  !  hinr  labor, 
Bfllunigue,  et  meliis  f\iil.it. 

Plenius  ure  aviilo  ^niulla  fontibu$ 
Polant;  ncf  saliet.is  lenel 

Mentem  deliciis  jugibus  ebriam; 
Al  \irtu$  $ibi  consria 

Tangit  deliciis  blandior  omnibus, 
IJur  jactala  diu  a-quore 

lllc  |Hirtu  in  plaoido,  transquc  pericula, 
Tuti$  splendel  bonoribus. 

Sod  quis  nie  subito  per  liquidum  xthera 
Salenluni  citus  altulit  ? 

Arlcni  hlo  Menlorides  haclenus  abditam, 
Nil  niurlalc  sonans,  docel  ; 

Ri'gnandique  viaiii ,  quara  Jovis  e\  sinu 
llausit,  ijentibus  eiplical, 

Inroncessa  prius  raniiina  dividens. 
Non  bello,  aut  populi  indu 

Stat  tiniium  imperiiiin,  crédite,  principes; 
Vinclis  fortior  omnibus 

Vobis  jungat  amor  indocilem  gregem, 
Vinrtutn  rompede  aroabili. 

Kormident  Superos,  et  propriam  audeant 
Refrenare  cupidinem 

Pastores  liuniinum ,  quos  pariter  manet 
Morlii  sapva  nécessitas. 

Rex  custos  potius,  vel  pater  urbiiim 
Dici ,  quam  dominus  velit  : 

Et  vilam  pnpulis  devoveat  suam , 
Lxtus  pro  patria  mori. 

O  I  semper  liccat  viverc  legibus 
Vinctum,  Sientoride,  tuis  I 

Insuetum  per  iter  te  rapidis  ducem 
(îaudens  passibus  insequar, 

Eitreraaquc  jugum  solvet  amor  die. 


ARTICLE  Y. 

ÉCRITS    POLITIQUES  (i). 

L'admiration  el  la  censure  se  sont  exercées 
iVune  manière  également  excessive,  sur  la  doc- 
Irine  politique  de  Fénoion,  pendant  sa  vie  cl 
a()rès  sa  mort.  iJ'tiu  tùté  ,  ou  a  donné  à  sa  phi- 
lanthropie les  éloges  les  plus  outrés  :  on  l'a 
exailé  comme  l'écrivain  qui  a  le  mieux  connu 
les  vrais  principes  du  bonheur  des  Etats,  et  pré- 
senté sous  un  jour  plus  favorable,  les  doctrines 
salutaires  qui  tendent  à  rendre  les  rois  sages  et 
les  peuples  heureux.  D'un  autre  C(Mé  ,  on  l'a 
représenté  comme  un  politique  de  cabinet,  sé- 
duit par  les  rêves  d'une  imagination  brillante  , 
n'ayant  que  des  idées  romanesques  en  matière 
de  gouvernement,  et  décriant,  par  ses  peintures 
séduisantes,  les  institutions  les  plus  sages  el  les 
plus  respectables (2;.  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus 
.'•ingulier,  c'est  que  la  plupart  des  panégyristes 

(4)  Ot  ouTragrt  s«  trouvent  dans  le  lomexxii  Ait  t' Edition  de 
f'ertailUi,  el  dani  le  lome  vil  de  YEdition  de  Parii. 

(2)  Ce  reproche  •  tU  renouvelir  de  not  joura,  pir  U.  D.  N j»rd, 
dtDt  plusieurs  irlido  de  la  Rn'U<  det  dfux  mvndc,  qut  ocus 


et  des  censeurs  de  l'archevêque  de  Cambrai 
ignoroient  également  sa  doitrino  politique.  Ils 
croyoiont  la  trouver  toute  enlière  dans  les 
agréables  lictions  du  Téh-maque;  cl  ils  ne  soup- 
çonnoient  pas  même  l'existence  des  ouvrages 
plus  sérieux  que  Fénelon,  avoit  composés,  sur 
une  matière  si  importante. 

Le  Tt'/ihnaque  est  sans  doute,  comme  l'a  re- 
marqué un  célèbre  critique  de  nos  jours  (3)  , 
Cl  un  des  meilleurs  ouvrages  qui  soient  sortis 
»  d'une  plume  élégante  et  d'un  cieur  vertueux. o 
Mais  ce  seroit  méconuoitre  absolument  le  ca- 
ractère et  les  intentions  de  Fénelon.  que  de 
chercher,  dans  cet  ingénieux  roman,  un  code 
de  lois  adapté  à  l'état  présent  de  la  société,  .la- 
mais  Fénelon  n'a  songé  à  donner  une  si  grande 
importance  à  la  politique  du  JV-lémaque  :  son 
unique  but,  en  composant  cet  ouvrage,  étoit 
d'inspirer  au  jeune  prince  ,  son  élève,  les  senli- 
niens  vertueux  et  les  principes  de  justice  qui 
doivent  servir  de  base  à  tous  lesgouverncmens, 
et  à  tous  les  systèmes  poliliiiues. 

Pour  connoilre  la  véritable  doctrine  politique 
de  Fénelon  ,  il  l'aut  la  chercher  dans  les  écrits 
dont  nous  avons  maintenant  à  parler.  Quel- 
ques-unes de  ses  opinions  pourroient  sans 
doute  donner  lieu  à  bien  des  observations  et 
des  difticultés  :  c'est  le  sort  inévitable  de  tout 
ouvrage  qui  a  pour  objet  des  questions  si  déli- 
cates,  et  d'un  ordre  si  relevé.  Mais  on  con- 
viendra du  moins,  en  lisant  cette  partie  des 
Œuvres  de  Fénelon,  que  peu  d'auteurs  ont 
écrit  si  sagement ,  et  montré  des  vues  aussi 
solides  et  aussi  étendues,  sur  une  matière  si 
difficile.  On  conviendra  surtout  que  Fénelon 
étoit  infiniment  éloigné  des  vues  chimériques 
et  puériles,  qu'on  lui  a  si  légèrement  attri- 
buées ;  et  que  les  rcgiemens  imaginaires  de 
la  petite  colonie  de  Salente,  ne  lui  ont  jamais 
paru  applicables  au  gouvernement  d'un  grand 
empire. 

1.  Examen  de  conscience  sur  les  devoirs 
de  la  royauté  (4). 

Cet  ouvrage,  composé  par  Fénelon  depuis  sa 

avons  Jéjii  til«'s  (ci-dessus,  |i»e''  2,  n.  1";  pooiMÛC,  noie  5'). 
Maisl'aiiiilcMlu  rorrcs/w'i''"''. 'lue nous avonsiiu' ii  iclle occa- 
sion, inoiilrc  combien  la  criliquc  ilc  M.  Nisard  osl  peu  fondée. 

(3;  L'alibi-  (le  Boulocnc  (depuis  i\l-i\m-  de  Troyes(,  dans 
le  Journiil  dis  Drhuls,  19  octobre  1802.  Cet  arlicle  a  élé 
insi^l-e  dans  le  dernier  Inine  de  la  (  iirreaji.  de  Fèneltm ,  avec 
deux  aulres  auiquels  il  sert  de  comiiiemenl,  el  dans  lesquels 
l'auleur  cianiine  ce  qu'il  faut  penwr  de  la  lultrance  jiltilo- 
sojihiqiie ,  allribui^'it  a  Fc'nelon.  (  Ciirnsp.  de  Fcneluii,  loinc  XI, 
paye  216,  elc.  ) 

(4)  llisloirc  de  Féiielun;  liv.  vil,  ii,  2,  elc,  77,  —  Pirceijiis- 
tijlnitiiea  du  luOnic  liTre,  n.  1", 
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iiri 


retraite  à  Cambrai,  pour  riiistriii.tion  du  Duc 
de  Bourgogne,  luit  tout  :\  la  fois  le  plus  grand 
lioiinour  à  i'augusic  ûlôvc  et  à  son  habile  insti- 
tuteur, en  inoniraiit  le  premier  aussi  digne 
d'entendre  la  vérité,  que  le  seeouil  étoit  digne 
de  l'annoncer.  Dans  cette  admirable  production, 
ce  n'est  plus  ^  l'imagination  riante  d'un  enfant, 
c'est  à  la  conscience  d'un  prince  religieux  que 
Fénelon  s'adresse ,  pour  lui  montrer  l'impor- 
tance et  l'étenilne  de  ses  oldigations,  [)0ur  le 
prémunir  contre  les  dangers  et  les  pièges  de  la 
royauté  ,  en  un  mot,  pour  lui  faire  comprendre 
tout  ce  qu'il  devra  un  jour  îi  Dieu  ,  dont  il  sera 
l'image ,  et  au  peuple  ,  dont  il  sera  le  père  et  le 
pasteur. 

]^'iuslruction  nécessaire  à  un  prince,  Vcxem- 
ple  qu'il  doit  à  ses  sujets,  hjuslice  qui  doit  pré- 
sider à  tous  les  actes  de  son  gouvernement,  tels 
sont  les  trois  principaux  objets  auxquels  Féne- 
lon lui-même  rapporte  tous  les  avis  qu'il  adresse 
au  Duc  de  Bourgogne,  dans  cet  important  ou- 
vrage. La  forme  d'Examen  de  conscience ,  que 
Fénelon  donne  à  ses  instructions,  semble  leur 
ajouter  un  nouveau  poids,  et  une  nouvelle  au- 
torité :  «  On  croit  voir  l'humanité  s'asseoir, 
»  avec  la  religion  ,  aux  côtés  du  jeune  prince  , 
»  pour  lui  inspirer,  de  concert,  toute  la  délica- 
»  lesse  de  conscience  que  l'Evangile  exige  d'un 
»  roi;  pour  lui  révéler  tous  les  dangers  ,  toutes 
»  les  illusions ,  tous  les  pièges  dont  il  est  obligé 
»  de  se  préserver;  tous  les  jugemens  de  Dieu 
»  et  des  hommes  qu'il  doit  prévenir;  enfin  tous 
»  les  conseils  de  la  véritable  gloire  qu'il  doit 
»  ambitionner ,  et  toutes  les  règles  de  morale 
»  qu'il  doit  suivre  ,  s'il  veut  rendre  les  peuples 
»  heureux  il\  » 

En  lisant  ces  instructions  si  nobles  et  si  tou- 
chantes ,  on  se  rappelle  avec  peine ,  (jue  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  étoit  réduit  à  faire  un 
mystère  h  Louis  XIV,  du  service  inappréciable 
qu'il  rendoit  à  sa  famille  et  à  son  royaume,  en 
leur  préparant  un  prince  qui  en  devoit  faire  un 
jour  la  gloire  et  les  délices.  Mais  Louis  XIV  , 
rempli  comme  il  l'étoit  des  fâcheuses  impres- 
sions qu'on  lui  avoit  données  contre  l'auteur 
et  les  maximes  du  7'clémaque ,  se  seroit  pent- 
C'tre  cru  encore  plus  offensé,  en  lisant  V Examen 
(le  conscience,  dans  lequel  il  étoit  bien  plus  fa- 
cile d'apercevoir  de  prétendues  allusions  ,  et  des 
rapprochemens  injurieux  à  son  gouvernement. 

(I)  Eloge  de  Fénelon,  jiai  le  cariliiial  Main  y,  vers  la  Rn  de  la 
prenilcre  partie.  On  peul  voir,  a  rappiii  de  ces  réflexions,  un 
Bilicle  de  rabbe  de  Koulogiie  (depuis  évi''qiie  de  Troyes),  inséré, 
en  1806,  dans  les  annales  littéraires  el  morales  (tome  iv, 
paije  267,  elc.  1,  el  reproduit  dans  le  Speclaleur  françois, 
\lome  IV,  pane  70,  cic.l 
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Aussi  le  Duc  de  Honigogne  ,  non  moins  attentif 
aux  intérêts  de  son  vertueux  instituteur  ,  qu'à 
profiter  de  ses  conseils,  eut-il  la  précaution  de 
ne  point  garder  lui-même  un  ouvrage  qu'il  im- 
portoit  si  fort  de  tenir  secret.  Il  se  conlenloit  de 
le  lire  fréquemment ,  et  le  laissoit  babituelle- 
racnt  en  dépôt  entre  les  mains  du  duc  de  Ikauvil- 
liers.  C'est  à  cette  sage  prévoyance  que  l'on  doit 
la  conservation  d'un  ouvrage  si  important ,  que 
Louis  XIV  eût  vraisemblablenienl  détruit,  avec 
les  autres  manuscrits  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai ,  après  la  mort  du  Duc  de  Bourgogne. 

Le  duc  de  Beauvilliers,  dépositaire  du  ma- 
nuscrit original,  le  confia,  en  mourant,  à  la 
duchesse  son  épouse,  qui  crut  devoir  le  re- 
mettre au  marquis  de  Fénelon  ,  petit-neveu  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  C'est  d'après  ce  ma- 
nuscrit, (]ue  le  marquis  de  Fénelon  fit  imprimer 
l'ouvrage  pour  la  [ircmière  fois,  en  173i,  sous 
le  titre  à' Examen  de  conscience  jimir  un  Itoi  ,  à 
la  suite  de  la  belle  édition  in-fol.  du  'Jelé- 
nioquf  (2)  .•  mais  cette  première  édition  fut  sup- 
primée ,  par  ordre  du  ministère  ,  avant  d'avoir 
pu  se  répandre  dans  le  public  ;  en  sorte  que  les 
exemplaires  en  sont  devenus  extrêmement 
rares.  Ce  fut  sur  un  de  ces  exemplaires,  échap- 
pés à  la  proscription,  que  lord  Granviilc  lit 
imprimer  séparément  l'Examen,  à  Londres,  en 
I7i7  ,  in-12.  L'imprimeur  en  fit  en  même 
temps  deux  éditions,  l'une  en  françois,  l'autre 
en  anglois.  Ces  éditions  sont  remarquables  par 
l'addition  de  plusieurs  pièces,  tirées  de  l'édition 
de  IT.'ti,  savoir  ;  1°  une  Vie  abrégée  de  Féne- 
lon, composée  par  le  marquis  de  Fénelon  ,  son 
petit-neveu  ;  2»  la  Généalogie  de  Fénelon  ;  3"  le 
Catalogue  de  tous  les  ouvrages  imprimés  de  Fé- 
nelon. Ce  Catalogue  est  le  même,  à  quelques 
différences  près,  que  celui  qui  avoit  été  publié 
en  1722,  à  la  suite  du  Recueil  de  quelques  Opus- 
cules de  l'urchecèque  de  Cambrai.  L'Examen 

(-2)  Le  marquis  de  Kèneluii,  lui-in<''ine,  dans  le  Catalogne  des 
oni^rages  de  Fénelon  ,  placé  a  la  suile  de  l'édition  de  1734,  dit 
expressément  tjue  u  lExamen  de  conscienee  a  été  imprimé  sur 
Il  le  manuscrit  original ,  tout  écrit  de  la  propre  main  de  M.  l'ar- 
«tIievequcdeCambrai.il  Ce  lémoÏQuage  décisif  en  lui-même, 
pour  élablir  raullienlieité  de  l'ouvrace,  est  d'ailleurs  coiiRriné 
]<ar  le  mannscrit  original  de  VExamen  de  conscience ,  qui  se 
conserve  aujourd'hui  a  la  liibliothégne  du  Koi.  Conroil-on,  après 
cela,  (lu'un  auteur  esliniable  ait  pu  dire  avec  tant  de  confiance: 
«  Ce  n'est  assurément  point  le  fameux  archevêque  de  Cambrai 
w  qui  a  composé  cet  ouvrage;  il  s'en  faut  beaucoup  que  le  style 
n  ressemble  au  sien  ,  et  que  le  fond  île  l'ouvrage  soit  digue  de 
Il  lui .'  '1  (De  Real,  Science  du  (Jotn-erneinenI  ;  tome  viii, 
page  338.  )  Ces  assertions  singulières  font  aussi  peu  d'honneur 
au  goût  de  l'écrivain .  qu'a  ses  connaissances  bibliographiques. 
Sa  méprise  est  d'autant  plus  élonnantc  ,  qu'il  avoil  sous  les 
yeux,  el  cite  lui-même  en  cet  endroit.  l'édition  de  VExamen  de 
conscience  donnée  <t  L»  Haye  (ou  plutôt  ParisI  en  1717,  el  dans 
laquelle  ou  a  reproduit  le  texte  du  Catalogue  de  l'édition  de 
173i,  que  nous  venons  de  cilcr. 

10 


1i6 


KCRITS  POLITIOIES. 


fut  aussi  imprime  à  Paris  en  l"i"  (ih-8"),  avec 
un  Arertiffemeiit  li.''  Prosper  Marchand  ,  sous 
le  nom  emprunté  de  Félix  de  Saint-Cîerniain(l). 
•>lte  nouvelle  édition  cloil  intitulée  :  Direc- 
tions pour  la  consrienc  d'im  Rni ,  titre  sous  le- 
quel l'ouvrage  est  plus  connu  ,  et  qu'il  a  con- 
servé dans  les  éditions  postérieures,  publiées  en 
France.  Nous  avons  préféré  à  ce  nouveau  titre, 
imaginé  par  un  éditeur  ,  celui  que  Fénelon  lui- 
même  indique  dans  le  préambule  de  son  ou- 
vrage :  Examen  de  conscience  sur  les  devoirs 
de  /a  royau/f'. 

Enfin,  l'ouvrage  tut  de  nouveau  publié  à 
Paris  ,  en  1774,  sous  le  titre  de  Directions,  etc. 
avec  fe  consentement  exprès  du  lioi ,  comme  les 
éditeurs  eurent  soin  d'en  avertir.  Une  note  ma- 
nasorile  de  M.  le  comte  de  Sèze,  publiée  en 
18'2-2,  p;»r  M.  IJilletocq,  bâtonnier  de  l'ordre 
des  avocats ,  nous  ajiprend  ,  en  ces  termes,  l'oc- 
casion de  cette  nouvelle  édition  :  «  Louis  XVI 
»  ayant .  p;»r  hasard  ,  dans  les  premiers  momens 
»  de  son  avènement  au  trône,  découvert  les 
n  Directions  pour  lu  conscience  d'un  Roi ,  qui 
»  étoieiit  dans  ce  temps-là  devenues  fort  rares, 
B  et  en  ayant  été  extrêmement  content,  char- 
»  gea  l'abbé  Soldini ,  son  confesseur,  de  les 
»  faire  réimprimer,  en  lui  disant  :  Comme  je 
»  suis  résolu  de  remplir  tous  mes  deroirs  ,  je 
»  n'ai  pas  d'intcrct  à  en  foire  un  mystère  an 
»  public  :  il  serait  fâcheux,  d'ailleurs ,  pour  mes 
»  successeurs ,  fpi'un  aussi  bon  livre  vint  à  se 
n  perdre.  Admirable  exemple  ,  ajoute  l'illustre 
»  défenseur  de  Louis  XVI ,  admirable  exemple 
»  de  sagesse  et  de  courage,  donné  par  un  prince, 
»  qui,  par  ses  vertus  et  par  ses  malheurs,  sera 
»  l'objet  éternel  des  souvenirs  et  des  regrets  de 
»  toute  lu  France  ii).  i> 

F>a  liberté  que  nous  avons  eue  d'examiner 
à  loisir  le  manuscrit  autographe  de  VFxamen 
de  conscience ,  aujourd'hui  déposé  à  la  biblio- 
thèque du  Hoi ,  nous  a  mis  dans  le  cas  de  cor- 
riger, en  plusieurs  endroits,  le  texte  des  édi- 
tions précédentes.  Parmi  ces  corrections,  nous 
devons  surtout  remarquer  la  division  de  l'ou- 
vrage CD  trois  articles  principaux,  et  l'addition 

(Il  Quoiqu'on  liw  tu  fronlitpii-e  :  I.A  Havf.  ,  ihe:  Jean 
Tieaulmr,  17*7,  rouiraci-  fui  ri'elli-mcni  impj  iirii'  a  l'oris.  V^- 
rertintement  PsI  lUlt*  du  II  mars  17*7.  !,>*lîlour  aniiuiice  qu'il 
|iublic  l'ouifagc  lie  Ffiieloii ,  il'ïjirèï  une  ropic  lailc  ^ur  une 
aulre  ,  */Mi  ifjTtiiit  fie  t' hntet  dr  /tr/iuiittit-rs,  cl  qu'il  le  dtrtitir 
uvff  la  pliiA  m-rupiilmun'  i-xw ttluflf.  S'il  rùl  crmiiu  l'('>(liliuii 
<k  YExtimen  joinle  au  7'elèmtu/Uf  <li-  I7U,  il  r-ûl  miruT  fuit  <le 
%>n  t«rvir;  car  on  trouve  dant»  vtn  f'-ililiuii ,  oulre  beaucoup  rie 
mou  oniia  ou  <  lianBtH,  dct  lignes  entière»  «ouK^s.  C'eal  pour- 
laul  rc  lexle  qu'on  a  tuivi  dan»  l'i''dili(int  de  Didot,  I7b7,  iit-i". 

Il)  Voyei  la  i'  cl  la  3*  édiliont  de  l'ouvrage  inliluM  :  Ve  la 
Htlûj'ton  chrelienni'  rrlnlivrmeHt  à  l'EIttl ,  aux /aniille»  et 
au jr  inrliiiiliit ,  par  .M.  Billicncq,  avocat;  chapitre  I".  Noie, 


d'une  partie  assez  considérable  du  n.  XXXII, 
sur  la  lidélilé  avec  laquelle  le  prince  doit  exé- 
cuter les  traités  de  paix. 

Le  manuscrit  original  qui  nous  a  fourni  ces 
corrections,  ne  renferme  point  le  Supplément , 
en  deux  articles  ,  qui  se  trouve  dans  toutes  les 
éditions  imprimées.  Mais  le  marquis  île  Féne- 
lon lui-même,  dans  la  première  édition  de 
VExamen,  avertit  qu'il  publie  le  premier  article 
de  ce  Supplément,  d'après  un  manuscrit  original, 
entièrement  écrit  de  la  main  de  Fénelon.  Quant 
au  second  article ,  il  est  certain  que  ce  n'est 
pas  proprement  l'ouvrage  de  l'archevêque  de 
Cambrai ,  mais  un  simple  extrait  de  ses  conver- 
sations avec  Jacques  III ,  prétendant  à  la  cou- 
ronne d'.\nglelerre.  Cet  extrait  est  tiré  de  la 
lïe^e  Fénelon,  parRamsay  {Amsterdam,  1727, 
page  nri ,  etc.  )  Les  principes  que  l'auteur  y 
expose,  sont  développés  dans  V Essai  philoso- 
phique sur  le  gouvernement  civil,  composé  par 
le  même  auteur,  et  que  nous  avons  placé  ;i  la 
suite  de  V Examen  sur  les  devoirs  de  la  royauté. 
Voye-/.  en  particulier  les  chapitres  V,  XV  et 
XVII  de  y  Essai. 

II.   KsSAI  PUIl.USOPHIOCF.  SUR  I.B  COCVEHNKMENT  CIVIL,  OÙ 

l'un  traite  de  la  nécessité,  de  l'origine .  des  droits,  des 
bunie.'i  et  des  di/férentes  formes  de  la  sotneraineté , 
selon  les  priiiripes  de  feu  M.  Frauiois  de  Salignac  de 
lu  Mothe  Fénelon  .  arrhci-ftfue  duc  de  Catiibrai,  par 
lo  ilieviilior  de  Kaiii.«ay  (5). 

Quoiipic  cet  ouvrage  n'ait  pas  été  rédigé  par 
Fénelon  lui-même,  nous  n'avons  pas  cru  pou- 
voir nous  dispenser  de  le  joindre  à  la  collection 
de  ses  (Jlùwrcs.  On  y  trouve  le  résultat  et  le 
développement  de  ses  conversations  avec  le  roi 
Jacques  III,  prétendant  à  la  couronne  d'Angle- 
terre, pendant  le  séjour  que  ce  jeune  prince  fit 
à  Cambrai,  en  1701)  et  1710.  Le  chevalier  de 
Rainsay  ,  ami  intime  de  Fénelon,  et  témoin  de 
ses  entretiens  avec  le  prince  ,  s'empressa  de 
publier  et  de  développer  les  principes  qu'il  y 
avoit  puisés  sur  la  souveraineté.  Son  ouvrage 
parut  pour  la  première  fois  à  La  Haye,  en  1719, 
sous  ce  litre  :  Essai  de  polilitjue ,  ou  ion  traite 
de  l'origine,  des  droits,  des  bornes,  et  des  diffé- 
rentes formes  de  la  souveraineté,  .félon  les  prin- 
cipes de  iaïUeur  du  Télémaque.  (  La  Haye ,  sans 
date,  2  vol.  în-12.)  Le  même  ouvrage  fut  réim- 
primé ù  Londres,  eu  1721,  sous  le  litre  d'Essai 
sur  le  (jduverneinent  civil  (m-12).  L'auteur 
déclare,  dans  la  Préface,  qu'il  a  composé  cet 
ouvrage  d'après  les  principes  et  les  instructions 

(»)  HitUi'tre  de  Fénelon  ,  liï.  iv.  n.  IM.  —  Piic»»  juttifica- 
tiret  du  iiKrne  lirr» ,  n.  4. 
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(le  Fi'nelon.  «  Nous  devons  1(>  rroircavec  d'au- 
»  tntit  plus  de  l'onliaiKC  ,  dit  un  de  ses  dernier!; 
))  édileiirs ,  que  les  senlinieiis  qu'il  assure  avoir 
»  recueillis  de  la  houilic  de  ce  prélat,  sont 
»  larfnileuK'nt  d'accord  avec  ceux  qu'on  voit 
»  répandus  dans  le  Ti-lihnaquo ,  les  iJialof/ws 
»  (Ips  morts ,  et  les  autres  productions  de  l'ar- 
»  chevêqne  de  Cambrai  (1).  »  —  Après  ce  lé- 
ninignage  d'un  éditeur  aussi  judicieux  que 
M.  l'nhlié  lùnery,  téinoif:nage  confirmé  depuis 
par  l'illustre  auteur  de  \  Hiatitin-  r/c  l'citelon  (2  , 
nous  n'avons  pas  hésité  à  regarder  l'ouvrage 
du  chevalier  de  Kamsaycommc  une  partie  essen- 
tielle, ou  du  moins  comme  un  appendice  néces- 
saire des  Œuvres  de  rarchevè(iue  de  Cambrai. 
Toutefois  ,  nous  ne  croyons  pas  ([u'on  puisse 
lui  attribuer  indistinctement  toutes  les  idées 
|iulili«|ues  énoncées  dans  cet  ouvrage.  L'auteur 
lui-même  ne  dit  rien  qui  nous  obli^je  à  le  faire; 
nu  plutôt,  il  fait  assez  entendre  qu"e«/)>-o/iV««/ 
lies  inslructious  lie  /■Vnclon ,  il  ne  s'est  pas  ri- 
5,'oureusement  astreint  à  rendre  compte  de  ce 
qu'il  avoil  entendu.  «  Le  seul  mérite  de  l'au- 
»  leur  ,  dit-il  dans  la  Prèfnie  de  l'Essai ,  est 
))  d'avoir  été  nourri,  pendant  plu.sieurs  années, 
»  des  lumières  et  des  sentimens  de  l'archevêque 
»  de  Cambrai  :  /l  n  profitv  tli's  iiistrucliotis  de 
»  cet   illustre  prélat,  pour  écrire  cet  Essai.  » 

lit.  Divers  Mémoires  concernant  la  guerre 
de  la  succession  d'Espagne, 

l"  Mémoire  sttr  les  7iioyens  de  prévenir  la 
(juerre  de  la  succession.  28  aoîit  1701 . 

2"  Fragment  d'un  Mémoire  sur  la  campagne 
de  1702. 

3"  Mémoire  sur  la  situation  déplorable  de  la 
France  en  1710. 

4"  .Mémoire  sur  les  7'ais(ms  qui  semblent 
iihliycr  Philippe  Vu  abdiquer  la  couronne  d'Es- 
ptigne.  1710. 

5"  Observations  du  duc  de  Chevreuse  sur  le 
Mémoire  précédent.  1710. 

0"  Examen  des  droits  de  Philippe  \  '  à  la  cou- 
ronne d'Espagne.  1710  ou  1711. 

7"  Mémoire  sur  la  campagne  de  1712. 

(I)  Pré/ace  ie  l'ouvrage  iiilUulé  :  Principes  de  Bossuel  et  de 
Finetnn  sur  in  souvernineté.  Paris  ,  1791.  (  i  vol.  i«-8".  ) 
M.  ïiblti  Einery,  ^uptTkur  giin<ïr*l  de  Saiul-Sulpicc ,  dans  une 
IcUrc  au  cardinal  do  Katisset,  (fue  nous  avons  entre  les  mains,  se 
dnnnt'  jiosilivenionl  pour  rt-dilcur  de  lOt  ouvrage.  Il  ajoute,  en 
parlantde  VEsmii  stir  le  tioiticrneinent  cirit,  «  51.  de  Querbeuf, 
»  qui  fut  charQtï  de  faire  imprimer  Touvrago,  me  le  Qàla  uu  peu. 
u  J'avois  relrant'he  toutes  les  applications  qui  sont  faites  au 
n  Bouverueiuenl  anglois  ;  el  il  tes  a  rétablies,  sous  prétexte  qu'il 
»  eioit  bon  d'avoir  en  entier  le  livre  de  M.  de  Ramsay.  n 

{i)  Voyez,  dans  VHistuire  de  Fciielon  ,  les  Pièces  jn):lij!eii- 
lires  du  liv.  iv,  n.  4. 


8"  Mémo'trc  sur  la  paix.  1712. 

\Y'  Mi'moire  sur  lu  souveraineté  de  Cumbrai. 
1712. 

La  guerre  de  la  succession  d'Espgne,  qui 
donna  lieu  à  ces  Mémoires,  fut  occasionnée, 
comme  on  sait ,  par  la  mort  de  Charles  II ,  roi 
d'Espagne  ,  qui  arriva  le  [••'  novembre  1700. 
Ce  prince,  qui  éloil  le  dernier  rejeton  de  la 
race  de  (Iharles-Quint ,  se  voyant  sur  le  point 
de  mourir  sans  cnfans,  avoil  nommé  par  testa- 
ment, pour  héritier  de  sa  couronne,  Philippe 
de  France  ,  duc  d'Anjou ,  son  petit-neveu  ,  el 
petit-fils  de  Louis  XIV.  L'Espagne  s'empressa 
en  eU'el  de  reconnoître  pour  son  roi  le  duc 
d'.\njou  ,  qui  prit  le  nom  de  Philippe  V,  el  lit 
son  entrée  solennelle  à  Madrid,  le  14  avril 
1701.  Mais  l'Europe  crut  avoir  un  intérêt  ca- 
pital à  contester  cet  arrangement:  elle  craignit 
que  ce  nouvel  ordre  de  choses  ne  donnai  à  la 
maison  de  Bourbon  ,  déjà  trop  redoutable,  une 
excessive  prépondérance,  et  ne  rompît  l'équi- 
libre nécessaire  au  maintien  de  la  paix  géné- 
rale. De  là  ,  cette  guerre  désastreuse  qui  agita 
pendant  douze  ans  l'Europe  entière  ,  et  mil  la 
France  en  particulier  à  deux  doigts  de  sa  perle. 

Les  Mémoires  el  la  Correspondance  de  Féne- 
lon ,  sur  cette  partie  si  importante  de  noire 
histoire,  doivent  sans  contredit  être  rangés 
parmi  les  plus  précieux  monuraens  que  nous 
ayons  en  ce  genre  (3).  Quoique  exilé  de  la  Cour, 
l'archevêque  de  Cambrai  éloit  plus  à  portée 
que  personne  de  connoître  les  agens  publics  el 
secrets  de  toutes  les  all'aires.  Il  ne  cessa  jamais 
d'entretenir  les  relations  les  plus  intimes  avec 
les  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse ,  ini- 
tiés, par  leur  position,  à  tous  les  secrets  du 
conseil.  D'ailleurs  les  liens  qui  l'attachoienl  à 
Cambrai ,  le  retenoient  en  même  temps  sur  le 
principal  théâtre  de  la  guerre  ;  el  la  supériorité 
de  son  génie ,  relevée  par  ses  malheurs  et  par 
sa  disgrâce,  lui  concilioit  l'estime  et  la  couliancc 
des  généraux  ennemis,  aussi  bien  que  des  gé- 
néraux françois  ou  alliés  de  la  France. 

Les  détails  intéressants  que  cette  partie  des 
(fJuvres  de  Fénelon  a  fournis  à  son  dernier 
historien  (4),  nous  dispensent  d'entrer,  à  ce  sujet, 
dans  de  nouveaux  développemens  :  il  nous 
suffira  de  rappeler  ,  en  peu  lie  mots ,  l'occasion 
et  le  sujet  des  divers  Mémoires  dont  nous  ve- 
nons de  donner  la  lisle. 


(3)  Voyei  en  parliculier,  dans  la  4"  section  de  la  CorrespoH' 
diiiice  de  Fénelon,  ses  Lettres  aux  ducs  de  Bourgogne,  de 
Beauvilliers  el  dcChevrcuse.cla  Icura  faoïilles,  pcndanl  le  cours 
de  cctle  guerre. 

(4)  Voyei  le  vu'  litre  de  Vllitloire  de  Fénelon  ;pas»im. 
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Le  premier,  daté  du  28  aoùl  1701  (1;,  a  pour 
objet  de  prévenir  l'orage  qui  menaooit  alors 
toute  l'Europe,  et  la  France  en  particulier.  La 
guerre  n'éloit  pas  encore  déclarée,  mais  elle 
paroissoit  inévitable.  Fénelon  propose  divers 
eipédiens  pour  éviter  cette  guerre,  avec  toutes 
les  calamités  qu'elle  devoil  entraîner.  La  suite 
des  événeniens  montra  que  la  politique  de  Fé- 
nelon étoit  aussi  favorable  au  bien  de  la  France, 
qu'aux  règles  de  la  justice. 

Le  second  Mémoire  ,  sur  la  campagne  de 
1702  (2; ,  est  surtout  remarquable  par  la  revue 
que  Fénelon  y  fait  îles  généraux  qu'on  pourra 
employer  dans  cette  campagne,  et  par  la  sagesse 
des  jugemcns  qu'il  porte  sur  cliacun  d'eux.  Les 
premières  pages  de  ce  .Wémoire  ne  se  sont  pas 
retrouvées  parmi  nos  manuscrits  :  mais  on  voit 
clairement ,  par  les  fragmens  qui  nous  en 
restent ,  qu'il  a  été  rédigé  au  commencement 
de  1702,  à  l'époque  où  le  roi  d'Espagne  devoit 
passer  en  Italie  pour  y  commander  les  armées, 
et  avant  que  Victor-Amédée  ,  duc  de  Savoie  , 
se  fût  déclaré  contre  la  France. 

L'état  déplorable  du  royaume,  à  la  fin  de 
1709  et  au  commencement  de  1710,  fait  le 
sujet  du  troisième  Mémoire  {'■i).  Après  une  pein- 
ture fidèle  des  maux  qui  accablent  la  France  , 
Fénelon  examine  les  expédions  qu'on  pourroit 
employer,  pour  accélérer  la  conclusion  de  la 
paix.  Il  pense  que  ,  dans  l'état  désespéré  où 
l'on  se  trouve  ,  Louis  XIV  ne  peut  plus  raison- 
nablement soutenir  les  droits  de  l'Iiilippe  Y  à 
la  couronne  d'Espagne  ,  et  que  le  jeune  prince 
lui-même  est  obligé  de  renoncer  à  son  droit , 
plutôt  que  d'exposer  la  France  à  une  ruine  en- 
tière. I^a  date  de  ce  Mémoire  n'est  pas  marquée 
sur  le  manuscrit;  mais  on  voit,  par  le  contenu, 
qu'il  dut  être  rédigé  pendant  l'hiver  de  1709 
à  1710;  car  Fénelon  y  rappelle  le  voyage  de 
M.  de  Torcy  à  I^  Haye,  qui  eut  lieu  au  mois 
de  mai  1709  ;  et  il  souhaite  qu'on  entame  avec 
les  alliés  une  nouvelle  négociation,  dont  il  ne 
fut  question  que  vers  le  mois  de  mars  1710, 
époque  du  congrès  de  Gertruydemberg. 

La  conclusion  de  ce  congrès  ,  vers  le  mois 
d'août  1710,  donna  lieu  au  quatrième  Mé- 
moire (i,.  Louis  XIV  avoit  porté  le  désir  de  la 
[)aix,  jusqu'à  promettre  aux  puissances  étran- 
gères des  subsides  pour  les  aider  à  détrôner 
.son  petit-fils.  Celles-ci ,  fières  de  leurs  succès. 


(•/  Voyez  U  vu*  livre  de  llfitloire  de  Fénelon  ;  n.  (». 
(Si  Ibid.  0. 17. 

(S)  llid.  n,  SO.  —  Leiire  de  Fénelon  tu  doc  de  ClieTreute ,  du 
3  ro>i  <7«0. 


(*)  Uiilvirt  de  Fénelon  ,  liire  vu,  n.  5î. 


poussèrent  la  dureté  jusqu'à  exiger  que  le  roi 
de  France  se  chargeât  seul  de  détrôner  Phi- 
lippe V,  et  cela  dans  l'espace  de  deux  mois. 
Louis  XIV,  justement  indigné  d'une  condition 
si  outrageante,  résolut  de  soutenir  la  guerre 
jusqu'à  la  dernière  extrémité.  Fénelon  étoit 
sans  doute  bien  éloigné  de  blâmer  cette  résolu- 
tion magnanime.  Mais  il  persistoità  croire  que, 
dans  l'impossibilité  manifeste  où  se  trouvoit  la 
France  de  maintenir  Philippe  V  sur  le  trône 
d'Espagne,  ce  prince  étoit  obligé  d'abdiquer 
lui-même  sa  couronne.  Il  expose ,  dans  son 
Mémoire ,  tous  les  motifs  propres  à  établir  celte 
opinion  ,  et  capables  de  faire  impression  sur 
l'esprit  et  sur  le  cœur  de  Philippe  V.  Il  souhaite 
que  le  roi  de  France  «  envoie  au  plus  tôt  en 
»  Espagne  l'homme  le  plus  habile  et  le  plus 
»  propre  de  son  royaume  à  être  écouté  et  cru 
»  par  le  jeune  prince,  »  pour  le  déterminer  ;\ 
ce  sacrifice;  (  n.  .'».  )  et  il  croit  que  le  duc  de 
Chevreuse  est  l'homme  le  plus  capable  de 
réussir  dans  une  négociation  si  délicate. 

Le  duc  de  Chevreuse ,  à  qui  ce  Mémoire 
étoit  adressé,  ne  partageoit  pas  entièrement 
l'opinion  de  Fénelon,  sur  la  renonciation  de 
Philippe  V  à  la  couronne  d'Espagne  :  il  croyoit 
que  le  jeune  prince  ,  lié  comme  il  l'étoit  à  cette 
nation,  ne  pouvoit  en  conscience  l'abandonner 
sans  qu'elle  y  consentît,  et  que  la  nation  refu- 
sant ce  consentement,  le  prince  devoit  plutôt 
périr  avec  elle  que  de  l'abandonner.  Tel  est  le 
fond  des  Observât  ions  Ç'>)  que  le  duc  de  (Chevreuse 
adressa  à  Fénelon  ,  en  réponse  au  Mémoire  pré- 
cédent ,  ou  du  moins  à  un  autre  Mémoire  écrit 
vers  le  même  temps,  et  sur  le  même  sujet.  L'in- 
dication que  fait  le  duc  de  (Chevreuse  des  articles 
du  Mémoire  sur  lequel  tombent  ses  Observations, 
nous  porte  à  croire  qu'il  répond  à  un  Mémoire 
différent  de  celui  dont  nous  venons  de  parler. 

Pour  répondre  aux  Observations  précédentes , 
Fénelon  examine  à  fond,  dans  un  dernier  Mé- 
moire  (C),  le  droit  de  Philippe  V  à  la  couronne 
d'Espagne.  Il  conclut  cet  examen,  en  avouant 
qu'il  avoit  d'abord  regardé  comme  bien  fondé 
le  droit  de  Philippe  V,  mais  qu'en  examinant 
les  choses  de  plus  près,  il  y  trouve  de  grandes 
difficultés.  «  .Mais  enfin,  ajoutc-t-il,  je  ne  vois 
»  rien  qui  doive  faire  douter  que  ce  prince  ne 
»  soit  obligé  de  renoncer  à  son  droit ,  bon  ou 
r>  mauvais  ,  sur  l'Espagne  ,  pour  sauver  la 
»  France.  »  Il  est  impossible  de  lire  ce  Mémoire 
sans  être  frappé  de  la  supériorité  de  vues  que 


(5)  Ibid. 

|e|  Ibid. 
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porte  l'illuslrc  prclal ,  duns  une  discussion  si 
clranpère  à  l'objet  oïdiiuiire  de  ses  idocs  et  de 
SCS  réilexious.  Au  reste,  cette  discussion,  si  iin- 
porl»ntc  et  si  délicate,  tomba  bientôt  d'clle- 
ni^'me ,  par  un  ('vénenient  aussi  heureux  |)our 
la  France  ,  qu'il  étoit  imprévu.  1,'empereur  .lo- 
scpli,  (|ui,  depuis  quc](|ues  années,  avoit  succédé 
à  Léopold,  mourut  sans  postérité,  le  17  avril 
1712,  âgé  seulement  de  trente-trois  ans;  et  la 
couronne  impériale  tomba  entre  les  mains  de 
l'areliiduc  Charles  son  frère,  que  les  puissances 
étraugcres  avoicnt  prétendu  substituer  à  l'hi- 
lippc  V  en  Espagne.  I.a  crainte  de  voir  passer 
à  la  maison  d'Autriche  h  prépondérance  qu'on 
n'avoit  pas  voulu  laisser  prendre  ;i  la  maison  de 
Bourbon,  changea  tout-à-cou[)  les  combinaisons 
de  la  politique  l'européenne,  et  donna  lieu  à  de 
nouvelles  négociations.  La  paix  fut  signée  à 
rtrecht,  en  171,'),  mais  à  des  conditions  bien  dif- 
férentes de  celles  qu'on  avoit  prétendu  dictera  la 
France,  dans  le  temps  de  ses  désastres.  La  cou- 
ronne d'Espagne  fut  assurée  à  Philippe  V  et  à  sa 
postérité,  à  condition  qu'il  renonceroit,  pour  lui 
et  pour  ses  descendans,  à  la  couronne  de  France. 

Avant  la  conclusion  de  la  paix,  Fénelon  eut 
encore  lieu  derédigerquelquesautres  Mémoires, 
qui  ne  manifestent  pas  moins  que  les  précédens, 
retendue  et  la  sagesse  de  ses  vues.  Dans  le  sep- 
tième, rédigé  pendant  l'hiver  de  1711  à  1712, 
il  expose  au  duc  de  Chevreuse  ses  idées  sur  le 
plan  de  la  campagne  de  i71'2  ,  et  sur  le  choix 
des  généraux  auxquels  on  pourra  confier  le 
commandement  des  armées  (1). 

Le  huitième,  rédigé  dans  le  cours  de  l'année 
1712,  depuis  la  mort  du  Duc  de  Bourgogne,  a 
pour  objet  les  négociations  de  paix  qui  se  pour- 
suivoient  alors  avec  activité  (2). 

Enfin,  le  neuvième,  adressé  au  chancelier 
Voisin,  au  commencement  de  l'année  1712, 
pour  être  communiqué  au  Moi  (3),  propose  à 
sa  majesté  un  article  i  insérer  dans  le  traité  de 
paix,  relativement  àla  souveraineté  de  Cambrai. 
Cette  souveraineté  avoit  été  cédée  aux  évèques 
de  Cambrai,  à  titre  de  iief,  depuis  environ  sept 
cents  ans,  par  les  empereurs  d'Allemagne:  et 
aucun  acte  légitime  n'avoit  dérogé  depuis  à 
cette  disposition.  (Quelque  temps  avant  le  traité 
de  Ryswik ,  signé  en  1607  ,  Fénelon  avoit  déjà 
proposé  au  Roi  de  se  faire  céder  par  l'Empire , 
et  par  l'archevêque,  cette  place  importante; 
mais  cette  demande  n'ayant  eu  aucune  suite, 
l'archevêque  de  Cambrai  crut  que  le  bien  de 

(I)  Histoire  de  Fénelon  ;  ubi  supià,  u.  59.  60. 
2)  ibid.  u.  61. 
|3| /ftl'd.  u.  6ï. 
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l'Eglise  et  de  l'Etat  devoit  engager  le  Roi  ù  re- 
venir sur  cet  article.  Tel  est  l'objet  de  son  Mc- 
muirr,  dans  lequel  on  retrou\eks  sentimuiis  du 
plus  partait  dévouement  aux  intérêts  du  Roi  , 
aussi  bien  qu'à  ceux  de  la  religion.  Cependant 
il  ne  paroit  pas  que  cette  nouvelle  démarche 
ait  eu  plus  d'ellet  (]uc  la  première. 

Tous  les  Méinoircn  dont  nous  venons  de  par- 
ler, à  l'excepliondu  cinquième  et  du  neuvième, 
paroissent  avoir  été  adressés  au  duc  de  Che- 
vreuse ,  pour  être  communiqués  aux  ducs  de 
Bourgogne  et  de  Reauvilliers,  et  les  diriger 
dans  le  conseil.  Le  .second  et  le  septième,  ainsi 
«jue  l'addition  au  quatrième,  ont  paru  pour  la 
première  fois,  en  182i,  dans  le  tome  XXII  des 
Œuvres  de  Féitelun.  Les  autres  furent  publiés 
eu  1787,  par  le  P.  de  Qucrbeuf,  dans  le  tome  III 
de  sa  collection;  mais  l'éditeur,  faute  de  les 
avoir  suflisamment  examinés  ,  réunit  mal  à 
propos  le  troisième  et  le  sixième ,  qui  doivent 
certainement  être  séparés.  11  n'eut  pas  non 
plus  la  précaution  de  distinguer  le  Mémoire  du 
duc  de  Chevreuse,  d'avec  ceux  de  Fénelon  ,  ce 
qui  donnoit  lieu  de  les  attribuer  tous  indistinc- 
tement à  l'archevêque  de  Cambrai.  L'examen 
attentif  des  manuscrits  originaux,  et  du  con- 
tenu des  Mémoires ,  nous  a  mis  à  portée  de  re- 
médier, dans  l'édition  de  1821,  aux  inadver- 
tances du  premier  éditeur. 

IV.  Plans  de  gouvernement  (4). 

Pendant  les  négociations  pour  la  paix  ,  le 
nouvel  ordre  de  choses  qui  se  préparoit,  et 
l'âge  avancé  de  Louis  .XIV,  lirent  penser  à  Fé- 
nelon, que  le  temps  étoit  arrivé  où  le  Duc  de 
Bourgogne  devoit  sérieusement  s'occuper  d'un 
plan  géncTal  de  gouvernement ,  fondé  sur  les 
maximes  religieuses  et  politiques  dont  il  avoit 
été  nourri.  Pour  faciliter  le  travail  au  jeune 
prince,  il  crut  devoir  lui  communiquer  ses 
idées  par  l'entremise  du  duc  de  Chevreuse,  avec 
(jui  il  en  traita  de  vive  voix ,  dans  une  entrevue 
qu'ils  eurent  à  Cliaulnes  :.">),  au  mois  de  no- 
vembre 1711.  A  la  suite  de  ces  conversations, 
Fénelon  en  rédigea  les  résultats,  sous  la  forme 
de  tableaux  synoptiques,  destinés  à  rappeler 
d'un  coup  d'oeil  les  maximes  dont  il  étoit  con- 
venu avec  son  vertueux  ami.  Tous  ces  tableaux 

m  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  vu,  n.  63,  de.  79,  etc.— Lcllrcs 
(le  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse  ,  îles  9  juin  cl  27  juillet  171  (, 
et  du  8  mars  1712. 

f5i  Ohaulncs  est  un  iielil  bourj  de  Picardie,  situé  a  trois  lieues 
sud-ouest  de  Péronnc  ,  et  dont  le  duc  de  Chevreuse  éloil  sei- 
gneur. C'est  là  que  Fénelon  et  son  vertueuj  ami  avoient  de 
temps  eu  temps  la  consolation  de  se  voir,  et  de  conférer  eu 
liberté ,  depuis  U  disgrice  de  l'arcltevéque  de  Cambrai. 
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onl  paru  pour  la  première  fois  eu  1808,  dans 
V Histoire  de  Fénelon .  parmi  les  Pièces:  Justifi- 
catives du  livre  Vil.  Nous  les  avons  reproduites 
en  1824,  dans  le  tome  XXII  des  (If-^iwres  de 
Fénelon  .  d'après  les  manuscrits  originaux. 

•Quelques -unes  des  disposition.;  proposées 
dans  ces  plans ,  jKHirroient  Siins  doute  donner 
lieu  à  de  graves  discussions;  mais  si  l'on  exa- 
mine allentivemenl  la  suite  et  rensemble  des 
idées  de  Fénelon  ,  si  l'on  se  transporte,  comme 
l'étjnité  le  demande ,  aux  circonstances  dans 
lesquelles  il  écrivoil ,  on  sera  forcé  de  convenir 
qu'il  étoit  dirticile  de  rien  proposer  de  plus 
convenable  et  de  plus  utile  au  bien  de  la  France, 
sons  les  rapports  tant  civils  que  religieux. 

Mais  tandis  que  Fénelon  cl  la  France  entière 
se  livroient  aux  plus  douces  illusions  de  l'espé- 
rance, et  jouissoient  déjà  par  avance,  du  bon- 
heur que  devoit  leur  procurer  le  règne  d'im 
prince  formé  avec  tant  de  soin  et  de  succès  par 
les  plus  vertueux  instituteurs,  un  coup  terrible 
porta,  en  un  moment,  la  tristesse  et  le  déses- 
poir dans  tous  les  canirs.  I.e  Duc  de  Bourgogne, 
accablé  de  douleur  par  la  mort  de  la  dncbessc 
son  épouse,  succomba  lui-même  à  sa  profonde 
sensibilité  ,  le  18  février  1712.  Le  même  char 
funèbre  porta  à  Saint-Denis  les  restes  du  prince 
avec  ceux  de  la  princesse  :  et  la  France  vil  re- 
poser toutes  ses  destinées  sur  la  tête  d'un  vieil- 
lard de  soixante-quatorze  ans,  et  d'un  enfant 
de  deux  ans ,  seul  rejeton  de  la  famille  royale. 
I^  tendre  aiïection  que  Fénelon  avoit  tou- 
jours portée  au  Duc  de  Hourgogne.  lui  lit  res- 
sentir plus  vivement  qu'à  personne  l'alfrcux 
événement  qui  plongcoit  toute  la  France  dans 
le  deuil.  Pendant  plusieurs  jours,  il  ne  put 
s'exprimer  que  par  le  silence  de  la  tristesse  et 
de  la  plus  accablante  douleur.  Mais  l'amour  de 
la  religion  et  de  la  patrie  lui  rendit  bientôt 
assez  de  force,  pour  s'occuper  de  prévenir  les 
malheurs  alfreux  que  les  circonstances  pré- 
sentes sembloicnt  présager  à  la  France. 

Tel  fut  le  sujet  des  nouveaux  Mémoires  qu'il 
adressa  au  duc  de  Chevreusc ,  dans  le  cours  du 
mois  de  mars  l"!^.  l'n  malheureux  concours 
de  circonstances,  et  [>arliculièrcmcntla  mort  du 
duc  de  Chevreuse,  qui  suivit  d'assez  près  la  ré- 
daction de  ces  Mt'utoires,  peut-être  aussi  les 
difficultés  que  présentuit  l'exécution  des  me- 
sures proposées  par  l'archevêque  de  Cambrai , 
rendirent  tons  ses  projets  inutiles;  mais  ils  se- 
ront à  jamais  un  monument  précieux  du  zèle 
ardent  cl  passionné  que  le  vertueux  prélat  con- 
serva toute  sa  vie,  pour  le  bien  de  la  religion 
cl  pour  la  prospérité  de  la  France. 
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Quelque  haute  idée  que  donnent  de  l'urclie- 
vêque  de  Cambrai  les  nombreux  ouvrages  sor- 
tis de  sa  plume,  on  ne  connoitroit  qu'impar- 
faitement sou  caractère  et  son  génie  ,  si  l'on 
n'en  jugeoit  que  |iar  ces  productions  si  juste- 
ment célèbres.  Pour  pénétrer,  eu  quebjue  sorte, 
jusqu'au  fond  de  cette  belle  ame  ,  pour  en  dé- 
couvrir toutes  les  grandes  et  aimables  qualités, 
il  faut  surtout  l'étudier  dans  ses  lettres,  écrites 
avec  tant  d'abandon  et  de  simplicité.  C'est  là 
que  Fénelon  se  montre,  pour  ainsi  dire,  tout 
entier,  et  d'autant  plus  à  découvert,  qu'il  ne 
songe  même  pas  à  se  montrer.  C'est  là  qu'on 
ne  peut  s'empêcher  d'admirer ,  à  chaque  in- 
stant ,  réionnante  variété  de  ses  lalens ,  et  ce 
rare  assemblage  de  qualités  qui  commandent 
tout  à  la  fois  l'amour,  l'estime  et  le  respect. 
Tout  ce  que  l'imagination  a  de  plus  riant  et  de 
plus  gracieux  ,  tout  ce  que  l'amitié  a  de  plus 
tendre  et  de  plus  touchant,  tout  ce  que  rame 
lu  plus  noble,  la  plus  douce  et  la  plus  sensible, 
peut   ofl'rir  d'aimable  et  d'attachant ,  tout   ce 
que  l'amour  de  la  religion  et  de  la  patrie  peut 
inspirer  de  scntiuiens  élevés  et  sublimes,  se 
fait  successivement  remarquer  dans  cette  Cor- 
respondance. Un  (lourroit  presque  dire  que  cha- 
cune des  pièces  qui  la  composent  est  tout  à  la  fois 
empreinte  de  ces  divers  sentimens  ,  si  profon- 
dément gravés  dans  le  cœur  de  Fénelon.  Aussi 
nous  ne  craignons  pas  d'être  démentis,  en  avan- 
çant que  sa  Correspondance ,  si  iuléressante  |)iu' 
elle-même,  sous  le  rapport  moral  et  historique, 
ne  le  cède  en  rien,  sous  le  rapport  même  de 
l'agrément ,  aux  princi()aux  recueils  du  même 
genre  qu'on  a  i)ubliés  jusqu'ici.  Kn  parcourant 
cette  Correspondance ,  le  lecteur  n'aura  pas  à 
regretter  les  traits  tins  et  délicats,  les  grâces  vives 
et  légères,  qui  distinguent  si  éminemment  les 
/Mires  de  madame  de  Sévigné.  L'élégante  lati- 
nité des  lettres  de  Fénelon  aux  papes  Inno- 
cent  MI  et   (llémcnt  XI  ,  à  plusieurs  cardi- 
naux ,  et  à  d'iiutres  savans  étrangers,  ajoute 
à  ce  recueil  un  genre  de  mérite  qui  ne  sera 
pas  moins  apprécié  par  les  lecteurs   familia- 
risés  avec  les    meilleurs   écrivains  du  siècle 
d'Auguste. 

Cette  dernière  classe  des  (Hùwres  de  Fénelon 
.se  compose  principalement  des  1 1  volumes  in-H, 
qui  ont  paru  successivement  à  Paris,  de  1827 
à  182'.),  sous  le  titre  de  Correspondance  de  Fé- 
nelon, Cette  édition ,  qui  forme  tout  à  la  l'ois  lu 
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suile  cl  le  complémcnl  des  Œ'twrcs  île  l'cnclun 
publiées  à  Versailles,  a  été  lidèlcmcnt  repro- 
iliiilc  dans  telle  de  Taris,  I8.MI  (loiiie  Vil  el 
siiivaus)  ;  avec  cette  dill'érence  iiu'ou  a  de  plus 
intercalé  dans  cette  dernière  édition,  et  mis  à 
leur  place  naturelle  ,  un  certain  nombre  de 
Lettres  publiées  en  dehors  de  V édition  de  Ver- 
sailles, dans  les  trois  volumes  suivans,  destinés 
à  lui  servir  de  complément  :  Lettres  inédites 
de  Féuelon  au  marrelud  et  ù  la  maréchale  de 
Nuailles.  Paris,  I8"29,  i«-8". —  Lettres  et  Opus- 
cules inédits  de  Fénelon.  Paris,  1850,  )n-8°. — 
/Mires  inédites  de  Jiussuet  à  .1/"'"^  de  la  Maison- 
furt.  Paris,  1820,  in-8". 

L'abondance  et  la  diversité  des  matières  dont 
se  compose  cette  dernière  classe  des  Œuvres 
de  Fénelon,  nous  ont  obligés  à  la  partager  eu 
si\  parties  on  sections  principales,  dont  voici 
les  titres  : 
1"  Correspondance  de  Fénelon  arec  le  Duc  de 

Bourgogne;  les  ducs  de  Ueauvilliers  et  de 

Chevreuse,  el  leurs  familles. 
2°  Correspondance  de  Fénelon  avec  sa  famille. 
3°  Lettres  direrses. 
i»  Lettres  et  Mémoires  concernant  la  juridiction 

épiscopalc  et  métropolitaine  de  l' archevêque 

de  Cambrai. 
î>"  iMtres  spirituelles. 
H"  Correspondance  sur  l'affaire  du  Quiélisme. 

On  peut  rapporter  à  cette  dernière  section  les 
Lettres  de  Uossuet  «  madame  de  la  Maison  fort , 
conununiquées  à  Fénelon  par  cette  dame,  après 
la  mort  de  l'évèque  de  Meaux,  et  publiées  sépa- 
rément, en  18"2*.),  pour  servir  de  supplément 
aux  Œuvres  de  JJossuet  et  à  celles  de  Fénelon. 

Avant  d'entrer  dans  les  développemens  né- 
cessaires sur  chaque  section,  nous  exposerons 
ici,  en  peu  de  mots,  le  plan  général  que  nous 
avons  suivi  dans  les  éditions  de  l'ersailles  et 
de  Paris,  pour  la  disposition  el  l'éclaircissement 
des  pièces  dont  se  compose  cette  importante  col- 
lection. 

i"  La  plus  grande  partie  de  ces  pièces  ayant 
paru  pour  la  première  fois  dans  ['édition  de 
Versadles,  nous  avons  soigneusement  distingué, 
dans  cette  édition,  celles  qui  avoient  déjà  été 
publiées  auparavant ,  d'avec  celles  qui  étoient 
inédites.  Les  unes  et  les  autres  sont  indiquées 
eu  détail,  soit  dans  les  Avertissemens  et  les  Motes 
de  chaque  section  ,  soit  par  des  signes  particu- 
liers, joints  aux  titres  des  lettres. 

•2"  Nous  avons  disposé  toutes  les  lettres  de 
chaque  section  selon  l'ordre  chronologique  , 
autant  qu'il  a  été  possible.  Ainsi  placées,  elles 
s'éclaircissent  niutucllemeiit ,  et  oiïrcut ,  en 


quelque  sorte  ,  une  histoire  suivie  de  l'auteur, 
et  de  .ses  rapports  avec  les  divers  pei'sonnages 
auxquels  il  écrit.  Quelquel'ois,  il  est  vrai,  ici 
ordre  oblige  à  séparer  les  unes  des  autres,  des 
lettres  qu'on  aimeroil  à  voir  réunies,  parce 
i]n'elles  oiTrenl  un  ensemble  de  notions,  et 
comme  un  corps  d'histoire  ou  de  doctrine  sur 
un  sujet  important.  .Nous  avons  tiché  d'obvier 
ù  cet  inconvénient,  en  indi(|uanl,  à  l'occasion  , 
par  des  notes  ,  les  dillérentes  lettres  à  consulter 
sur  un  même  sujet.  Quand  nous  n'avons  pu  dé- 
couvrir la  date  de  celles  qui  n'en  portoient  au- 
cune ,  nous  les  avons  placées  à  la  suite  de 
quelques  autres  qui  traitent  des  sujets  ana- 
logues. 

'3"  Nous  avons  mis,  en  tète  de  chaque  lettre, 
un  court  sommaire,  pour  indiquer  les  princi- 
paux objets  qui  y  sont  traités.  Le  P.  de  Qner- 
bcufavoit  omis  ce  travail ,  dont  l'utilité  est  ma- 
nifeste, et  qui  offre  au  lecteur  comme  une  table 
des  matières,  au  moyen  de  laquelle  il  trouve 
sans  peine  les  passages  qu'il  peut  avoir  besoin 
de  consulter. 

i"  Quant  aux  notes  historiques  et  explicatives, 
nous  n'avons  pu  nous  dispenser  d'en  mettre 
quelques-unes,  et  peut-être  nous  reprochera- 
l-on  de  ne  les  avoir  pas  multipliées  davantage; 
mais  nous  avons  craint  par-dessus  tout,  de  gros- 
sir une  collection  déjà  si  considérable.  Nous 
avons  été  d'autant  plus  sobres  en  explications 
et  en  réflexions,  qu'une  simple  indication  de 
quelques  passages  des  Histoire  de  Fénelon  et  de 
Uossuet  suppléoit  abondamment,  en  bien  des 
cas,  à  tout  ce  que  nous  aurions  pu  dire. 

.>  Parmi  les  notes  que  nous  ne  jjouvions  nous 
dispenser  de  joindre  à  la  Correspondance  de  Fé- 
nelon ,  on  doit  placer  au  premier  rang,  celles 
qui  servent  à  faire  connoître  les  personnes  avec 
lesquelles  l'illustre  prélat  étoit  en  relation ,  et 
les  principaux  personnages  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  ses  lettres.  .Mais  nous  n'avons  pas  cru 
devoir  disséminer  ces  notes  dans  le  cours  de  la 
Correspondance.  La  plupart  des  personnes  dont 
il  y  est  fait  mention  étant  plusieurs  fois  nom- 
mées ,  dans  des  lettres  fort  éloignées  les  unes 
des  autres ,  il  nous  a  semblé  plus  convenable  de 
renvoyer  toutes  les  notices,  sur  ces  différens 
personnages,  à  la  tin  de  la  Correspondance.  Pla- 
cées par  ordre  alphabétique ,  dans  le  dernier 
tome  de  cette  collection  ,  ces  notices  forment , 
en  quelque  sorte,  un  dictionnaire  historique, 
beaucoup  plus  commode  que  n'eussent  pu  être 
des  notes  répandues  çà  et  là  dans  plusieurs  vo- 
lumes. Nous  avons  trouvé  de  grands  secours, 
pour  celte  partie  de  notre  travail ,  dans  les  notes 
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jointes  à  la  Correspondance  viamiscrite  de  Fé- 
nelon,  par  le  cardinal  de  Uausscl,  qui  l'avoit 
étudiée  avec  le  plus  grand  soin,  dans  le  temps 
où  il  s'occupoit  à  recueillir  les  matériaux  de 
Sun  Histoire. 

6"  Malgré  l'engagement  que  nous  avions 
pris ,  de  publier  une  collection  complète  des 
Œuvres  de  Fénelon .  nous  n'avons  pas  balancé 
à  omettre  un  certain  nombre  de  lettres  et  de 
simples  billets,  dont  l'intérêt,  uniquement  re- 
latif au  moment  où  ils  ont  été  écrits,  a  néces- 
sairement disparu  avec  le  temps.  Nous  avons 
encore  moins  balancé  à  supprimer  une  multi- 
tude de  pièces  et  de  mémoires,  concernant 
V/Itftoire  de  FéneUm.  Quelque  curieux  que  soit 
|)ar  lui-même  le  recueil  de  ces  pièces,  il  eût 
considéralilement  grossi  notre  collection;  et  il 
eut  oH'erl  peu  d'intérêt,  après  que  le  cardinal 
de  Bausset  en  a  si  habilement  employé  tout  ce 
qui  se  rattachoit  au  plan  de  son  ouvrage. 

7"  Enfin,  pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui 
pouvoit  augmenter  l'intérêt  et  l'utilité  de  notre 
collection  ,  nous  y  avons  joint  des  fac  siinile  de 
l'écriture  de  Fénelon ,  et  des  principaux  person- 
nages avec  lesquels  il  cntretenoil  des  relations 
babituetics  (1^. 

SECTION  l'HEMIÈRE. 

Correspondance  de  Fénelon  avec  le  Duc  de  Bour- 
f;ogne,  les  ducs  de  Beauvillîers  et  de  Ghevreuse^ 
et  leurs  familles  (2). 

Les  rapports  intimes  de  Fénelon  avec  les  ducs 
de  Beauvilliers  et  de  Clievreusc,  et  l'union 
constante  de  ces  deux  seigneurs  avec  l'arche- 
vêque de  Cambrai  pour  l'éducation  du  Duc  de 
Bourgogne,  nous  ont  engagés  à  réunir  ces  let- 
tres dans  une  section  prticulière.  Trois  objets 
principaux  de  celle  C'wves/>(/;i^/aHce  contribuent 

(Il  Voici  It  liste  Je  en  far.  limilf,  scluii  l'urdie  qu'ils  occu- 
penl  tisnb  Vfdilum  de  ^ersaiilet. 

F^nplon lome  i,  page  401 

L'alibe  de  Hf^umoiit ,127 

Madame  de  Maiiilcnon 3.-,lî 

Le  Mar(|uii  de  F^iiclon n^               3 

l.e  cardinal  de  Houdion m,           ^.23 

L'alfbi^  ilo  Laiiceroii 149 

Le  duc  de  Hourgogac 401 

Le  F.  Le  Tcllier iv,           ^Hî 

Le  (iaf»e  Clément  \l ,  el  le*  cardinaux  Ga- 

briclli  cl  Quiriiii 620 

Le  cardinal  de  Noaillea VM,              3 

L'c»*i|ii<!  de  Chartres 58 

Le  duc  de  HeauTillîers 7C 

Madame  Ouyun S-W 

Le  duc  de  ChevreuM 276 

L'alibe  de  Cbanlerac VIM,               3 

121  V.,yci  Yllitlinre  de  Fénelon;  livre  cv,  n.  99,  ck.  liv.  vu, 
B-  23,  etc. 


à  lui  donner  un  grand  intérêt,  sous  le  rapport 
moral  et  historique.  On  y  trouve,  en  premier 
lieu  ,  les  détails  les  plus  attachans,  sur  la  tendre 
allèclioii  et  sur  la  religieuse  sollicitude  des  trois 
illustres  amis  pour  le  Duc  de  Itotirgognc.  Ces 
dispositions  se  l'ont  surtout  remariiuer  dans  les 
lettres  de  Fénelon  au  jeune  prince.  La  noble 
franchise  avec  laquelle  il  le  reprend  de  ses  dé- 
fauts, et  lui  lait  entendre  les  vérités  les  plus 
sévères,  est  ccriaiiieiiient  un  des  plus  bcaiiv 
traits  de  sa  vie  et  de  son  caractère.  Non  coulent 
d'adresser  immédiatement  à  son  auguste  élève 
les  plus  sages  conseils,  il  ne  cesse  d'exciter  les 
ducs  de  Deauvilliers  cl  de  Clievreusc,  à  proliter 
de  toutes  les  occasions  (]ui  se  présentent,  pour 
lui  inculquer  des  leçons  iitiporlantes,  ou  pour 
le  corriger  de  quelque  défaut.  Jamais  on  ne  vit 
un  zèle  aussi  pur,  un  concert  aussi  parfait  entre 
les  instituteurs  d'un  prince:  jamais  aussi  on  ne 
vil  un  succès  plus  complet,  ni  plus  propre  à 
consoler  de  vertueux  instituteurs.  Les  lettres  du 
Duc  de  bourgogne  à  l'énelon  seront  à  jamais 
un  des  plus  précieux  moiuimens  du  pouvoir  de 
la  religion  pour  former  le  cœur  d'un  prince, 
et  pour  lui  ins|)irer  les  dispositions  les  plus  fa- 
vorables au  bonlieur  des  peuples. 

Cette  première  section  de  la  Correspimdunre 
de  Fénelon  n'est  pas  moins  remarquable,  par  les 
Icmoignages  de  l'amitié  si  tendre  et  si  pure, 
qui  unit  constamment  rarclievê(]uc  de  Cambrai 
avec  les  ducs  de  licauvilliers  et  de  (ihevreuse, 
et  leurs  familles.  Lne  heureuse  conformité  de 
mœurs ,  de  pensées  et  de  sentimens ,  forma  de 
bonne  heure  cette  liaison  intime,  que  la  dis- 
grAcc  de  Fénelon  sembla  rendre  plus  étroite. 
Du  fond  de  son  exil ,  l'archevêque  de  Cambrai 
fut  toujours  le  guide  et  le  conseil  de  ses  ver- 
tueux amis.  Le  duc  de  licauvilliers,  que  ses 
fonctions  à  la  cour  obligeoient  à  la  plus  grande 
circonspection  ,  pour  l'intérêt  même  de  Féne- 
lon,  ne  pouvoit  correspondre  immédiatement 
avec  lui ,  aussi  souvent  (ju'il  l'eût  désiré  :  mais 
ils  avoient,  dans  la  personne  du  duc  de  Che- 
vreuse,  un  intermédiaire  associé  à  toutes  leurs 
pensées  et  à  tous  leurs  sentimens,  et  qui  n'étoit 
pas  obligé  à  des  précautions  aussi  rigoureuses. 
C'est  par  lui  que  Fénelon  ,  depuis  sa  disgrâce, 
continua  d'entretenir  avec  le  duc  de  licauvil- 
liers, et  même  avec  le  Duc  de  IJourgogne  ,  des 
relations  intimes,  uniquement  fondées  sur  le 
goût  de  la  vertu ,  et  sur  l'amour  du  bien  public. 

i^e  zèle  constant  de  l'art  '.,'vêqucde  Cambrai, 
pour  entretenir  les  sentimens  de  la  vertu  et  de 
la  piété  dans  les  ducs  de  Hoauvilliers  et  de  Che- 
vreuse,  s'étendoit,  par  une  conséquence  nu- 
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(urellc ,  à  toute  leur  famille.  Les  lettres  de 
Féncloii  au.\  duchesses  de  lîeauvilliers  et  de 
Clievreusc,  au  marquis  de  Seignelai  leur  frère, 
à  la  duchesse  de  Mortemart  leur  s(rur,  au  vi- 
dauic  dWniieiis,  lils  puîué  du  duc  de  (^hevreuse, 
etc.  uuisscnl  le  laiiga^'c  d'une  picU';  alfectueusc 
à  celui  de  la  plus  tendre  auiilié,  eu  même 
temps  qu'elles  prouvent  les  sentimens  d'estime 
cl  de  vénératiou  que  l'archevêque  de  Camhrai 
inspiroil  à  tous  les  menilires  de  cette  illustre 
famille,  dont  il  ne  cessa  jamais  d'être  l'ame  et 
le  conseil. 

A  l'histoire  intéressante  de  ses  rapports  habi- 
tuels avec  de  si  vertueux  amis  ,  se  joignent  des 
détails  non  moins  précieux  ,  sur  l'hisloire  poli- 
tique et  religieuse  des  dernières  années  du 
règne  de  Louis  XIV.  Tout  l'intérêt  des  Mé- 
moires politiques  dont  nous  avons  parlé  dans 
l'article  précédent,  se  retrouve  dans  celte  partie 
de  la  ('ovrespondunce  de  Fénelon,  qu'on  doit 
par  conséquent  regarder  comme  le  complément 
des  Mémoires,  et  comme  un  recueil  des  plus 
imporlans  à  consulter,  sur  une  époque  si  cé- 
lèbre de  notre  histoire.  Nous  ue  doutons  pas 
que  la  lecture  de  ce  recueil  ne  serve  à  corriger 
bien  des  erreurs  et  des  préjugés,  répandus  dans 
les  Mémoires  composés  à  cette  époque ,  par  des 
écrivains  qui  n'avoient  ni  l'autorité  de  Fénelon, 
ni  la  droiture  et  la  justesse  de  ses  vues,  ni  les 
mêmes  facilités  que  lui  pour  connoitre  les  évé- 
nemens  et  leurs  causes  secrètes. 

La  plus  grande  partie  des  lettres  qui  com- 
posent celle  première  section  ,  ont  paru  pour  la 
])remière  fois,  eu  18"27,  dans  le  tome  !'■■  de  la 
Correspondance  de  Fénelon.  Quelques-unes  de 
celles  au  Duc  de  Bourgogne  avoieni  été  publiées, 
longtemps  auparavant,  dans  les  diverses  éditions 
des  Lettres  spirituelles  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai ,  depuis  celle  de  I"i0  inclusivement.  On 
trouve  aussi ,  dans  ce  dernier  recueil ,  plusieurs 
fragmens  des  lettres  au  duc  de  Chevreuse ,  que 
les  circonstances  ne  permeltoient  pas  aux  pre- 
U)iers  éditeurs  de  publier  tout  entières.  Le  P.  de 
(Juerbeuf  y  ajouta,  en  179:2,  ilomeVl  de  l'édi- 
tion ('«-■i"  des  Œuvres  de  Fénelon)  un  choix 
d'autres  lettres  au  même  seigneur,  et  à  quelques 
autres  personnes  de  sa  famille.  Nous  avons  ré- 
tabli, dans  l'édition  de  1827  ,  d'après  les  ma- 
nuscrits originaux,  ou  des  copies  authentiques, 
toutes  ces  lettres,  souvent  tronquées  par  les 
premiers  éditeurs.  Pour  ce  qui  regarde  en  par- 
ticulier la  Correspondance  de  Fénelon  avec  te 
Duc  de  Bowf/ogne,  nous  l'avons  publiée  d'après 
des  copies  prises  sur  les  originaux,  par  M.  de 
Devise  (Augustin-César  d'Hervilly),   d'abord 


chanoine  et  archidiacre  de  (iambrai  ,  mort 
évêque  de  Uoulogne,  eu  1712.  C'est  ce  que  dé- 
clare M.  de  l>evise  lui-même,  au  bas  de  ces  co- 
pies, ([ui  furent  envoyées  eu  I7«;)  aux  éditeurs 
de  Fénelon,  par  l'abbé  de  Monigaiin,  alors 
grand-vicaire  de  Boulogne. 

SECTION  IL 

Correspondance  de  Fénelon  avec  «a  ramille(l]. 

C'est  principalement  dans  cette  partie  de  sa 
CorresfMndnncc ,    que   l'imagination   riante  et 
gracieuse  de  Fénelon  se  montre  à  découvert , 
en  même  temps  qu'on  y  remarque  davantage 
les  douces  elfusions  de  son  cœur  sensible  et 
aimant.  Il  n'est  pas  une  de  ses  lettres  à  ses  |)a- 
renls,  qui  ne  soit  remarquable,  tantôt  par  un 
léger  badinagc,  tantôt  parles  témoignages  d'une 
tendre  amitié,  tanlôl  par  un  trait  de  piété,  qui 
s'échappe    naturcllomeiit  d'un  cœur  embrasé 
des  llammes  de  l'amour  di\in.   Ces  qualités 
brillent  surtout  dans  les  lettres  du  prélat  au 
marquis  sou  petit-neveu,  qu'il  avoit  fait,  en 
quelque  sorte,  son  enfant  adoplif,  et  en  qui  il 
avoit  mis  ses  plus  chères  affections.   Bien  de 
plus  sage ,  de  plus  touchant  et  de  plus  paternel , 
que  les  avis  de  Fénelon  à  son  Fan/an  (c'est  le 
nom   qu'il  donne   habituellement  à  ce  cher 
neveu),  sur  les  devoirs  communs  de  la  piété 
chrétienne,  sur  les  usages  et  les  bienséances  du 
monde,  sur  la  couduile  que  le  jeune  marquis 
doit  tenir  à  la  cour  et  à  l'armée,  sur  le  soin 
modéré  qu'il  doit  avoir  de   cultiver  les  per- 
sonnes qui  peuvent  procurer  son  avancement , 
et  l'aider  à  soutenir  l'honneur  de  sa  famille. 
Aussi  le  dernier  historien  de  Fénelon  a-l-il  ju- 
dicieusement observé,  que  plusieurs  lettres  de 
ce  prélat  au  marquis  son  petit-neveu,  m  sem- 
»  blent  réunir  en  quchpies  pages  tout  ce  que  les 
n  meilleurs  traités  d'éducation ,  et  une  longue 
»  observation  du  monde ,  jiourroient  offrir  de 
»  plus  juste  et  de  plus  délicat,  pour  l'instruction 
«  des  jeunes  gens  appelés,  par  leur  naissance  et 
»  leurs  emplois  ,  h  jouer  un  rôle  sur  le  théâtre 
»  du  monde  (2  .  » 

Quelques-unes  des  lettres  de  Fénelon  à  sa 
faniille  parurent  en  17'.)2,  dans  le  tome  VI  de 
l'édition  in-'to  des  fJ/ùivres  de  l'archevêque 
de  Cambrai.  Quelques  autres  ,  eu  très-petit 
nombre,  avoient  été  insérées,  dès  l'année  171S, 
dans  la  collection  de  ses  Lettres  spirituelles; 
mais  la  plus  grande  partie  des  pièces  qui  com- 

{i;  Voyez  V Histoire  de  Fcnetoii  ;  liv.  vi,  u.  101.  de. 
(2)  Jbicl.  livre  IV,  II.  109. 
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|H)sent  celle  sccoude  section ,  ont  [vtru  pour  hi 
première  fois  en  !*<Î7,  daas  le  lomc  11  de  la 
(ivntsfXMilance de  J-'ciieloii. 

SEiïION   111. 

Lettres  diverses. 

Nous  ne  craignons  pas  d'avancer  que  tout  i'in- 
térèt  des  autres  parties  de  la  Cornujwtuhtnce  de 
Fénelon  se  réunit  dans  celte  troisième  section. 
On  V  trouve  des  détails  précieux ,  et  inconnus 
jusqu'à  ce  jour ,  sur  beaucoup  d'événemens  re- 
uiarquablesdesdernières  années  du  dix-septième 
siècle,  et  des  premières  années  du  dix-huitième. 
L'affaire  des  Cérémonies  c/iiiioises  (1),  l'iiisloire 
du  Cos  de  conscience ,  et  des  diverses  censures 
qui  eu  ont  été  faites  par  le  saint  siège  et  par  le 
clergé  de  France,  la  contestation  du  cardinal  de 
Noailles  avec  les  évèques  de  Luçou  et  de  La 
llotlielle ,  la  médiation  du  Duc  de  Bourgogne 
entre  ces  prélats,  la  bulle  Inii/eniliis,  destinée 
àlerminer  ces  tristesdiscussions,  et  devenue  elle- 
même  l'occasion  de  nouveaux  troubles,  par  l'o- 
piniâtreté de  quelques  opposans,  la  situation 
critique  du  royaume,  i)endant  les  dernières 
années  de  Louis  XIV ,  la  mort  funeste  du  Duc 
de  Bourgogne ,  qui  enleva  tout-à-coup  à  la 
France  ses  plus  douces  espérances;  tous  ces 
événemens,  et  tant  d'autres  qui  s'y  rattachent 
plus  ou  moins  prochainement,  répandent  sur 
h  Corrvs/Mtdance  de  Fénelon  un  intérêt  et  une 
variété  inépuisables  (-2).  On  voit  successivement 
l'archevêque  de  Cambrai  s'entretenir  avec  les 
plus  célèbres  personnages  de  son  temps ,  avec 
le  pape  Clément  .\l,  avec  les  cardinaux  Ga- 
briclli ,  Fabroni ,  de  .Noailles  ,  de  Bouillon  ,  de 
Kohan  et  de  Bissy  ;  avec  plusieurs  évèques  de 
France  ;  avec  les  nonces  de  France  ,  de  Cologne 
et  de  Bruxelles  ;  avec  des  savants  et  des  acadé- 
miciens distingués;  avec  les  pères  de  La  Chaise 
et  Le  Tellier,  confesseurs  du  Hoi  ;  avec  les  su- 
|)crieurs  des  Missions  Etrangères  et  de  la  com- 
pagnie de  Saint-Sulpice  ;  avec  la  reine  d'Angle- 
Icrrc,  les  maréchaux  de  France,  et  les  ministres 

II)  \'oja  SOT  ccUe  afTsire,  parmi  Ict  Ijellrn  diverses,  celles 
lin  )S  juin  1700  ,  31  jini  icr  et  30  avril  1702  ;  plusieurs  lettres 
lin  mon  Je  septembre,  octnLrc  et  iiovcnibre  1702;  celles  des 
U  mars  )70ï,  23  mai ,  2S  juillet  et  2.1  oclolrrc  I7H  ;  el  une  tans 
ilale,  ler»  la  flu  de  1711.  Voyei  aussi ,  dans  la  Corres/ionflnitcc 
Mur  te  Quiélinmr ,  dctit  lettres  dis  ÏS  et  2<l  avril  1699;  cnDn 
VHUVnrc  ir  ffni-lnn  ,  li».  iv,  n.  M,  etc. 

t)  Il  ne  sera  pas  iiiolile  d'observer  Ici ,  (|ue,  pour  r^-uiiir  tous 
le»  détails  i|ue  renfcnne  la  Corretpttndftnrr  t/e  Finelon  sur  ces 
erénemeni  iniportans,  Il  faut  consulter,  nnn-seulemoiil  les 
Lettrft  ittvfnes,  mais  celles  au  duc  de  (Jii'vrcusc,  dau^  la  pre- 
mière section,  et  i|uelque>-anes  des  Lettres  a  l'abbe  de  Ucaumoul 
ri  au  aiai4uis  de  t'Cuelou,  dsiit  la  tcc«udc  tccUoii. 


de  Louis  XIV;  enfin  avec  Louis  XIV  hii-mèmc, 
qui ,  malgré  ses  préventions  inotVai.ablcs  contre 
Fénelon.  reconnut  tonjotits  en  lui  un  prélat 
dévoué  aux  intérêts  de  la  religion,  et  accueilloit 
avec  bienveillance  les  observations  et  les  vues 
que  ce  grand  prélat  lui  cominuniquoit ,  par  le 
canal  du  père  Le  Tellier,  pour  procurer  la  paix 
de  l'Eglise. 

Ces  dispositions,  non  moins  honorables  à  la 
mémoire  de  Louis  XI  V  qu'à  celle  de  Fénelon,  se 
l'ont  surtout  remarquer  dans  la  Correspondance 
des  années  1711,  171-2,  1713  et  171 1,  à  l'occa- 
sion des  longues  et  funestes  discussions  du  Jan- 
sénisme (3).  Louis  .KIV,  en  cllèt ,  n'avoit  pas  be- 
soin de  toute  la  pénétration  de  sou  esprit ,  pour 
voir,  à  cette  époque ,  dans  l'archevêque  de  Cam- 
brai ,  celui  des  prélats  de  son  royaume  qui  pou- 
vait inlluer  davantage  sur  les  résolutions  du 
clergé  ,  tant  par  l'éclat  de  ses  lumières  que  par 
l'ascendant  de  sa  vertu.  Aussi  tout  porte  à  croire 
que  le  Roi  fondoit  principalement  sur  lui  ses 
es|)érances,  pour  le  succès  du  concile  national 
(ju'il  éloit  question  de  convoquer,  en  171.'», 
pour  procéder  contre  les  prélats  réfractaires  à 
la  conslilulioii  l'nigenitm.  Cette  conjecture 
semble  fondée ,  non-seulement  sur  la  Corres- 
pondance de  Fénelon  avec  le  P.  Le  Tellier  ,  oit 
l'on  trouve  des  témoignages  réitérés  de  l'estime 
de  Louis  XIV  pour  l'archevêque  de  Cambrai, 
mais  sur  ces  paroles  que  madame  de  Maintenon 
écrivoit  à  M.  Langtict ,  curé  de  Saint-Sulpice  , 
trois  jours  après  la  mort  de  ce  prélat  :  «  Je  suis 
»  fâchée  de  la  mort  de  M.  de  Cambrai.  C'est 
»  un  ami  que  j'avois  perdu  par  le  Quictisme  ; 
»  mais  on  [irétend  iju'il  auroit  |>u  faire  du  bien 
1)  dans  le  concile  ,  si  on  pousse  les  choses  jus- 
»  que-là.  »  Notre  conjecture  n'est  pas  moins 
confirmée  par  ce  propos  que  le  marquis  de  Fé- 
nelon attribue  à  Louis  XIV,  à  l'occasion  de  la 
mort  du  prélat  :  //  nous  manque  bien  au  besoin; 
projjos  qui  sembleroit  peu  vraisemblable,  à  ne 
considérer  que  les  anciennes  préventions  de 
Louis  XIV  contre  Fénelon,  mais  qui  paroil 
assez  naturel ,  eu  égard  à  Télat  de  crise  où 
étoient  alors  les  all'aircs  de  l'Eglise,  et  dans 
lequel  on  pouvoit  attendre  de  l'archevêque  de 
Cambrai  de  si  grands  secours ,  pour  le  rétablis- 
sement de  la  paix. 

La  considération  générale  dont  il  jouissoil, 


131  Cci  dispositions  de  Louis  XIV  sont  encore  alleslées  par 
plusieurs  lettres  que  nous  avons  rcnvoyf^es  à  l.i  iv^  seclion  de  la 
CorreKjtfindnncc.  Voyei  en  particulier  les  lellies  conternani  1rs 
affaires  de  Tniirnni.  Voyci  aussi  la  Pic  rft  tendon,  publiée 
par  le  marquis,  son  petit-neveu,  a  la  suite  de  V Examen  lie  cmi' 
.iriiiiiF  imurun  Hoi.  lyjm(ra ,  1717.  ih-12,  pages  179-181  ;  et 
pa|e  lu. 
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lu  rcniioil  naturellement  l'orarlc  et  le  conseil 
(le  tous  les  défenseurs  de  la  bonne  cause,  et 
l'anie  de  toutes  les  déterminations  importantes 
qu'ils  prenoient,  sur  les  matières  ectlésias- 
ti(iues.  (Vest  ce  qu'on  vit  en  particulier  dans 
les  discussions  qui  précédèrent  et  suivirent  la 
publication  de  la  bulle  /'nif/cnituit  {{),  et  sur- 
tout dans  la  célèbre  contestation  du  cardinal 
de  Noailles  a\ec  les  évèques  de  Luiou  et  de  La 
Rochelle.  Une  sage  réserve  ,  et  un  juste  senti- 
ment de  délicatesse,  ne  permeltoient  pas  à  l-'é- 
nelon  de  se  déclarer  ouvertement  contre  le  car- 
dinal ,  dont  il  a  voit  eu  si  fort  à  se  plaindre  , 
quel(|ues  années  auparavant.  Mais  étant  consulté 
par  ses  amis  intimes,  et  par  ses  collègues  dans 
l'épiscopat ,  sur  les  mesures  à  prendre  dans  des 
circonstances  si  critiques,  il  ne  pouvoit  refuser 
de  leur  communi(]uer,  dans  le  secret  de  la  coii- 
tiance  et  de  l'amitié,  ses  vues  |)articulières  pour 
la  paix  de  l'Eglise;  et  l'on  voit,  par  sa  f'ur- 
respondnnce ,  combien  il  influa  sur  la  conduite 
des  évèques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle,  dans 
toute  la  suite  de  cette  affaire.  C'est  ce  qui  nous 
a  déterminés  à  faire  entrer,  dans  celte  troisième 
section,  une  trentaine  de  lettres  inédiles,  rela- 
tives à  la  contestation  des  deux  prélats  avec  le 
cardinal  de  Noailles,  aussi  bien  qu'un  Mé- 
moire sur  le  même  sujet ,  adressé  en  1713,  par 
les  deux  évèques.  au  souverain  pontife  Clé- 
ment XI  (i).  Ces  différentes  pièces ,  il  est  vrai, 
.  n'appartenoienl  pas  essentiellement  à  la  Cor- 
respondance de  Fénelon;  mais  elles  tiennent  de 
trop  près  à  son  histoire  et  à  celle  du  Duc  de 
Rourgogne  ,  son  auguste  élève  ,  pour  que  l'on 
soit  tenté  de  les  regarder  ici  comme  déplacées. 
(In  doit  d'ailleurs  les  considérer  comme  les 
jiièces  justificatives  des  lettres  de  Fénelon  sur 
le  même  sujet ,  et  d'un  .W-moire  qu'il  rédigea 
sur  cette  aflaire,  en  I71'2.  L'objet  de  ce  Mémoire, 
que  nous  avons  placé  à  la  suite  de  sa  lettre  au 
V.  Le  ïellier,  du  27  juin  de  cette  année  ,  étoit 
trop  im|)orlant ,  pour  que  nous  pussions  ba- 
lancer à  le  publier,  avec  toutes  les  pièces  qui 
lui  servent  d'éclaircissement. 

Au  reste  ,  ce  qu'on  remarque  surtout  dans  la 
Correspondance  de  Fénelon  sur  ce  sujet ,  c'est 
la  répugnance  extrême  qu'il  avoit  à  prendre 
pan  à  aucun  procédé  rigoureux  conire  le  car- 
dinal de  Noailles,  chef  des  réfractaires.  Sans 
doute  rarchevèquc  de  Cambrai ,  plein  de  res- 
pect, comme  il   Téloit,  pour  les  décisions  du 

I)  Voyez  VHistuirt'  (te  Ftiicloit  ;  ïiv.  vi  cl  vni,  jMissim. 
\-l)  Les  \»i^cos  que  nous  indiquous  ici ,  soiil  les  mêmes  tlonl  le 
lai  iliiial  lie  Kausscl  a  fail  menlioii  dans  uuc  nulc  sur  le  u.  19  tlu 
livre  VI  Je  Vliistoire  de  foidoii. 


saint  siège  et  de  l'Eglise  universelle ,  ne  pou- 
voit qu'être  sensiblement  aflligr-  de  la  conduite 
du  cardinal  et  de  ses  adhérens:  il  devoit  même 
souhaiter  que  le  gouvernement ,  de  conccrl 
avec  le  souverain  pontife,  prit  des  mesures 
efficaces,  pour  faire  cesser  une  obstination  si 
scandaleuse  ,  et  si  funeste  à  la  paix  de  l'Eglise. 
Mais  son  plus  ardent  désir  étoil  de  laisser  agir 
les  évèques  ses  collègues,  dans  un  si  grand  péril 
de  la  saine  docliine,  et  de  s'abstenir  ,  autant 
qu'il  le  pourroit ,  de  toutes  les  démarches  que 
la  malignité  du  monde  eût  facilement  attribuées 
à  un  secret  esprit  de  vengeance ,  si  éloigné  de 
son  caractère  et  de  ses  sentimens.  Il  faut  l'en- 
tendre lui-même  ouvrir  lù-dessus  le  fond  de 
son  cœur  à  l'abbé  de  Reaumont ,  son  neveu, 
pour  qui  il  n'avoit  rien  de  caché  :  «  Le  concile 
«national,  lui  écrivoit-il  quelques  semaines 
»  avant  sa  mort,  pourra  bien  mamiuer  :  mais 
«  si  ou  le  tenoit ,  et  si  j'y  étois  convoqué,  selou 
»  la  règle,  comme  tous  les  autres,  qu'est-ce 
»  que  je  dcvrois  faire"?  Je  serois  sensiblement 
»  affligé  d'être  l'un  des  exécuteurs  d'un  homme 
»  qui  m'a  exécuté  autant  qu'il  l'a  pu.  Ce  pcr- 
»  sonnage  auroit  un  air  de  vengeance,  et  seroit 
»  un  prétexte  de  m'impntcr  une  conduite  très- 
»  odieuse.  D'un  autre  ccMé,  je  me  dois  à  l'E- 
»  glise,  dans  un  si  pressant  besoin.  Si  je  croyois 
»  que  tout  allât  bien  ,  je  serois  ravi  que  tout  se 
))  fît  sans  moi  ;  mais  si  le  concile  se  trouvoit 
8  dans  un  grand  péril  de  trouble  et  de  partage, 
»  où  je  pusse  n'être  pas  tont-à-fait  inutile,  je 
M  me  livrerois,  supposé  qu'on  me  désirât  véri- 
»  tablement;  après  quoi,  je  m'en  reviendrois  ici 
»  par  le  plus  court  chemin.  Raisonnez  là-dessus 
»  avec  le  très-petit  nombre  de  personnes  dignes 
))  de  la  plus  intime  confiance,  l'our  moi,  je 
»  vais  bien  prier  Dieu  (S).  »  La  Correspondance 
de  Fénelon ,  à  celte  époque ,  renferme  bien 
d'autres  témoignages  de  ces  nobles  et  généreux 
scnliuiens  ,  dont  il  ne  se  départit  jamais  (t). 

Parmi  les  pièces  dont  se  compose  cette  troi- 
sième section,  il  en  est  une  que  nous  avons 
d'abord  hésité  à  publier ,  parce  que  son  au- 
thenticité nous  paroissoit  douteuse,  ainsi  qu'à 
plusieurs  personnes  éclairées.  Mais  tous  les 
doutes  ,  à  cet  égard ,  ayant  été  dissipés  par  la 
découverte  du  manuscrit  autographe  ,  nous  n'a- 
vons pas  cru  devoir  l'exclure  de  notre  collec- 
tion. Nous  voulons  parler  de  la  lettre  ,  ou  plulôt 


{3)L<llre  a  l'abbc  rie  Beaiinwiil,  du  26  mnembre  (TU  ; 
tuuic  II,  pacc  273- 

(1;  Voyez  cil  parliiulier  les  lellrcs  au  P.  Le  Tellier,  des 
27  juin  cl  S-2  juillet  1712,  cl  17  mai  171»;  cl  a  .M'",  du  12  aiars 
1714,  cit. 
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du  projet  de  lettre  anonifine  à  Louis  A'JV,  ré- 
digé par  Féiielon  vers  Tan  ICOS.  Il  ne  sera  pas 
inutile  d'cDtrer  ici  dans  quelques  détails  sur 
celle  pièce  vraiment  singulière  ,  mais  à  laquelle 
nous  ne  croyons  pas  qu'on  doive  attacher  au- 
tant d'importance  que  l'ont  l'ait  ses  premiers 
éditeurs. 

Cette  lettre ,  ou  plutôt  ce  projet  de  lettre,  est 
un  recueil  de  représentai  ions  très-vives  ,  et  de 
remontrances  très-sévères,  faites  à  Louis  .\IV 
sur  divere  actes  de  son  gouvernement.  On  voit, 
par  le  contenu  .  qu'elle  a  dû  Olrc  écrite  au  plus 
tôt  en  1601,  après  la  mort  du  marquis  de  Lou- 
vois;  et  au  plus  tard  en  lOOo,  avant  la  mort  de 
•M.  de  Harlai ,  archevêque  de  Paris.  Selon 
toutes  les  apparences ,  elle  est  de  la  tin  de  IC'Ji, 
ou  du  commencement  de  lG9r>;  car  l'auteur  y 
fait  mention  de  plusieurs  événemens  qui  parois- 
sent  se  rapporter  aux  années  I01>3  et  16'JI(I). 

(Jette  lettre,  si  extraordinaire  en  elle-même, 
a  donné  lieu  à  deux  questions  principales  : 
1°  est-elle  vérilahlement  de  Fénelonîïî"  a-t-elle 
été  remise  à  Louis  XIV? 

I"  On  a  long-temps  douté  de  l'authenticilé 
de  cette  pièce,  qui  fut  publiée  pour  la  première 
fois  en  1787,  par  d'.Membert,  dans  son  Histoire 
des  iiiembresde  l'Académie  Françoise.  (Tome  III, 
page  351  et  suiv.)  Le  cardinal  de  Bausset,  dans 
V Histoire  de  Fénelon  (2),  ne  crut  pas  devoir  lui 
attribuer  indiscrètement  une  lettre  aussi  singu- 
lière,sur  le  seul  témoignage  de  d'Alembert, 
qui  l'avoit  donnée  comme  fidèlement  trariscrile 
sur  l'original  de  la  propre  main  de  Fénelon. 
.Mais  tous  les  doutes  à  cet  égard  ont  été  dissipés, 
en  i^'io,  par  la  découverte  du  manuscrit  auto- 
graphe, dont  .M.  Augustin  Renouard,  libraire  , 
lit  l'acquisition ,  le  :2G  février ,  à  la  vente  des 
livres  de  feu  M.  Gentil ,  et  dont  il  publia  aussi- 
tôt une  édition  très-soignée  (.')  ,  avec  un  fac 
siuiile  de  la  première  page  du  manuscrit.  Nous 
avons  eu  la  liberté  d'examiner  à  loisir,  chez 
M.  Renouard,  ce  manuscrit  original ,  qui  con- 
tient vingt-quatre  pages  in-4";et  nous  nous 
sommes  convaincus  de  l'authenticité  de  cette 
|)ièce.  .Non-seulement  elle  est  écrite  en  entier 
de  la  propre  main  de  Fénelon  ;  mais  on  y  re- 
marque plusieurs  corrections,  qui  indiquent  le 
travail  de  la  composition  ,  et  qui  ne  permettent 
{las  de  regarder  cette  lettre  comme  une  simple 

(Il  Voyei  les  note*  juiiile^  a  relie  letlrc.  Ce  ((m-  I-Yiicloii  y  dil, 
de»  tnfubtrs  affreux  f/ui  (Umh-itl  V hurnjn:  ih-puii  plus  fte 
vingt  an»  ,  i  |>arlir  de  la  guerre  de  llullaiide  eu  t07'2 ,  |iriiuve 
aufti  que  celte  lellre  est  ilc  l'époque  (|ue  uous  lui  astignoiiit. 

tS)  IIUt.de  /■»«.  Edil.de  1(117;  Pimijuâti/.ilu  livre  ii,  n.  I. 

|3|  Lettre  de  Ptnelon  à  Louii  Xlf;  Pans,  mars  (823; 
3t  page»  in-8'-  ;  *f  ec  le»  (lorlriilt  de  Louis  XIV  et  de  Céueloo. 


copie  d'une  pièce  étrangère  ,  que  Fénelon  au- 
roil  pu  désirer  de  conserver.  Nous  avons  éga- 
lement reconnu  l'écriture  du  marquis  de  Fé- 
nelon ,  petit-neveu  de  l'archcvôiiuo  de  Cambrai, 
dans  la  note  suivante,  qu'on  lit  au  haut  de  la 
première  page  du  manuscrit ,  et  qui  fourniroil, 
s'il  éloit  nécessiiiro ,  une  nouvelle  preuve  de 
son  authenticité. 

Miiiullf  d'une  lettre  rie  M.  de  Fénelon  au  Hoy,  à  qui  elle 
fui  remise  dans  le  temps  par  M.  le  /).  de  B.  (4'),  et  qui, 
loin  de  s'en  indisposer,  choisil  nu  contraire  quelque 
temps  après  cet  abhé  pour  pn'repiciir  des  princes  ses 
pclils-enfanis.  Celle  minutie  est  loullc  de  hscriture  de 
M.  l'abhc  de  h'énelun.  depuis  archecfque  de  Cambray. 

L'auteur  de  celte  noie  suppose,  il  esl  vrai  , 
par  un  grossier  anachronisme  ,  que  Fénelon  a 
écrit  la  lettre  en  question  ,  avant  d'être  nommé 
précepteur  des  pctits-lils  de  Louis  XIV,  c'est- 
à-dire,  avant  le  mois  d'aoï'il  Ui8il;  tandis  que 
celle  letlrc  est  certainement  postérieure  à  1601, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué.  Sur  quoi 
le  cardinal  de  liausset  observe  que  cet  anachro- 
nisme de  /'auteur  de  la  note,  invile  naturelle- 
ment  à  se  méfier  de  son  témoignage  sur  l'au- 
thenticité de  la  lettre  même.  Mais ,  outre  que 
l'existence  de  l'autographe  résout  pleinement 
cette  difliculté ,  on  conçoit  aisément  que  le  mar- 
quis de  Fénelon  a  pu  confondre  les  dates  de 
cerlains  événemens;  tandis  qu'il  est  tout-à-fail 
incroyable  qu'il  ait  pu  se  méprendre  à  l'écri- 
ture de  l'archevêque  de  Cambrai. 

•2"  Mais  si  l'authenticité  de  cette  lettre  est 
aujourd'hui  incontestable,  est-il  également  cer- 
tain qu'elle  ait  été  remise  à  Louis  XIV?  La  note 
du  marquis  de  Fénelon  ,  déjà  citée ,  induiroit  à 
le  croire  :  et  il  faut  avouer  que  son  témoignage, 
à  cet  égard,  semble  confirmé  par  deux  lettres 
de  madame  de  Maintenon  à  M.  de  Noailles, 
archevêque  de  Paris,  u  Voici,  lui  écrivoit-elle, 
»  le  21  décembre  16t)5,  une  lettre  qu'on  lui  a 
»  écrite  {au  Roi) ,  il  y  a  deux  ou  trois  ans.  Il 
»  faudra  me  la  rendre  ;  clic  est  bien  faite.  Mais 
»  de  telles  vérités  ne  peuvent  le  ramener;  elles 
«  l'irritent  ou  le  découragent  :  il  ne  faut  ni  l'un 
»  ni  l'autre  ;  mais  le  conduire  doucement  où 
»  l'on  veut  le  mener.  »  Quelques  jours  après, 
(le  27  du  même  mois  )  elle  ajoutoit  :  «  .le  suis 
>)  bien  aise  (]uc  vous  trouviez  la  lettre ,  que  je 
»  vous  ai  confiée,  trop  dure  ;  elle  m'a  toujours 
»  paru  telle  :  ne  connoisscz  -  vous  point  le 
»  style  ?  » 

Ces  témoignages  sans  doute  rendent  assez 
plausible  l'opinion  de  ceux  qui  voudroient  sou- 

(4)  Le  duc  de  Bciuvilliers, 
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tenir  que  la  letlre  dont  il  s'agit  a  L'té  remise  h 
Louis  XIV.  Nous  ne  croyons  pas  néanmoins 
que  l'on  puisse  tirer  de  ces  témoignages  une 
preuve  décisive. 

Pour  parler  d'abord  de  l'argument  tiré  de  la 
noie  du  marquis  de  Fénelon,  il  ne  faut  qu'un 
peu  de  réllcxion  pour  sentir  la  Ibiblesse  de 
celle  preuve.  Car ,  i"  l'anaclironisme  gros- 
sier qu'on  aperçoit  dans  celte  note ,  montre 
assez  que  l'auteur  éloit  peu  instruit  des  faits 
qu'elle  énonce.  2"  f.ellc  note  elle-même  est  un 
tissu  des  suppositions  les  plus  invraisemblables, 
et  qu'on  ne  peut  raisonnablement  admettre  , 
sur  le  seul  témoignage  du  marquis  de  Féuelon. 
Quelle  apparence,  en  ell'et,  que  la  lettre  en 
question  ail  été  remise  à  Louis  XIV  par  le  duc 
de  Beauvilliers,  qui  y  est  si  mallrailé?  (Juelle 
apparence  que  Fénelon  ait  pris  assez  peu  de 
précautions ,  sur  le  secret  de  celte  lettre  ano- 
nyme, pour  que  Louis  XIY  ait  pu  en  découvrir 
l'auteur  ? 

Quant  aux  deux  lettres  de  madame  de  Main- 
tenon,  elles  supposent ,  à  la  vérité ,  qu'on  remit 
à  Louis  XIV,  en  lti92  ou  I(i93  ,  une  lettre  ano- 
nyme, où  ou  lui  disoit  des  vérités  assez  dures. 
Mais  cette  lettre  dont  parle  madame  de  Main- 
tenon  étoit-elle  précisément  celle  de  Féuelon? 
Voilà  ce  qu'on  ne  sauroit  démontrer.  Cette  sup- 
position paroitra  même  peu  vraisemblable,  si 
l'on  fait  atlention  que  la  lettre  dont  parle  ma- 
dame de  Maintenon  tut  écrite  en  100:2  ou  il>9.3, 
tandis  que  celle  do  Féuelon  est ,  selon  toutes 
les  apparences,  de  IGOi  ,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  observer,  et  comme  d'Alemberl  l'avoit 
remarqué  avant  nous. 

Au  reste,  en  supposant  même  que  celte  der- 
nière ait  été  remise  à  Louis  XIV,  il  est  contraire 
à  toutes  les  vraisemblances,  qu'elle  lui  ait  été 
présentée  dans  l'état  où  nous  l'avons  mainte- 
nant, c'est-à-dire,  sans  adoucissement  ni  mo- 
diQcation  quelconque.  En  elfet ,  comment  se 
persuader  que  Fénelon  ait  jamais  adressé  à  ce 
monarque,  même  sous  le  voile  de  l'anonyme, 
une  lettre  pleine  des  plus  vives  remontrances, 
sans  les  revêtir  de  ces  formes  douces  et  insi- 
nuantes, qu'il  connoissoit  mieux  que  personne, 
et  qui  sont  toujours  nécessaires  pour  faire  goû- 
ter aux  meilleurs  princes  des  vérités  si  sévères? 
On  conçoit  bien  que  Fénelon ,  dans  un  moment 
où  il  étoit  vivement  frappé  de  certains  abus 
qu'il  croyoit  remarquer  dans  la  conduite  et  le 
gouvernement  de  Louis  XIV,  ait  eu  la  pensée 
de  lui  adresser,  à  ce  sujet,  de  fortes  représen- 
tations. On  conçoit  même  que,  dans  le  moment 
pu  il  jetoil  sur  le  papier  ses  premières  idées , 


la  vivacité  du  sentiment  qui  l'inspiroit,  se  soit 
naturellement  communiquée  à  son  style.  Mais 
que  Fénelon  se  soit  jamais  décidé  à  envoyer 
au  monarque  des  observations  si  peu  mesu- 
rées, et  par  consé(|uent  si  évidemment  inca- 
pables d'atteindre  le  bul  (ju'il  se  proposoit, 
c'est  ce  qu'on  ne  peut  supposer  avec  tant  soit 
peu  de  vraisemblance,  l'ne  pareille  supposition 
paroît  inconciliable  avec  le  caractère  de  Féne- 
lon ,  c'est-à-dire ,  de  l'homme  de  son  siècle 
qui  a  le  mieux  connu  et  le  plus  constamment 
observé  toutes  les  bienséances  religieuses  et  so- 
ciales. Uu  moins  faut-il  reconnoitre  qu'une 
supposition  si  peu  vraisemblable  en  elle-même, 
ne  peut  être  admise  sans  les  preuves  les  plus 
décisives.  Or  il  est  certain  que  ces  preuves 
manquent  absolument. 

Si  l'on  pèse  attentivement  ces  réilexions ,  il 
doil  passer  pour  constant,  que  la  lettre  dont  il 
s'agit  est  un  simple  projet,  auquel  on  peut 
douter  que  Fénelon  ail  donné  aucune  suite  ,  et 
dont  il  eût  certainement  désavoué  la  publica- 
tion. C'est  le  jugement  qu'en  porta  ,  en  1825  , 
le  rédacteur  de  l'-lmt  de  la  Religion ,  à  l'occa- 
sion de  la  découverte  récente  du  manuscrit 
original.  «  Cette  lettre,  dit-il ,  peut  être  consi- 
»  dérée  comme  une  de  ces  notes,  qu'on  jette 
»  sur  le  papier  dans  un  moment  de  loisir  ,  ou 
»  lorsqu'on  a  l'esprit  vivement  frappé  d'un 
»  objet,  et  qu'on  serre  ensuite  dans  son  porle- 
»  feuille  ,  sans  y  attacher  d'importance  (l).  » 

Presque  toutes  les  pièces  dont  se  compose 
cette  troisième  section  de  la  Correspondance  de 
Fénelon ,  ont  paru  pour  la  première  fois  en 
1827,  dans  les  tomes  IL  lll  et  IV  de  Védilion  de 
Versailles;  quelques  autres  ont  paru  seulement 
en  1820  et  I8.">(),  dans  les  deux  premiers  re- 
cueils de  Lettres  inédites  ,Aoni  nous  avons  parlé 
plus  haut  (page  I.3I).  et  que  nous  devons  faire 
coniioîlre  ici  plus  en  détail. 

La  plupart  des  lettres  contenues  dans  le  pre- 
mier de  ces  recueils,  nous  étoient  inconnues, 
à  l'époque  où  nous  publiâmes,  dans  l'édition 
de  \'ersailles,  les  Lettres  diverses  de  Fénelon. 
Nous  y  avions  seulement  inséré  quelques  lettres 
au  maréchal  et  à  la  maréchale  de  Noailles,  tirées 
des  Mémoires  jxilitiques  et  militaires,  publiés 
en  1777  par  l'abbé  Millot  (2),  ou  de  la  col- 
lection des  manuscrits  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai qui  étoit  à  notre  disposition.  Mais  ayant 
appris  depuis,  que  plusieurs  pièces  de  la  même 
correspondance  se  conservoient  dans  la  famille 

(t)  f.-/nii  de  la  Religion  ;  I"  juin  1825;  lome  XLIV,  pace  %. 
(2)  Mémoires  politiques  et  militaires.  Paris,  1777,  6  Vol, 
1/1-12.  Voyez  les  Pièces  justificatives  du  lome  l". 
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<le  Noailles,  nous  n'avons  rien  négligé  pour 
nous  les  procurer;  et  nous  les  avons  obtenues 
de  M.  le  duc  de  Mouchy,  qui  les  a  retrouvées 
jiarnii  les  manuscrits  autret'ois  recueillis  par 
Je  second  maréchal  de  Noailles ,  son  bisaïeul  (  I  ) . 
C'est  sur  les  pièces  originales  qu'il  a  bien 
voulu  nous  confier,  que  nous  avons  publié,  en 
*8'2î>,  un  nouveau  recueil  de  LeUiesde  Fénelm 
nu  nuirikhat  et  ù  la  maréchale  de  ?ioailles. 
Ouelqnes-unes  de  ces  lettres  (i)  avoient  été  pu- 
bliées |>ar  l'abbé  Millot,  mais  sous  de  fausses 
dates,  et  avec  d'autres  altérations  plus  ou  moins 
i-onsidérablcs ,  comme  on  pourra  s'en  con- 
vaincre, en  comparant  le  texte  de  IS^rt  avec 
celui  que  nous  avions  donné,  en  1827 ,  d'après 
l'abbé  Millot  (3). 

A  la  suite  des  lettres  adressées  à  la  famille 
de  Noailles ,  nous  en  avons  publié  quelques 
autres,  en  IK'it» ,  d'après  les  manuscrits  origi- 
naux ,  ou  des  copies  authentiques.  Les  plus 
remarquables  sont  celles  de  Fénelon  au  P.  Qui- 
rini ,  depuis  cardinal  (t).  Deux  de  ces  lettres  (5) 
étoient  alors  inédiles.  Nous  avions  donné,  on 
1827,  des  fragmens  de  quelques  autres,  d'après 
les  Mi'moires  publiés,  eu  17  48,  par  le  cardinal 
lui-même.  .Mais  M.  l'abbé  I.aboudcrie ,  ayant 
eu  la  fjicilité  de  copier  les  lettres  entières,  sur 
des  copies  de  la  propre  main  du  cardinal ,  a 
bien  voulu  nous  en  faire  part;  ce  qui  nous  a 
mis  en  état  de  compléter  les  lettres ,  et  d'en  ré- 
tablir les  dates. 

I,e  nouveau  recueil  de  Lettres  diverses ,  pu- 
blié en  I8.j0,  n'est  pas  d'un  moindre  intérêt, 
soit  à  raison  du  caractère  des  personnages  aux- 
quels elles  sont  adressées,  soit  à  raison  des 
sujets  dont  elles  traitent,  ou  des  faits  imporlans 
qu'elles  nous  apprennent  sur  l'histoire  con- 
temporaine. Nous  remarquerons ,  en  particu- 
lier, les  lettres  à  Baluze ,  au  savant  généalogiste 
Clairambault ,  au  marquis  de  Scignelay  ,  au 
prince  de  Condé  (  (ils  du  grand  Condé  )  , 
à  M.  de  }larlay  ,  premier  président  du  parle- 
ment de  Paris,  etc.  Mais  on  lira  surtout  avec 
plaisir  les  iMtres  de  Fénelon  au  chevalier  Des- 


|l|  \ji  charge  ilc  ca|iilainr  Je  la  prriiiien?  rnmpagiiic  (Ici 
EardCT  ilu  corps,  ilniit  Aiin»;  ik  Noailles  fut  hoiror»:'  par  Louis  XIII, 
a  tté  occup<;.c  depuis  dcui  sieclvt,  saiii  inli'rru|>liuii,  par  se» 
i\vst:fMiHai ,  sous  les  rois  successeurs  de  ce  iiiuiiarqur- ,  jusqu'à 
Charlev  X,  auprès  «luquel  monsieur  le  duc  de  Mouiliy  u  rempli, 
pcmlaul  pluaieurt  aimées,  les  mëiaeit  foiiclioiis,  avec  ie  7j-le  el  la 
l)d/diu-  de  tetaleui. 

2;  U-s  3',  T,  )*•  et  16'  de  ce  recueil- 

(3|  Correêpondanre  de  FcnWoR  ;  lumc  II ,  pagei  29.%  et  3IG; 
tume  fin,  pages  HO  et  448. 

(4  LeUres  37,  U,  39,  40  et  41  ilu  recueil  puldié  en  182». 

(\  Leilres  38  cl  40  <lu  mtme  recueil. 


touches,  qui  forment  la  plus  grande  partie  du 
recueil  dont  nous  parlons  (G). 

t'e  fut  en  171 1  ,  que  Fénelon  vit  pour  la  pre- 
mière fois  Destouches  à  (Cambrai,  où  l'avoient 
conduit  les  événcmcns  de  la  guerre  de  la  suc- 
cession. Destouchcs,  alors  âgé  de  quarante-trois 
ans,  remplissoit  avec  distinction,  dans  l'armée 
de  Flandre  ,  les  fonctions  de comimssaire-générnt 
d'artillerie.  Sa  bravoure,  sa  franchise,  son  zèle 
pour  le  service  du  Hoi ,  lui  avoient  niérilé  l'es- 
tiinc  et  l'amilié  de  tous  les  ol'licicrs  de  diU'érens 
grades,  avec  lesquels  son  emploi  lui  doiinoit 
quelque  relation.  Les  lettres  que  Fénelon  lui 
adresse,  supposent  que  sa  première  éducation 
avoit  été  soignée ,  du  moins  sous  le  rapport  des 
éludes  littéraires,  et  qu'il  en  avoit  conservé  un 
goût  particulier  pour  la  lecture  des  bons  auteurs 
classiques.  Mais  elles  supposent  aussi  en  lui, 
un  mélange  singulier  de  bonnes  et  de  mauvaises 
qualités.  Il  joignoit  à  un  caractère  aimable,  et 
à  uii  excellent  cn'ur,  une  grande  légèreté  de 
conduite  ;  mais  surtout  un  penchant  excessif 
pour  la  bonne  chère  ,  au  point  d'être  souvent 
incommodé  par  suite  de  son  intempérance.  Ses 
fréqueiiles  expériences  en  ce  genre  étoient 
aussi  |)eu  utiles  que  les  avis  de  la  médecine  et 
de  l'ainilié.  Il  recevoit  tous  les  avis  de  la  meil- 
leure grâce  du  inonde  ;  il  en  profitoit  même 
quelquefois  pour  s'amender;  mais  bientôt  la 
violence  de  son  penchant  l'enlraînoit,  et  ses 
meilleurs  amis  étoient  réduits  à  le  regarder 
comme  un  liomme  incorrigible. 

Tel  étoit  le  chevalier  Destouches,  lorsqu'il 
eut  occasion  de  voir  Fénelon  à  Cambrai.  A  peine 
le  connut-il,  qu'il  le  goiila  singulièrement, 
conçut  pour  lui  la  plus  haute  estime,  et  re- 
chercha avec  empressement  toutes  les  occasions 
de  le  voir  et  de  l'entretenir.  Fénelon,  de  son 
côté,  ne  larda  point  à  remarquer  les  qualités 
aimables  du  chevalier,  particulièrement  celle 
franchise  et  celle  boulé  de  Cfcur,  qui  faisoient 
comme  les  ]irincipaux  traits  de  son  caractère. 
L'estime  et  la  conliance  que  Destonches  lui 
témoignoit,  inspirèrent  pour  lui  au  prélat  une 
amitié  sincère ,  avec  un  vif  désir  et  môme  quel- 
que espérance  de  lui  faire  goûter,  peu  à  peu, 


{61  Louis  ("timua  Deslourlies,  né  en  16*Î8  ,  enira  jeune  au  ser- 
vice,et  seditliuBua  surlnulilana l'artillerie.  Il  ccnuinauda  en  cher 
l'artillerie  dans  l'aran'-c  de  Klauilre,  pendant  les  années  1710, 
1711  et  171-2,  et  re{;ut  au  sié^e  de  ftouai  ,  en  1712,  une  htessuro 
ijui  l'oldiifea  de  quitter  l'armée.  Dcrpuis,  il  servit  en  Allemagne. 
Ku  172(),  il  fut  niinime  contrOleui-Qéin'TuI  île  l'arlillerie,  charge 
<'ri'-ée  pour  lui:  devint,  en  172.%,  ci)iniii:indeur  de  l'uriire  de 
Saint-Louis,  cl  moiirnl  le  11  mai  172G,  &(jé  de  cin(|uaiile-huil 
ails,  l'our  le  détail  de  ses  campafjnes  el  de  ses  grades,  voyez 
I'iH\i-.i),  Chrojwl.  fiist.  niititairt' ;{utmi  vti,  in-h".  Voyez  aussi 
la  Irllrf  lie  Fàieluu  U  DeHlumhes,  du  18  lOvricr  1712, 
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les  principes  d'une  vie  plus  n'jilét'.  l'onr  at- 
teindre ce  bul,  Kt''iiploii  ciilliva  soigncuscinenl 
l'ainilii-  du  rhcvalior  Itosloiuhos,  l'accueillaiil 
avec  tordialilé,  lui  oth-aut  et  lui  donnant  vo- 
lontiers un  asile  dans  son  palais,  entretenant 
avec  lui  une  correspondance  habituelle,  et  pro- 
lilant  de  sa  conliance  pour  lui  donner  souvent, 
de  vive  voix  et  par  écrit ,  les  plus  utiles  avis,  et 
surtout  les  leçons  de  tempérance  et  de  sobriété 
dont  il  avoit  si  grand  besoin. 

Telle  l'ut  l'occasion  de  la  correspondance  que 
Fénelon  entretint  avec  le  chevalier  Destourhes, 
de  1711  à  171.").  Nous  ne  craignons  pas  de 
dire  que  cette  partie  de  la  C'orieupomlance  de 
Fénelon,  est  une  de  celles  qui  oll'rent  plus  de 
charme  et  d'intérêt,  et  où  l'on  trouve,  dans  un 
plus  haut  degré,  ce  rare  assemblage  de  qua- 
lités aimables  et  attachantes,  (pii  coinmandent 
tout  à  la  fois  l'admiration  ,  l'amour  et  le  res- 
pect. Tout  ce  que  l'imagination  a  de  plus  riant 
et  do  plus  gracieux,  tout  ce  que  l'amitié  a  de 
plus  tendre,  tout  ce  que  l'amour  de  la  religion 
et  de  la  patrie  peut  inspirer  de  sontiniens  nobles 
et  sublimes,  se  fait  successivement  remarquer 
dans  ces  lettres,  écrites  avec  tant  d'abandon  et 
de  simplicité.  On  y  trouve  surtout  un  modèle 
achevé  de  cet  aitJiable  badinage,de  cette;  fine 
plaisanterie  ,  propres  à  faire  goûter  les  pins  sé- 
rieuses vérités,  et  même  les  reproches  les  plus 
sévères,  à  un  esprit  aussi  léger  qu'étoit  celui 
du  chevalier  Destouches.  Pour  se  proportionner 
tout  à  la  fois  à  son  goût  et  à  ses  besoins  ,  l-'é- 
nelon  assaisonne  habituellement  ses  lettres  de 
citations  des  poètes  latins,  particulièrement  de 
Virgile  et  d'Ilorace ,  pour  lesquels  Deslouches 
avoit  un  goût  plus  marqué. 

C'étoit  avec  un  sentiment  de  plaisir  toujours 
plus  vif,  que  celui-ci  recevoit  ces  marques  tou- 
chantes cl  honorables  de  l'auiilié  de  Fénelon: 
et  non  content  de  goûter  lui-même  ce  senti- 
ment ,  il  ainioit  à  le  partager  avec  quelques-uns 
de  ses  amis,  en  leur  conimuni(|uant  les  lettres 
qu'il  recevoit  de  l'archevêque  de  Cambrai.  On 
peut  juger  des  impressions  agréables  que  cette 
lecture  leur  faisoit  éprouver,  par  la  manière  dont 
le  célèbre  académicien  Houdart  de  La  Motte  s'en 
explique  ,  dans  une  lettre  à  Fénelon  du  3  no- 
vembre 171  i.  «  M.  Destouches,  dit-il ,  m'a  lu 
»  quantité  de  vos  lettres  ,  où  j'ai  senti  combien 
n  il  est  doux  d'être  aimé  de  vous:  le  cœur  v 
»  parle  à  chaque  ligue;  Icsprit  s'y  confond 
»  toujours  avec  la  naïveté  et  le  sentiment.  Les 
M  conseils  y  sont  rians  ,  sans  rien  perdre  de  leur 
»  force  ;  ils  plaisent  autant  qu'ils  convainquent  : 
»)  et  je  dounerois  volontiers  les  louanges  les 


»  plus  délicates  ,  pour  des  censures  ainsi  assai- 
»  sonnées  par  l'amitié.  .'M.  Deslouches  a  dû  vous 
»  dire  combien  nous  vous  aimions  en  lisant  vos 
»  lettres,  et  combien  je  l'aimois  lui-même,  d'a- 
»  voir  mérité  tant  de  part  dans  votre  cienr  (\).  » 

Nous  voudrions  pouvoir  ajouter,  (|ue  le  ré- 
sultat des  elfortset  du  zèle  de  Fénelon  répondit 
à  ses  espérances  et  à  ses  va;ux  ;  mais  il  est  atlli- 
geant  de  penser  que  la  foiblesse  et  la  légèreté 
extrêmes  du  chevalier  Destouches  les  rendirent 
pres(|Ho  inutiles.  .\près  trois  ans  de  correspon- 
dance, Fénelon  ,  toujours  pénétré  d'une  tendre 
amitié  pour  lui  ,  en  étoit  réduit  .'i  souhaiter 
fjii'il  fût  aussi  bon  pour  liii-mhne ,  fju'il  l'iHoil 
pour  ses  amis  (2).  Pour  dernier  gage  de  son 
zèle  et  de  son  amitié  ,  il  fit  exécuter,  peu  de 
jours  avant  sa  mort ,  une  Irh-honne  rnpip  de  son 
jiorirnit  ,  peint  par  Vivien,  dont  il  lit  présent 
;iu  chevalier  Deslouches,  comme  pour  lui  raj)- 
pelersans  cesse  les  avis  importans  qu'il  lui  avoit 
si  souvent  donnés,  dans  ses  entretiens  et  dans 
sa  correspondance  (;i  .  On  ne  peut  douter  que 
le  souvenir  de  ces  avis,  et  de  la  tendre  amitié 
qui  les  avoit  inspirés  à  Fénelon,  n'ait  souvent 
produit  de  vives  impressions  sur  le  bon  cœur 
de  Destouches;  mais  nous  ignorons  s'il  eut 
enfin  le  bonheur  d'en  profiter ,  pour  se  cor- 
riger des  défauts  essentiels  qui  afiligèrent  si 
long-temps  ses  vrais  amis.  Il  est  malheureuse- 
ment certain,  qu'après  la  mort  de  l'archevêque 
de  Cambrai ,  la  conduite  de  Destouches  conti- 
nua long-temps  encore  d'être  pour  eux  un  sujet 
de  peine;  et  l'on  sait  que  le  célèbre  d'Alem- 
licrl  fut,  en  1718,  le  fruit  de  ses  liaisons  avec 
madame  de  Tencin. 

Pour  ce  qui  regarde  l'aulbenticilé  des  Lettres 
de  Fénelon  an  chevalier  Destouches,  elle  est 
appuyée  sur  des  témoignages  irrécusables.  Nous 
les  avons  publiées  d'ajirès  un  recueil  manus- 
crit, provenant  de  l'abbé  de  Ucaumont  ,  neveu 
de  Fénelon ,  (jui  certifie  lui-même  rauthonticilé 
de  ces  lettres,  par  une  note  conçue  en  ces  termes  : 
«  Ces  lettres  ont  été  copiées  sur  l'original,  qui 
»  m'a  été  prêté  par  un  ami  de  Destouches.  » 

SECTION  IV. 

Lettres  et  Mémoires  concernant  la  juridiction 
épiscopale  et  métropolitaine  de  Tarcheveque  de 
Cambrai  t  V. 

Il  est  impossible  de  parcourir  les  pièces  dont 

(l|  CEuvrcs  de  Ftuclon  ;  loinc  xxi,  page  380. 
(21  Lettre  au  marquis  de  Fénelon  ,  du  iS  juin  ,  1744.  (  Cor- 
î'espondauce ,  lonie  ii,  page  255.  ) 

(3)  Lettre  à  l'ahhé  de  Beanmont,  du  5  décembre  |7U.  {ibid., 
page  278.) 

(4)  Histoire  de  Fénelon  ;  liv.  iv,  n.  55,  etc. 
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se  compose  celte  qtiotriènie  section,  sans  admi- 
rer IVspril  de  s;igesse  et  de  conciliation,  de 
modération  ol  de  zèle,  do  douceur  et  de  lormcté, 
(jui  dirigea  constamment  Fénelon .  soit  dans 
l'administration  particulière  de  son  diocèse, 
soit  dans  ses  rapports  avec  les  évêqucs  sutlVa- 
gans  de  sa  métropole.  Les  principes  de  gouver- 
nement qu'il  s'étoit  formés  ,  et  qu'il  appliquoil 
avec  tant  de  prudence,  ne  rendirent  pas  seule- 
ment son  autorité  respectable  et  chère  à  tous 
ceux  que  la  Providence  lui  avoit  soumis,  mais 
lui  tirent  même  insensiblement  recouvrer,  jus- 
qu'à un  certain  point,  l'estime  et  la  bienveillance 
de  Louis  XIV.  C'est  ce  qu'on  voit  en  particulier 
j)ar  sa  correspondance  avec  le  Père  Le  Tcllicr, 
au  sujet  des  troubles  qui  s'élevèrent ,  en  171 1 , 
dans  l'église  de  Tournai ,  après  l'occupation  de 
cette  ville  pr  les  armées  ennemies,  sous  la 
conduite  du  prince  Eugène. 

Au  reste ,  les  lettres  que  nous  avons  réunies 
dans  celte  quatrième  section,  ne  sont  pas,  à 
beaucoup  près,  les  seules  qui  prouvent  l'assi- 
duité constante  et  le  zèle  infatigable  de  Fénelon 
pour  ses  fondions  épiscopalcs.  Il  suflit  de  par- 
courir rapidement  les  diverses  parties  de  sa 
Correspondance ,  pour  se  convaincre  que  jamais 
aucun  prélat  ne  fut  plus  assidu  que  lui  à  soute- 
nir et  à  ranimer,  par  ses  visites  pastorales  ,  la 
religion  des  peuples  que  la  Providence  avoit 
placés  sous  sa  conduite.  Les  litres  seuls  de  ses 
lellres,  c'est-à-dire,  les  lieux  différons  d'où  elles 
sont  datées,  montrent  qu'il  visiloit  régulière- 
ment ,  chaque  année  ,  une  partie  considérable 
de  son  diocèse.  Les  troubles  même  de  la  guerre 
ne  lui  faisoient  pas  suspendre  cet  exercice 
de  zèle;  et  les  égards  que  sa  réputation  lui 
attiroil  de  la  part  des  généraux  ennemis  ,  le 
rnettoient  en  état  de  procurer  à  ses  diocésains  , 
avec  les  secours  de  la  religion  ,  le  soulagement 
des  calamités  temporelles  que  les  armées  traî- 
nent presque  toujours  à  leur  suite. 

I-a  plupart  des  pièces  qui  remplissent  cette 
rjuatrième  section  ,  ont  paru  ,  pour  la  première 
fois,  en  1827,  dans  le  tome  V  de  la  Conespon- 
(lancf  de  Fénelon.  A  la  tète  de  ces  pièces ,  nous 
avons  placé  deux  Métwtitcs,  trouvés  récemment 
dans  les  archives  publiques  de  la  ville  de  Cam- 
brai, et  dont  nous  croyons  devoir  exposer  ici, 
en  peu  de  mots ,  l'occasion  et  le  sujet. 

\"  Le  premier  de  ces  Mémoires  a  pour  objet 
l'érection  de  l'église  de  Cambrai  en  archevê- 
ché ,  opérée  en  1559  ,  par  l'autorité  du  pape 
Paul  IV  (Ij. 

(I)  Voyez  l'irllcle  l**  du  Mémoirt  doni  noui  ftt\om,—C<(l(ia 


Dès  l'an  iri55,  l'empereur  Charles- Quint 
avoit  eu  le  dessein  de  faire  ériger,  dans  les 
Pays-Ras,  plusieurs  nouveaux  sièges  épiscopaux 
et  métropolitains.  Les  principaux  motifs  "de  ce 
projet  étoient,  la  multiplication  prodigieuse  des 
peuples  dans  ces  provinces,  les  ravages  que 
l'hérésie  conmiencoit  à  y  faire,  enfin  l'incon- 
vénient de  laisser  les  églises  des  Pays-Ras  sou- 
mises à  des  églises  métropolitaines  de  nations 
étrangères ,  particulièrement  l'église  de  Cam- 
brai à  celle  de  Reims.  Charles-Quint  n'ayant 
pas  eu  le  temps  d'exécuter  ce  projet,  Philippe  II, 
son  lils,  roi  d'Espagne,  en  sollicita  l'exécution 
auprès  du  pape  Paul  IV  ,  qui ,  après  une  inùre 
délibération,  donna,  le  12  mai  loo9,  une  Dulle 
.solennelle ,  pour  l'érection  de  quatorze  nou- 
veaux évécbés,  et  de  trois  églises  métropoli- 
taines dans  les  Pays -lias.  Les  trois  églises 
méiropolilaines  étoient  celles  de  Cambrai,  de 
Malineset  d'Llrecht.  La  même  Ruile  soumet  à 
l'archevêché  de  Cambrai  les  évôchés  d'Arras, 
de  Tournai,  de  Saint-Omer  et  de  Namur.  Ce 
décret  de  Paul  IV  fut  conlirmé ,  l'année  sui- 
vante ,  par  une  Bulle  de  Pie  IV  ,  du  6  janvier 
JoOO. 

L'érection  de  l'église  de  Cambrai  en  arche- 
vêché ayant  été  faite  sans  le  consentement  du 
cardinal  de  Lorraine  ,  alors  archevêque  de 
Reims,  ce  prélat  crut  devoir  publier,  en  l.'iCl, 
dans  le  concile  de  sa  province,  une  protestation, 
qui  fut  renouvelée  dix-neuf  ans  après,  par  le 
cardinal  de  Cuise,  son  neveu  et  son  successeur. 
Mais  ces  deux  protestations  (2)  n'eurent  aucune 
suite,  jus(]u'à  l'année  1C78,  les  archevêques 
de  Ueiins,  pendant  ce  long  espace  de  temps, 
n'ayant  jamais  entrepris  de  poursuivre  celle 
alfaire  en  cour  de  Rome. 

La  discussion  se  renouvela  en  1078,  sous 
Charles- Maurice  Le  Tellicr,  archevêque  de 
Reims,  (jui  crut  trouver  une  occasion  favorable 
de  faire  valoir  ses  prétentions,  à  celle  époque  où 
le  traité  de  Nimèguc  venoit  de  placer  la  ville  de 
Cambrai  sous  la  domination  françoise.  L'arche- 
vêque de  Reitns  lit  donc  signifier  à  M.  de  Rrias, 
alors  archevêque  de  Cambrai,  une  nouvelle 
protestation ,  datée  du  1  i  février  1678 ,  et  qu'il 
ne  tarda  point  à  rendre  publique  (3).  L'arche- 


ChrUtiana  ;  (oiiic  m,  pai;i:  3'2;  tome  ix,  page  (.M». —  Histoire 
de  rKfftisc  Gallicane  ;  lunic  xviii,  année  1559. 

[%  Ces  deux  Protestations  se  trouvenl  parmi  Icb  ock's  des 
cuncilcs  deHoiin^  de  t564  el  1.%83.  Vuyez  les  Collections  des  Cim- 
ciles  du  P.  Labbe  cl  du  V.  Hardouiii. 

(3)  Nous  avons  sous  les  ycui  uit  eiieniplaiie  imprimé  de  ceUc 
Priitisliilion  (12  pages  '"-*'li  'l"*^  l'arclicTi>que  de  Reims  (Il 
réimprimer  depuis,  il  la  suil»  de  sou  Mémoire  du  Diois  (1«  jan- 
Mcr  1095, 
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véque  de  Caiiil>rai  y  opposa  un  Mi'nwire ,  qui 
ne  pai'oit  pas  avoir  rlé  impriuié,  mais  (|u'il 
envoya  à  l'archovt'que  de  lU'iius,  cl  <ioul  nous 
avons  sous  les  yeux  une  i-opic  a|ipaiteuanl  au.\ 
arcliives  pui)li(]ues  de  la  ville  de  l^anihiai. 

La  nouvelle  protestation  n'ayant  pas  eu  plus 
de  suite  (|ue  les  anciennes ,  rarclicvèque  de 
Reims  saisit,  quel(|ui's  années  après,  le  moment 
de  la  vacance  du  siège  de  Cambrai,  pour  soute- 
nirde  nouveau  ses  prétentions,  dans  un  .W moire 
présenté  au  Koi,  au  mois  de  janvier  IGito... 
contre  l'érection  de  l'église  de  Cambrai  en  ar- 
cherèché.  {\^i  p.  in-\".\  Kénelon  ayant  été  dé- 
signé, au  mois  de  février  suivant,  pour  remplir 
le  siège  de  Cambrai ,  combattit  les  prétentions 
de  l'archevêque  de  Heims,  dans  un  Mémoire 
également  destiné  à  être  mis  sous  les  yeux  du 
Roi,  mais  qui  ne  paroit  pas  avoir  été  imprimé 
dans  le  temps.  Nous  l'avons  publié  ,  en  I8î2"  . 
d'après  une  copie  aullienti([ue,  appartenant  au\ 
archives  de  la  ville  de  Cambrai,  et  dont  M.  Le 
Glay  ,  conservateur  de  ces  archives,  a  bien 
voulu  nous  donner  conmuinication  (I).  Cette 
copie  peut  être  considérée  comme  un  manuscrit 
original,  étant  corrigée,  en  plusieurs  endroits, 
par  Fénelon,  qui  a  même  entièrement  écrit  les 
trois  derniers  alinéa. 

Il  pareil  qu'à  l'époque  où  Fénelon  composa 
ce  Mémoire,  celui   de  l'archevêque  de  Reims 

(<)  Voici  la  liste  des  principales  pièces  manusciilcs ,  relalitc» 
à  celle  cnnleslalioii ,  et  qui  se  coiiscnenl  aujourd'hui  «ux  ar- 
chives de  la  ville  de  Cambrai  : 

I"  Deux  loltros  oriijinalos  du  cardinal  de  Lorraine,  arche- 
vêque lie  Hi-iins ,  à  l'archevêque  de  Caniltrai  (Ma^iniilien  de 
Bcrghes),  louchant  l'ereclion  de  Cambrai  en  archevêché.  Ces 
Icllres  sonl  dalecs  des  13  oclobre  cl  30  novembre  IjtU. 

2"  Lettre  du  chapitre  de  Cambrai  a  Monseigneur  l'archevêque 
(Maximilien  de  Ber^hes} ,  ))Our  savoir  de  lui  <'C  i)u'il  veut  eirc 
fait ,  BU  sujet  de  la  citation  faite  par  M.  rarclie\ei|ue  de  Ueims . 
pour  le  synode  provincial.  Cette  lettre  est  ilu  23  ottobre  lôtJ*. 

3*  Responsio  ad  Protestalionem  ///.  ne  rt'v.  IJ.  .1  rchicpisaipi 
Jthemensis.  Nous  ignorons  de  qui  est  cette  Uéponse.  qui  fut 
rédigée  sous  Maximilien  de  Herglies ,  preniiei'  archevêque  ih- 
Cambrai. 

4"  Avis  de  M.  (Jolyde)  Fleury  (conseiller  au  grand  Conseil  > 
sur  ce  qu'il  y  a  il  faire  de  la  part  de  Monseigneur  de  Cambrai 
(de  Brias),  pour  se  maintenir  dan>  les  dioils  de  son  archevCchc. 
(1678.) 

5"  Réponse  pour  Téglist  et  archevêché  de  Cambrai,  contre  la 
Proteslation  de  MonseiQiieur  l'archevêque  de  Heims  (Charles- 
Maurice  Le  Tellier).  Cette  Réponse  fut  rédigée  en  1678,  sous 
Al.  de  Brias ,  prédécesseur  de  FiMielon  dans  l'archevêché  ilc 
Cambrai. 

C"  Mémoire  de  M.  l'abbc  de  Fénelon,  pour  répondre  à  la  Pro- 
tt'slation  de  Monseigneur  l'archevéiiue  duc  de  Reims  contre  l'é- 
rection de  l'église  de  Cambrai  en  archevêché.  (1695.) 

7"  Renonciation  faite  par  l'archevêque  de  Reims  (Le  Tellier). 
pour  lui  et  ses  successeurs ,  a  toutes  ses  prétentions  sur  l'arche  - 
vêché  de  Cambrai ,  en  conséquence  de  l'union  de  l'abbaye  de 
Saint-Thierry  a  l'archevêché  de  Reims.  Cet  acte  est  du  14  no- 
vembre 1696. 

8"  Acte  par  lequel  M.  l'archevêque  de  Cambrai  (Fénelon)  re- 
connolt  que  M.  Le  Tellier,  archevêque  de  Reims,  lui  a  remis 
une  renonciation  a  tous  ses  préleiHlns  droits  sur  l'église  de  Cam- 
brai. (1696.) 

JfKNELON,    XO.>iE    I, 


n'éloil  pas  encore  imprimé,  llu  moins  est-il 
constant  que  F'énelon  ne  le  cite  point ,  et  se 
borne  à  l'aire  mention  de  la  Protestation  publiée 
par  le  même  |)i'élat ,  en  lt)"H.  .Nous  laissons  aux 
lectcnis  instruits,  le  soin  de  juger  de  la  solidité 
des  raisons  que  Fénelon  op()ose  à  celles  de  l'ar- 
chevêque de  Ucinis.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  que  celui-ci  renonça  bientôt  après  à  ses 
poursuites,  à  la  prière  même  du  Roi.  Toutefois 
il  obtint  du  saint-siége,  l'année  suivante  1000  , 
par  l'orme  de  dédommagement ,  qu'à  l'avenir  la 
nieiisc  abbatiale  de  l'abbaye  de  Sainl-Tliierri , 
du  diocèse  de  Reims,  seroit  unie  à  la  mense 
archiépiscopale  du  même  diocèse. 

Au  reste,  on  ne  doit  pas  considérer  le  Mé- 
moire tic  F'énelon  comme  une  pièce  de  circon- 
stance ,  dont  l'intérêt  s'est  évanoui  avec  le 
temps.  Les  graves  questions  que  Fénelon  y 
examine,  se  renouvellent  assez  souvent,  lorsque 
des  lév ululions  imprévues  font  changer  les  li- 
mites des  diocèses.  Elles  se  sont  renouvelées  en 
particulier,  de  nos  jours,  au  sujet  du  Concordat 
de  1801  ;  et  nous  ne  doutons  pas  que  les  ques- 
tions agitées,  à  l'occasion  de  ce  grand  acte  de 
l'autorité  pontilicale.  ne  soient  fort  éclaircies 
par  les  princi|)es  que  F'énelon  établit  dans  son 
Mémoire. 

2"  Le  second  Mémoire  dout  nous  avons  à 
parler,  est  relatif  au  droit  de  joyeux  avènement. 
Un  sait  que  ce  droit  est  celui  en  vertu  duquel 
le  Roi  peut,  à  son  avènement  au  trùnc,  nommer 
au  premier  canonicat  vacant  d'une  église  cathé- 
drale ou  collégiale  (2).  A  l'époque  où  fut  rédigé 
le  Mémoire  dont  nous  parlons,  on  convenoit 
•généralement  que  le  Roi  de  F'rance  pouvoit 
e.vercer  ce  droit,  dans  la  plupart  des  églises  du 
royaume ,  sinon  en  vertu  d'une  concession  ex- 
presse de  la  puissance  ecclésiastique,  du  moins 
en  vertu  d'un  usage  équivalent.  Mais  la  diffi- 
culté étoit  de  savoir,  si  le  Roi  pouvoit  exercer 
le  même  droit  dans  les  églises  des  pays  nouvel- 
lement conquis,  et  particulièrement  dans  les 
églises  de  Flandre,  que  le  traité  de  Nimègue, 
en  1G78,  avoit  placées  sous  la  domination  fran- 
çoise.  La  question  fut  agitée,  en  1700  ,  à  l'oc- 
casion du  sieur  Hubert  d'.\rlaise ,  prêtre  du 
diocèse  de  Laon  ,  nommé  par  le  Roi ,  le  1.'»  août 
de  cette  même  année,  en  vertu  du  droit  de 

,2)  Outre  le  Mcmuire  de  Fcnclon.  et  celui  du  chancelier  d'A- 
guesseau,  que  nous  indiquerons  plus  bas,  on  peut  consulter,  sur 
celle  matière ,  les  ouvrages  suivans  ;  L'.4mi  de  la  Religion  et 
dit  Roi  ;  (tome  m,  page  337,clc.)— fl/e/ionimiir  de  Droit  cano- 
nique, par  Durand  de  .Maillane  i  article  Brevet,  %  3;— Le  Par/ait 
Ao/<iire  aposinligue,  par  Bruncl  ;  livre  vi,  chap.  U  ;— Instruc- 
tion de  Benoit  XJfau  nonce  de  Cologne,  du  28  octobre  4747, 
sur  le  droit  des  premières  prières,  qui  a  beaucoup  de  rapport 
avec  celui  Ao  joyeux  avènement.  [Operum.  tom.  xv.  p.  86,  etc.) 
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joyeux  avènement,  à  la  première  prébende  qui 
viondroit  à  vaquer  dans  l'église  collégiale  de 
Saint-Géry,  de  la  ville  de  Cambrai.  Une  pré- 
bende ayant  vaqué  dans  celte  église,  au  mois 
de  septembre  suivant,  le  siciir  d'Arlaise  fit  si- 
gnilier  son  brevet  au  cliapilre,  qui  rolïisa  de  le 
recevoir,  et  protesta  même  contre  la  nomina- 
tion de  cet  ecclésiastique,  comme  étant  con- 
traire aux  canons.  Le  sieur  d'Artaise,  pour  sou- 
tenir son  brevet  et  s;i  nomination,  (it  assigner  le 
chapitre  au  grand  Conseil.  Fénelon  composa, 
pour  la  défense  du  chapitre,  un  premier  Mé- 
moire que  nous  n'avons  pu  retrouver,  mais 
dont  il  est  fait  mention  dans  celui  dont  nous 
allons  parler.  Ce  premier  Mémoire  fut  combattu 
par  un  habile  jurisconsulte,  que  nous  croyons 
f'tre  le  célèbre  dWguesseau ,  alors  procureur- 
général.  L'archevêque  de  Cambrai  défendit  son 
premier  Mémoire ,  dans  la  Réponse  que  nous 
avons  jointe,  en  1827,  à  la  \'=  section  de  sa 
Correspondance.  Nous  ignorons  si  les  Mémoires 
de  Fénelon  eurent  l'eflet  qu'il  se  proposoit  ;  et 
nous  laissons  aux  canonisles  à  prononcer  sur  le 
fond  des  pièces  contradictoires  qui  furent  com- 
posées dans  le  cours  de  celle  discussion.  .Mais  il 
est  permis  de  penser  que  la  situation  personnelle 
de  Fénelon,  à  celte  époque,  c'est-à-dire,  la 
disgrâce  que  lui  avoil  récemmenlatliréeralfaire 
du  Quiétisme,  et  qui  avoit  encore  été  aggravée- 
par  la  publication  du  Tétémarjue,  put  influer, 
jusqu'à  un  certain  point ,  sur  l'esprit  de  ses 
juges.  Ce  qu'il  y  a  de  constant ,  c'est  que  la 
question  agitée  à  celle  époque  fut  terminée, 
en  171  G,  par  un  Avis  du  Conseil  de  conscience , 
approuvé  l'année  suivante  au  Conseil  de  régence', 
et  qui  décide  que  le  droit  de  joyeux  avènement 
peut  être  exercé  par  le  Roi  dans  les  églises  de 
Flandre  ,  comme  dans  les  autres  églises  du 
royaume.  On  peut  voir  de  plus  amples  détails  , 
sur  celle  affaire,  dans  le  tome  \\  des  Mémoires 
du  Clergé  (1;,  et  dans  le  Mémoire  sur  le  Droit 
de  Joyeux  avènement ,  composé  en  I7lfi  par  le 
rliancelierd'Aguesseau  (2l.  Ces  divers  ouvrages 
.suffiroient  presque  pour  établir  i'authenlicilé 
du  second  Mémoire  de  F'cnelon  ,  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  si  elle  ne  l'étoit  déjà  par  le 
style  même  de  celte  pièce,  et  par  la  copie  d'a- 
près laquelle  M.  Le  Clay  l'a  publiée,  en  182:>. 
(Cnmljrai,  72  pages  in-H".)  Le  Mémoire  imprimé 
rlu  chancelier  d'Apuesseau  (.J)  ne  se  borne  pas 
à  faire  mention  de  ceux  de  l'archevêque  de 
Cambrai ,  sur  celle  affaire:  mais  il  les  analyse 

(I)  Voytx  en  particulier  liH  paoci  ll»l  et  miit.  120Î  H  mii\. 
(t|  Cf.uvrr»  (It  d'Aijiiettfnu  ;  (omc  s,  page  ZS\  et  sui». 
"i;  Ihi'l.  (imjc  ï.  p»(;c  38Î,  cic. 


en  détail,  et  en  discute  successivement  toutes 
les  raisons.  La  marche  que  suit ,  dans  ce  Mé- 
moire imprimé,  l'illuslre  chancelier,  et  les  rai- 
sons qu'il  apporte  de  son  seutimonl,  ne  per- 
mettent guère  de  douter  qu'il  ne  fùl  l'auteur 
du  Mémoire  plus  ancien,  que  Fénelon  réfute 
dans  celui  que  nous  avons  publié. 

Pour  compléter  celle  quatrième  section  de  la 
Correspondance  de  Fénelon ,  nous  avons  publié, 
en  ISriO,  quelques  Lettres  et  Mémoir-es  sur  le 
même  sujet ,  dans  le  Recueil  de  ses  Lettres  et 
(^piisctdes  inédits.  On  y  trouve  de  précieux  dé- 
tails sur  son  administration  provinciale  et  dio- 
césaine, et  plusieurs  traits  remarquables  de  sa 
vigilance  pastorale,  de  son  zèle  pour  le  bien 
spirituel  et  temporel  de  son  troupeau,  de  sa 
prudente  fermeté  pour  lu  réforme  des  abus, 
pour  le  maintien  des  lois  et  de  la  discipline  ec- 
clésiasliques,  et  pour  la  défense  des  droits  de 
l'Eglise  contre  les  vexations  arbitraires  de  quel- 
ques magistrats.  Ces  dispositions  se  manifes- 
tèrent surlonl  avec  éclat ,  dans  les  discussions  de 
l'arclievêquc  de  Cambrai  avec  l'évêque  de  Saint- 
Omer,  en  1702,  et  dans  l'affaire  du  P.  Lambert, 
abbé  de  Li'essies ,  dont  la  conduite  irrcgulière 
exerça  beaucoup  la  patience  cl  le  zèle  de  Féne- 
lon ,  pendant  plusieurs  années  (ii. 

La  plupart  des  lettres  dont  nous  parlons,  ont 
été  écrites  de  Ui'J9  à  1700,  à  M.  de  Bernières , 
alors  intendant  du  llainaut,  et  qui  succéda,  en 
1709,  à  M.  dcBagnols,  d;ins  la  charge  d'inten- 
dant de  Flandre.  Un  trouve  dans  ces  lettres, 
de  nombreux  témoignages  de  l'estime  et  de 
l'amitié  réciproques  de  Fénelon  et  de  ÎSI.  de 
Bernières.  On  y  remarque  surtout  l'heureux 
concert  de  leur  administration ,  pour  le  bien 
spirituel  et  temporel  des  peuples  dont  le  gou- 
vernement leur  éloil  confié.  La  plupart  de  ces 
lettres  ont  été  transcrites  sur  les  manuscrils 
originaux,  appartenant  à  madame  de  Reiset, 
veuve  de  M.  de  Reiset,  ancien  receveur-général. 
Deux  lettres  seulement  de  ce  recueil,  celles  du 
20  novembre  1700,  et  du  2  janvier  1701  ,  ont 
été  communiquées  par  .M.  le  comte  de  Reiset  , 
attaché  à  l'ambassade  de  France  en  Danemark  , 
à  M.  F'ioquet,  qui  a  bien  voulu  nous  en  trans- 
mettre des  copies  authentiques. 

SECUO.N  V. 
Lettre!  apirituellei  (S;. 

Aucun  ouvrage  de  Fénelon  ne  porte  ,  d'une 

I*)  Voyej ,  b  ce  biijpI  ,  la  iiolc  jointe  ii  la  Leilrr  (te  Finelon  à 
M.  de  Bernières,  du  18  dcrembrc  1701. 
f5)  ttisloire  tic  l'(ni:l(/ii  ;  liv,  iv,  n.  45,  cli. 
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m.mière  plus  sensible ,  l'cmpreinle  de  son  ame 
et  (le  son  caractère,  l'n  eppril  rainiliarisé  avec 
les  plus  nobles  senlimens  de  la  religion  el  de  la 
piété,  lin  cœur  embrasé  des  plus  pures  flammes 
de  l'amour  divin,  et  bn'ilaiit  du  désir  du  les 
(■onitiiuiiiquer  à  tout  ce  ([ui  l'cutoiirc  ;  un  talent 
extraordinaire  pour  se  iiietlre  à  la  portée  des  es- 
prits les  plus  simples;  une  coniioissance  du 
cœnr  humain  ,  qui  en  dévoile  naturellement  el 
sans  eflbrls  les  plus  secrets  replis  ;  une  piété 
douce  et  condescendante  pour  les  défauts  d'au- 
trni  ;  une  prudence  consommée  .  qui  propor- 
tionne toujours  les  avis  el  les  conseils  aux 
situations  différentes:  une  adresse  inlinie  pour 
combattre  les  préjugés  les  plus  enracinés,  pour 
faire  goûter  les  vérités  les  plus  sévères,  pour 
incuhpier  sans  cesse,  sous  une  forme  nouvelle, 
les  maximes  les  plus  rebattues  :  tels  sont  les 
principaux  traits  qui  distinguent  les  Lettre>i 
spirituelles  de  Fénelon ,  et  qui  en  font,  pour 
ainsi  dire,  un  cours  de  morale  et  de  spiritualité, 
proportionné  ?i  tous  les  états  et  à  toutes  les  situa- 
tions de  la  vie.  (".'est  là  que  les  auies  les  plus 
élevées  dans  la  piété,  aussi  bien  que  celles  qui 
commencent  à  marcher  dans  cette  voie;  les 
personnes  du  monde,  aussi  bien  que  celles  qui 
vivent  dans  la  retraite,  trouvent  une  nourriture 
tout  à  la  fois  solide  et  agréable.  Taudis  que 
l'homme  du  monde  y  apprend  à  concilier  les  de- 
voirs el  les  bienséances  de  son  étal  avec  les  pra- 
tiques essentielles  de  la  religion,  et  même  d'une 
piété  fervente;  les  personnes  dévouées  par  étal 
aux  pratiques  de  la  plus  haute  perfection,  y 
apprennent  à  entrer  de  plus  en  plus  dans  le  si- 
lence de  cette  vie  intérieure ,  où  l'auie  ,  déga- 
gée de  toutes  les  afl'ections  humaines,  semble 
commencer  ici-bus  cette  vie  toute  céleste  ,  dont 
tous  les  sentimeus  et  toutes  les  alVectinus  se 
confondent  <lans  l'amour  divin. 

Le  premier  recueil  des  Lettres  spirittœtlcs  de 
Fénelon  parut  en  1718 ,  dans  le  tome  II  de  ses 
Œurresspiriliwtles.  {Anvers,  2  vol.  /»-12.)  Ce 
second  tome  fut  réimjirimé  séparément,  l'année 
suivante,  (I.yoa,  1719)  augmenté  de  quelques 
lettres  au  Duc  de  Bourgogne,  et  des  cinq  pre- 
mières Lettres  sur  l'autorité  de  l'Eglise ,  dont 
nous  avons  parlé  ailleurs  (1  .  Ces  deux  pre- 
mières éditions  ont  servi  de  modèle  à  toutes  les 
suivantes ,  qui  ,  à  l'exception  de  quelques  aug- 
mentations, ont  suivi  tautùt  l'édition  de  171S, 
tanlcM  celle  de  1719  (2). 


En  comparant  ces  diverses  édiliods  atec  nos 
manuscrits,  nous  avons  été  surpris  de  trouver 
un  grand  nombre  de  lettres  singulièremenf  al- 
térées par  les  éditeurs.  Non-seulement  ils  ert 
suppriment  la  date  ,  el  le  nom  des  personnes  à 
qui  elles  éloient  adressées;  mais  ils  en  dérangent 
l'ordre  chrono|(igl(|ue  :  ils  les  abrègent,  les 
tronquent ,  les  divisent  et  les  réunissent  ù  leur 
gré.  Ce  qu'ils  donnent  pour  une  seule  lettre, 
est  souvent  la  réunion  de  quelques  fragmens 
de  trois  ou  quatre  lettres  ,  écrites  ;'i  diverses 
époques  fort  éloignées  les  unes  des  autres.  C'est 
ainsi  que  sont  déligurées,  dans  toutes  les  édi- 
tions précédentes,  une  nmltilude  de  lettres 
adressées  ;i  la  comtesse  de  Montberon,  épouse 
du  gouverneur  de  Cambrai ,  et  à  la  marquise  de 
Itisbourg,  parente  ou  amie  de  la  comtesse.  On 
remarque  les  mêmes  altérations,  dans  les  lettres 
au  lUic  de  Bourgogne,  an  duc  de  Chevreuse, 
aux  duchesses  de  Beauvilliers,  de  Chevreuse  et 
de  Mortcmart,  et  ;"i  plusieurs  autres  personnages 
distingués,  que  nous  avons  rétablies  dans  la 
I"  section  de  la  ('orrespimduncc ,  et  dont  on 
trouve  çà  et  là  quelques  extraits  dans  les  an- 
ciennes éditions  des  Lettres  spirituelles. 

La  raison  de  ces  altérations  est  facile  à  pré- 
sumer. S  l'époipie  de  la  première  publication 
de  ces  lettres ,  ou  n'eût  pu  ,  sans  indiscrétion  , 
faire  connoître  en  entier  celles  qui  renfer- 
moienl  des  secrets  importaus  à  la  tranquillité 
ou  à  la  fortune  des  familles,  ou  qui  rouloient 
sur  les  scrupules  et  les  imperfections  de  per- 
sonnes encore  vivantes,  ou  dont  la  mémoire 
étoit  alors  très-récente.  Les  éditeurs,  partagés 
entre  la  crainte  de  blesser  les  égards  dus  ;'i  des 
personnes  respectables,  el  le  désir  de  publier 
tout  ce  qui  pouvoit  contribuer  à  la  réputation 
de  l'archevêque  de  Candirai  ,  prirent  le  parti 
de  ne  donner  au  public  ses  Lettres  spirituelles , 
qu'après  y  avoir  fait  tous  les  relranchemens 
qu'exigeoit  une  sage  discrétion. 

On  ne  peut  que  louer  sans  doute  celte  réserve 
dos  premiers  éditeurs;  mais  il  est  visible  que 
les  raisons  qui  ont  nécessité  ,  dans  le  principe, 
de  pareilles  altérations  ,  ne  subsistent  plus 
aujourd'hui,  et  qu'une  Correspondance ,  dont 
les  simples  extraits  ont  paru  si  intéressans, 
doit  avoir  un  tout  autre  iutérât,  lorsqu'on  sait 
à  qui  et  dans  quelles  circonstances  les  diffé- 
rentes lettres  ont  été  écrites,  lorsqu'on  en  suit 
l'ordre  naturel ,  qui  donne  lieu  de  remarquer 
le  fruit  qu'elles  produisoient ,  et  les  efforts  con- 

ili  Voyez  ])lu5  liaul,  orlitle  I",  seclioii  i,  n.  i- 

(2  Dans  l'.'ailion  des  Œiivn-s  spiritui-lles  ilomuc  en  )7i0  ii  niciil  coofoinic  à  celui  de  t7l8.  Dans  les  édilions  données  sous  le 

Anvers ,  ou  plulol  j  lioiien ,  (4  vol.  pclil  iii-Vi)  le  recueil  des  lilrc  ÙAmslerdani,  en  )723  el  1731,  (  5  vol.  iri-lâ)  le  recueil  de 

Ullirs  spiriliiclles,  ([ni  occupe  les  loiiics  m  el  iv.  est  csacK-  )ellr«s  est  conforme  i»  IWiliou  ac  1719. 
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slans  du  sage  directeur,  pour  soutenir  et  en- 
courager dans  les  voies  de  Dieu  ,  les  âmes  qu'il 
avoit  à  conduire. 

Aussi,  malgré  les  diflicultés  que  préscntoit 
nécessairement  la  compraisun  de  nos  manus- 
crits avec  les  éditions  imprimées  des  Lettres 
spirituelles ,  nous  n'avons  rien  négligé ,  eu 
préprani  l'édition  de  IS-2",  { tomes  V  et  VI  de 
la  Corresjjoiiilaïue  de  Féiielon  )  pour  recou- 
noitre  tous  les  fragniens  imprimés,  qui  appar- 
tenoient  aux  lettres  dont  nous  avions  les  ori- 
^'inaux  entre  les  mains.  Avec  du  temps  et  de  la 
patience,  nous  croyons  être  parvenus  à  décou- 
vrir tous  ces  fragmens ,  que  nous  avons  re- 
tranchés de  notre  collection  ,  et  dont  le  retran- 
chement est  si  avantageusement  compensé  par 
la  publication  des  lettres  entières. 

Outre  les  lettres  ainsi  rétablies,  et  qui  ont 
paru  pour  la  première  l'ois  en  1827,  dans  lé- 
tat  oii  Fénelon  les  a  écrites,  nous  eu  avons  publié 
un  graud  nombre  d'autres  entièrement  iné- 
dites, adressées  à  l'Electeur  de  Cologne,  au  P. 
Lami ,  Bénédictin  ,  aux  comtesses  de  Gramonl 
et  de  Montberon ,  et  à  d'autres  illustres  per- 
sonnages ;  en  sorte  que  les  Lettres  spirituelles 
contenues  dans  les  éditions  précédentes,  ne 
forment  que  la  moindre  partie  du  recueil  pu- 
blié en  1827. 

Le  retranchement  des  fragmens  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  nous  a  mis  dans  la  né- 
cessité de  ranger  toutes  les  lettres  dans  un 
ordre  nouveau.  Nous  avons  placé  de  suite,  et 
autant  que  nous  l'avons  pu  ,  selon  Tordre  chro- 
nologique ,  toutes  celles  qui  étoient  adressées  à 
une  même  personne.  Quant  aux  autres  ,  nous 
]es  avons  rangées  par  ordre  de  matières,  réu- 
nissant d'abord  celles  qui  étoient  écrites  à  des 
rehgieuses ,  puis  celles  qui  s'adressent  à  des 
personnes  du  monde,  à  des  militaires,  à  des 
liâmes  de  la  cour,  etc.  Au  moyen  de  cette  dis- 
tribution ,  chacun  trouvera  sans  peine  les  lettres 
analogues  à  son  état  et  à  ses  besoins  particuliers. 
l'our  mettre  le  lecteur  à  portée  de  juger  notre 
travail ,  et  de  comparer  la  nouvelle  édition  avec 
les  anciennes  ,  nous  avons  donné ,  à  la  suite 
des  Lettres  spirituelles,  dans  \' Edition  de  Ver- 
sailles,  une  table  comparative  de  celles  qui 
étoient  contenues  dans  les  tomes  III  et  IV  de 
l'édition  de  1740,  in- 12,  la  plus  répandue  de 
toutes ,  avec  les  parties  correspondantes  de  la 
nonvellc  édition  ilj. 


M)  ('MU:  Tahïi:  ri/mparattvt  a  eK-  nupiirimée  «lan*  Vrilition 
fff  PartM,  uu  dit;  u'éioA  |>lus  (;n  lianuoiiic  avec  la  iioiivf  Ile  w^TJir 
de  numtroi,  «x-cuionD^  par  1  iiilercilalioii  de  i<lu»leuri  (.«lires 
pooTrlIet. 


Quelque  intéressant  que  soit  par  lui-même 
le  recueil  des  Lettres  spii-itutltcs  de  Fénelon  , 
il  le  devient  encore  davantage,  au  moyen  de 
(juclques  notices  sur  les  principaux  personnages 
auxquels  les  lettres  sont  adressées.  L'Histoire 
lie  Fénelon  fournit ,  à  ce  sujet ,  des  renseigne- 
mens  qui  répandent  beaucoup  de  jour  sur  sa 
(orrespimdance.  Nous  ajouterons  seulement 
ici  quelques  détails  propres  à  compléter  ceux 
qu'on  lit  dans  cette  Histoire  ,  sur  les  personnes 
dont  il  est  plus  souvent  question  dans  les  Let- 
tres spirituelles.  Ces  détails  regardent  principa- 
lement les  comtesses  de  Grwnunt  et  de  Montberon, 
auxquellessont  adressées  la  plus  grande  partie  des 
Lettres  spirituelles  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

1»  Elisabeth  llamilton ,  née  en  1C41 ,  de 
Ceorges,  comte  llamilton,  en  Ecosse,  et  de 
Marie  Butler,  épousa,  vers  l'an  lt>GO,  le  comte 
Philibert  de  (jramont,  connu  par  les  Mémoires 
publiés  sous  son  nom  (2j.  Par  suite  de  ce  ma- 
riage, la  comtesse  devint  bientôt  après  dame 
du  palais  de  la  reine  Marie-Thérèse  d'Autriche, 
épouse  de  Louis  XIV.  Le  désir  de  se  donner 
parfaileuient  à  Dieu  l'engagea  ,  vers  l'an  1684, 
à  se  mettre  sous  la  conduite  de  Fénelon  ,  qui, 
sans  être  son  confesseur,  la  dirigea  par  ses  avis, 
jusqu'à  l'époque  où  il  fut  éloigné  de  la  cour. 
Les  heureux  effets  de  cette  direction  ne  tardè- 
rent pas  à  se  faire  sentir,  comme  on  le  voit  en 
particulier  par  le  Journal  de  Dangeau.  v  La 
»  comtesse  de  Gramont,  dit-il,  est  tout-à-fait 
»  dans  la  dévotion.  Il  y  a  long-temps  qu'elle  s'en 
»  cachoit  ;  j)résenteinent  elle  n'en  fait  plus 
»  mystère.  »  (  l.'i  octobre  1087.)  La  correspon- 
dance de  Fénelon  avec  la  comtesse  embrasse  un 
intervalle  d'environ  douze  ans,  (lettres  202-241 
dans  l'édition  de  l'ersailles)  et  montre  que 
les  avis  du  sage  directeur  ne  furent  pas  moins 
utiles  au  comte  de  (jramont  qu'à  la  comtesse 
son  épouse.  L'ne  maladie  dangereuse ,  dont  le 
comte  fut  attaqué  en  Iti92.  le  fit  sérieusement 
rentrer  en  lui-même  (3)  ;  et  la  comtesse  profila 
de  cette  occasion,  pour  lui  faire  aimer  et  con- 
noître  la  religion,  qu'il  a\  oit  jusqu'alors  entiè- 
rement négligée.  Le  Journal  déjà  cité,  parlant 
de  cette  maladie ,  sous  la  date  du  3  décembre 
I(>n2,  ajoute  que  le  comte  reçut  les  sacremens; 
et  une  note  cmonijmc ,  jointe  à  cet  article  du 
Journal ,  fait  connoîlre  la  religieuse  sollicitude 


'^l)  Ces  Vemuirvs  unt  pour  auteur  Aiilninc  Hainilton,  Trère  de 
la  comlessc.  lU  sont  érrils  avec  beaucoup  d'esprit  <'t  de  di^lica- 
lesse  ;  mais  ils  n'ont  le  plus  souvent  pour  objet,  que  les  avenlure<. 
scandaleuses  du  comte  de  Gramonl. 

(3)  Vnypi  Letir.  spiril.de  Ft-nelmi ,  Î3-2,  Î3J  et  Î3»  dan» 
\".lili'jii  de  f^ertaille». 
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(le  la  coinlcssc  pour  hi  ooiivciiiou  de  son  époux  ; 
"  Elle  lui  appril ,  dans  celle  inalailie,  les  pre- 
»  micrs  élénieiis  de  la  religion  :  et  eoninie  clli,' 
»  lui  rccitoil  le  Pater,  Comlessc,  lui  dit  sou 
1)  inai'i,  réprtez-mni  etwore  cela;  cette  prière 
»  est  belle.  Qui  l'a  fuite?  Telle  étoit  sou  igno- 
»  rance.  »  Le  comte  et  la  comtesse  de  Gramont 
honorèrent  égalcinent  leur  caractère,  en  lénioi- 
gnaut  le  plus  lèiiiio  allaclienient  à  l'archevêque 
de  t^anibrai ,  dans  le  temps  de  sa  disgrAce.  Tou- 
tefois l'exil  du  iirélal  lui,  dans  la  suite,  funeste 
à  la  comtesse,  (jui  accorda  peu  à  peu  sa  confiance 
aux  directeurs  de  Port-Royal .  et  se  laissa  en- 
traîner par  eux  dans  m\  esprit  de  parti,  peu 
convenable  à  une  personne  de  son  sexe  et  de 
sa  condition.  Le  comte  de  (îramont  mourut 
le  30  janvier  1707,  âgé  de  quatre-vingt-six 
ans  ;  et  la  comtesse,  le  3  juin  1708  ,  à  l'Age  de 
soixaule-sepl  ans. 

Les  lettres  originales  de  Féiiclon  à  la  com- 
tesse se  trouvèrent,  en  I7S0,  dans  la  succes- 
sion de  l'impératrice  Marie-Thérèse  ,  qui  pro- 
fessoit  une  tendre  vénération  pour  la  mémoire 
et  les  vertus  de  l'archevêque  de  (lanilirai.  l']ile 
les  avoit  reçues  de  milady  llariiiltun,  propre 
lille  de  la  comtesse  de  Gramont,  mariée,  en 
160i,à  Henri  Howard,  comte  de  Slrall'ord,  et 
connu  depuis  sous  le  nom  de  milord  Humilton. 
A  la  mort  de  Marie-Thérèse  ,  ces  lellres  passè- 
rent dans  les  mains  de  la  comtesse  de  Vasques, 
graude  maîtresse  de  sa  maison  ,  qui  les  transmit 
ensuite  ti  sa  petite  nièce,  la  comtesse  de  Vol- 
kenslcin  ,  née  comtesse  de  Slahremberg.  Le 
général  comte  Audréossi ,  d'abord  ambassadeur 
à  Vienne  ,  puis  gouverneur  de  celle  ville  pen- 
dant l'occupation  l'rancoise ,  ac(|uit  ces  lettres, 
en  1809,  et  les  apporta  à  Paris  (I). 

Nous  avons  entre  les  mains  la  copie  de 
ces  lettres,  dont  le  cardinal  de  Baussct  a  fait 
usage  dans  la  troisième  édition  de  l'Histoire 
lie  Fènelon ,  et  (jui  avoit  élé  tirée  en  1807, 
à  Vienne ,  par  les  soins  du  baron  Jose^)h  de 
Retzer,  secrétaire  aulique ,  et  littérateur  dis- 
tingué. La  confrontation  de  cette  copie  avec  les 
manuscrits  originaux  ,  que  le  comte  .Audréossi 
a  bien  voulu  nous  communiquer,  nous  a  servi 
à  rétablir  |)lusieurs  omissions,  à  recliller  bien 
des  passages,  et  à  déterminer  la  date  d'un  grand 
nombre  de  lettres. 

2"  Parmi  les  Lettres  spirituelles  de  Fénelon , 
on  en  trouve  un  plus  grand  nombre  encore 
adressées  à  la  comtesse  de  Monlberon,  épouse 

(I)  Locomlc  Anilrcossi  est  mort  en  1828. — Voyez,  pour  de  plus 
amples  dtîveloppemcus,  Vliiittoirr  de  Fàivlon  ;  (urne  m.  Uv.  iv. 
11.  >9,  etc. 


du  comte  de  ce  nom,(iui  étoit  d'une  famille 
très-ancienne,  et  alliée  à  celle  de  l'énelou.  Le 
comte  ,  ajirès  avoir  passé  jiar  divers  enqilois 
intérieurs,  devint,  en  1077,  lieutenant  général 
des  armées  ,  gouverneur  de  Flandre  en  1078, 
et  chevalier  des  ordres  du  Roi  en  1088.  Il  fut 
successivement  gouverneur  de  Gand,  de  Tournai 
et  de  Cambrai  ,  et  conserva  ce  dernier  emploi 
jusqu'à  sa  mort,  qui  arriva  le  Ki  mars  17(18.  Il 
avoit  épousé  en  l(if>7  IMarieliruvii  de  Valgraiid, 
comtesse  de  Monlberon  ,  dont  il  eut  un  lils  et 
ime  fille  :  le  premier  devint  colonel  du  régi- 
ment Dauphin  ,  et  mourut  de  la  petite  vérole  à 
l"lm  ,  eu  janvier  1701.  dans  .sa  trentième  année, 
sans  avoir  élé  marié.  la  seconde  ,  Marie-Fran- 
çoise de  Monlberon  ,  épousa  en  1089  Charles- 
Eugène-Jean-Dominique,  comte  de  Souasire. 
Le  comte  et  la  comtesse  de  .Monlberon  vivoient 
dans  une  étroite  union  avec  Fénelon,  et  lui 
témoignoient ,  en  toute  occasion,  la  plus  grande 
déférence  et  la  plus  haute  estime.  La  comtesse 
avoit  même  choisi  le  prélat  pour  son  directeur, 
et  se  conduisoit  en  tout  par  ses  avis.  Pendant 
les  premiers  temps  qui  suivirent  l'alfaire  du 
Quiétismc,  l'énelon  la  dirigeoit,  sans  être  son 
confesseur,  et  la  voyoit  même  assez  rarement, 
pour  ne  pas  l'exposer,  aussi  bien  que  le  comte  , 
à  la  disgrâce  de  la  cour.  Cependant  la  com- 
tesse, qui  se  trouvoil  fort  bien  des  avis  de  son 
directeur,  souhaitoit  vivement  de  l'avoir  aussi 
j)our  confesseur.  Le  comte  ne  le  désiroit  pas 
moins  ardemment,  ne  voyant  pas  de  meilleur 
moyen  pour  calmer  les  scrupules  continuels  de 
sou  épouse.  FY'uelon  se  rendit  enfin  à  leurs  vœux, 
vers  le  milieu  de  l'année  1702.  Sa  correspon- 
dance avec  la  comtesse  (Lettres  2i2-l(5C  dans 
V édition  de  I  ersni/les)  ollre  nu  parfait  modèle  de 
la  patience  cl  de  la  douceur  dont  un  sage  direc- 
teur doit  user  envers  les  âmes  que  Dieu  éprouve 
par  des  scrupules  et  des  peines  intérieures.  La 
comtesse  de  Monlberon  mourut  en  1720. 

Pour  compléter  les  détails  relatifs  à  cette  cin- 
quième section  de  la  Correspondance  de  Féne- 
lon,  nous  devons  parler  ici,  en  peu  de  mois, 
de  quelques  Lettres  écrites  à  .1/""  de  Maintenon, 
autéricurement  à  la  controverse  du  Quiétisme, 
et  publiées  pour  la  première  fois  en  ISSO,  dans 
le  recueil  de  ses  Lettres  et  tjpuseules  inédits. 
Elles  sont  également  honorables  à  l'un  et  à 
l'autre;  et  l'on  ne  sait  ce  qu'on  y  doit  admirer 
davantage,  ou  la  noble  franchise  avec  laquelle 
Fénelon  avertissoit  madame  de  Maintenon  de 
ses  défauts,  ou  la  touchaulc  simplicité  avec  la- 
quelle madame  de  Maintenon  recevoit  de  Fé- 
nelon les  conseils  de  la  plus  haute  perfection , 
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et  les  avis  les  plus  moilillans  pour  la  nature. 
Toutefois  l'ubaudon  mèuie  et  le  peu  de  préiaulion 
avec  lesquels  tes  lettres  étoient  écrites,  ilouna 
lieu,  dans  la  suite,  à  uiadaine  de  Mainlenou, 
de  concevoir  queKiues  inquiétudes  sur  les 
maximes  de  spiritualité  de  Féuelon.  Pour  s'en 
èclaircir  ,  elle  remit  ces  lettres  et  quelques  au- 
tres à  l'évéque  de  l'.liartrcs  i  (iodct-Desmarels) 
pendant  les  Confi-i-cncc!:  d'hsi/,  en  le  priant  de 
lui  eu  dire  son  avis.  L'évéque  de  Cliarlres  re- 
marqua en  ell'et,  dans  ces  lettres,  quelques 
passages  inexacts,  ou  trop  peu  précautionnés. 
Fénelou  ayant  eu  communication  des  ùl)serva- 
tions  de  ce  prélat,  s'einprossa  de  s'expliquer, 
et  d'envoyer  ses  explicalious  à  M.  Tronson , 
comme  ou  le  voit  par  une  lettre  de  Fénelon  à 
ce  dernier ,  du  G  novembre  Iliil l  il).  Ces  expli- 
cations sont  les  mêmes  dont  nous  avons  parlé 
dans  VAcertiasemeiU  du  tome  IV  des  OEuvrvs  de 
Fénelon  [t'Jilion  de  ]'ersailles ;  page  lxxiv),  cl 
dans  la  première  édition  de  cette  histoire  lit- 
téraire (page  o7  ).  Nous  ne  nous  proposions 
point  alors  de  les  mettre  au  jour;  mais  leur 
liaison  avec  les  lettres  dont  il  s'agit ,  nous  a 
déterminés  à  les  insérer  dans  le  recueil  de 
Lettres  et  O/jusciiles  inédits  de  Fénelon,  publié 
eu  liJoO.  Il  est  à  remarquer  que  ces  explications, 
jointes  à  quelques  autres  que  Fénelon  donna 
pendant  les  Conférences  d'Issij,  et  dont  nous 
avons  parlé  ailleurs  (2l,  dissipèrent  alors  tous 
les  nuages  qui  s'étoient  élevés  contre  sa  doctrine. 
Ce  fut,  eu  effet,  très-peu  de  temps  après  ces 
Explications,  qu'il  fut  nommé  à  l'archevêché 
de  Cambrai,  et  sacré  par  l5ossuet  lui-même, 
dans  la  chapelle  de  Saint-Cyr,  en  présence  de 
madame  de  .Mainlenon. 

Toutes  les  pièces  dont  nous  venons  de  par- 
ler, sont  tirées  de  la  Correspondance  manuscrite 
de  madame  de  Mainlenon,  formant  plusieurs 
gros  volumes  in-H"  ,  et  provenant  de  l'aiicicnne 
maison  de  Saint-Cyr.  Ce  recueil  se  conserve 
aujourd'hui  au  séminaire  de  Versailles,  avec 
plusieurs  autres  manuscrits  de  madame  de 
Mainlenon. 

SJXIION  VI. 

Correspondance  sur  l'affaire  du  Quiètitme. 

La  plus  grande  |iartie  de  cette  sixième  section 
se  compose  des  lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de 
Chanterai;,  et  des  réponses  de  ce  vertueux  ec- 
clésiastique, si   digne  par  la   noblesse  de  ses 

m  Cirrrfnp.  tic  Frlielon  ;  loiiic  vil,  page  9«. 

Il)  Cl- Je»«ut ,  page  33 ,  Ht,  * 


seutimens ,  et  par  la  touchante  simplicité  de 
son  caractère,  de  la  confiance  que  l'archevêque 
de  C.amlirai  eut  toujours  en  lui.  l'roche  parent 
de  la  mère  de  Fénelon ,  l'abbé  de  Chantenic 
éloit  aichidiacre  de  (-^ambrai ,  lorsque  Fénelon 
le  choisit,  en  1097,  pour  son  agent  à  Rome 
dans  l'alVaire  du  livre  des  Maximes.  C'étoit,  au 
ténioignage  de  .M.  l'irot,  zélé  [larlisan  de  Bos- 
suet,  un  liotniiie  snf/e,  pacifique ,  instruit  et  ver- 
tueux. Il  joigiioit  à  ces  précieuses  qualités,  le 
plus  tendre  attachement  et  une  vénération  pro- 
fonde pour  l'archevêque  de  Cambrai,  qui  s'es- 
tima heureux  de  pou\oir  lui  conlierses  intérêts, 
dans  une  occasion  si  inqioriaule.  Leur  cor- 
respondance, véritable  modèle  de  la  sagesse  et 
de  la  modération  qu'on  doit  toujours  observer 
dans  les  controver.ses  théologiques ,  offre  surtout 
un  contraste  frappant  avec  le  ton  violent  et  em- 
porté de  l'abbé  IJossuet  et  de  l'abbé  Phelip- 
peaux,  agens  de  l'évéïiue  de  Meuux  dans  cette 
même  affaire. 

(x'tte  partie  de  la  Correspondance  de  Fénelon 
étoit  presque  entièrement  inédile,  lorsque  nous 
l'insérâmes,  en  I8'28  et  1820,  dans  les  tomes 
Yll-.\1  (les  lettres  de  l'arclievèijue  de  Cambrai. 
Elle  peut  sans  doute  paroitre  bien  volumineuse 
à  une  certaine  classe  de  lecteurs,  peu  curieux  de 
discussions  tliéulugi(|ues  ;  mais  il  est  aisé  de  voii' 
que  les  mêmes  considérations  qui  nous  ont  dé- 
terminés à  insérer,  dans  la  première  classe  des 
Œuvres  de  Fénelon,  les  ouvrages  relatifs  à  la 
controverse  du  Quiétismc,  nous  obligeoient,  à 
plus  forte  raison,  à  faire  entrer  dans  la  dernière 
classe ,  la  correspondance  relative  à  cette  même 
controverse.  Les  intentions  droites  et  pures,  le 
caractèi'e  plein  de  noblesse  et  de  IVancliise,  que 
l'archevêque  de  Cambrai  montra  constamment 
dans  toute  la  suite  de  cette  alfaire ,  sa  résigna- 
tion surtout,  et  sa  parfaite  soumission  au  juge- 
ment du  saint-siége  contre  le  livre  des  Maxi- 
mes, ne  se  nianifestent  nulle  part  d'une  ma- 
nière plus  touchante  et  plus  persuasive,  que 
dans  cette  correspondance  intime,  où  son  cœur 
se  répand  tout  entier  dans  celui  de  ses  amis  les 
plus  chers  et  les  |)lus  dévoués.  On  peut  d'ailleurs 
a|)pliquer,  îi  cette  partie  de  la  Corresponduni-c 
de  Fénelon  ,  ce  qu'un  critique  judicieux  disoit , 
il  y  a  quelques  années,  à  l'occasion  de  la  cor- 
lespondauce  de  Itossuct  sur  le  même  sujet  : 
M  Ces  lettres  reiilérment,  au  milieu  de  beau- 
»  coup  de  choses  iimtiles,  des  détails  précieux 
»  sur  une  affaire  qui  occupa  si  vivement  leses- 
»  prits  :  elles  font  bien  connoitre  les  hommes, 
»  en  les  présentant  dans  le  secret  d'une  corres- 
»  pondance  intime,  où  ils  ne  déguisent  pas  leurs 
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»  souliincns.  Ce  sonl  des  cs|iùce3  Je  inéiiioircs 
»  particuliers,  sur  un  siècle  dont  on  airac  à 
»  s'entretenir,  et  sur  des  personuii^'os  qui  ont 
»  tenu,  ou  nièuic  qui  tiennent  encore  une 
»  grande  place  dans  l'opinion  (I).  » 

Les  mêmes  motifs  nous  ont  déterminés  à 
faire  entrer  dans  celte  sixième  section  ,  un  cer- 
tain nombre  de  lettres,  qui  ,  sans  être  de  Fé- 
nelon,  ni  même  adressées  à  l'Y-tielon  ,  sont  très- 
étroitement  liées  avec  son  histoire  ,  et  iieuvenl  % 
répandre  un  grand  jour.  Telles  sont  principale- 
ment les  lettres  du  P.  Laconibcà  madame  Guy  on; 
celles  du  cardinal  de  lîonillon  à  Louis  XIV  et 
au  marquis  de  Torcy,  pendant  l'examen  du  livre 
des  i)/«x/mcs;  celles  de  madame  (luyori  à  ma- 
dame de  Maintenon,  à  M.  Trouson,  au  duc  de 
Chevreuse  et  au  P.  Lacombe.  Telles  sont  encore 
les  trois  Lettres  publiées  en  I73.'î,  par  l'abbé 
de  la  Bletlerie,  contre  la  /{cluliim  du  Quiétisnw 
de  l'abbi'  l'lieli|)peaux ,  et  dont  les  exemplaires 
sont  aujourd'hui  exlrémenient  rares. 

Nous  eussions  pu  grossir  bien  davantage  la 
collection  des  pièces  relatives  à  l'histoire  du 
Quiétisme.  Le  recueil  des  Lettres  de  mndniw 
de  Maintenon,  publié  par  La  Beaumelle  en 
17oG  ("-soi.  in-\-2.)  ,  et  la  Correspondanee  de 
^ossMe/,  jointeà  la  collection  de  ses  Œuvres,  ren- 
ferment plusieurs  lettres  de  madame  de  Main- 
tenon, de  madame  Guyou,  et  du  P.  Lacombe  , 
qui  n'eussent  pas  été  moins  convenablement 
placées  dans  la  Correspondance  de  Féneloii. 
Outre  ces  pièces  déjà  connues,  nous  avions  entre 
les  mains  un  grand  nombre  de  lettres  et  de 
Mémoires  entièrement  inédits,  et  qui  ne  sont  pas 
d'un  moindre  intérêt.  Tels  sont  en  particulier 
plusieurs  Mémoires  historiques  et  dogmatiques 
sur  la  controverse  du  Quiétisme,  et  plus  de 
deux  cents  lettres  de  madame  (iuyon  sur  cette 
aQ'aire,  depuis  1091  jusqu'à  Iti'.tS  inclusivement. 
Mais  quelque  inléressautes  que  puissent  être 
ces  ditlérentcs  pièces ,  comme  elles  n'apparte- 
noient  pas  essentiellement  à  notre  collection, 
leur  multiplicité  même  nous  a  forcés  à  les  ex- 
clure. Nous  nous  sommes  donc  bornés  à  publier 
une  vingtaine  des  lettres  inédiles  de  madame 
Guyon,  propres»  répandredujoursur  l'histoire, 
et  à  donner  une  idée  des  relations  de  cette 
femme  célèbre  avec  ses  amis  les  plus  intimes, 
et  spécialement  avecle  duc  de  Chevreuse.  Quant 
aux  lettres  déjà  imprimées  dans  le  recueil  de 
La  Beaumelle ,  et  dans  les  (//-'ucres  de  Bossuet, 
nous  nous  sommes  contentés  de  recliCer ,  dans 


{{)  L'Ami  de  la  Religion  et  du  Rni;  Il  septembre  1819; 
lome  XXI.  page  130. 


les  noies,  la  date  de  plusieurs,  et  d'indiquer 
ou  d'extraire  celles  qui  pouvoienl  édaircir  quel- 
ques passages  imporlans  des  pièces  que  nous 
avons  cru  devoir  publier. 

Nous  avons  encore  moins  balancé  à  exclure 
de  notre  collection  la  prétendue  Correspondanc- 
secrète  de  Fénelon  avec  madame  Guyou,  in- 
sérée dans  les  Lettres  chrétiennes  et  spirituelles 
de  celle  dame,  publiées  sous  le  litre  de  Lon- 
dres, \'(u  et  1708  (.^  vol.  ('«-1-2);  et  nous 
sommes  assurés  que  tous  les  lecteurs  judi- 
cieux nous  sauront  gré  d'avoir  laissé  dans  l'ou- 
bli, des  pièces  non-seulement  dépourvues  de 
toute  preuve  d'aulhenticité,  mais  encore  mani- 
festement supposées  en  tout  ou  en  partie  (2). 

Celle  correspondance ,  qu'on  prétend  avoir 
eu  lieu  pendant  les  années  1088  et  1080,  roule 
entièrement  sur  les  malières  de  spiritualité, 
mais  de  celle  spiritualité  singulière,  dont  bossuet 
a  si  bien  montré  le  ridicule  <lans  .sa  Relation 
sur  le  (Juif'tismc ,  et  que  Fénelon  ne  réprouve 
pas  moins  haulemenl,  dans  sa  Réponse  «  la  Re- 
lation de  l'évêque  de  Meaux.  Les  deux  interlo- 
cuteurs jouent  successivement,  dans  cette  cor- 
respondance, le  rôle  le  plus  singulier.  .Madame 
Guyou  raconte  gravement  à  Fénelon  ses  révé- 
lations et  ses  songes  prophétiques.  Fénelon  ,  de 
son  côté  ,  écoule  respectueusement  madame 
Guyon,  la  consulte  comme  un  oracle  sur  les 
points  les  plus  imporlans  de  la  vie  intérieure, 
et  reçoit  ses  réponses  avec  la  docilité  d'un  en- 
fant ;  puis  ,  par  la  plus  étonnante  contradiction, 
il  se  permet  de  redresser  et  de  corriger  la  pro- 
phélesse,  faisant  successivement  à  son  égard  le 
rôle  de  directeur  et  de  consultant ,  de  maître  et 
de  disciple.  Tel  est  en  substance  ce  recueil  sin- 
gulier, dans  lequel  on  ne  retrouve  ni  le  style  ni 
les  idées  de  Fénelon  ,  ou  plutôt  dans  lequel  ou 
attribue  à  ce  grand  homme  des  idées  et  des  seu- 
tiuicus  manifestement  contraires  à  ceux  qu'il  a 
toujours  professés. 

Il  est  vrai  que  l'éditeur  de  celle  Correspon- 
dance secrète  prétend  la  publier  d'après  un  »i«- 
nuscrit  authentique ,  tombé  entre  ses  mains  par 
l'efTct  d'une  providence  particulière,  et  même, 

'■îj  Vnyo/.  prJiK-ipalciiient  le  lome  v  de  ce  recueil,  cl  ta  lal>lo 
qui  le  termine.  l.a  première  eililion ,  composée  seulement  do 
quatre  volumes  iti-ii,  s'imprimoit  à  l'époque  Je  la  mort  Je  nia- 
dame  Guyon,  en  1717.  L'eitileureloil  le  ministre  Poiret,  homme 
J'une  iinatjination  exaltée,  s'il  en  fut  jamais.  La  seconJe  éJilioii 
fut  donnée  en  1768,  par  DuUiit  Mùmbritii.  Ce  dernier  éilileur 
nous  appreitd.  dans  Y  .■ii'erti&semfttt  mis  en  teie  de  sa  collection 
(paije  9),  que  l'edilion  complète  des  Œuvres  de  madame 
(iutfoi>,  imprimée  en  llollatide  ^sous  le  nom  de  Cologne],  foriue 

39  volumes  .  y  compris  les  iiualre  volumes  de  lettres  dont  nous 
venons  de  parler.  Celle  voUiuiineusc  collection  a  été  réimprimée 
en  1790,  sous  le  litre  Je  Paris,  chci  \es  libraires  assueiés  i 
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CORRESPONDANCE 


à  ce  qu'il  assure ,  ptu'  ce  qu'on  puwruit  appeler 
un  tissu  de  miracles  [l).  Mais  où  sont  les  preuves 
d'un  fait  si  important,  et  d'une  assertion  si  ex- 
traordinaire'? Non-seulenienl  on  ne  donne,  à 
cet  égard,  aucune  preuve  ,  et  on  ne  cite  aucun 
témoignage;  mais  il  ne  tant  qu'un  peu  de  ré- 
tlexion  pour  voir  combien  l'éditeur  el  son  re- 
cueil méritent  peu  de  conliance.  l"  Il  suflit  de 
lire  quelques  pages  de  sa  P ri' face ,  pour  se  con- 
vaincre que  cet  éditeur  apparlenoit  à  l'une  des 
sectes  les  plus  enthousiastes  et  les  plus  l'ana- 
tiqucs  qui  soient  jamais  sorties  du  sein  de  la 
Réforme.  Il  vante,  de  la  manière  la  plus  outrée, 
tous  les  écrits  de  madame  Guyon,  jusqu'à  dire 
sérieusement,  «  qu'après  les  saintes  Ecritures, 
»  qu'elle  a  expliquées  par  l'Esprit  même  qui 
»  les  a  dictées,  ses  écrits  sont  le  présent  le  plus 
»  précieux  qui  ail  été  fait  à  l'humanité  ;2t.  » 
Il  parle  sur  le  même  ton  de  la  doctrine  et  des 
écrits  de  Molinos ,  condamnés  par  Innocent  XI , 
et  consacre  à  l'apologie  du  docteur  espagnol  une 
longue  préface  ,3),  ou  plutôt  une  violente  dia- 
tribe contre  Bossuet,  contre  Louis  XIV,  contre 
l'Eglise  Romaine  et  les  Jésuites,  contre  Fénelon 
lui-même,  dont  l'éditeur  prétend  faire  l'éloge, 
en  luiattribuantde  ne  s'être  soumis  qu'?vr<^''r /ea- 
rement ,  et  pour  ta  firme,  au  bref  d'innocent  XII 
contre  le  livre  des  Maximes.  Assurément  un 
éditeur  de  ce  caractère  ne  donne  pas  une  grande 
idée  de  sa  critique  ni  de  son  discernement. 
2°  Le  même  éditeur  regarde  comme  incon- 
testable, l'authenticité  de  tous  les  écrits  publiés 
en  Hollande  sous  le  nom  de  madame  Guyon  (  ti: 
tandis  que  madame  Guyon  elle-même  se  plaint, 
jusque  dans  son  testament,  (jue  plusieurs  de 
ses  écrits  ont  été  indignement  falsifiés,  et  pro- 
teste avec  serment  qu'on  y  a  plusieurs  fois 
ajouté,  au  point  de  «  lui  faire  dire  et  penser 
»  ce  à  quoi  elle  n'avoit  jamais  pensé,  et  dont 
»  elle  étoit  infiniment  éloignée  ('iy.  »  3°  Enfin 
plusieurs  des  pièces  contenues  dans  la  prétendue 
Corresf/oruJance  secrète,  sont  en  contradiction 
manifeste  avec  les  écrits  publiés  |)ar  Fénelon 
Jui-roéme.  En  effet,  ce  prélat  déclare  haute- 
ment, dans  sa  K'-ponse  à  la  /lelafion,  (ch.  i" 
n.  7  et8.,  qu'il  n'a  jamais  lu  aucun  des  ouvrages 
manuscrits  de  madame  Guyon,  mais  seulement 


(I)  l^Aire*  tpirituttUs  a«  madame  Guyun;  édition  de  Lvii- 
dret;  lome  I".  Prr/ace,  pajc  tO. 

(S)  Ibid.  page  4. 

'3,  Ibid.  loiiie  V. 

(4)  Ibid.  Préface  du  lomc  1". 

(5j  Mémoire»  sur  t'ffiêtoire  ecetétiaêlu/ue,  par  le  P.  d'A\ri- 
guy  ;  13  a»ril  I6tf5.  -' llhtoire  de  la  rU  (te  Fénelon,  par 
RaiiKay  ;  1737,  page  tJO.  —  CorresifjHttiinrc  de  réiielon  tttr 
le  Çuiclitiiici  Mire  93.  lome  vu.  pa(;c  2(i7. 


SIR  LE  QIIÉTISME. 

les  deux  imprimés  qui  ont  ponr  litre  :  Moyen 
court,  etc.  et  Explication  du  Cantique,  etc.  La 
Correspondance ,  au  contraire ,  suppose  que  Fé- 
nelon a  lu  attentivement,  et  médité  à  loisir, 
plusieurs  ouvrages  manuscrits  de  madame 
l'iuyon  ,  entre  autres,  VCxp/icatiun  du  l'cnta- 
teuque ,  celle  du  livre  de  Jofj  et  des  Epitres  de 
saint  Paul,  la  Vie  de  madame  Guyon  écrite 
par  elle-même,  etc.  (6). 

Ces  observations  sont  plus  (pic  suffisantes 
pour  convaincre  tout  leileur  judicieux,  que 
notre  collection  eût  été  déparée  par  l'insertion 
de  cette  prétendue  IJorrespondunce  secrète ,  vé- 
ritable libelle  diffamatoire  ,  aussi  contraire  à 
l'esprit  et  aux  scntimens  de  Fénelon  ,  qu'inju- 
rieux à  sa  mémoire. 

.Mais,  pour  compléter  sa  correspondance  au- 
thentique sur  le  Quiétisme,  il  faut  y  joindre  le 
recueil  que  nous  avons  publié,  en  1829  ,  sous 
ce  titre  :  Lettres  inédites  de  Bossuet  à  madame 
lie  la  Maison  fort  ,  communiquées  à  Eénelon . 
pur  cette  dame,  rqirès  ta  mort  de  l'écèque  de 
Meaux.  [  l(>8  pages  /h-S".  )  Ce  recueil  peut  être 
considéré  comme  un  complément  nécessaire 
des  tlîuvrcs  de  flossuet  et  de  Eénelon,  et  comme 
un  précieux  monument  de  l'accord  qui  régnoit 
entre  les  deux  prélats,  sur  les  maximes  fonda- 
mentales delà  vie  intérieure,  et  de  la  direction 
des  âmes  appelées  à  une  haute  perfection.  On 
y  trouve  aussi  des  témoignages  remarquables 
de  l'estime  sincère  que  l'évêque  de  Maux  con- 
serva toujours  pour  l'archevêque  de  Cambrai , 
même  depuis  les  fâcheux  éclats  de  la  contro- 
verse du  Quiétisme  (7).  .Nous  exposerons  ici ,  en 
peu  de  mots,  l'occasion  et  le  sujet  de  cette 
correspondance. 

Les  rapports  particuliers  que  les  religieuses 
de  Saint -f^yr  avoient  eus  avec  Fénelon  d 
madame  Guyon  ,  avant  la  controverse  du  Quié- 
tisme, ayant  fait  concevoir  à  quelques  per- 
sonnes des  inquiétudes  sur  les  ma.ximes  de 
spirilualilé  ré[)an(lucs  dans  cette  communauté, 
Ijossuet ,  qui,  avant  celle  époque,  «n'avoit 
»  jamais  prêché  ni  exhorté  à  Saint-Cyr,  eut 
»  (  vers  le  commencement  de  l'année  Ki'Jb),  le 
»  mouvement  d'y  faire  des  conférences (8)  »  sur 
les  caractères  de  la  vraie  et  de  la  fausse  spiritua- 
lité. Ces  conférences  eurent  lieu  ,  le  Tl  février 
el  le  7  mars  KJOli  lli,  à  la  grande  satisfaction  de 
madame  de  Mainteuon  ,  si  affectionnée,  comme 


'6)  Voyc7.  le  rciiicil  di'jk  cilé  ;  loiiiu  \,  paiî<»  332  cl  siiiv. 
(7)  llisloirede  Fenclnii ;  livre  il,ii.  .5S;  livre  111,11.  (U,3t,  1.1.'. 
(«;  Premier  /Ivfriitsement  de  madame  île  la  Maisoiifort,  «ur 
60  coric^|ioii(l;itice  avec  Russuel. 
19  llitlvire  de  l'cueloii  ;  livre  11,  ii.  Si, 


DIVERSES  KDITIONS  DES  (IF.UVRES  DE  EÉNEF.ON. 


im 


011  ?ai(,  à  la  maison  do  Sainl-dv  r.  Matlaiiio  ilc  la 
iMaisoiiturt,  pareille  cl  amie  de  iiiadanic  (iiivoii, 
cl  Tune  des  principales  religieiifCsdeSainl-C\r, 
fut  charmée,  comme  elle  nous  l'apprend  elle- 
Mième  ,  des  principes  développés  par  le  prélal 
danssesdeuxconférences.  Ccpcndanl, sesdoules 
n'élanl  pas  encore  enlièreinenl  édaircis,  elle 
lémoigna  à  madame  de  Maintcnon  le  désir 
d'avoir  (juelques  entretiens  particuliers  avec 
l'évéque  de  Meaux.  >tadame  de  Mainlenon 
pensa  (|u'iiiie  corresiiondancc  par  écrit  seroit 
plus  [)ropre  aux  éilaircissemens  ;  et  madame 
de  la  Maisonforl  entra  volontiers  dans  ce  projet, 
h  condition  néanmoins  que  Hossiict  n'en  seroit 
pus  averti ,  et  qu'on  se  liorneroit  à  lui  remettre 
les  questions,  sans  lui  dire  de  qui  elles  veuoient. 
Elle  écrivit  donc  au  prélat  deux  lettres  assez 
longues,  elle  lit  prier  de  mettre  ses  réponses  à 
côté,  sur  des  marges  très-amples,  qu'elle  y 
avoit  laissées  exprès. 

Madame  de  la  Maisonl'ort ,  dans  ses  deux 
premières  lettres,  rend  coniple  à  Hossuet  de 
sou  oraison,  de  toute  sa  conduite  inlérieurc, 
et  des  principes  de  spiritualité  dont  elle  a  élé 
nourrie  depuis  plusieurs  années,  spécialement 
par  Eénelon  ,  qu'elle  se  garde  bien  dénommer, 
mais  qu'il  est  aisé  de  reconiioitre,  à  la  manière 
dont  elle  parle  de  son  ancien  directeur.  Ou 
peut  donc  regarder  ces  deux  lettres  comme  une 
expression  fidèle  des  principes  de  direction  que 
Fénelon  avoit  constamment  suivis,  à  l'égard  de 
madame  de  la  Maisonforl,  avant  la  controverse 
du  Quiétisme  (t)  ;  et  l'on  remarque  avec  plaisir 
que  Bossuet,  dans  sa  réponse ,  bien  loin  de  les 
condamner,  les  approuve  expressément  (]uant  au 
fond,  quoiqu'il  juge  nécessaire  d'aller  au-de- 
vant des  fausses  conséquences  auxquelles  ils 
pourroieut  donner  lieu. 

Madame  de  la  Maisonl'ort  l'ut  si  salisl'alle  des 
réponses  de  l'évèiiue  de  Meaux,  qu'elle  lui 
écrivit  une  troisième  t'ois  ,  pour  lui  faire  ses 
remeiTÎmens ,  et  le  prier  de  vouloir  bien  ter- 
miner, dans  une  conférence  particulière,  ce 
qu'il  avoit  si  heureusement  commencé  par  écrit. 
Hossuet  se  rendit  à  ses  désirs,  et  lui  témoigna, 
dans  celte  conférence,  qu'il  seroit  toujours  prêt 
à  lui  donner  les  avis  et  les  éclaircissemens  dont 
elle  pourroit  avoir  besoin.  Ces  dispositions  nni- 
luelles  donnèrent  lieu  à  plusieurs  lettres  nou- 
velles,  soit  pendant  le  séjour  que  madame  de 
la  Maisonl'ort  lit  encore  à  Saint-Cyr,  soit  depuis 
qu'elle  eut  été  renvoyée  de  celle  maison  ,  par 

{i)  On  peut  ronsulter  aussi,  a  ce  sujet,  les  Lettres  de  Fénelon 
à  madame  de  la  Vahçnfort  ;  lonic  va  Je  la  Correspondfjiice 
de  Féiieloii ,  aniKîcs  (690-1096. 


suite  des  soupçons  que  madame  de  .Maintcnuu 
avoit  conçus  contre  sa  doctrine. 

niielquos  années  après  lu  mort  de  Uos- 
suct  (2),  l-"énelon  ayant  témoigné  le  désir  de 
«onnoitre  les  détails  de  cette  correspondance, 
madame  de  la  .Maisonforl  lui  en  envoya  une 
copie  ,  avec  quelques  notes  ,  et  |)lusicurs  Aver- 
/issemens,  en  forme  de  lettres  à  rarchevèciuc 
de  Cambrai,  pour  lui  apprendre  Toccasioii  et 
le  sujet  des  diverses  parties  de  sa  correspon- 
dance avec  l'évéque  de  Meaux.  Nous  avons  pu- 
blié ce  recueil,  en  1821),  dans  l'état  où  madanii; 
de  la  .Maisonl'ort  le  lit  passer  à  Fénelon  :  nous 
y  avons  seulement  ajouté  qucUiues  notes  expli- 
catives, et  un  sommaire  à  la  tète  de  chaque  lettre. 

F.a  plus  grande  parlie  de  celle  correspondance 
éloit  demeurée  inanuscrilc,  jusqu'en  182'.).  l,a 
Hclallon  (lu  Qiiictisinc  \av  l'abbé  l'belippcaux  , 
publiée  en  I7:t2,  renl'erme  seulement  un  extrait 
fort  court  des  deux  premières  lettres  de  madame 
de  la  Maisonforl  à  liossuet ,  et  des  réponses  de 
l'évéque  de  .Meaux.  C'est  de  là  que  les  éditeurs 
des  OpMcrcs  de  /iossiivf  ont  tiré  cet  extrait , 
im|)rimé  sous  le  titre  de  llcpome  aux  difjicultrs 
(le  madame  de  la  Maisonfort  (3),  et  uniquement 
dirigé  contre  les  erreurs  des  faux  mystiques.  11 
y  a  tout  lieu  de  croire  (|ue  l'abbé  l'Iielippeaux  , 
par  suite  de  ses  jjréventions  contre  rarclievé(|ue 
de  (Cambrai,  craignit  de  faire  connoilre  an  jui- 
blic  le  reste  de  celle  correspondance,  dans  la- 
quelle Bossucl  se  montre  beaucou[)  plus  favo- 
rable qu'on  ne  pense  communément ,  à  la 
doctrine  spiriluelle  de  Fénelon. 

ARTICLE  \1I. 

XUTICË   DES    l'RlXCIP.VI.ES    COLLECTIONS    DES    (li'T/IW 
m  FKyF.w\  l'Liu.iEKS  Ji sqv'a  ce  JOIR. 

Nous  suivrons,  dans  l'énumération  de  ces 
différentes  collections,  l'ordre  chronologique  de 
leur  publication.  Nous  parlerons  :  i"  des  éditions 
publiées  avant  celle  de  Versailles;  2"  de  l'édi- 
tion de  Versailles;  3°  des  éditions  postérieures 
à  celle  de  Versailles. 

à  I". 

Des  principales  collections  îles  UEuvres  de  Fénelou  . 
publiées  av.inl  celle  de  Versailles. 

.\vant  l'édition  commencée  à  Versailles  on 

(2)  Posl(!iH'urcMicul  au  mois  Je  sei)leuibiv  1707;  cai  iiiaJaine 
ilo  la  Maisonrurl,  dans  sou  .IvertissemeiU  sur  la  disgrâce  et  le 
renvoi  de  fjitelqnes  rrliyieiises  de  Sainl-Cyr,  parle  Ju  tar- 
Jinal  Le  Canuis  comme  étant  Jéjà  morl. 

(31  OFirrres  de  Bossuet  ;  rdilivn  de  l'ersailles  :  lome  xxviu, 
|ia(;e  213. 
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1820,  il  a'existûil  aucune  cJilion  complète  île* 
Œurnsdc  Féiwluii;  cl  il  y  avoit  lieu  do  s'olon- 
iier  qu'uu  siècle  enlier  se  fût  écoulé,  fans  que 
le  pays  qui  avoit  produit  un  auteur  si  justemout 
célèbre,  eût  payé  à  sa  méuioire  ce  Ibible  tiiliul 
d'aJiniralion  et  «reslime. 

Le  respectable  ablié  de  Féneion ,  ce  digue 
héritier  du  uoui  et  des  vertus  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  qui  succomba  à  Paris,  au  mois  de 
juin  17i>i,  victime  du  fanatisme  révolutiou- 
naire  (1),  travailla,  pendant  lesdeniièresannées 
de  sa  vie,  à  ré()arer  cet  oubli.  Conjointement 
avec  l'abbé  Gallard ,  grand  vicaire  de  Senlis,  il 
rccheriha  avec  le  plus  vif  intérêt  tous  les  ma- 
nuscrits exislans  de  son  illustre  parent;  et  il 
trouva  de  tous  côtés ,  soit  dans  les  communautés, 
soit  dans  les  particuliers  auxquels  apparteuoieul 
ces  manuscrits,  le  plus  grand  empressement  à 
entrer  dans  ses  vues.  Outre  les  manuscrits  qui 
se  conservoieul  dans  sa  famille ,  il  obtint  la  com- 
munication d'un  grand  nombre  d'autres,  qui 
appartcnoient  alors  aux  bibliothèques  du  sémi- 
naire de  Sainl-Sulpice  de  Paris,  des  Tliéalins 
de  la  même  ville,  du  séminaire  de  Saintes,  et 
du  chapitre  de  Cambrai  (i).  I,e  clergé  de  France 
lui-même,  jaloux  de  favoriser  une  entreprise 
fei  utile,  et  si  glorieuse  à  l'Eglise  Gallicane,  ar- 
rêta, dans  l'assemblée  de  178-2,  d'avancer  10,000 
livres  à  l'abbé  Gallard,  qui  dcvoit  diriger  la 
nouvelle  édition  des  Œuvres  cl'.'  h'éueluu.  Ce- 
pendant d'autres  embarras  ayant  obligé  l'abbé 
(jallard  de  renoncer  à  ce  travail,  eu  178o,  la 
direction  en  fut  confiée  au  P.  de  Querbeuf, 
Jésuite,  également  recommandable  par  ses  écrits 
et  par  ses  vertus  (3).  Ce  fut  par  ses  soins  que 
l'on  vit  paroître.  depuis  1787  jusqu'en  170:2, 
une  partie  des  Œuvres  de  Féneion,  précédée 
d'une  Vie  de  l'illustre  prélat,  plus  complète  et 
plus  détaillée  que  toutes  celles  qui  avoient  été 
publiées  jusqu'alors.  Cette  édition,  imprimée  à 
Paris,  chez  Didot,  en  0  vol.  in-ï",  se  recom- 


I  On  liiiuic  ijucluucs  ùHa\U  fort  éJillans.  sur  la  vie  cl  sur 
U  mort  Ae  ce  Terlucux  cccl«siaslii|uc ,  dans  l'ourrace  de  l'alilN! 
Carrun,  iiililuli!  ;  Ui  Con/emeiira  de  lu  fui  ilann  rtijliK  Gal- 
licane an  dix-huilieme  nicctr;  lonic  il,  iiagf  31,  elc.  cl  dans  Iw 
JnnaU»  fjhilotofjftif/itrs;  luiiie  il,  paye  137,  cic. 

(S/  Nous  a) ous  suuf  les  yeui  les  Colnlfujues  de  lous  ces  nia- 
uuwrils. <|ucralj)i<'dc:  (Vnd'uiavoii  ri'Uijis.pMursi.Ttii  alVdiliuii 
roiuplelr  di's  <lEi  vr.r,'.  dr  rarilie\>'<|ui.'  dp  Caiidirai.  I.a  (ilupail 
de  c«  inaiiuïcrils  se  rviiseitciil  aiijourtl'hui  a  la  biLItolbequc 
lia  a^mifiairc  de  Saînl-Sulpire  de  l'aris. 

(3;  Nos  iiiaiiiiscriis  nous  appreuiieiil ,  qu'a  l'époque  où  l'abliil* 
Irallanl  renonça  eiiliercnienl  a  ce  Iraïail ,  c'e^t-a-diie,  au  mois 
de  iiotendire  <7M,  on  avoit  déjà  iinpiiiiiC'  le  second  loiiic 
enlier  de  l'edilio»  in-i-,  cl  le  Iroi-icnie  jusqu'à  la  pjge  H». 
Depuis,  l'ordre  de  lY'diliuii  ayant  i\i'  cliani;.-,  le  loine  m  dciinl 
le  TU',  el  ne  fui  ailieté  q»  en  »7»l.  Les  cinq  pieuiiers  >olunie5, 
a  la  lélc  des'iuels  se  Iroutc  la  Fie  de  Féneion  ,  par  le  P.  de 
Querbeuf,  aroienl  éli)  publiés  en  (787. 


mande  ,  il  est  vrai ,  par  la  beauté  de  l'exécution  ; 
mais  ou  lui  a  justement  roproiliê  plusieurs  dé- 
fauts importans. 

Soit  que  des  considérations  particulières  ne 
permissent  pas  alors  à  l'éditeur  de  publier  tous 
les  manuscrits  qu'il  avoit  à  sa  disposition,  soit 
(jue  la  révolution  ou  ses  nombreuses  occupations 
l'aient  empêché  de  terminer  son  travail ,  il  laissa 
dans  l'obscurité  un  grand  nombre  de  pièces  iné- 
dites, et  non  moins  intéressantes  par  leur  objet 
que  par  le  nom  de  leur  auteur  :  omission  d'au- 
tant plus  à  regretter,  que  plusieurs  des  ma- 
nuscrits qui  étoieiit  alors  entre  les  maius  du 
P.  de  Querbeuf,  el  dont  nous  avons  la  liste  sous 
les  yeux,  ont  été  depuis  égarés,  et  peut-être 
détruits,  dans  les  divers  transports  qui  en  ont 
été  faits  pendant  la  révolution.  Le  même  éiliteur 
erut  aussi  devoir  exclure  de  sa  collection  plu- 
sieurs ouvrages  importans  ,  et  déjà  iiiipriinés 
depuis  longtemps  :  il  omit,  non-sculenicnt  les 
écrits  sur  le  (juiétisme,  qu'il  jugea  sans  doute 
peu  intéressans  pour  la  plupart  des  lecteurs, 
mais  encore  les  ouvrages  relatifs  à  la  contro- 
verse du  Jansénisme,  et  un  grand  nombre  de 
MidiJenieiis  ([ui  paroissoieut  devoir  être  uu  des 
principaux  ornemens  de  cette  collection.  Il  y  a 
tout  lieu  de  croire  que  la  suppression  si  extra- 
ordinaire des  écrits  sur  le  Jansénisme,  eut  pour 
cause  les  fortes  oppositions  que  l'éditeur  éprou- 
voit,  à  ce  sujet ,  de  la  part  des  censeurs.  C'est 
ce  que  suppose  assez  clairement  une  lettre  de 
l'abhé  du  Terney  à  l'abbé  de  Féneion ,  du  (i 
juin  1781  (i).  L'auteur  de  cette  lettre  s'étonne 
avec  raison  que  l'on  fasse  «  des  difficultés  sur 
»  celte  partie  des  ouvrages  de  l'archevêque  de 
»  Cambrai,  taiidisque  D.  Déforisacarte  blanche, 
»  pour  imprimer  tout  ce  qu'il  veut  dans  son 

»  IJossuet; habille  son  auteur  en  vrai  Jan- 

»  séiiiste,  au  moyen  de  ses  notes,  de  ses  pré- 
»  faces  et  de  ses  tables  ;  et  en  dépit  de  toutes  les 
»  démonstrations,  ose  nous  redonner  la  cen- 
»  sure  de  Quesnel,  sous  le  titre  de  Jusl i (ication 

»  de  Quesnel{o) Si  cela  est,  ajoute  l'abbé  du 

»  Terney,  il  me  semble  que  c'est  vouloir  priver 
»  votre  édition  de  la  partie  qui  intéresse  le  plus 
»  l'Eglise  ;  et  que  ,  dans  ce  cas-là  ,  il  faut  re- 
))  noncer,  pour  le  moment,  à  toute  votre  en- 
»  treprise ,  et  la  réserver  pour  de  meilleurs 
«  temps....  Il  vaut  infiniment  mieux  que  le  pu- 
»  blic  en  jouisse  plus  tard ,  cl  qu'il  l'ait  entière.  » 

(4)  L'abb<<  du  Terney,  dnni  il  est  ici  queslion,  éloil  alon  (isi- 
Icur  des  Carmélites,  el  cunresseurde  inailaine  L.ouise  de  France, 
lolicieusc  Cariiif'Iite.  Voyez  la  fit:  île  itiadani'-'  Louise,  par 
Prtiyard;  tome  i".  page  r'53,  etc. 

15)  Voyez,  ace  sujet.  VHixloire  de  Féiu-lon  ;  U\tc  vi,  u.  \'i. 
—  Hisloire  de  BoKsiirl  ;  Tnrc  xi ,  n.  14. 
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Un  aulrii  dcfaiil  de  l'ôililion  du  1'.  de  Qncr- 
Ijcuf,  e'csl  rcs()èie  de  désordre  qui  règne  dans 
lii  distribution  des  divers  tiU\raj.'es  dont  elle  se 
compose,  thi  ne  peut  raisoiinabJLiiienl  exiger, 
en  ce  genre,  un  ordre  parlait;  mais  on  est  jus- 
tement étonné  de  voirrà  et  là  dispersées,  dans 
une  collection  considérable,  des  productions 
qui  ont  entre  elles  un  rapport  manil'este  ,  tandis 
que  daulres  ouvraL'es  sont  jetés,  |)our  ainsi 
(lire,  au  hasard,  |)armi  des  éiiils  duu  genre 
absolument  dilVércnt  ;  par  exemple  ,  les  Oirec- 
iions  pour  la  conscience  d'un  Jloi,  entre  divers 
morceaux  de  littérature ,  et  un  morceau  de  poésie 
entre  divers  écrits  politiques  (!).  Ajoute/-  à  cela, 
que  l'éditeur  ne  distinguo  presque  jamais  les 
ouvrages  publiés  alors  pour  la  première  fois, 
d'avec  ceux  qui  l'avoientété  auparavant;  ni  les 
ouvrages  posthumes  d'avec  ceux  qui  avoicnt 
paru  du  vivant  même  de  lauteur.  Nous  ne  di- 
rons rien  de  la  correction  du  texte  dans  cette 
édition.  11  est  certain  que  cet  article  si  important 
y  est  ordinairement  Ibrt  négligé.  On  a  pu  s'en 
convaincre,  par  les  observations  que  nous  avons 
i'ai  les  ai  Heurs  sur  plusieurs  ouvrages  de  Fénelon, 
particulièrement  sur  le  '/niiU'  fie  l'existence  de 
Dieu,  sur  celui  du  l'Jùtucaliun  des  Félles  ,  sur 
les  Fables,  les  Oicdo(/ues  des  Morts,  etc.  (2). 

Telle  est  l'édition  du  P.  de  Querbeuf ,  repro- 
duite, à  quelques  dillérenccs  près  pour  l'ordre 
des  matières  ,  dans  une  édition  en  10  vol.  /;(-12 
et  in-H",  publiée  à  l'aris  en  1810,  et  dans  la- 
quelle on  ne  retrouve  pas  la  \'ie  de  Fénelon  par 
le  P.  de  Querbeuf,  mais  un  abrégé  fort  impar- 
fait de  cette  vie,  sous  ce  titre  :  Fssai  historique 
sur  la  personne  et  les  écrits  de  Fénelon.  Cet 
Fssai,  rédigé  par  M.  Chas,  ancien  avocat  (.i). 
ne  pouvoit  oll'rir  aucun  intérêt ,  après  \' Histoire 
de  Fénelon,  publiée  en  1808  par  le  cardinal  de 
Bausset.  11  a  paru  aussi  à  Toulouse,  de  I80il  à 
•1811 ,  une  nouvelle  édition  des  Œuvresde  Fé- 
nelon, en  l'.t  vol.  ///-I2,  d.ins  laquelle  on  a  re- 
produit sa  Vie,  composée  par  le  P.  de  Querbeuf. 
Outre  les  ouvrages  contenus  daus  les  éditions 
précédentes,  celle-ci  renferme  encore  quatre 
Instructions  pastorales  sur  les  affaires  du  .Jausé- 
nisme,  et  VAbréyé  des  cics  des  anciens  Philo- 
sophes, attribué  à  l'archevêque  de  Cambrai.  Ces 


(\)  Tome  m  de  IVdilUm  iii-K-. 

(i)  Voyc*  \i\ai  liaul,  artivlr  I",  S  I",  ii.  t";  arlicle  î,  ii,  t"; 
tiiliclf  l,  11.  2,  elc. 

(3)  FraiH;ois  Chas,  ancien  avocat,  auteur  de  cet  Essai,  a  publie 
aussi,  sous  If  voile  de  rariouynie,  qiiel<]iios  aulres  ouvrages. 
priiici))aleincul  sur  des  sujets  Iiisloriqu«'S.  \  oyez  l'arlicle  C/tas  , 
dans  la  l'ubte  tU'S  auteurs,  placée  a  la  tiu  du  Dictionnaire  des 
anonijmes  de  Barbier.  Voyez,  aussi  V.lmi  de  la  Religion, 
tome  XI,  pagea.V?. 


deux  dernières  éditions,  d'un  format  plus  com- 
mode et  plus  portatif,  sont  au  reste  bien  infé- 
rieures i\  la  première,  pour  la  beauté  de  l'exé- 
cution ,  et  ont ,  comme  elle,  le  défaut  d'être  fort 
incomplètes. 

Nous  ne  parlons  pas  ici  de  quelques  aulres 
collections  moins  importantes  à' Œuvres  choisies 
de  Fénelon,  publiées  avant  l'édition  de  Ver- 
sailles. Nous  indiquerons  seulement  celle  qui 
l'ut  publiée  ,  en  l"'.t'.t,  par  l'abbé  .laulfret,  de- 
|)uis  évèijue  de  .Meiz.  i  l'aris.  Le  Clerc,  0  vol. 
in-i'2.)  On  y  trouve  un  choix  judicieux  des 
OEuvres  de  Fénelon  ;  mais  on  y  a  suivi  le  texte 
des  anciennes  éditions,  souvent  très-fautif, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 

é  11- 

De  reclltiini  île  Versailles. 

Nous  appelons  ainsi  l'édition  coimnencée  à 
Versailles,  on  1820  (  chez  l.ebel  ;,  et  terminée 
à  Paris  en  1830  (  chez  Le  Clère;  .'ti  vol.  m-8»  i. 
Nous  n'avons  rien  négligé  pour  éviter,  dans 
cette  édition,  les  défauts  qu'on  pouvoit  repro- 
cher aux  anciennes.  Dans  celle  vue,  nous  n'a- 
vons pas  cru  pouvoir  mieux  l'aire,  (|uc  de  suivre  . 
le  plan  que  la  voix  publii|ue  soiiililoit  nous 
avoir  tracé,  en  accueillant  si  favorablement  l'é- 
dition des  Œuvres  de  Bossuet ,  terminée  peu 
de  temps  auparavant.  '  Versailles,  1815-1810, 
42  vol.  /»-S".  1 

I"  Notre  premier  soin  a  donc  été  de  rendre 
noire  collection  aussi  complète  qu'on  pouvoit 
raisonnablement  le  désirer.  Pour  y  parvenir, 
nous  nous  sonmics  ap|)liqués  à  comparer  toutes 
les  anciennes  éditions,  tant  générale»  que  par- 
tielles ,  des  Œuvres  de  h'énelun.  Nous  avons 
parcouru,  avec  une  attention  particulière,  les 
manuscrits  inédits  que  nous  avions  entre  les 
mains,  afin  d'en  publier  toutes  les  pièces  vrai- 
ment inléressantos.  Nous  avons  fait  entrer  daus 
notre  cùllertiuu,  iion-sculement  tous  les  ou- 
vrages de  Fénelon  déjà  publiés;  mais  encore 
plusieurs  ouvrages  inédits,  que  l'intérêt  des 
matières,  aussi  bien  que  le  nom  Je  leur  auteur, 
dcvoit  tirer  depuis  longtemps  de  celle  profonde 
obsctirilé  dans  latiuelle  ils  étoionl  restés  ense- 
velis. Sans  parler  d'tm  assez  grand  nombre  d'o- 
puscules, sur  divers  sujets  de  théologie,  de 
morale  et  de  littérature,  on  a  vu  ,  pour  la  pre- 
mière fois,  dans  notre  édition,  la  Réfutation  du 
système  du  P.  Mulebranche  sur  la  nature  et  la 
grâce  ;  la  Dissertation  sur  l'outorité  du  souveruiii 
Pontife;  plusieurs  Mémoires  sur  les  affaires  ec- 
clésiastiques et  politiques  des  dernières  années 


17: 
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•lu  règne  de  Louis  XIV  ;  enfin  la  plu?  grande 
partie  do  la  Correspvnduncc  do  Fonckui ,  laiit 
sur  les  matières  de spirilualité que  sur  losatl'uiies 
ecclésiastiques  de  sou  temps. 

2°  Quelque  désir  que  nous  eussions  de  rendre 
uotre  collection  compiole  ,  nous  n"avons  pas 
oublié  que  la  fidélité  d"un  éditeur  ne  l'oblige 
pas  à  mettre  indistincloment  au  jour  toutes  les 
productions  de  son  auteur;  et  nous  n'avons  pas 
balancé  à  exclure  tous  les  essais  informes  et  les 
n)atériau\  imparlaits  qui  ne  pouvoieiit  ()ue  sur- 
charger inulilenienl  une  collection  d'excellens 
ouvrages.  Nous  nous  sommes  contentés  de  don- 
ner une  courte  notice  de  ces  diverses  productions, 
dans  les  Pn-faces  que  nous  avons  mises  à  la  tôle 
de  cliaque  classe.  Nous  avons  cru  aussi  entrer 
dans  les  vues  de  la  plupart  des  loi  leurs  instruits, 
cl  dans  celle  de  Fénelon  lui-même ,  en  nous 
abstenant  de  publier,  sur  la  controverse  du 
Huiétisme,  un  grand  nombre  d'écrits  qu'il  n'a- 
voit  pas  cru  devoir  mettre  au  jour.  Nous  avons 
seulement  excepté  de  cette  suppression  générale, 
i|uelques  pièces  fort  courtes,  et  vrauncnl  inté- 
ressantes pour  la  suite  de  l'histoire.  Nous  avons 
fait  aussi  une  exception  ,  en  faveur  d'une  Dis- 
sertation latine  sur  le  pur  amour,  composée  par 
Fénelon  après  la  condamnation  de  son  livre,  et 
qu'il  se  proposoit  de  faire  présenter  au  souve- 
rain Pontife,  comme  un  témoignage  de  la  |iu- 
reté  de  ses  intentions,  et  de  sa  parfaite  soumis- 
sion au  jugement  porté  contre  le  livre  des 
.Vaximes. 

3»  Nous  avons  revu  et  corrigé,  avec  le  plus 
grand  soin  ,  le  texte  de  chaque  ouvrage ,  d'après 
les  manuscrits  originaux,  ou  les  éditions  les 
plus  correctes. 

•l"  Nous  avons  évité  ,  autant  que  nous  l'avons 
pu,  la  longueur  et  les  superfluilés,  dans  les 
Averlissernenii  placés  à  la  télc  des  différentes 
classes  de  notre  collection.  Nous  nous  sommes 
bornes  à  donner,  avec  la  liste  des  ouvrages  dont 
chaque  classe  se  compose,  les  détails  les  plus 
indispensables,  sur  leurs  diverses  éditions,  sur 
l'occasion  et  la  date  de  leur  composition  et  de 
leur  publication  (i).  Nous  avons  cru  suppléer 
abondamment  à  cette  brièveté,  en  renvoyant  le 
lecteur  aux  détails  intéressans  que  nous  a  don- 
nés, sur  les  principaux  écrits  de  Fénelon,  son 
dernier  historien,  si  digne,  par  l'élégance  et 
les  charmes  de  son  stvie,  de  retracer  les  talens 
et  les  vertus  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Nous 
avons  cru  cependant  qu'on  ne  verroit  pas  sans 

(l)Ce«  tlfïlail»  fcoril  les  iii'-met  qu'«in  a  \us  <Jan&  le»  arlitlub 
^Tiit-ileai .  Muf  le»  aildilioiik  et  «urrecliaii»  <Juns  nous  avoos 
parlé  dans  la  Préface  de  celle  Hiiloire  lilltrain. 


intérêt ,  à  la  tète  des  écrits  sur  le  Quiétismo  et 
>ur  le  Jansénisme,  VAïKili/fc  raisunnée  de  ces 
controverses  (2).  Les  idées  peu  exactes  qu'on 
s'en  forme  trop  souvent,  et  l'espèce  de  mépris 
(ju'on  allède  quelquefois  pour  les  questions  dé- 
licates (|ui  occupèrent  si  long-temps  les  plus 
grands  hommes  du  siècle  de  Louis  MV  ,  nous 
ont  fait  penser  (|u'un  pareil  travail  ne  semblc- 
roit  pas  déplacé  dans  notre  collection. 

.V  tjuant  à  la  disiribulion  des  nombreux  ou- 
vrages dont  elle  se  compose,  après  y  avoir 
mûrement  rélléclii ,  voici  l'ordre  qui  nous  a 
paru  le  plus  naturel.  Nous  avons  |)arlagé  tous 
ces  écrits  en  six  classes  principales.  La  première 
contient  les  écrits  philosophiques  et  théolo- 
giques: la  seconde,  les  ouvrages  de  inorale  et 
de  spiritualité;  la  troisième,  les  mandemens; 
la  quatrième,  les  ouvrages  littéraires;  la  cin- 
quième, les  écrits  politiques;  la  sixième  entiii , 
la  correspondance,  et  quelques  autres  écrits  qui 
n'appartiennent  directement  à  aucunedes  classes 
précédentes. 

()"  l'ourremédieraux  irrégularités  inévitables 
de  cette  distribution ,  nous  avons  donné,  dans 
le  tome  XXllI  des  Œuvres  de  Fénelon,  une 
Table  générale  des  ouvrages  contenus  dans  les 
six  classes,  et  une  Table  alphabétique  des  »i«- 
//ères  contenues  dans  les  cinq  premières  classes. 
La  'Table  alphabétique  des  matières  contenues 
dans  la  Correspondance ,  a  été  renvoyée  au  der- 
nier tome  de  cette  dernière  classe. 

Nous  avons  joi4it  au  XX111«  tome  des  Œuvres, 
la  Revue  de  quelques  ouvrages  de  Fénelon ,  pour 
servir  de  suppléineiit  aux  Auertissemens  placés 
en  tête  de  cluuiue  classe,  et  pour  éclaircir  la 
doctrine  de  l'illustre  prélat,  sur  quelques  points 
d'une  plus  grande  importance  (3). 

Outre  la  J'able  générale  des  matières  contenues 
dans  lu  Correspondance  de  Fénelon,  le  dernier 
tome  de  cette  Correspondance  renferme  quelques 
autres  pièces,  qu'on  peut  regarder  comme  le 
complément  naturel  de  ses  OFuvres,  et  que  nous 
devons  indiquer  ici,  en  peu  de  mots. 

I.  Testament  de  Fénelon. 

l>e  cardinal  de  ]{aus=et,  dans  V Histoire  de  Fé- 
nelon, u'avoit  donné  qu'un  extrait  de  ce  Testa- 
ment {h^.  Nous  l'avons  publié  en  entier,  d'après 
plusieurs  copies  authentiques. 

■%  V Analyse  de  cesdeui  eoiilrovci'scs  Turmc  la  secuiide  et  la 
troisième  parties  ilc  cette  Histoirr  liltêraire. 

(3)  Cet  nouveau!  Eclaircitseiiieiii  sont  ri/paiidus  daiiii  l'His- 
luire  littéraire  de  Fénelun  ,  priiicipaleineiil  dans  la  quatrième 
p/irtie. 

iJy  Hiiluire  de  Péiieluii;  livre  viii,  u.  43. 
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II.  Pièces  cokceiinaut  l'Histoirï  i;r  its  OEi'vrks 
nn  I'enelon. 

Nous  avons  placé  sous  ce  tilre  les  pièces  sui- 
vnnles  : 

1"  RnU'ElI,    DES    PniXCIPKI.ES    VERTIS    t>E    M.   l>i: 

Fknklon. 

Celouvrnge  anonyme,  [>iiblio en  l7-2.'>,(.V«n- 
ci,  IIM  papes />i- 1^2)  a  poiirautciir  l'abbé  Galet, 
i|ui,  ayant  particulièrement  connu  l'archevC'que 
de  Cambrai ,  et  long-temps  vécu  auprès  de  lui , 
éloit  plus  à  portée  (|ue  personne  de  le  faire  bien 
ronnoître.  On  doit  regretter  que  le  cardinal  de 
Haussel  n'ait  pas  connu  ce  recueil;  il  en  eût 
certainement  tiré  des  détails  précieux,  pour 
compléter  V Histoire  de  Fênelon.  Celle  considé- 
ration, jointe  à  la  rareté  de  l'ouvrage  de  l'abbé 
(îalet,  nous  a  déterminés  à  lui  donner  place 
dans  noire  collection.  Le  même  mutil'  nous  a 
l'ail  ajouter  à  ce  Ikcneil ,  une  /.élire  unonj/inc  du 
même  auteur  à  M.  de  /Jeaui:nbre ,  sur  M.  du 
Fénelon.  Celle  Lettre,  insérée  en  1739  dans  le 
tome  XLVI  de  la  lilbliotlii'qut'  lieriminir/ue,  a 
pour  objet  de  justifier  l'anbeNctiue  de  (Cambrai, 
au  sujet  d'une  accusation  de  faiialiame,  inlentée 
fort  légèrement  contre  lui  par  Beausobre  (1). 

2"  Divers  Éloges  de  Fknelon-. 

Nous  avons  cru  que  les  amis  de  ce  grand 
homme  verroient  ici  avec  jilaisir  les  principaux 
LIoges  qu'on  a  faits  de  lui,  de  son  vivant  et  après 
sa  mort. 

Le  premier  se  trouve  dans  un  Discours  qui 
fut  couronné  à  /'.{cadémie  d'Angers,  en  16'J0, 
et  dont  le  cardinal  de  Rausset  a  cité  quelques 
i'ragmens ,  dans  V Histoire  de  Fénelon  (2).  Nous 
aurions  bien  désiré  donner  ce  discours  entier  : 
mais  les  recherches  que  nous  avons  faites ,  pour 
nous  le  procurer,  ayant  été  inutiles,  nous  avons 
été  forcés  de  nous  borner  à  en  publier  les  I'rag- 
mens qui  se  sont  trouvés  parmi  nos  manuscrits. 

Ces  fragmcns  sont  suivis  du  Discours  de  ré- 
ception de  M.  de  lioze,  successeur  de  Fénelon 
à  l'Académie  françoise,  et  de  la  Itéponse  que 
lui  lit  .M.  Dacicr,  alors  secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie.  Il  est  à  remarquer  que  ces  deux 
discours,  qui  rappellent,  en  peu  de  mots,  les 
principaux  titres  de  la  gloire  littéraire  de  Féne- 
lon, ne  disent  rien  du  Télémmpie.  déjà  publié 
depuis  seize  ans,  répandu  dans  toute  l'Europe , 
et  traduit  en  plusieurs  langues.  Mais  on  sait 
qu'il  eût  élé  impossible  de  prononcer  le  nom 
de  cet  ouvrage,  dans  l'éloge  de  Fénelon,  sans 
blesser  les  oreilles  de  Louis  XIV,  à  qui  l'un 

0)  Voyei  le  Uicl.  des  Aiiomjmea  de  HaiMer;  ii.  96SI  el  15CI3. 
^2)  Histoire  île  Fénelon;  Utic  i,  n.  SO  cl  06, 


avoil  persuadé  ,  dès  le  principe,  que  cet  ingé- 
nieux roman  n'étoit,  d'un  bout  à  l'autre,  qu'une 
critique  indirecte  de  son  gouvernement. 

L' Elégie ,  en  vers  latins,  sur  la  mort  de  Fé- 
nelon,  par  le  P.  F'orée ,  Jésuite,  nous  a  paru 
digne  de  figurer  à  la  suite  des  Eloges  dont  nous 
venons  de  parler;  l'auteur  étant  généralement 
regardé  comme  un  des  écrivains  modernes  , 
qui,  par  l'élégance  et  la  pureté  du  style,  se 
lapprocliont  davantage  des  meilleurs  écrivains 
du  siècle  d'.Vuguslc.  L'/i'/cV/Zc  sur  lu  mort  de 
Fénelon  ne  se  trouve  pas  dans  le  recueil  des 
(ouvres  du  P.  Porée.  Elle  a  élé  publiée,  pour 
la  première  fois,  en  1787,  par  le  P.  de  Quer- 
beuf ,  à  la  suite  de  la  Vie  de  Fénelon. 

Quebiues  lecteurs  seront  peut-être  surpris 
de  ne  [las  retrouver  ici  les  Floges  de  Fénelon 
])iibliés  ,  en  1771,  par  La  Harpe,  et  par  l'abbé 
iMaury,  depuis  cardinal.  Le  premier  de  ces 
Eloges  obtint  alors  le  prix  d'éloquence  ;  et  le 
second,  Vaccessil,  au  jugement  de  l'Académie 
Françoise.  Mais  quel  que  puisse  être  ,  sous  plu- 
sieurs rapi)orls,  le  mérile  de  ces  deux  pièces, 
les  graves  reproches  qu'on  peut  leur  faire  ,  soit 
pour  le  fond,  soit  pour  la  forme,  ne  nous  per- 
iiielloienl  pas  de  les  insérer  dans  notre  collec- 
tion. L'esprit  philosophique  dont  La  Harpe  éloit 
imbu,  à  l'époque  où  il  composa  V Eloge  de 
Fénelon,  ne  manifeste  ouvertement  en  plusieurs 
endroits  de  ce  discours,  qui  fut  supprime,  pour 
celle  raison  ,  par  un  .\rrét  du  conseil  da  21  sep- 
tembre 1771,  sur  la  dénonciation  des  archevê- 
ques de  Paris  el  de  Heiins.  11  est  vrai  que  l'au- 
teur, depuis  son  retour  à  la  religion  ,  revit  son 
travail ,  et  en  fil  disparoître  une  partie  des  er- 
reurs qui  lui  avoient  attiré  celte  llétrissure; 
mais  il  faut  avouer  ([ue,  malgré  ces  corrections, 
l'ouvrage  se  ressent  encore  de  l'esprit  qui  avoit 
présidé  à  la  première  rédaction  (3\  Le  discours 
de  l'abbé  Maury,  sans  mériter,  à  beaucoup  près, 
les  mêmes  reproches ,  se  ressent  un  peu  trop  de 
la  jeunesse  de  l'auteur,  el  de  l'esprit  de  son 
siècle.  On  y  voit  sensiblement  les  efforts  de 
l'oraleur,  pour  s'accommoder  au  ton  el  au  goût 
de  ses  juges.  On  remarque  d'ailleurs,  dans  cet 
Eloge,  et  surtout  dans  les  notes  dont  il  est 
accompagné  ,  plusieurs  faits  hasardés ,  ou  même 
absolument  faux,  et  le  goût  naturel  de  l'auteur 
pour  les  anecdotes  suspectes.  Ajoutons  que  la 
controverse  du  Quiétisme,  qui  occupe  une  place 

:3y  Voyez,  à  ce  sujet ,  les  Observations  (Cun  t/u-otogien  SU7- 
r Eloge  (te  Fénelon  piir  La  Harpe.  Paris,  1771,(15  pages  iH-8°  ) 
L'auteur  de  ces  Obserralions  esl  le  P.  Gourdin  ,  Beoédiclin  de 
la  coiicregalion  de  Sainl-Maiir.né  a  NoyoD,le8  novembre  1739, 
et  mort  à  Rouen  ,  le  1 1  Juillet  1823.  On  trouve  un  étirait  de  ses 
Obserralions  dans  Vy^nnéc  lillàaire  de  1772, 
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pi  imporlanle  dans  h  vie  de  Fénelon  ,  el  qui  fait 
lin  des  principaux  objets  des  Eloges  dont  nous 
venons  de  parler,  y  est  présentée  avec  peu 
d'exactitude,  et  même  avec  une  légèreté  qui 
annonce  des  écrivains  loul-à-tait  étrangers  au 
fond  de  cette  controverse. 

3"  Sur  la  tolérance  philosôp/iir/ue  at (ri huée  à 
Fénelon. 

Quoique  Fénelon  n'ait  aucun  besoin  de  jus- 
lificalion,  sur  ce  point,  auprès  dos  personnes 
tant  soit  peu  instruites  de  son  histoire,  cl  ver- 
sées dans  la  lecture  de  ses  Œuvres:  la  justesse 
et  la  solidité  de  ces  réflexions .  jointes  à  la  tour- 
nure piquante  que  l'auteur  a  su  leur  donner, 
ne  peut  que  les  rendre  également  utiles  et 
aeréables  à  toutes  les  classes  de  lecteurs.  D'ail- 
leurs TalToctation  que  les  philosophes  modernes 
ont  mise  à  répandre  des  doutes  sur  les  prin- 
cipes religieux  do  Tarchevéque  de  Cambrai , 
nous  invitoit  naturellement  à  reproduire  des 
réflexions  si  propres  à  dissiper  des  préjugés 
également  contraires  ù  l'honneur  ue  Fénelon 
et  à  la  vérité  de  l'histoire.  L'abbé  de  Hoiilogne, 
depuis  évéquc  de  Troyes ,  et  auteur  de  ces  ré- 
ilexions,  les  publia,  pour  la  première  fois ,  dans 
le  Journal  des  Débats.  (18,  19  et  tJO  octobre 
1803.  )  Elles  font  aussi  partie  des  .Mélanges  de 
religion ,  de  critique  et  de  littérature ,  par  .M.  de 
Boulogne.  (Tome  III,  pages  fi  et  suiv.  )  (1). 

•t»  Dissertation  ntr  l'Ostensoir  d'or,  offert  par 
Fénelon  à  son  église  métropolitaine. 

Nous  avons  exposé,  dans  la  Préface  Ae  cette 
Histoire  littéraire,  l'occasion  et  le  sujet  de 
celle  Dissertation.  C'est  la  même  qu'on  trouvera 
pins  bas,  dans  V. appendice  de  la  seconde  partie 
de  cet  ouvrage. 

III.  Solices  des  principaux  personnages  contemporains 
de  Fénelon.  el  dont  il  est  fait  mention  dans  sa  Cor- 
rc5:pondanrc. 

Ces  Motices,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué (ci-dessus  page  loi  ),  sont  destinées  à 
remplacer  les  notes  que  nous  aurions  pu  joindre 
à  la  Correspondance  de  Fénelon,  pour  faire  cou- 
noître  les  principaux  personnages  dont  elle  fait 
uiention. 

SI". 

Dfs  priiicip.ile«  culIcctioiiH  îles  OEnires  de  Fénelon, 
publiées  depuis  l'éililion  de  Versailles. 

Depuis  que  Védilion  de  Versailles  eut  com- 
mencé à  paroître,  en  1820,  et  pendant  qu'elle 

'</ On  peul  iniT,  •  I  appui  de  ce»  rC'deiioin ,  l7//i/»ir<-  rf. 
fentton  I  liire  V,  n.  Viy.  cl  le  compte  rendu  Je  celle  Histoire, 
dans  le^  Uttiinget  de  pttitosophie ,  d histoire  et  fie  tiltf'rttture. 
(  koMt  \Vn ,  luine  IV  ,  page  3U-;.'V7.  ) 


se  poursnivoil .  on  donna  successivement  plu- 
sieurs éditions  H'OFautcs  choisies  de  Fénelon. 
lieux  de  ces  éditions,  publiées  à  Paris,  en  1821 
et  1825,  forment  chacune  0  volumes  in-S".  Il 
en  parut  une  autre,  en  1822,  (  10  vol.  jn-8"  et 
m- 12  )  dans  laquelle  on  reproduisit  exactement 
celle  de  1810  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut  (I).  Celle  (|iii  l'ut  publiée  à  Paris,  182,-)- 
1827,  [  12  vol.  iu-H";  n'est  guère  diflérenle. 
Ces  éditions  n'ont  pu  être  corrigées  en  entier 
sur  celle  de  Versailles,  qui  n'étoit  pas  encore 
terminée,  et  elles  renforineul  par  conséquent 
de  nombreuses  inexactitudes. 

Parmi  les  éditions  lïOLuvrcs  choisies,  pu- 
bliées depuis  celle  de  Versailles  ,  une  des  plus 
importantes  est  celle  qui  a  paru  en  iSG."),  sous 
ce  tilio  :  Oktivres  de  Fénelon,  archevêque  de 
Cambrai.  (  Paris,  3  vol.  grand  in-S",  chez  Le- 
(èvre.  I  Celte  édition,  dirigée  par  M.  Aimé 
Martin  ,  esl  sans  doule  recommandable  sous  le 
rapport  de  l'exécution  typographique  et  de  la 
correction  du  texte,  entièrement  conforme  à 
celui  de  ['édition  de  y'ersiiillfs;  mais  on  lui  a 
reproché  avec  raison  plusieurs  défauts  considé- 
rables '2).  Les  Etudes  sur  la  vie  de  Fénelon, 
placées  par  l'éditeur  à  la  tête  de  ce  recueil, 
renferment  un  grand  nombre  de  jugemens 
hasardés,  el  même  absolument  faux.  Le  récit 
de  la  controverse  du  Quiétisme  surtout,  est  plein 
de  ces  sortes  de  jugemens,  non-seuiemenl  sur 
le  fond  de  la  controverse,  à  laquelle  l'auteur  se 
montre  tout-à-fait  étranger,  mais  encore  sur  les 
principaux  personnages  qui  |)aroissenten  scène, 
particulièrement  sur  IJossuet,  Louis  .\IV  et  In- 
nocent .\11.  De  plus,  le  choix  des  ouvrages  dont 
cette  édition  se  compose,  laisse  beaucoup  à  dé- 
sirer. A  la  tète  des  écrits  sur  le  Ouiélisme,  l'é- 
diteur a  placé  Y  Explication  des  maximes  des 
Saints,  que  les  fidèles  ue  peuvent  en  conscience 
ni  lire  ni  garder,  après  le  jugement  solennel  du 
saint-siége,  cl  de  l'Eglise  universelle  ,  qui  l'a 
condamnée.  Les  écrits  sur  le  Quiélisme,  que 
l'éditeur  à  fait  entrer  dans  sa  collection,  ne 
sont  pas  les  plus  importans  de  cette  contro- 
verse; el  plusieurs  ouvrages 'sur  le  Jansénisme, 
qu'il  a  entièrement  suppriniés,  eussent  été 
(l'une  utililé  beaucoup  plus  générale.  Enfin  il 
y  a  Irès-peu  d'ordre  dans  son  édition  ;  ou  plutôt 
on  y  remar(|ue  souvent  un  désordre  conqtlet. 
Les  ouvrages  dont  elle  se  compose,  sont,  pour 
ainsi  dire ,  placés  au  hasard.  Les  écrits  Ihéolo- 

li  Vnjei  plus  liaul ,  5  J",pa(je  171.  Voyci  aussi  le  compte 
rendu  de  celle  edilion  de  1822,  dans  L'.imi  de  la  Religion  ; 
lome  XXXII,  page  273. 

il)  L'Ami  de  la  Religion;  tome  LXSXrill,  page  IWi 
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giques,  les  ouvrages  de  controverse  et  de  spi- 
rilunlilé ,  sont  mèli^  coni'iisémcnl  dans  les 
deux  premiers  tomes,  parliculii'rcment  dans  le 
lome  I",  où  les  ouvinf/ps  de  llif'-uloijip.  et  de  con- 
troverse sont  si'-parés ,  les  uns  des  autres,  par  le 
Manuel  de  piété,  et  les  oucrayes  de  spiritu/'/ilé 
par  la  Dissertation  sur  l'autorité  du  Pape. 

1^6  désir  de  remédier  aux  dél'auls  que  nous 
venons  de  signaler  dans  les  dinërcnlcs  éditions 
des  (ilùirres  rltnisies  de  Féneloii,  nous  a  fait 
entreprendre  celle  qui  a  paru  en  ISi2  (  Paris 
et  Lyon,  t  vol.  grand  in -H",  chez  Périsse 
frères.  )  On  trouve  dans  cette  édition  ,  tous  les 
ouvrages  de  Fénelon,  conlcnus  dans  celle  de 
Versailles  ,  à  rexceplion  de  ceux  qui  ont  pour 
objet  les  controverses  du  Quiétisme  et  du 
Jansénisme  ;  nous  avons  l'ait  seulement  un 
choix  de  ces  derniers  ;  et  nous  avons  entière- 
ment supprimé  ceux  dont  la  lecture  ne  con- 
vient qu'aux  personnes  appliquées,  par  goût 
ou  par  état,  aux  études  Ihéologiques.  Pour  ce 
qui  regarde  la  Correspondance  de  Fénelon  , 
nous  avons  conservé  ,  dans  cette  édition  ,  toutes 
les  lettres  qui  offrent  un  intérêt  particulier, 
sous  le  rapport  de  riiisloire,  de  la  littérature, 
ou  de  la  piété;  mais  nous  avons  supprimé 
tontes  celles  qui  nous  ont  paru  d'un  intérêt 
moins  général,  particulièrement  celles  qui  re- 
gardent les  incidens  et  les  détails  des  contro- 
verses du  Quiétisme  et  du  .Jansénisme.  Ce  qui 
distingue  surtout  celle  édition,  c'est  V Histoire 
littéraire  de  Fénelon  ,  qui  parut  alors  pour  la 
première  fois ,  et  dans  laquelle  nous  avons 
réuni  en  un  corps  d'ouvrage,  les  Avertissemens, 
Analyses  et  autres  éclaircissemens,  disséminés 
dans  ['édition  de  l'ersaillcs. 

(  )n  peut  rangeraussi  parmi  les  éditions  à'OEu- 
vrcs  choisies  de  Fénelon,  celle  qui  fut  publiée  à 
Besançon,  en  1830,  (27  vol.  /h-H")  sous  le  titre 
d'OEuvres  complètes  de  Fénelon.  Cette  édition  , 
quoique  bien  inférieure  à  celle  de  Versailles, 
pour  la  beauté  de  l'exécution  et  pour  la  correc- 
tion du  texte,  en  reproduit  exactement  la  plus 
grande  partie.  Les  nouveaux  éditeurs  ont  même 
cru  pouvoir  insérer  dans  leur  collection  ,  les 
Avertissemetîs  ,  A'otices  ,  Analyses,  et  autres 
éclaircissemens  renfermés  dans  les  XXII  pre- 
miers volumes  de  Védition  de  i'ersailles;  ce 
qui  occasionna,  entre  les  éditeurs  de  Besançon 
et  les  propriétaires  de  ['édition  de  Versailles, 
de  fâcheuses  discussions,  dont  nous  supprimons 
ici  le  détail  ii).  Nous  remarquerons  seulement 


(!)  Voyci,ii  ce  sujcl.  L'Ami  de  la  Rt'Uyioii.  .lu  19  aoiM  (829: 
lomc  LXi,  raB»  W. 


que  ['édition  de  Besancon,  malgré  son  titre 
Â'OEuvres  complètes,  renferme  à  peine  la  moitié 
de  la  Correspondance  de  Fénelon.  Les  éditeurs 
ont  supprimé,  non-seulement  la  plus  grande 
partie  des  Lettres  dircrses,  et  de  la  Corrcspon- 
ilance  sur  le  Quiélisute  ,  mais  un  grand  nombre 
de  Lettres  de  Fénelon  à  sa  famille  et  à  celte  des 
fines  de  lieauvilliers  et  de  Clievreusc  ,  une 
grande  |)arlic  des  Lettres  spirituelles,  et  toutes 
les  Lettres  concernant  l'adrainistration  du  dio- 
rèfe  de  Cambrai.  Ils  ont  également  supprimé  la 
plupart  des  éclaircissemens  et  autres  pièces 
liistoriques,  renfermés  dans  le  fome  XXIII  de 
['édition  de  Versailles,  et  dans  le  dernier  tome 
de  la  Correspondance. 

On  doit  conclure  de  ces  détails  ,  que,  parmi 
toutes  les  éditions  des  <t!xtvres  de  Fénelon  pu- 
bliées avant  1848,  celle  de  Versailles  a  l'avan- 
tage incontestable,  d'être  tout  à  la  fois  la  plus 
exacte  et  la  plus  complète.  Elle  est  fidèlement 
reproduite  dans  celle  que  MM.  Leroux  et  C'"' 
publient  eu  ce  moment.  (Paris,  Lille  et  liesan- 
çon.  1818-1851  ,  10  vol.  ffrand  /n-8".)  Toute- 
fois, il  y  a,  entre  ces  deux. éditions,  quelques 
diilérences  ,  que  nous  devons  indiquer  ici ,  en 
peu  de  mots,  l.a  première  et  la  principale 
regarde  les  .{ceiiissemens.  Analyses  et  autres 
éclaircissemens ,  disséminés  dans  ['édition  de 
['ersailles.  Toutes  ces  pièces  accessoires  ont 
été  supprimées  dans  ['édition  de  Paris;  mais 
elles  y  sont  avantageusement  remplacées  par 
la  seconde  édition  de  ['Histoire  littéraire  de 
Fénelon,  ciui  lui  sert  de  préambule,  et  dans 
buiuellc  toutes  ces  pièces  sont  réunies  en  un 
corps  d'ouvrage. 

L'édition  de  Versailles  a  subi  de  plus  ,  dan> 
celle  de  Paris,  quelques  modilications,  relati- 
vement au  texte  et  à  la  classilicalion  de  plu- 
sieurs ouvrages.  Ces  modilications  regardent 
principalement  le  Traité  de  l'Existence  de  Dieu, 
la  Réponse  latine  à.  M.  de  Xoailles  ,  archevêque 
de  Paris  ,  le  .Manuel  de  piété  ,  le  Discours  pro- 
noncé au  sacre  de  l'Electeur  de  Cologne ,  et  sur- 
tout la  Correspondance  (2). 

Pour  ce  qui  regarde  en  particulier  celte  der- 
nière section  des  OEuvres  de  Fénelon ,  nous 
avons  déjà  remarqué  (3l,  qu'on  avoit  intercalé 
dans  ['édition  de  Paris,  cl  mis  à  leur  place 
naturelle,  un  certain  nombre  de  pièces  publiées 
en  1829  et  1830,  en  dehors  de  ['édition  de  ['er- 
sailles. (Jn  a  de  plus  rectifié,  dans  celle  de 
Pco'is,  les  dates  de  plusieurs  lettres  déjà  publiées 

l'21  Voyez,  ci-dossus,  paccs  6.  etc.  M.  86,  89,  (31,  de, 
(3)  Ci-ilcssus ,  paijc  151, 
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précédemment,  el  qui,  par  suite  de  celte  recti- 
fication ,  ont  été  changées  de  place  dans  la  nou- 
velle édition.  Ces  modillcations  ont  naturelle- 
iiienl  occasionné  un  chani^enienl  dans  la  série 
des  numéros  placés  en  tète  des  lettres;  toutefois, 
pour  faciliter  au  lecteur  la  comparaison  des 
deux  éditions,  on  a  conservé  en  parent hhe  l'an- 
cien numéro,  lorsiju'il  dilféroit  du  nouveau. 
Par  le  même  n)otif,on  a  niarqué  d'un  asté- 
risque les  numéros  des  pièces  tirées  du  recueil 
des  Lettres  inédites  de  Fénelon  ù  la  famille  de 
Moailles ,  publié  en  1829:  et  Ton  a  désigné 
par  un  double  astérisque,  les  pièces  tirées  du 
recneil  des  Lettres  et  Opuscules  inédits  de  Fé- 
ixelon,  publié  en  IS.'iO. 

Pour  éviter  toute  confusion  dans  les  signes , 
on  a  supprimé  tous  ceux  qui  ctoient  joints  aux 
numéros  de  plusieurs  lettres ,  dans  l'édition  de 
l'ersaiHes,  et  quiavoient  pour  but  d'indiquer 
les  pièces  auparavant  inédites  ou  incorrectes. 
La  plupart  des  lecteurs  attachent  peu  d'impor- 


tance à  ces  indications  niinulieuses  ;  et  ceux 
(|ni  en  auroient  besoin ,  les  trouveront  facile- 
ment dans  Védition  de  Versailles. 

Nous  avons  revu  avec  soin  toutes  les  notes 
répandues  ci  et  là  dans  cette  dernière  classe 
des  Œ'urres  de  Fénelon,  pour  les  mettre  en 
liurmonie  avec  cette  nouvelle  édition.  Dans 
<elte  vue  ,  nous  avons  substitué  l'indication  des 
volumes  et  des  pages  de  Védition  de  Paris,  à 
l'indicalion  des  volumes  et  des  pages  de  Védi- 
tion de  l'ersailles.  Nous  avons  observé  la  môme 
chose  dans  l'indicalion  des  numéros  de  renvoi, 
(|ui  désignent  les  différentes  pièces  de  la  Cor- 
respondance, finfin ,  nous  avons  rectifié  toutes 
les  citations  de  V Histoire  de  Fénelon,  d'après 
l'édilion  (le  IS^iO.dans  laquelle  l'ouvrage  déjà 
si  remiirquablo  du  cardinal  de  Bausset,  a  subi 
de  si  iinporlanles  modifications  (Ij. 


|l|  Voyoi  ci-ilessus,  la  Pnfiice  de  celle  Histoire  lillèraire  ; 
pije  I".  iiolc  3'. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

ANALYSE  RAISONNÉE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME, 

ou  RÉSUMÉ  DES  PRINCIPAUX  ÉCRITS  DE  BOSSUET  ET  DE  FÉNELOS 
SUR  CETTE  MATIÈRE. 


1. — Objet  de  celle  seconde  parlic. 
î.  —  Plan  lie  cette  analyse. 

1.  —  Il  est  peu  de  controverses  aussi  célèbres 
que  celle  du  Quiélisme  ,  par  le  nom  de  leurs 
principaux  acteurs,  par  les  rares  talens  qu'ils 
y  ont  déployés  ,  par  la  multitude  d'écrits  aux- 
quels leurs  disputes  ont  donné  lieu  ,  et  surtout 
par  le  calme  profond  qui  a  succédé  tout-à-coup 
aux  plus  vives  contestations.  Toutefois  il  en  est 
peu  dont  les  détails  soient  généralement  aussi 
peu  connus.  La  multitude  d'écrits  publiés,  dans 
le  cours  de  cette  controverse,  par  l'évoque  de 
Meaux  et  l'arcbevéque  de  Cambrai ,  et  la  pro- 
fondeur des  questions  dont  ils  traitent,  clfraient, 
non-seulement  les  personnes  étrangères  aux 
études  théologiques ,  mais  encore  un  grand 
nombre  de  personnes  appliquées ,  par  goût  et 
par  état ,  îk  ces  éludes  sérieuses  ;  en  sorte  que  , 
depuis  le  jugement  solennel  du  saint-siége , 
qui  a  terminé  les  contestations  relatives  au  livre 
des  Maj:imes,  à  peine  trouve-t-on  quelques 
détails  sur  le  fond  de  cette  controverse ,  dans 
les  cours  de  théologie  même  les  plus  complets, 
et  dans  les  histoires  ecclésiastiques  les  plus 
étendues.  La  plupart  des  auteurs  qui  en  par- 
lent, ne  donnent  à  ce  sujet,  que  des  notions 
superficielles,  quelquefois  même  tout-à-fait 
inexactes,  confondant  les  maximes  de  la  véri- 
table spiritualité  avec  les  erreurs  condamnées, 
blâmant  indiscrètement  les  auteurs  mystiques 
les  plus  respectés  dans  l'Eglise,  et  la  théologie 
mystique  elle-même  ,  comme  une  science  fri- 
vole et  inutile.  Par  une  conséquence  natu- 
relle de  ces  fausses  idées,  rien  n'est  si  commun, 
parmi  les  auteurs  qui  ont  occasion  de  parler  de 
cette  controverse ,  que  de  relever  ou  de  ra- 
baisser avec  excès  la  supériorité  respective  de 
Bossuet  et  de  Fénelon ,  on  du  moins  de  s'ex- 
primer avec  une   extrême  légèreté  sur  leur 

fiî?<6L0:<.    l'OUE   I, 


conduite  et  leurs  sentimens.el  même  sur  le 
jugement  du  saint-siége  qui  a  mis  fin  à  leurs 
contestations  (I). 

Tels  sont  les  motifs  qui  nous  engagent  à  pré- 
senter ici  VAnali/ge  raisonnée  de  la  controverse 
du  Quiélisme.  Il  nous  a  paru  que  ce  travail,  en 
même  temps  qu'il  satisferoit  la  juste  curiosité 
d'un  grand  nombre  de  lecteurs,  seroit  propre  à 
leur  faciliter  l'étude  de  cette  matière  difficile,  et 
à  corriger  les  idées  peu  exactes  qu'on  se  forme 
trop  souvent  des  erreurs  du  Quiélisme,  faute 
d'avoir  étudié  avec  soin  les  nombreux  monu- 
mens  de  cette  controverse.  Nous  croyons  même 
que  cette  Analyse  pourra  beaucoup  servir  à  dis- 
siper des  préjugés  trop  communément  répan- 
dus contre  la  vraie  spiritualité ,  par  suite  de 
l'abus  que  les  faux  mystiques  ont  fait  de  ses 
maximes. 

2.  —  Pour  atteindre  ce  but,  et  pour  distinguer 

())  On  remarque  la  plupart  de  ces  délauta  ,  ilaiis  l'ouvraee 
itiiouyinc  (le  Juricu ,  (lui  a  pour  litre  :  Tj-ailè  historique  sur  ta 
Théolngie  mystique.  (1699,  în-12.  )  La  manière  duiit  l'auteur 
s'exprime  sur  les  auteurs  mystiques  les  plus  révérés  dans  l'E- 
glise, sur  la  conduite  et  les  sentin)ens  de  Bossuet  dans  la  contro- 
verse du  Quiélisme,  et  sur  le  Bref  d'Innocent  XII  contre  le  livre 
des  y/aximes,  rappelle  tout  ce  qu'on  sait  d'ailleurs  du  caractère 
violent  et  emporté  de  Jurieu.  La  Hetation  du  Quiètismc ,  par 
l'abbe  Phelippeaux  ,  pourroit  donner  lieu  à  de  semblables  ob- 
servations :  l'aulour,  dévoué  fa  Bossuet,  est  plein  de  partialité  et 
iracharnenient  contre  Fénelon ,  comme  l'a  remarqué  avant  nous 
le  cardinal  de  Bausset.  [Histoire  de  fénetoii  ;  livre  m,  n.  49; 
Pièces  justificatives  du  même  livre;  u.  3.)  Les  déclamations 
de  l'abbé  Phelippeaux  ont  été  reproduites,  de  nos  jours,  dans  le 
Supplément  aux  Histoires  de  Bossuet  et  de  Fénelon^  par 
Tabaraud  ;  (  chap.  4  cl  5  )  et  dans  le  tome  i"  de  Vllist.  de  l'E- 
glise  iteitdanl  le  dix-huitième  siècle,  (par  M.  Aimé  Guillon.) 
(Paris,  (8W,  iji-S".)  [f'oyez,  sur  ce  livre,  la  note  3,  ci-dessus, 
pane  141  ;  et  V.-tmi  de  la  Reliyion  ;  lome  xxxvii ,  pages  81  cl 
321.)  On  retrouve  une  partie  des  déclamations  de  Juricu  «I  de 
l'abbé  Phelippeaux,  sur  cette  matière,  dans  lei  £/«rfej  jur /a 
l'iede  Fénclnn,  k  la  tête  do  ses  (lEuures  choisies,  publiées  par 
M.Aimé  Martin  ; /'ans,  1835,  3  vol.  grand  in-i".  (Voyez, 
au  sujet  de  celle  collection,  la  première  partie  de  cette  Histoire 
littéraire;  article  vu,  S  3,  page  174.)  On  trouve  encore  un  plus 
grand  oubli  des  vrais  principes ,  sur  ce  point ,  dans  quelques 
articles  de  la  Revue  des  deux  mondes ,  que  nous  avons  it\k 
signalée  (  ci-dessus ,  page  2,  noie  )••■  ) 
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avec  précision  les  principes  certains ,  en  celte 
matière,  d'avec  les  opinions  libres  et  les  erreurs 
condamnées,  nous  partagerons  celte  Analyse 
en  quatre  articles.  Nous  exposerons,  daus  le 
premier,  les  principes  de  la  \io  spirituelle  gé- 
néralement admis  par  les  auteurs  mystiques, 
et  constamment  reconnus  par  Uossuct  et  Féne- 
lon,  pendant  le  cours  de  leurs  contestations.  Le 
second  article  contiendra  Tcxposilion  des  erreurs 
du  Quiélisme,  et  particulièrement  de  celles  qui 
onl  été  condamnées  dans  le  livre  des  Maximes. 
Nous  donnerons,  dans  le  troisième  article,  le 
précis  des  principales  questions  agitées,  dans  le 
cours  de  cette  controverse,  entre  Bossuet  et 
Féuelon,  et  sur  lesquelles  le  saint-siége  n'a  pas 
jugé  à  propos  de  prononcer.  EnÛn  on  trouvera , 
dans  le  dernier  article,  le  résumé  de  la  doctrine 
spiriluelle  de  Fénelon,  tiré  de  ses  écrits  apologé- 
tiques, et  du  livre  des  Maximes  expliqué  d'a- 
près les  mêmes  écrits. 

ÂRTICI.E  PREMIER. 

PRINCIPES  DE  LA  VIE  SPIRITUELLE  GÉNÉRALEMENT  ADMIS 
PAR  LES  AITEIRS  MVSTIQLES,  ET  COXSTAJIME.ST  RE- 
CO.N.MS  PAK  BOSSIET  ET  Ft.VELOX,  PENDANT  LE  COL'RS 
DE  LEURS  CONTESTATIONS. 

•*  — Ecueil?  à  éviter  en  comb.illant  les  faux  mTstiques. 
*■  —  I-ii  controvei-se  du  Quiélisme  réduite  à  quatre  points 
priocipaui. 

3.  —  11  n'est  que  trop  ordinaire  de  donner 
atteinte  aux  maximes  de  la  véritable  spiritualité, 
par  une  crainte  excessive  de  tomber  dans  l'illu- 
sion des  faux  mystiques.  Aux  seuls  noms  d'«- 
mcnir  pur  et  dësinlf-ressé ,  de  conteuqjlation  .  de 
quiétude,  de  repos  en  Dieu ,  d'état  passif ,  bien 
des  personnes  s'alarment  et  se  récrient,  comme 
.'.i  c'étoient  là  précisément  les  nouveautés  con- 
damnées ,  ou  comme  si  l'abus  qu'on  a  fait  quel- 
quefois de  la  saine  doctrine,  pouvoit  la  rendre 
suspecte  ou  dangereuse.  Le  célèbre  Nicole  ,  tout 
liabilc  théologien  qu'il  étoil,  n'a  pas  su  éviter 
cet  écueil ,  dans  sa  /{i-futatiun  des  principales 
erreurs  des  Quiétistes,  (Paris.  1695,  ^-12)  si 
estimée  des  écrivains  de  son  parti  Hj.  Fénelon 
lui  reproche  avec  raison,  de  décider  d'un  style 
moqueur  u  sur  les  voies  intérieures,  sans  traiter 
»  de  VamrAtr  désinléressf- ,  ni  des  épreuves  des 
X  saints,  ni  de  Voraism  /jassive  (2;.  »  Pour  ce 
qui  regarde  en  particulier  l'oraison  de  cmtem- 

(!)  Abrégé  de  rHitloére  eccUs.  (férVtbhéyitcine);  lomcKiri 
*r1.  U,n.  6. 

(î)  Lcllrt  dr  Féntlon  n  madame  de  Uaintençn ,  du  6  ni»r» 
1»9«;  '«nitlin. 


plat  ion  ou  de  simple  présence  de  Dieu,  «  après 
»  l'avoir  rabaissée  autant  qu'il  a  pu  ,  il  donne 
»  pour  règle  absolue,  aux  âmes  de  tout  état,  de 
»  ne  s'y  appliquer  ([u'au  temps  de  la  journée 
»  qu'elles  auront  de  reste,  après  avoir  rempli 
'1  tous  les  autres  exercices ,  tels  que  la  inédita- 
»  lion ,  les  e.xamens  et  tous  les  autres  actes  ordi- 
»  naires;  ce  qui  est  taire  de  la  contemplation  le 
»  dernier  des  exercices  de  la  vie  intérieure, 
»  contre  la  règle  de  tant  de  saints,  qui  l'ont  pré- 
»  férée  à  la  méditation,  pour  les  aines  qui  en 
»  ont  le  véritable  attrait  (3).  » 

Bossuet  et  les  autres  prélats  (  i)  qui  s'élevèrent 
avec  tant  de  force  contre  les  erreurs  de  la  nou- 
velle mysticité  ,  vers  la  fin  du  dix-septième 
siècle,  s'appliquèrent  en  inéiiic  temps  à  prému- 
nir les  fidèles  contre  un  écueil  si  dangereux. 
Non  contenis  d'autoriser  ,  dans  les  Articles 
d'Issy,  Vamourpur  ci  désintéressé  (5),  aussi  bien 
que  Voraison  de  contemplation  ou  de  quiétude, 
et  les  autres  oraisons  extraordinaires,  même  pas- 
sives, généralement  approuvées  par  les  auteurs 
mystiques  ((j),  ils  condamnèrent  hautement 
l'excessive  timidité  qui  fait  souvent  regarder  la 
contemplation  comme  un  exercice  dangereux , 
et  toutes  les  voies  intérieures  comme  suspectes. 
Une  des  principales  fins  que  Bossuet  se  proposa, 
dans  son  Instruction  sw  les  états  d'oraison ,  fut 
de  prévenir  et  de  corriger  cet  abus.  «  Je  tâche- 
»  rai,  dit-il,  d'empêcher  que  l'abus  que  les  faux 
»  mystiques  ont  fait  de  la  doctrine  des  saints 
»  docteurs,  ne  fasse  perdre  le  goût  de  la  vérité. 
»  J'espère  que ,  par  ce  moyen  ,  le  pieux  lecteur 
»  n'aura  rien  à  désirer,  sur  cette  matière  :  les 
»  erreurs  seront  découvertes;  ceux  qui  man- 
»  quent  moins  par  malice  que  par  imprudence, 
»  se  réjouiront  d'être  redressés;  lésâmes  simples 
'  et  encore  infirmes  seront  attirées  à  l'oraison; 
»  et  celles  qui  y  sont  déjà  exercées  craindront 
)i  moins  de  se  livrer  aux  attraits  »  divins  (7). 

M.  de  Noailles,  évêque  de  (Ihâlons,  el  M.  Go- 
det-lJesmarcts,  évêque  de  Chartres,  ne  s'ex- 
priment pas  moins  fortement,  sur  ce  point, 
dans  leurs  Ordonnances  contre  les  erreurs  du 
Quiétisme ,  que  Bossuet  crut  devoir  mettre  à  la 
suite  de  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison, 
pour  en  confirmer  la  doctrine.  «  Prenons  bien 
»  garde,   dit  M.   de  Noailles,  en  évitant   un 

(3|  Réponse  ù  lu  Véchralion  ;  o, 6,  page  315.  Voyez,  à  l'appui 
(Je  CCS  observations,  la  doctrine  de  mïuI  Fratiruis  de  Salles,  e\- 
posi'e  ci-apr«'8,  n.  17. 

(t  j  M.  do  Niuilles ,  évêque  de  Clililons ,  el  depuis  arclicréqut 
«le  Pari»;  cl  M.  liodel-Desmaret» ,  évoque  de  Cliarlres. 

'.'.J-XIll' et  XXXIII' art.  d'Issy. 

(6)  XXI'  art. 

;"'  llossuci,  Insli;  sur  la  (tais  d'omison;  Pré/ace,  n.  9, 
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»  piège,  de  ne  pas  tomber  dans  l'autre;  c"eat-à- 
1)  dire,  en  coinliattaiil  la  doctrine  nouvelle  des 
»  Quiétistes  ,  de  ne  pas  donner  atteinte  à  celle 
»  des  saints,  de  ne  pas  décrier  la  pnre  et  simple 
u  spiritualité ,  pour  repousser  plus  fortement 
»  ces  nouveauic  rafllneinens  inconnus  au.\ 
»  saints.  Ce  sont  deux  extrémités  également 
»  dangereuses,  où  le  démon  veut  exposer  les 
))  fidèles.  Il  veut,  non-seulement  par  ces  nou- 
»  veaulés,  engager  lésâmes  dans  l'illusion,  mais 
»  aussi,  par  la  trop  grande  crainte  d'y  tomber, 
»  en  éloigner  plusieurs  autres  de  la  vraie  et  pure 
»  oraison,  il  veut  rendre  tontes  les  voies  intc- 
»  rieures  suspectes ,  les  l'aire  croire  aux  âmes 
»  timides  toutes  dangereuses ,  parce  qu'il  y  en 
»  a  quelques-unes  sujettes  à  l'illusion ,  et  leur 
■»  ôler  par  là  un  des  principaux  moyens  que 
»  Dieu  leur  donne  pour  se  sanctilier;  et  c'est 
»  un  des  grands  avantages  qu'il  prétend  tirer  de 
»  ces  nouvelles  opinions  (I).  » 

Pour  éviter  plus  sûrement  ces  fâcheux  excès, 
nous  rappellerons  ici ,  en  peu  de  mots,  les  prin- 
cipes fondamentauv  de  la  vie  spirituelle,  géné- 
ralement adn)is  par  les  auteurs  mysli(|ues,  el 
constamment  reconnus  par  Uossuet  et  Fénelon, 
pendant  le  cours  de  leurs  contestations.  Cet  ex- 
posé aura  tout  à  la  fois  l'avantage  de  prémunir 
le  lecteur  contre  de  funestes  préjugés,  et  de  lui 
donner  les  notions  préliminaires  dont  il  a  be- 
soin ,  pour  suivre  les  détails  de  la  controverse 
que  nous  devons  exposer  dans  le  cours  de  cette 
Analyse. 

•i.  —  Dès  l'origine  de  cette  controverse , 
c'est-à-dire,  dès  le  temps  des  Confvvcnces  d' Issij , 
toutes  les  diflicultés,  eutrcles  deux  prélats,  rou- 
lèrent sur  quatre  principaux  points  (2),  savoir  : 
1"  la  nature  de  la  rliarité;  2"  la  nature  de  lu 
contemplation  la  plus  parfaite,  qu'on  nomme 
passive;  3"  Voraison passive  par  état,  c'est-à-dire 
l'état  de  perfection  appelé  par  les  mystiques , 
vie  unilive  ou  état  passif;  ï"  enfin  les  épreuves 
ou  les  tentations  de  l'état  passif.  Nous  allons  ex- 
poser, sur  chacun  de  ces  points,  les  principes 
également  admis  ,  par  les  deux  prélats ,  et  par 
tous  les  auteurs  mystiques. 

(1)  Omonnunce  de  M.  de  Chtiloiia  contre  les  erreurs  du 
Quiétisme,  du  23  avril  109.%.  L'évCque  de  Clmilrps  s'exprime 
il  peu  près  de  la  inèiiie  iiiaiiieic,  dans  son  Ordtmnarici-  ilu 
31  novembre  suivant.  Ces  deu\  pietés  se  trouvent  a  la  suite  de  la 
preiui(.Te  cl  de  la  deuxième  (éditions  de  Vlnstrucliim  de  Bossuel 
sur  les  ctiils  d'oraison.  Paris,  ICO".  (h-8'\  U  est  a  regretter  que 
ces  deux  pièces  ,  si  importantes,  au  jugement  île  BussucI ,  pour 
l'histoire  de  la  eonlro\erse  du  Quiétisme,  aient  iHé  supprimées 
dans  l'édition  des  Œuvres  de  Bossuet  donnée  tt  Versailles. 

(2)  Leilre  de  Fénelon  a  Bossuil ,  du  28  juillet  1694.  Corres- 
pondauce  de  Fénelan;  totne  vil,  page  75.  —  Questions  à  .V.  de 
/yoailles.  —  Mémoire  adresse  à  V.  de  Châluns,  pendant  les 
çon/érencesd'lssy.<.€uires  deFàielon  ;  tome  IV,  pa|;.  \  el  (05, 


Sur  ta  nature  de  la  charité. 

.V  —  Nation  commune  de  la  charité. 

6.  —  Doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce  point. 

1.  —  Cette  doctrine  constamment  regardée  par  Fénelon 

ooinine  la  b.isc  de  la  tliéolugie  my.stique. 
S.— Cette  doctrine  reconnue  par  Bossuct  lui-même,  dans 

les  .Articles  d'Is^y. 
9.  —  Bossuet  croit  pouvoir  concilier  celle  doctrine  avec 

son  opinion  particulière  sur  la  nature  de  la  charité. 

r>.  —  Les  premiers  élémens  de  la  doctrine 
chrétienne  apprennent  à  tous  les  fidèles,  que 
0  la  charité  est  une  vertu  théologale  ,  qui  nous 
»  fait  aimer  Dieu  pour  lui-même  ,  par-dessus 
»  toutes  choses,  et  le  prochain  comme  nous- 
)i  mêmes  ,  pour  l'amour  de  Dieu  {.i).  » 

Pour  expliquer  cette  définition  universelle- 
ment admise,  les  théologiens  enseignent  com- 
munément que  la  charité ,  considérée  dans  sa 
nature  et  dans  l'acte  qui  lui  est  propre,  a  tout 
à  la  fois  pour  objet  el  pour  motif,  la  bonté  ou  la 
perfection  infinie  de  Dieu  considérée  en  elle- 
même,  et  s.ins  aucun  rapport  à  notre  béatitude  ; 
d'où  ils  concluent  que  le  motif /iropre  ou  spéci- 
/i(/ue  de  la  charité  est  la  bonté  absolue  de  Dieu , 
comme  celui  de  l'espérance  est  la  bonté  de  Dieu 
relative  à  nous.  Celte  doctrine  leur  paroît  soli- 
dement établie  ,  non-seulement  parla  tradition 
constante  et  par  l'enseignement  public  de  l'E- 
glise, mais  par  l'autorité  même  des  livres  saints, 
qui  nous  obligent  à  aimer  Dieu  de  tout  notre 
cœur,  de  toute  notre  ame  et  de  toutes  nos  forces, 
c'est-à-dire,  à  tout  rapporter  à  Dieu  comme  à 
notre  fin  dernière,  comme  à  l'être  infiniment 
parfait,  qui,  à  raison  de  son  excellence,  mérite 
d'être  aimé  par -dessus  toutes  choses,  et  à  la 
gloire  duquel  tout  doit  être  rapporté,  même 
notre  béatitude. 

6.  —  Telle  est  en  particulier  la  doctrine  de 
saint  Thomas ,  communément  admise  dans  l'E- 
cole. Le  saint  docteur  examinant  e.c  professo  la 
diflérence  précise  entre  l'espérance  et  la  charité, 
s'exprime  ainsi  :  «  Il  y  a  un  amour  parfait  et 
»  un  amour  imparfait.  Le  parfait  est  celui  par 
»  lequel  on  aime  quelqu'un  en  lui-même,  en 
»  lui  voulant  du  bien  ,  comme  un  homme  aime 
»  son  ami.  ISamour  imparfait  est  celui  par  le- 
»  quel  on  aime  une  chose ,  non  en  elle-même, 
»  mais  afin  qu'il  nous  en  revienne  quelque 
n  bien  :  comme  un  homme  aime  la  chose  pour 
»  laquelle  il  a  une  sorte  de  concupiscence.  Le 
»  premier  amour  appartient  à  la  charité,  qui 

'(3)  Voyei  le  Catéchiime  de  Montpellier,  el  la  plupart  dn 
autr». 
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»  s'attache  à  Dieu  considéré  en  Itti-mème.  L'es- 
»  pérance  appartient  au  second  amour;  car 
»  celui  qui  espère,  tend  à  obtenir  pour  soi 
»  quelque  bien  I  ).  »  Ln  peu  plus  bas,  le  saint 
docteur  voulant  prouver  que  la  charité  est  plus 
excellente  que  la  loi  et  Tespérance,  s'exprime 
ainsi  :  «  La  foi  et  l'espérance  alteigncnt  Dieu  , 
»  il  est  vrai  ;  mais  c'est  eu  tant  qu'il  nous  revient 
»  de  lui  la  connoissancc  de  la  vérité  ,  et  la  pos- 
»  session  du  bien;  mais  la  charité  atteint  Dieu. 
»  pour  s'niTêter  en  Dieu,  non  afin  qu'il  nous 
a  en  rerienne  quelque  bien.  C'est  par  là  que  la 
»  charité  est  plus  excellente  que  la  foi  et  l'es- 
»  pérance  [i.\.  » 

7.  — Fénelon  a  constamment  regardé  cette 
notion  de  la  charité  comme  la  base  de  la  théo- 
logie mystique;  et  il  y  revient  souvent  dans  ses 
écrits,  comme  au  principe  fondamental .  d'après 
lequel  on  doit  juger  toutes  les  questions  agitées 
sur  cette  matière.  «  Je  ne  veux,  dit-il ,  que 
»  deux  choses  qui  composent  ma  doctrine.  La 
«  première,  c'est  que  la  charité  esl  un  amour 
»  de  Dieu  pour  lui-même ,  indépendamment 
»  du  motif  de  la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui. 
»  La  seconde  est  que  ,  dans  la  vie  des  âmes  les 
»  plus  parfaites,  c'est  la  charité  qui  prévient 
»  toutes  les  autres  vertus,  qui  les  anime,  et 
»  qui  en  commande  les  actes,  pour  les  rap- 
»  porter  à  sa  lin  ;  en  sorte  que  le  juste  de  cet 
»  état  exerce  alors  d'ordinaire  l'espérauce  et 
I)  toutes  les  autres  vertus,  avec  tout  le  désinté- 
»  ressèment  de  la  charité  même,  qui  en  com- 
i>  mande  l'exercice  (3).  » 

8.  —  Quelque  autorisée  que  fftt  cette  doctrine 
sur  la  nature  de  la  charité ,  Bossuet  la  trouvoit 
sujette  à  de  grandes  difûcullés.  Il  étoit  persuadé 
que  le  motif  de  notre  intérêt  propre  se  mêle 
toujours  plus  ou  moins  à  tous  nos  actes,  et  qu'on 
ne  peut  l'arracher  entièrement ,  dans  aucune  des 
actions  que  la  raison  peut  produire  (4;.  Long- 

;l)  •  Amor  aulrm  quidam  eti  per/eclus,  quidam  imper/cclus 
»  Per/ectut  quidem  amor  «t ,  quo  aliquid  secuudum  se  ama- 

>  lur,  ulp<jl«  cui  aliquii  Tult  lioiiuni ,  »iiul  homo  amal  amicum 

•  Hium.  Imprr/rclut  amor  C5l,  quo  qui»  amal  aliquid,  non  5«- 

•  cundum  i(i»um,  sed  ul  lilud  iKiuum  silii  i|isi  pruvcuial,  sicul 

•  homo  amat  roni  quam  cuiicupiKil.  Priniuf  aulem  amor  pcr- 
»  liiict  ad  clurilalem  ,  qua:  inhirret  beo  ucunilnm  te  ipsuni. 

•  Sed  »pc«  prri  iiiel  ad  tecundum  amorem  ,  quia  illc  qui  speral , 

•  aliquid  libi  obliuere  luleudil   ■  a.  î.  Qiiatl.  17,  arl.  8. 

(il  •  Fi.li^  aulifui  t'I  >p<-i  alliiieunl  quidem  Dcuin,  accundum 
»  qu*J  ei  ipjo  pro>«iiil  noliit  »•;!  co|juiliu  veri,  vel  adcptiu  boni  ; 

>  Kd  charilai  alliiigil  ipsuni  Dcum,  ul  in  ipio  tutat ,  non  ul 

•  ex  eo  aliquid  nrjbi$  frineniat  ;  et  ideo  charilâs  eal  eiccllcn- 
'  tior  fidf  et  »pc.  •  i.  2,  Quvnl.  23,  arl.  6. 

I3|  Premirrf  lellre  de  l'arclievéïiut  de  Cambrai  a  un  de  tei 
omit.  Ctuvret  de  Fénelon;  lunie  iv,  page  tM.  Voyei  autii  les 
ouf  ragei  ciiet  plui  baul ,  page  17»,  noie  2. 

(I)  Botiuel,  Intiruclion  tur  les  était  d'oraison  ;  Viy  .  x,  a.  M. 
(CEuerei  Je  Botiuel;  tome  xxvii ,  page  450.  |  On  IrouTe  aussi 
in  iadicet  de  cetteopioioa  de  Bviiuet,  dani  quelques-unes  de 


temps  avant  les  Con/ércnces  d'fssij ,  il  avoit  déjà 
manifesté  son  opinion,  à  cet  égard,  dans  plu- 
sieurs thèses  publiques,  auxquelles  il  prési- 
doit  (5)  ;  et ,  pendant  les  conférences ,  il  témoigna 
la  plus  grande  répugnance  à  autoriser,  sur  ce 
point  ,  l'enseignement  commun  des  lliéolo- 
giens  0).  Toutefois ,  les  instances  de  Fénelon  , 
jointes  à  celles  des  autres  commissaires,  pen- 
dant les  Conférences  d'/ssy ,  parurent  lui  faire 
abandonner  ou  modilier  beaucoup  ses  premiers 
seulimens;  et  la  signature  des  XXXIV  Articles 
sembla  réconcilier  les  deux  prélats  sur  un  point 
si  important.  Ils  y  enseignoicnl  «  que,  dans  la 
»  vie  et  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  les  actes 
»  des  vertus  chrétiennes  sont  unis  dans  la  seule 
»  charité,  en  tant  qu'elle  anime  ces  vertus,  et 
»  qu'elle  en  commaude  l'exercice  (7).  »  Ces 
paroles',  comme  Fénelon  Tobserva  depuis  (8) , 
sembloient  dire  assez  clairement,  que,  dans 
l'état  de  la  perfection ,  les  actes  de  toutes  les 
vertus,  même  ceux  d'espérance,  sont  produits 
par  le  commandement  et  par  le  motif  de  l'a- 
mour de  Dieu  pour  lui-même  :  autrement  on 
eût  renversé  la  notion  de  la  charité  communé- 
ment reçue  dans  l'Ecole ,  et  on  n'eût  rien  attri- 
bué aux  plus  parfaits,  qui  ne  puisse  également  se 
trouver  dans  tous  les  justes  en  état  de  grûce.  Le 
XXXIII'  Article  sembloit  autoriser  encore  plus 
expressément  ïamour  désintéressé.  Les  prélats 
y  enseignoient  «  qu'on  peut  inspirer  aux  âmes 
»  peinéeset  vraiment  humbles,  une  soumission 
»  et  consentement  à  la  volonté  de  Dieu  ;  quand 
)i  même,  par  une  très-fausse  supposition,  au 
»  lieu  des  biens  éternels  qu'il  a  promis  aux 
0  araes  justes,  il  les  ticndroit,  par  son  bon 
B  plaisir ,  dans  les  lourmens  éternels ,  sans  néan- 
»  moins  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et 
»  de  son  amour;  qui  est  un  acte  d'abandon 
»  parfait  et  d'un  amour  pur  ,  pratiqué  par  des 
»  saints,  et  qui  le  peut  être  utilement,  avec 


ses  Lellrettpirituelles,  avant  l'époque  des  Conférences  d'isty. 
Voyez  en  particulier  ses /.ef/re5  à  ta  sœur  Cornuau  (I.  xxiviii 
des  Œuvres;  pages  S03,  S)2,  elc.) 

(5|  liiponse  à  ta  Retalion;  ch.  1,  n.  8,  tome  vi.  —  Mém. 
chruuol.  du  P.  d'Aïri(;iiy  ;  15  avril  (695;  tome  iv.  —  llist.  de 
VEgtisi^  de  .%feaux;  livre  v,  g  79. 

(«I  llisloirc  de  Fénelon  ;  livre  il ,  n.  29,  39,  *3.  —  Mémoires 
du  P.  d'Avrigny  ;  <2  mars  1699.—  Lellre  de  Fénelon  il  BossucI, 
du  28  juillet  IbUt.  —  Questions  «  .V.  de  ISoaitlcs,  déjà  ciliés. 

(7)  XlH'arl.  d'issy. 

IBi  Sur  le  véritable  sens  de  cet  article  ,  et  sur  rcxpllcatinn  que 
Tlossuel  en  donna  depuis, on  peut  consulter  les  ouviages  suivans  : 
HéfMtnse  u  la  Dcrtitralioii;  n.  14, —  tiép.  ou  Suiniiia  Durlrinte; 
obj.  t"  et  t  (•  ;  Œuvres  de  Fénelon  ;  tome  iv,  pages  332,  482  el 
517.  —  Première  lettre  contre  la  Héponse  de  Bossuet  à  quatre 
Lettres;  n.  9,  lome  vi.  —  Avertissement  sur  les  divers  Ecrits; 
II.  40.  OF.uvres  de  Bossuet;  lonie  xxviii,  page  358.  —  Qua- 
trième lettre  k  Bossuet  contre  lu  divers  Ecrits.  I'«  object, 
OEurrcs  de  Fénelon  ;  tome  vi. 
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»  une  -grâce  très-particulière  ilc  Dieu ,  par  les 
»  âmes  vraiment  parfaites.  i>  Fcnclon  et  l'évi'- 
que  de  CliAlons  avoient  t'orloineiit  presse  Bossuel 
pour  lui  faire  admettre  cet  Article,  par  lequel 
ils  prctendoicnt  autoriser  l'acte  d'amour  pur, 
toul-à-fait  indépendant  du  motif  de  la  béatitude. 
Ils  ne  croyoieiit  pas  que  l'on  pfil  regarder 
comme  fondé  sur  le  motif  de  la  liéalitude,  un 
acte  par  lequel  on  fait  expressément  abstraction 
de  ce  motif,  pour  témoigner  à  Dieu  un  amour 
plus  parfait;  et  ilsétoieut,  ce  semble,  d'autant 
plus  fondes  à  croire  que  Bossuet  avoit  réformé 
ses  senlimens  à  cet  égard,  que,  pour  vaincre 
sa  répugnance  à  admettre  le  .\III'-  et  le  \X.\III' 
articles,  ils  avoient  principalement  insiste  sur 
la  nécessite  d'autoriser  l'amour  pur  et  désinté- 
ressé, communément  admis  par  les  théolo- 
giens (1). 

9.  — Nous  verrons  bientôt  ijue  ré\èque  de 
Mcaux,  en  signant  les  Arlic/cs  d'/ssij,  ne  pré- 
tcndoit  pas  renoncer  à  son  oj)inion  sur  la  nature 
de  la  charité;  mais  il  est  à  remarquer  que, 
dans  le  temps  même  où  il  la  soutenoil  avec  plus 
de  vivacité,  il  ne  croyoit  pas  pouvoir  contester 
la  notion  de  cette  vertu  ,  communément  admise 
par  les  théologiens,  et  s'elforçoit  même  de  la 
concilier  avec  son  opinion  particulière.  Voici 
comment  il  s'exprime  ,  à  ce  sujet,  dans  sa  /{c- 
ponse  à  la  lettre  de  Féneion  que  nous  avons 
citée  plus  haut  (  p.  180,  n.  7  :  «  Pour  montrer 
»  à  M.  de  Cambrai  que  c'est  en  vain  qu'il  pré- 
B  tend  se  faire  valoir  envers  le  public,  conmie 
»  le  défenseur  particulier  de  l'amour  désintc- 
»  ressé;  on  lui  accorde  sans  peine,  avec  le 
n  commun  de  l' Ecole ,  ce  qu'il  demande  dans 
D  sa  Lettre  à  un  ami,  que  la  charité  est  un  amour 
■n  de  Dieu  pour  lui-même ,  indépendamment  de 
»  la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui;  on  lui  accorde, 
»  dis-je,  sans  difiicuité,  cette  définition  de  la 
»  charité;  mais  à  deux  conditions  :  l'une  que 
»  cette  définition  est  celle  de  la  charité  qui  se 
»  trouve  dans  tous  les  justes,  et,  par  consé- 
»  quent ,  n'appartient  pas  à  un  état  particulier 
»  qui  constitue  la  perfection  du  christianisme; 
»  et  l'autre  ,  que  l'indépendance  qu'on  attribue 
»à  la  charité,  tant  de  la  béatitude  que  des 
»  autres  bienfaits  de  Dieu  ,  loin  de  les  exclure  , 
»  les  laisse,  dans  la  pratique,  comme  un  des 
»  motifs  les  plus  pressans,  quoique  second  et 
»  moins  principal,  de  cette  reine  des  vertus  (2).  » 

Il  ne  s'agit  pas,  en  ce  moment,  d'examiner 

(1)  Voyoi  les  ouvraBcs  cités  plus  haut,  pa|!e<79,  noie  i.  \oyei 
aussi  la  Réponse  à  la  Relation,  n.  18. 

(2)  Second  écrit  ou  Mémoire  sur  les  Mnximes  des  Saints  ; 
u    (2.  Œuvres  de  Possuet  ;  lome  xxviii,  patje  120. 


comment  Hossuct  pouvoit  concilier  celle  doc- 
trine avec  son  opinion  particulière  sur  la  nature 
de  la  rharité  ;  mais  il  résulte  clairement  de  i:e 
passage,  que  l'évèque  de  Mcaux  n'étoit  pas,  à 
beaucoup  près,  aussi  contraire  à  la  doctrine  du 
pur  amour  qu'on  le  croit  communément ,  et  que 
plusieurs  de  ses  écrits  pourroicnt  le  faire  penser. 

SU. 

.Sur  les  differens  degrés  ou  (tais  d'oraison. 

10.  — Tous  les  étals  d'oraison  réduitsà  deux  principaui. 

11.  —  En  quoi  consiste  la  Méditation, 

12.  —  En  quoi  consiste  la  Conlemplalion. 

1 3.  —  En  quoi  ta  Méditation  dilTcrc  de  la  Contemplation. 

14.  —  Objet  (le  la  Contemplation, 

15.  —  Quel  en  est  le  principe. 

16.  —  Etat  et  occupations  de  l'aine  dans  cette  oraison. 

17.  —  Excellence  de  cette  oraison. 

18.  —  .Ses  divers  degrés. 

19.  —  Ces  divers  états  d'oraison  ,  reconnus  dans  les  Ar- 
ticles d'issy. 

20.  —  Bossuet  les  explique  plus  à  fond,  dans  son  Instruc- 
tion sur  les  états  d'oraisun. 

21.  —  En  (|uoi  consiste,  selon  lui,  la  différence  entre  la 
Méditation  et  la  Contemplation. 

îi.  —  .\vis  aux  aines  peinées,  dans  cet  état  d'oraison. 

i3. —  La  même  doctrine  expliquée  par  Bossuet,  dans 
quelques  ouvrages  postérieurs. 

24. — Accord  de  Bossuet  et  de  Féneion,  sur  cette  ma- 
tière. 

10.  —  Un  des  principaux  exercices  de  l'a- 
mour divin  est  Voraison  mentale  ,  c'est-à-dire  , 
la  prière  ou  l'élévation  du  cœur  à  Dieu,  qui  se 
fait  par  des  actes  purement  intérieurs,  et  sans 
prononcer  aucune  parole. 

Tous  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle  distin- 
guent plusieurs  degrés  ou  étals  d'ornison  mentale, 
qu'ils  réduisent  communément  à  deux  princi- 
paux, savoir  :  la  méditation  et  la  contemplation. 
Mais  peu  d'auteurs  ont  expliqué  ces  divers  de- 
grés avec  autant  de  précision  et  de  clarté  que 
saint  François  de  Sales  ,  dans  son  Traité  de 
l'Amour  de  />/<•«  (livre  vi  ).  Sa  doctrine  ,  sur 
cette  matière,  mérite  d'autant  plus  d'attention, 
qu'elle  a  été  constamment  supposée  ,  et  même 
formellement  admise  par  Bossuel  et  Féneion  , 
pendant  tout  le  cours  de  leur  controverse.  Dans 
l'analyse  que  nous  allons  faire  de  cette  doc- 
trine, nous  suivrons  pas  à  pas  le  Traité  de  l'A- 
7nour  de  Dieu,  dont  nous  conserverons  même  , 
autant  qu'il  sera  possible,  les  propres  expres- 
sions (3). 

11.  —  La  méditation,  selon  le  saint  évêque. 


(3)  .\  l'appui  de  la  iloctrinc  «les  aulcuis  mystiques  sur  l'oraison 
nicnlale,  on  pcul  voir  saint  Thomas,  2.  2.  Qua>st.  82,  83, 180.  et 
alibi  passim.—  Suarez.  De  Retigione;  lomc  ii.  De  Oralione; 
lib.  II. 
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est  0  nnc  pensée  aHenlivo.  réitérée  ou  enlre- 
>i  tenue  volontairement  en  l'esprit ,  alin  il'ex- 
»  citer  la  volonté  à  de  saintes  et  salutaires 
»  aflections  et  résolutions  (i).  »  Dans  cet  exer- 
cice, l'ame  s'applique  à  diverses  pensées,  et  à 
différentes  considérations ,  pour  y  trouver  des 
motifs  d'amour,  ou  de  quelque  autre  sainte 
aOTeclion  ,  dont  elle  tire  ensuite  des  résolutions 
convenables  à  ses  besoins. 

li.  —  (i  La  contempUuion  n'est  autre  chose 
»  qu'une  amoureuse ,  simple  et  permanente 
»  attention  de  l'esprit  aux  choses  divines  f^t.  » 
C'est  ce  que  le  saint  évéque  explique  plus  à 
fond  ,  en  assignant  trois  différences  principales 
entre  lu  méditation  et  la  contemplai  ion  3). 

13.  —  La  première  est  que  la  méditation 
nous  excite  à  l'amour,  tandis  que  la  contem- 
plation est  produite  par  l'amour^i).  «  Le  désir 
»  d'obtenir  l'amour  divin  nous  fait  méditer  , 
»  mais  l'amour  obtenu  nous  fait  contempler  ; 
»  car  l'amour  nous  fait  trouver  une  suavité  si 
»  agréable  en  la  chose  aimée,  que  nous  ne 
»  pouvons  assouvir  nos  esprits  de  la  voir  et 
n  considérer...  En  somme,  la  méditation  est 
»  mère  de  l'amour;  et  la  contemplation,  tille 
»  de  l'amour;  »  de  telle  sorte  cependant  que 
la  contemplation,  d'abord  produite  par  l'amour, 
le  perfectionne,  et  l'enflamme  de  plus  en  plus  : 
cl  que  «  l'amour  ayant  excité  en  nous  l'atten- 
»  tion  contemplative  ,  cette  attention  fait  naître 


»  amour.  Mais  la  seconde  est  semblable  à  la 
»  conlemplution  ,  en  laquelle  nous  regardons  , 
»  d'un  seul  trait  arrêté  de  noire  esprit,  les 
»  mêmes  effets,  comme  une  seule  beauté  com- 
»  posée  de  toutes  ces  pièces,  n  En  un  mol ,  la 
méditation  se  compose  d'une  grande  variélé  de 
pensées  et  de  considérations,  par  lesquelles  nous 
liclions  d'exciter  en  nous  de  pieuses  affections. 
Mais  après  avoir  excité  en  nous  ces  affections 
différentes ,  par  la  multitude  des  considéra- 
lions  dont  la  méditation  est  composée,  noire 
esprit  s'arrête  cl  se  repose  dans  une  seule  affec- 
tion plus  active  el  plus  puissante ,  qu'on  appelle 
conlempladon ,  ou  affection  contemplative. 

La  troisième  différence  (6)  consiste  en  ce  que 
la  méditation  se  fait  presque  toujours  avec  peine 
et  avec  effort,  notre  esprit  allant  par  elle  de 
considération  en  considération  ,  pour  chercher 
l'amour  et  le  hicn-aimé  ;  au  lieu  que  la  con- 
templation se  fait  avec  plaisir,  c'est-à-dire, 
avec  calme  et  sans  effort,  étant  une  simple  vue 
de  l'esprit ,  qui  présuppose  qu'on  a  trouvé  Dieu 
et  son  amour,  et  (]u'on  s'y  délecte  en  disant 
avec  l'épouse  des  saints  Cantiques  :  J'ai  trouvé 
celui  que  mon  cœur  aime  ;  je  l'ai  trouvé ,  et  Je 
ne  le  (juitterui point.  (  Cant.  3,4.)  Remarquez 
cependant  que  le  plaisir  dont  parle  saint  Fran- 
çois (le  Sales,  eu  cet  endroit ,  n'exclut  pas  tou- 
jours les  sécheresses  el  les  aridités ,  comme  on 
le  verra  bientôt ,  mais  seulement  le  travail  et  les 


»  réciproquement  un  plus  grand  amour; efforts  de  l'esprit,  pour  varier  les  considérations 

»  selon  celle  parole  du  texte  sacré  ;  Ceux  qui  me      propres  à  l'exciter  au  divin  amour. 


»  mangent  auront  encore  faim  ,  et  ceux  qui  me 
B  bfjivent  auront  encore  soif.  i>  (  Eccli.  2i,  29.  i 
La  seconde  différence  (5)  consiste  en  ce  que 
la  méditation  considère  les  objets  en  détail,  et, 
pour  ainsi  dire  ,  pièce  à  pièce  ;  au  lieu  que  la 
contemplation  se  contente  de  voir  l'objet  qu'elle 
aime,  d'une  vue  simple  et  attentive,  et  sans 
multiplier  les  regards,  m  On  peut  regarder  la 
»  beauté  d'une  riche  couronne, en  deux  sortes: 
»  ou  bien  voyant  tous  ses  fleurons  et  toutes  les 
»  pierres  précieuses  dont  elle  est  composée  , 
«  l'une  après  l'autre;  ou  bien  ,  après  avoir  con- 
»  sidéré  ainsi  toutes  les  pièces  particulières, 
))  regardant  tout  l'émail  d'icelle  ensemble, 
t>  d'une  seule  el  simple  vue.  I^  première  sorte 
))  ressemble  à  la  méditation ,  en  laquelle  nous 
»  considérons,  par  exemple,  les  effets  de  la 
j)  miséricorde  divine,  pour  nous  exciter  à  son 


(Il  Traité  de  VAnwur  de  Dieu.  Iiirr  ' 
ISi  Ii,id.  clup.  3. 
(2)  Ibid.  cbap.  3-6. 
(*|  Ibùt.  clup.  ». 
iil  Ibid.  ctup.  .V 


I  ha|i.  i. 


1  i.  —  Il  résulte  de  la  définilion  que  le  saint 
évêque  donne  de  la  contemplation,  el  il  en  con- 
clut lui-même  (7),  qu'elle  a  pour  objet  toutes 
les  choses  divines ,  c'est-à-dire  ,  non-seulement 
Dieu  et  ses  attributs  ,  mais  encore  toutes  les 
choses  ou  les  actions  divines ,  considérées  d'une 
vue  simple  et  affectueuse.  L'ame  contemplative 
peut  regarder  de  cette  vue  simple  el  affec- 
tueuse, tanlôt  une  seule  perfection  de  Dieu  , 
tantôt  plusieurs  perfections  divines,  tantôt 
quelque  mystère  ou  quelque  action  divine , 
comme  la  création  ,  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
son  crucifiement ,  sa  résurrection  ,  la  conver- 
sion de  saint  Paul,  et  ainsi  du  reste.  La  vue  de 
ces  objets  divins  absorbe,  pour  ainsi  dire,  toute 
l'allention  de  lame  conlemplative,  el  lui  Ikil 
éprouver  ce  reiloublcment  d'amour  que  saint 
Thomas  ressenloit  en  s'écriani  :  Mon  Seigneur 
et  mon  Dieu  ! 

15. —  Ce  recueillement  amoureux  de  l'ame 


(•)  Ihid.  I  hap.  «. 
17)  Ibid. 
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dans  la  contcinplalion  ,  a  pour  priiiiipe  ,  sulun 
ie  saint  évêquc  (t),  une  f,'race  spéciale,  qui  pro- 
duit en  l'anie  un  piol'oud  senlinifiit  delà  divine 
présence,  ou  un  simple  et  doux  repos  eu  Uieu. 
a  Nous  ne  fiiisons  pas  nous-mêmes  (  ce  rccueil- 
»  Icmcut  )  par  élection,  dit -il  ;  d'autant  qu'il 
»  n'est  pas  en  nolie  pouvoir  de  l'avoir  quand 

n  nous  voulons: mais  Uieu  le  l'ait  en  nous, 

»  quand  il  lui  plait,  par  sa  très-sainte  grice. 
»  Celui ,  dit  la  bienheureuse  mère  Thérèse  de 
»  Jésus,  qui  a  laissé  par  écrit,  que  l'oraison  de 
»  recueillement  se  fait  comme  quand  un  hé- 
»  risson  ou  une  tortue  se  relire  au  dedans  de 
»  soi,  l'enlendoit  bien  :  hormis  que  ces  bètes 
»  se  retirent  au  dedans  d'elles-mêmes  quand 
»  elles  veulent  ;  mais  le  recueillement  ne  gît  pas 
»  en  notre  volonté,  ains  il  nous  advient  quand 
»  il  plait  à  Dieu  de  nous  faire  cette  grâce.  » 

16.  —  Ce  recueillement  est  quelquefois  un 
simple  repos  de  l'ame  en  Dieu  (2),  semblable  à 
celui  de  deux  amis  qui  se  contentcroient  d'être 
auprès  ou  à  la  vue  l'un  de  l'autre,  sans  se  par- 
ler, satisfaits  du  seul  plaisir  de  se  voir,  et  d'être 
en  présence  l'un  de  l'autre.  L'ame  est  alors  si 
doucement  attentive  à  la  présence  ile  son  bien- 
aimé  ,  qu'il  lui  semble  que  son  attention  ne  soit 
presque  pas  attention  ,  tant  elle  est  simplement 
et  délicatement  exercée.  «  C'est  cet  aimable 
')  repos  ,  que  sainte  Thérèse  appelle  oraison  de 
n  (piiétude,  non  guère  dilTérente  de  ce  qu'elle- 
»  même  nomme  sommeil  des  puissances,  si  tou- 
»  tefois  je  l'entends  bien,  »  ajoute  modestement 
le  saint  évêque.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  dans  le 
sommeil  des  jitiixsanres ,  ou  Voraisnn  d'union  , 
c'est  qu'alors  la  quiétude  est  si  profonde,  que 
«  toutes  les  facultés  de  l'ame  demeurent  comme 
»  endormies,  sans  faire  aucun  mouvement  ni 
»  action  quelconque ,  sinon  la  seule  volonté  , 
)i  laquelle  même  ne  fait  rien  autre  chose  sinon 
»  recevoir  l'aise  et  la  satisfaction  que  la  pré- 
»  sence  du  bien-aimé  lui  donne.  »  Telle  étoit 
à  peu  près  la  quiétude  de  sainte  Madeleine  , 
quand ,  assise  aux  pieds  de  son  maître ,  elle 
éeautoit  sa  parole.  (  Luc,  10,  39.  )  Telle  étoit 
aussi  la  quiétude  du  disciple  bien-aimé  ,  repo- 
sant sur  la  poitrine  de  son  divin  maître,  dans 
la  dernière  cène. 

17.  —  Ce  repos  amoureux  de  l'esprit  entre 
les  bras  du  Sauveur,  dit  le  saint  évoque  (3), 
vaut  mieux  que  tous  les  actes  sensibles  de  l'en- 
teudemenl  et  de  la  volonté.  Aussi  recommande- 
t-il  à  tous  ceux  que  Dieu  attire  à  ce  doux  repos, 

(t)  Traité  de  l'Amour  de  Dieu  ;  livre  vi.  chap.  7. 
(î)  tbid.  chap.  8. 
(3)  Ibiâ.  chap.  8  et  9. 


de  «  ne  se  remuer  auctinenieni  pour  faiic 
»  des  actes  sensibles,  ni  de  l'entendement,  ni 
»  de  la  volonté.  Car,  ajoute-t-il ,  cet  amour 
n  simple  de  confiance,  et  ce  sommeil  amoureux 
»  de  voire  esprit  entre  les  bras  du  Sauveur, 
>'  comprend  par  excellence  tout  ce  que  vous 
))  allci  <'^'  et  là  cherchant  pour  votre  goùl. 
»  Il  est  mieux  de  dormir  sur  cette  sacrée 
»  poitrine ,  que  de  veiller  ailleurs  où  que  ce 
»  soit.  » 

18.  —  .\près  avoir  ainsi  expliqué  la  nature 
de  la  contemplation,  le  saint  évêquc  en  fait 
connoître  les  divers  ilegrés  (i,.  Le  repos  amou- 
reux de  l'ame  en  Dieu  suppose  tout  à  la  fois , 
comme  on  l'a  vu,  une  grr'œe  spéciale  qui  attire 
l'ame  au  recueillement ,  et  le  consentement  ou 
la  coopération  de  l'ame,  qui  acquiesce  à  l'opéra- 
tion divine.  La  contemplation  est  plus  ou  moins 
parfaite,  selon  que  ces  deux  opérations  le  sont 
davantage. 

Du  côté  de  rame,  la  coopération  la  plus  par- 
faite consiste  à  supprimer  tous  les  actes  inquiets 
et  empressés,  que  l'âme  contemplative  est  sou- 
vent portée  à  produire,  soit  pour  examiner  cu- 
rieusement ce  qu'elle  fait  dans  son  oraison  ,  soit 
pour  se  contenter  elle-même  par  une  opération 
plus  distincte  et  plus  aperçue,  soit  pour  rame- 
ner l'entendement  ou  la  mémoire  qui  s'égarent 
pendant  l'oraison.  Il  est  vrai  que  l'ame  ne  doit 
jamais  consentir  aux  distractions;  mais  le  saint 
évêque  pense  que  <(  la  volonté  étant  une  fois 
»  bien  amorcée  à  la  présence  divine ,  ne  laisse 
»  pas  d'en  savourer  les  douceurs,  (c'est-à-dire, 
»  de  persévérer  dans  la  sainte  quiétude  )  quoique 
)i  la  mémoire  et  l'entendement  se  débandent 
»  après  des  pensées  étrangères  et  inutiles.  »  Il 
ajoute  en  conséquence ,  que  la  volonté  ne  doit 
pas  se  remuer  pour  ramener  les  autres  puis- 
sances, qui  ne  peuvent  être  plus  sûrement  ra- 
menées que  par  la  persévérance  de  la  volonté  en 
la  sainte  quiétude. 

Du  côté  de  Dieu,  la  grâce  spéciale  qui  produit 
la  quiétude ,  la  produit  quelquefois  dans  la  seule 
volonté,  qui  prend  plaisir  à  se  tenir  en  pré- 
sence de  Dieu  ;  et  dans  ce  cas,  l'entendement  et 
la  mémoire  conservent  la  facilité  d'agir,  soit 
pour  s'échapper  en  pensées  étrangères ,  soit  pour 
produire  de  temps  en  temps  des  actes  propres  à 
entretenir  le  recueillement.  D'autres  fois,  l'en- 
tendement et  la  mémoire  conspirent  avec  la 
volonté  dans  la  sainte  quiétude,  qui  est  alors 
bien  plus  grande  et  plus  douce. 

Ces  principes  établis ,  le  saint  évêque  explique 

|i)  Ibid.  chap.  10. 
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plus  à  fond  les  divers  degrés  de  la  quiétude  ,1  ). 
Quelquefois  elle  est  dans  toutes  les  puissances 
de  l'ame  unies  à  la  volonté  ;  c'est  alors ,  comme 
on  vient  de  voir ,  que  la  quiétude  est  plus  gramie 
et  plus  doiice  ;  (mais  non  plus  parfaite  ,  comme 
ou  verra  bientôt.  )  Il  paroît ,  d'après  ce  qu'on  a 
vu  plus  haut  (n.  16.^  que  celte  oraison  est  celle 
que  sainte  Thérèse  appelle  sommeil  des  puis- 
sances, ou  oraison  d'union. 

Lorsque  la  quiétude  est  en  la  seule  volonté, 
elle  y  est  quelquefois  sensiblement ,  et  quelque- 
fois imperceptiblement.  Sensiblement ,  par  les 
douceurs  sensibles  que  l'anie  goûte  en  présence 
de  Dieu ,  l'écoutant  parler  par  certaines  clartés 
et  persuasions  intérieures ,  ou  lui  parlant  par 
de  courtes  et  ferventes  aspirations,  ou  goûtant 
en  silence,  sans  aucun  colloque,  les  douceurs 
de  sa  présence.  Imperceptiblement ,  lorsque  le 
contentement  et  la  paix  de  l'ame  sont  secs  et 
presque  imperceptibles,  .■\lors  l'ame  «  n'entend 
j)  point  son  bien-aimé,  ne  lui  parle  point,  et  ne 
»  sent  aucun  signe  de  sa  présence;  lins  sim- 
»  plement  elle  sait  qu'elle  est  là  en  présence  de 
»  son  Dieu,  auquel  il  plaît  qu'elle  soit  là,  » 
comme  une  statue,  qui ,  étant  douée  d'intelli- 
gence ,  demeureroit  volontairement  en  sa  niche, 
pour  le  bon  plaisir  d'un  grand  prince  qui  l'y 
auroit  placée. 

Cette  dernière  espèce  de  quiétude,  a  en  la- 
»  quelle  la  volonté  n'agit  que  par  un  trèî-simple 
»  acquiescement  au  bon  plaisir  de  Dieu ,  vou- 
»  lant  être  en  l'oraison  sans  aucune  prétention 
>  que  d'être  à  la  vue  de  Dieu ,  selon  qu'il  lui 
M  plaira,  est  une  f/uiélude  souverainement  excel- 
»  lente,  d'autant  qu'elle  est  pure  de  toute  sorte 
1)  d'intérêt,  les  facultés  de  lame  n'y  prenant 
B  aucun  contentement,  ni  même  la  volonté,  si- 
B  non  en  sa  suprême  pointe ,  b  c'est-à-dire ,  par 
un  très-simple  acquiescement  au  bon  plaisir  de 
Dieu.  C'est  là ,  conclut  le  saint  évêque ,  le  comble 
de  l'amoureiLie  extase,  c'est-à-dire,  la  contem- 
plation la  plus  parfaite  et  la  plus  méritoire, 
parce  qu'elle  est  plus  pure  de  toute  sorte  d'in- 
térêt (2). 

Nous  avons  cru  devoir  exposer  assez  au  long 
cette  doctrine  du  saint  évoque,  soit  à  cause  de 
la  grande  autorité  dont  il  jouit  entre  tous  les 
auteurs  mystiques ,  soit  à  cause  de  la  clarté  qu'il 
a  su  répandre  sur  un  sujet  si  relevé,  soit  à  cause 
du  profond  respect  que  Bofsuet  et  Fénelon  té- 
moignent, dans  tous  leurs  écrits,  pour  sa  doc- 
trine sur  cette  matière. 


(I I  Traite  de  r Amour  de  Dieu  ;  lir.  »i,  cb»p.  1 1  ■ 
(ï)  Ibid.  Od  du  chip.  41 . 


10.  —  En  effet,  il  est  à  remarquer  que  les 
deux  prélats  font  également  profession  d'ad- 
mettre et  de  respecter  cette  doctrine.  Il  est  vrai 
que  l'évèque  de  .Meaux ,  s'il  en  faut  croire  le 
chevalier  de  Ramsay  (3),  étoit  d'abord  si  étran- 
ger à  la  doctrine  commune  des  auteurs  mys- 
tiques, qu'il  regardoit  la  nmltiplicité  d'actes 
distincts  et  de  méditations  discursives,  comme 
essentielle  à  toute  oraison  mentale,  distinguée 
de  {'oraison  passive.  C'étoit  méconnoîlre  abso- 
lument la  contemplation  active ,  qu'il  reconnut 
lui-même  depuis  ,  et  qui  consiste  dans  un  rejarrf 
simple  et  amoureux  de  Dieu  ou  des  choses  divines. 
Mais  en  supposant  que  Bossuet  ail  eu  d'abord 
l'opinion  qu'on  lui  attribue,  il  est  du  moins 
certain  qu'il  ne  larda  pas  à  réformer  ses  idées, 
pendant  les  Conférences  d'Issy;  car  il  reconnut 
dès  lors  expressément ,  que  «  l'oraison  de  simple 
>i  présence  de  Dieu ,  ou  de  remise  et  de  quié- 
0  tude,  et  les  autres  oraisons  extraordinaires, 
B  même  passives,  approuvées  par  saint  François 
»  de  Sales  et  par  les  autres  spirituels  reçus  dans 
»  toute  l'Eglise,  ne  peuvent  être  rejelées  ni  te- 
»  nues  pour  suspectes,  sans  une  insigne  lémé- 
»  ri  lé  (î).  » 

20.  —  Non  content  de  souscrire  absolument 
à  la  doctrine  des  auteurs  my.stiques,  sur  cette 
matière,  Bossuet  l'expose  plus  au  long  dans  son 
Jnstructimi  sur  les  étals  d'oraison ,  et  particuliè- 
rement dans  le  cinquième  livre  de  cet  ouvrage. 
Pour  cet  effet,  il  distingue  d'abord,  avec  les 
auteurs  mystiques,  deux  sortes  d'actes  inté- 
rieurs, savoir  :  les  actes  directs,  et  les  actes 
réfléchis  ou  discursifs  '?>).  Les  actes  directs  sont 
des  actes  si  simples  et  si  rapides,  que  l'ame  les 
aperçoit  à  peine  dans  le  moment  où  elle  les  fait , 
et  n'en  retrouve  plus,  après  qu'ils  sont  passés, 
aucune  trace  distincte.  Les  actes  réfléchis  ou  dis- 
cursifs sont  produits  avec  une  réflexion  qui  laisse 
après  elle  des  traces  sensibles  dans  l'imagina- 
tion; ce  qui  fait  qu'ils  sont  clairement  aperçus 
par  l'esprit,  faciles  à  distinguer  les  uns  des 

13)  Rarnuy,  Hùloire  de  la  vie  et  des  ouvrage»  de  Fénelon  ; 
page  58. 

H)  XXI'  arliilc  Jitsy.— Voyez  aussi  la  lléponsc  à  une  Mire 
de  M.  de  Cambrai:  c(  le  Second  écrit  sur  le  livre  des  Mari- 
mes;  n.  3.  Œuvres  de  llossnet;  loiiio  xxMii,  pagM  833  el  *ll'. 

(5)  Vosta<;>,Jnstrurlwn  surles  états  d'oraison  ;  livre  v,  D.  I, 
5,  17,  elc.  Il  esl  a  reinaniuir  que  celle  disliiiclion  n'esl  pas  pat- 
tiriilierc  aui  auteurs  myslii|nes.  Elle  esl  (;>!ni!ralctneiil  ailinise 
eu  philosuptiic,  el  londi'e  sur  les  iiotiuns  les  plus  certaines  de  la 
miilaphysique.  Voyei  le»  Leilrrs  de  Uescarles;  \"  ptriie, 
l.cltrc  105,  dernier  alinéa.  —  Malchranrhe,  Kecherche  de  la  vé- 
rité ;  litre  ïi,  rliap.  2.  —Locke,  Essai  pliilnsopli.  sur  Cenlen- 
ment  liumain  ;  livre  il,  rliap.  I",  îi  H.—  ButOcr,  Principes  du 
raisonnement  ;  2'  partie,  article  IO,elc.— Stalkr,  Psijciu/logia  ; 
cap.  1,  S  *,  elc.  cap,  2,  arl.  2,  j|  «3,  elc.  —  Philos.  Lugd.  Lo- 
gica  ;  disserl.  I  ,  lap.  »  ,  arl.  2  ,  p»B«  "■  —  Pneumatolnyia  ; 
disicri.  2,  caji   4,  arl.  I,  quietl   4. 
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aulnes,  et  que  noire  esprit  en  conserve  aiséniciit 
le  souvenir.  Ces  sortes  d'actes  ont  sans  doute  de 
grands  avantages,  et  sont  ni(5me  souvent  néces- 
saires en  celte  vie  ,  pour  nous  alferniir  dans  le 
bien,  et  pour  donner  de  la  force  à  nos  résolu- 
tions. Mais  quelque  utiles  qu'ils  soient  en  bien 
des  cas,  Bossuet  remarque  qu'ils  sont  moins 
parfaits  en  eux-mêmes  que  les  actes  directs. 
n  En  général,  dit-il,  la  rélloxion  est  une  im- 
B  perfection  de  la  nature  huinaiiic,  puisqu'on 
»  ne  la  trouve  point,  je  ne  dirai  pas  dans  la  di- 
D  vinilé,  mais  dans  les  plus  sublimes  opéralions 
»  de  la  nature  angélique,  ou  des  esprits  bien- 

»  heureux Les  actes  directs  ont  quelque 

«  chose  de  plus  simple,  de  plus  naturel,  de 
»  plus  sincère  peut-être,  et  qui  vient  plus  du 
))  fond(l).  » 

Pour  expliquer  plus  à  fond  la  nature  de  ces 
derniers  actes,  Bossuet  examine,  un  peu  plus 
bas,  les  différentes  causes  qui  peuvent  nous 
empêcher  de  distinguer  nos  actes.  «  Si  l'on 
»  cherche ,  dit-il,  comment  et  pour  quelles 
M  causes  nos  actes  intérieurs,  bons  et  mauvais, 
»  échappent  à  notre  propre  connoissance,  on  en 
»  trouvera  d'infinies,  qui  ont  toutes  lieu  dans 
»  l'oraison.  Un  acte  nous  peut  échapper,  quand 
M  il  est  si  délicat  qu'il  ne  fait  point  d'impression, 
»  ou  en  fijit  si  peu  qu'on  l'oublie;  car  il  est 
»  alors  comme  si  on  ne  l'avoit  jamais  produit. 
»  Il  peut  y  avoir  des  actes  si  spirituels  et  intel- 
»  lecluels,  ou  en  tout  cas  si  rapides,  qu'ils  ne 
»  laissent  aucune  trace  dans  le  cerveau  ,  ou  n'y 
»  en  laissent  (jue  de  fort  légères,  qui  s'effacent 
»  comme  d'elles-mêmes,  ainsi  qu'un  flot  se 
»  dissout  au  milieu  de  Peau.  Une  grande  dissi- 
»  pation  et  divagation  de  l'esprit  apporte  mille 
»  pensées  qui  se  dérobent  à  nous  en  même 
»  temps  qu'elles  naissent.  La  disposition  oppo- 
»  sée,  je  veux  dire  une  véhémente  occupation 
»  de  l'esprit  d'un  côté ,  fait  échapper  ce  qui  s'in- 
»  sinue  par  l'autre.  La  même  chose  nous  arrive 
»  par  le  transport,  lorsque  l'ame ,  dans  une 
D  espèce  d'extase,  ou  saintement  emportée  de 
»  ses  désirs,  ne  se  possède  plus.  Ue  même, 
»  lorsqu'il  s'élève  dans  l'intérieur  un  violent 
»  combat  de  nos  pensées,  elles  partagent  tclle- 
»  ment  notre  cœur,  qu'on  ne  sait  à  laquelle  on 
»  a  cédé;  ce  qui  arrive  principalement  dans 
»  les  épreuves,  dont  nous  parlerons  en  leur 
»  lieu  (2).  » 

21. — Cette  distinction  supposée,  Bossuet 
enseigne  que  l'oraison  de  contemplatiun  con- 

(Ij  Bossuet,  Instr.  sur  tes  état»  d'oraison  :  liv.  v,  n.  *  et  5. 
(2)/6id.  11.  17. 


.-i.slij  proprement  dans  les  actes  directs,  el  la 
méditation  dans  les  actes  discwsi/s.  Dans  l'état 
«  contemplatif,  dit-il,  l'ame  .se  trouve  si  épu- 
u  rée,....  et  ses  pensées  si  subtiles  et  si  déli- 
»  cates ,  que  les  sens  n'y  ont  point  de  prise... 
1)  Dans  cet  état  de  pure  contemplation  ,  elle 
«  perd  toutes  les  belles  conceptions ,  toutes  les 
»  belles  images ,  toutes  les  belles  paroles  dont 
»  elle  accoinpagnoit  ses  actes  intérieurs;  elle 
»  en  vient  jusqu'à  parler  le  pur  langage  du 
»  cœur.  Jusqu'à  ce  qu'on  en  soit  venu  à  ce 
»  point,  on  parle  toujours  en  soi-même  un  lan- 
»  gage  humain  ,  et  on  revêt  ses  pensées  des  pa- 
»  rôles  dont  on  se  serviroit  pour  les  exprimer  à 
>i  un  autre  ;  mais  dans  la  pure  contemplation, 
»  on  en  vient  lellemcnl  à  parler  à  Dieu  ,  qu'on 
»  n'a  plus  un  autre  langage  que  celui  que  lui 
D  seul  entend ,  qui  est  celui  que  nous  avons  ap- 
»  pelé  le  langage  du  cœur,  surtout  dans  l'acte 
»  d'amour,  qui  ne  se  peut  ni  ne  se  veut  expli- 
»  querù  Dieu  que  par  itii-mènie  :  on  ne  lui  dit 
»  qu'on  l'aime  qu'en  l'aimant,  et  le  cœur  alors 
»  parle  à  Dieu  seul....  La  pensée  ainsi  épurée, 
»  autant  qu'il  se  peut,  de  tout  ce  qui  la  grossit, 

«sans  raisonnement ,  sans  discours, goûte 

1)  le  plus  pur  de  tous  les  êtres ,  qui  est  Dieu  , 
»  non-seulement  par  la  plus  pure  de  toutes  les 
»  facultés  intérieures,  mais  encore  par  le  plus 
»  pur  de  tous  ses  actes,  et  s'unit  intimement  à 
»  la  vérité,  plus  encore  par  la  volonté  que  par 
1)  l'intelligence  (.3).  » 

22.  —  Ine  tentation  assez  ordinaire,  dans 
cet  état  d'oraison ,  est  celle  qui  porte  l'ame  à 
trop  réfléchir  sur  elle-même  ,  pour  se  rendre 
compte  de  ses  opérations,  et  à  quitter  le  simple 
regard  de  la  contemplation  ,  pour  revenir  aux 
actes  discursifs,  [ilus  sensibles  par  eux-mêmes, 
et  pltts  consolans  pour  l'amour-propre.  Bossuet, 
à  l'exemple  de  tous  les  auteurs  spirituels, 
combat  cette  tentation,  comme  une  dangereuse 
et  subtile  recherche  de  soi-même.  «  L'oraison 
»  de  telles  gens,  dit-il  (4),  est  un  trouble  per- 
»  pétuel  dans  l'oraison  même,  dont  ils  quittent 
»  les  doux  mouvemens ,  pour  voir  comment  ils 
»  se  comportent;....  jamais  occupés  de  Dieu, 
»  et  toujours  attentifs  à  leurs  senlimens...  De 
»  tels  retours  sur  soi-même  sont  une  pâture  de 
»  l'amour-propre,  el  un  obstacle  à  la  prière. 
B  Si  vous  voulez  regarder  Dieu,  dit  saint  Fran- 


(3)  iôirf.  II.  20.  La  nature  des  actes  directs,  dans  lesquels 
consiste  proprement  la  eonleniplalion  ,  est  Irés-bicii  expliquée  , 
d'après  les  principes  mêmes  de  Bossuet,  t\im\çs  lr,structii>ns 
spirituelles  en  forme  de  diatngties  sur  les  dirers  états  d'O' 
raison,  par  le  P.  Caussadc,  Jésuite;  livre  i",  cinquième  dia- 
lofjtie  ;  livre  il,  dialogue  préliminaire. 

l*)  Bossuet,  ubi  fuprà  :  livre  v,  n.  9. 
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B  çois  de  Sales ,  r«gardez-le  duiw  :  si  vous  réfli- 
»  chi'ssez ,  et  si  vuui  retournez  vos  yeux  sur  vous- 
»  même ,  pour  voir  la  contetiatwe  que  vous  tenez 
»  en  le  regardant,  ce  nes^t  j/lus  lui  que  vous 
»  regardez  ,  mais  votre  maintien  lit.  » 

23.  —  Toute  celle  doctrine  de  Bossuel ,  dans 
son  Instruction  sur  les  états  d'oruison ,  est  en- 
core expliquée  dans  un  grand  nombre  de  ses 
écrits  spirituels ,  partiruliOrouierit  dans  celui 
qui  a  pour  titre  :  MclJioile  courte  et  facile , 
pour  faire  l'oraison  de  simple  pi'ésence  de 
Dieu  (i).  Cel  opuscule ,  compose  pour  les  reli- 
gieuses de  la  Visitation  de  Meaux ,  peut  être 
considéré  comme  un  excellent  abrégé  de  tous 
les  avis  répandus  dans  les  auteurs  mystiques , 
sur  la  théorie  et  la  pratique  de  la  contempla- 
tion. On  ne  sera  pas  étonné  que  Bossuet  ait  eu 
l"idée  de  traiter  cette  matière,  dans  un  écrit 
particulièrement  destiné  aux  religieuses  de  la 
Visitation  ,  si  Ton  se  rappelle  ce  qu'une  longue 
expérience  avoit  appris  à  leur  sainte  fondatrice, 
«  Que  Noire-Seigneur  conduit  quasi  toutes  les 
M  filles  de  la  Visitation,  à  l'oraison  de  simple 
»  présence  de  Dieu  (3).  x 

24. —  Nous  croyons  inutile  de  réunir  ici  les 
témoignages  de  Fénelon  ,  à  l'appui  de  la  doc- 
trine de  saint  François  de  Sales,  que  nous  ve- 
nons d'exposer.  Personne  n'ignore  combien  il 
y  étoit  attacbé  ;  et  nous  aurons  bientôt  occasion 
de  mettre  dans  tout  leur  jour  ses  senlimensà  cet 
égard  1 1).  Mais  il  nous  a  paru  important  d'ex- 
poser en  détail  ceux  de  l'évèque  de  Meaux  , 
qu'on  suppose  trop  souvent  étranger,  ou  même 
opposé  aux  scntimens  et  au  langage  de  la  plus 
haute  spiritualité. 


III  Saiul  Franrois  de  Sales,  Truite  Je  C Amour  de  Vitii  ; 
livre  IX,  cha|>.  <0. 

I3i  OEuvrei  de  Bossuet;  lome  X,  page  461.  Cet  opu&culea  élt- 
publii!,  pour  la  premiiTe  fols,  en  1741,  par  le  P.  Cau^sadc ,  !i  la 
tuile  de  in  Instructions  s/nrituftles  déjà  ciWes,  d'après  une 
copie  Tenue  du  monaslere  de  la  Vi^iialiun  de  Meaui.  [Instntrt. 
fpiril  livre  II,  II'  dialogue,  dernipre  demande  |  C'est  de  là  que 
le  premier  ediieur  de*  Œuvres  de  Bmsuct  (  l'abb'^  PéiauJ,  a 
lire  cel  opuscule,  qu'il  a  mttri  dans  le  lome  vu  de  sa  collection. 
On  c»l  étonné,  apret  cela,  de  Toirlablii:'  Lequeui  contester  l'au- 
Ibenticili'  de  cet  opuscule,  dans  le  Catalmjiie  des  ouvrages  de 
Botsuet,  qu'il  a  mis  en  Irle  du  Hecueit  des  Oraisons  funéitrcs 
de  ce  prélat.  [Pnris,  177»,  i(i-l2;  pa(je  32.  |  L'abbé  Lequeui 
prétend  qu'un  trouve,  dans  cet  opuscule,  des  principes  tiH- 
dilfireus  de  teui  que  Kossuet  proletwiit  en  cette  matière.  Nous 
ne  voyons  pa*  sur  quoi  cette  assertion  peut  être  (ondée  ;  nous 
croyoni  même  qu'il  seroil  aisé  de  caullrnicr  tous  les  prin- 
cipes de  ropuuulo  doni  il  s'agit ,  par  ceux  que  Bossuet  adopte 
et  expose  plus  loiif/uemcnl,  dans  plusieurt  autres  ouvr.i|jcs, 
et  pariiculieremcnt  dans  son  Jitstriicttoii  sur  les  états  d'o- 
raison. VoyiT.  aussi  les  Lettres  tpirilueltes  de  llossuet ,  /xn- 
»iin. — Elévations  tur  les  Mystères,  {»•  semaine,  II»  élé- 
valion. 

t3|  Réponse  de  Jeanne  Fr.  Frémi/jt,  sur  les  lièijles,  Consti- 
tutions et  Coulumier  de  lu  fititation;  page  M*. 

|4|  Voyei  Varticle  IV  de  cette  Analyse. 


S  m. 

."siir  les  différens  degrés  ou  étals  de  la  perfection 
chr^lienne. 

i.\ — Tiiiis  «lais  tie  justes,  ilisliniîucs  par  les  anciens  l'ùres. 
±6.  —  Distiiiclion  seiiibluble,  admise  parles  uij.iliques 

nioilcrncs. 
27.  — Sur  l'état  de  la  Résignation,  et  celui  de  la  sainte 

/ndi'flVrence. 

25.  —  Tous  les  anciens  Pères  ont  distingué 
trois  états  habituels  de  justes  sur  la  terre  :  les 
esclaves,  qui  servent  Dieu  par  la  crainte  du 
cbAtiment  :  les  mercenaires ,  qui  le  servent  par 
le  motif  de  la  récompense  ;  et  les  enfans,  qui 
le  servent  pour  l'amour  de  lui-même.  Cette 
distinction,  si  commune  parmi  les  anciens,  a 
été  constamment  reconnue  ou  supposée  par 
Bossuet  et  Fénelon ,  quoiqu'ils  ne  s'accordassent 
pas  entièrement  sur  les  caractères  distinctifs 
des  trois  états.  «  Il  faut  convenir  avant  toutes 
»  choses,  dit  Bossuet,  qu'encore  que  l'auteur 
»  (Fénelon)  en  tire  de  mauvaises  conséquences, 
»  le  fait  qu'il  allègue  ne  laisse  pas  d'être  véri- 
»  table.  Saint  Clément  d'Alexandrie  ,  qui  a  le 
»  premier  exposé  ces  trois  états,  est  suivi,  eu 
)i  termes  formels  ,  de  saint  Grégoire  de  Na- 
«  zianze,  de  saint  Basile,  de  Cassien  parmi 
»  les  Latins,  et  de  beaucoup  d'autres  (o).  » 

26.  — Les  deux  prélats  paroissent  également 
s'accorder  à  penser  que  cette  distinction  des 
trois  états,  admise  par  les  anciens,  répond  à  celle 
que  les  mystiques  modernes  ont  faite  de  trois 
états  de  justes,  dont  le  premier  est  appelé  vie 
■jiurgativc ,  parce  qu'on  s'y  applique  principa- 
lement à  combattre  .ses  vices  et  ses  défauts  ;  le 
second,  vie  illuminât  ire,  parce  qu'on  s'y  exerce 
principalement  à  la  pratique  des  vertus  qui 
embellissent  l'ame  ;  le  troisième  ,  î'/e  unitive  , 
ou  état  passifs  parce  qu'on  y  vit  dans  une  par- 
faite union  avec  iJieu,  et  dans  une  entière 
dépendance  des  mouvemens  de  la  grâce  ((i). 
P^énelon  suppose  expressément,  dans  le  livre       j 

(.'S)  DoBsuet,  Cinquième  écrit  sur  les  Mnximes  de.H  saints; 
n.  3.  On  ïieul  voir,  à  ce  sujet,  les  ouvrapes  suivans  de  Fénelon  : 
Explication  des  Maximes  des  saints;  art.  2,  3,  44. — Instruc- 
tion pastorale  ;  n.  I ,  a-l,  etc.  —  Réponse  à  la  Déclaration  ; 
n.  41,42,  43. 

|(i|  Nous  déllnissoiis  ici .  avec  lous  les  auteurs  mystiques ,  les 
trois  étals  de  la  vie  chréliennc,  (/'«/wc*  leur  caractère  domi- 
nant et  habituel.  Mais  il  est  certain  (|uc,  dans  la  pratique  .  ces 
trois  étals  ne  s'excluent  pas  absolumenl;  du  moins  en  ce  sens 
que  led  actes  ordinaires  k  l'un  de  ces  états,  peuvent  se  trouver 
plus  ou  moins  fré(|ueniineiit  dans  les  deux  autres.  L'expérience 
prouve  en  elTet  que  les  commcnçans  parlicjpeiit  quelquefois  â  la 
ferveur  des  parfaits,  et  que  ceux-ci  ont  (iiielqucfois  à  combattre 
des  délauls  et  des  imperreclions  ordiiiuiics  aux  conuncni;aiis. 
C'est  ce  qui  fait  dire  a  saint  Frainjois  de  Sales  :  u  Durant  celte 
»  Tie,  nous  aurons  toujours  à  nous  piirilier,  la  félcdola  Purifi- 
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lies  Maximes ,  et  dans  plusieurs  ouvrages  pos- 
Icritnirs  ,  que  celle  disliiiulioii  des  niysliques 
modernes  répond  exactement  à  celle  des  an- 
ciens Pères  (I);  et  nous  ne  voyons  pas  que  Bos- 
suel  l'ail  jamais  contrcrlil  sur  ce  poinl. 

a.  —  l'ourle  développenioni  de  celte  doc- 
trine des  deux  prélats,  il  est  important  de  re- 
marquer qu'ils  s'accordoient  aussi  à  regarder  le 
second  et  le  troisième  état  de  justes,  admis  par 
les  anciens  Pères,  comme  répondant  à  ceux 
cjne  saint  François  de  Sales ,  dans  son  Traité  de 
t' Amour  de  Dieu,  et  dans  quelques  autres  ou- 
vrages, appelle  Vétal  de  la  résignation ,  et  celui 
de  la  sainte  indi/fércnee  (2).  Voici  comment  le 
saint  évèque  lui-même  explique  cette  distinc- 
tion, dans  son  Traité  de  t'Anmiir  de  Dieu, 
a  L'union  et  conrormité  au  bon  plaisir  divin  se 
»  fait  par  la  sainte  résignation  ,  ou  par  la  tr'es- 
»  sainte  indifférence.  Or,  la  résignation  se  pra- 
»  tique  par  manière  d'elFort  ou  de  soumission  : 
«  on  voudroil  bien  vivre  au  lieu  de  mourir; 
»  néanmoins ,  puisque  c'est  le  bon  plaisir  de 
1)  Dieu  qu'on  meure,  on  acquiesce  :  on  voudroil 
»  vivre,  s'il  plaisoit  l'i  Dieu;  et,  de  plus,  on 
»  voudroil  qu'il  plût  à  Dieu  de  faire  vivre;  on 
»  meurt  de  bon  cœur,  mais  on  vivroit  encore 

1)  plus  volontiers  (It) /.a  résignation  préfère 

«  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses  :  mais  elle 
»  ne  laisse  pas  d'aimer  beaucoup  d'autres  choses, 
»  outre  la  volonté  de  Dieu.  Or  l'indifférence  est 
»  au-dessus  de  la  résignation  ,  car  elle  n'aime 
»  rien,  sinon  pour  l'amour  de  la  volonté  de 

»  Dieu Le  cœur  indill'érent  est  comme  une 

»  boule  de  cire  entre  les  mains  de  son  Dieu  , 
»  pour  recevoir  semblablement  toutes  les  im- 
»  pressions  du  bon  plaisir  éternel  :  un  cœur 
»  sans  choix,  également  disposé  à  tout,  sans 
)i  autre  objet  de  sa  volonté  que  la  volonté  de 
»  sou  Dieu  ;  qui  ne  met  point  son  amour  es 
»  choses  que  Dieu  veut,  mais  en  la  volonté  de 
»  Dieu  qui  les  veut.  C'est  pourquoi,  quand  la 
»  volonté  de  Dieu  est  en  plusieurs  choses  ,  il 


0  ration  u'a  point  ci'oclavc.  o  [l'érilable  Esprit  de  saint  Fran- 
çois de  Soles  ;  Uiino  i,  pago  48,  clc.  | 

Pour  un  plus  ample  (iLHoloppcniciit  ilc  la  notion  que  nous 
donnons  ici  des  trois  clals  ,  on  peut  consulter  les  auteurs  sui- 
vans  :  Saint  Hoiia\entuic,  Phurvtra  ;  lib.  i,  cap  33,  etc.  {Opus- 
cul.  lome  i.(  — Saint  Thomas  et  ses  commentateurs,  in  2.  2. 
giKCst.  I8:f.— Car.l.  liojia,  Dit:  Psalm.  cap.  xv.— LcP.  Surin, 
Ctiléck.  spirit.  tome  i"",  I'*  part.  chap.  5,  etc. 

(I)  Voyci  les  ouvrages  de  Fénelou  cités  dans  la  note  5  de  la 
page  précédente. 

(2i  Bossuel ,  Instruction  sur  les  états  d\traison;  livre  Yltl. 
—  Truisicmc  écrit  sur  les  i\fa.i-imes  des  suints.  —  Féuelon  , 
Ejrptiealion  des  yfaxinies  des  saints  ;  art.  5,  6,  8,  48.  — In- 
struction pastorale;  n.  H,  tS.  —  Kefxtnse  à  la  Déclaration  ; 

^       u.  18, 49,  20.  —  Réponse  au  Siimma  doclrinse  ;  n.  13. 

H         13)  Saint  Françnisde  Sales,  yimour  de  Dieu;  Ht.  ix.  ch.  3,  4. 

L 


>■  (  hoisil ,  à  queltiue  prix  que  ce  soit,  celle  où 

)i  il  y  en  a  plus La  volonté  de  Dieu  est  au 

»  service  du  pauvre  et  du  riche,  mais  un  peu 
»  plus  en  celui  du  pauvre;  le  cœur  indiflérenl 
»  choisira  ce  (dernierl  parti.  La  volonté  de  Dieu 
»  est  en  la  modestie  exercée  entre  les  consola- 
1)  lions ,  et  eu  la  patience  pratiquée  entre  les 
»  Iribulalions;  l'indifférence  préfère  celle-ci, 
»  parce  qu'il  y  a  plus  de  la  volonté  de  Dieu. 
»  En  somme ,  le  bon  plaisir  de  Dieu  est  le  sou- 
»  verain  objet  de  l'ame  indifl'érenle.  Partout  où 
»  elle  le  voit ,  cUt  court  à  l'odeur  de  ses  parfums 
»  (Canl.  -i),  et  cherche  toujours  l'endroit  où  il 
»  y  en  a  plus ,  sans  considération  d'aucune 
»  autre  chose. ..  Il  aimeroit  mieux  l'enfer  avec 
»  la  volonté  de  Dieu  ,  que  le  paradis  sans  la  \o- 
))  lonté  de  Dieu.  Oui ,  même  il  préféreroit  l'en- 
»  fer  au  paradis,  s'il  savoit  qu'en  celui-là  il  y 
»  eût  un  peu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en 
»  celui-ci  ;  en  sorte  que  si,  par  imagination  de 
»  chose  impossible,  il  savoit  que  sa  damnation 
«  fi'it  un  peu  plus  agréable  à  Dieu  que  sa  sal- 
it vation  ,  il  quitteroil  sa  salvation,  et  courroit  à 
»  sa  damnation  (4).  » 

La  suite  de  celle  Analyse  mettra  dans  un 
nouveau  jour  l'accord  de  Dossuet  cl  de  Fénelon 
à  reconnoîtrc  celle  doctrine  du  saint  évèque, 
sur  la  pratique  du  pur  amour  dans  l'étal  de  la 
plus  haute  perfection. 

S  IV- 

Sur  les  épreuves  de  l'èlat  passif. 

28.  — Distinction  de  la  partie  supérieure  et  de  la  partie 
inférieure  do  l'orne. 

29.  —  Fondement  de  celte  distinction. 

30.  — DilTérentcs  cxpliciilions  qu'en  donnent  les  anteurs. 
31. L'explication  commune  des  tliéologiens ,  adoptée 

par  Bossuel  et  Fénelon. 
32._  Celte  explication  est  difTérenlc  de  celle  que  donne 

saint  François  de  Sales. 
33.  — La  docirine  commune  des  auteurs  spirituels ,  sur 

ce  point,  autorisée  dans  les  .irticles  d'Issy. 
Si. — Le  sacriftce  conditionnel  du  salut ,  autorisé  dans  les 

mêmes  .'(WJcfes,  cl  dans  les  écrits  postérieurs  de  Bossuel. 
SB. —  Comment  l'espérance  se  concilie  avec  cet  acte. 

28.  —  Dans  tous  les  états  de  la  vie  intérieure, 
l'amour  se  perfectionne  et  se  purifie  de  plus  en 
plus  an  milieu  des  épreuves  ou  des  tentations, 
que  Dieu  proportionne  toujours  aux  forces  et 
aux  progrès  de  l'àme. 

Pour  expliquer  la  conduite  de  l'amc  fidèle 
parmi  ces  épreuves,  et  pour  calmer  les  inquié- 
tudes dont  elle  est  y  souvent  agitée,  les atiteur.s 
mystiques ,  d'après  les  principes  de  la  philoso- 

it|  lliid.  cliap.  * 
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phie  et  de  la  théologie,  ou  plutôt ,  d'après  l'ex- 
périence journalière  de  tous  les  hommes ,  ont 
soin  deremarquerque  notre  ame, quoique  d'une 
nature  très-simple,  peut  éprouver  à  la  fois  plu- 
sieurs atîections  très-difl'érenles,  et  même  Irès- 
opposées;  qu'elle  peut  être  agitée,  dans  l'ima- 
gination et  dans  les  sens ,  par  les  plus  violentes 
tentations,  sans  que  la  \olonlé  y  prenne  aucune 
part,  et  même  avec  une  ferme  résolution  de 
demeurer  inviolablement  fidèle  à  Dieu  :  d'où  ils 
concluent  que  les  tentations  les  plus  fâcheuses, 
durassent -elles  toute  notre  vie,  ne  sauroient 
nous  rendre  coupables  devant  Dieu,  pourvu 
qu'elles  nous  déplaisent  véritablement ,  et  que 
la  volonté  n'y  donne  point  de  consentement  (1). 

Tel  est  le  fondement  de  la  distinction  que  ces 
auteurs  ont  coutume  de  faire  entre  la  partie 
supérieure  et  la  partie  inférieure  de  l'ame,  dont 
la  première  peut  conserver  la  paix,  la  confiance 
et  l'amour  de  Dieu  le  plus  parfait,  tandis  que 
la  seconde  est  en  proie  au  trouble, au  découra- 
gement ,  et  aux  sentimens  les  plus  contraires  à 
la  loi  de  Dieu. 

29.  —  Pour  bien  comprendre  le  sens  de  cette 
distinction,  et  pour  concilier  les  différentes  ex- 
plications qu'on  en  trouve  çà  et  là,  dans  les 
auteurs,  il  faut  remarquer  que  cette  distinction 
est  fondée  sur  la  diversité  des  facultés  de  notre 
ame,  et  sur  leurs  diflérens  degrés  d'excellence. 
En  effet,  notre  ame,  quoique  très-simple  et  es- 
sentiellement indivisible  ,  a  différentes  facultés 
ou  degrés  d'excellence  :  elle  est ,  tout  à  la  fois, 
vivante ,  sensible  et  raismmable  (2).  Eh  tant  que 
vivante  ou  végétative,  elle  se  porte  naturelle- 
ment, et  par  un  instinct  aveugle  ,  à  rechercher 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'entretien  et  à  la 
conservation  du  corps,  et  à  fuir  tout  ce  qui  lui 
est  nuisible.  En  tant  que  sensible  ou  sensitive , 
elle  se  porte  naturellement  à  la  recherche  et  à 
la  fuite  de  certaines  choses  ,  selon  la  connois- 
sance  que  les  sens  lui  donnent  de  leur  utilité  ou 
de  leur  danger,  de  leur  convenance  ou  de  leur 
inconvenance.  Eu  tant  que  raisonnable ,  elle  se 
porte  à  la  recherche  ou  à  la  fuite  des  choses, 
selon  que  la  raison  les  lui  représente  comme 
bonnes  ou  mauvaises,  louables  ou  blAmablcs. 
De  plus ,  notre  ame  ,  eu  tant  que  ruisonntible , 
peut  raisonner  et  se  déterminer,  ou  d'après  les 


\\)  Saint  ¥n\ir,o\\  de  Sales ,  ititnjducUon  a  lu  vit  dci-ott;  ; 
4»  parlic ,  chap.  3,  elc.  —  BostucI ,  Vrilil.  mr  l'Evangile  ;  la 
Cent  :  •'•  parlie  ;  !«•  jour.  (Tome  ix  de»  Ctuvres;  p.  *92,  elc.l 

^1)  pour  le  d<''velifpiteineril  de  ceA  iioliotifi ,  voyez  Greoaile  , 
Calécliume  tpirUuel;  I"  parlic  ,  cbap.  25,  cic.  —  SainI  Kran- 
çoit  de  Salra,  Trailr  de  C/tmour  de  Dieu  ;  livre  i",  chap.  H  . 
—  Sainl  Thoma» ,  iummu  Theot.ftt\.  1,  quir»!.  7S.  — Suarez, 
l)t  /4nimn  ;  lit),  i,  cap.  4,  elc. 


seules  idées  intellectuelles,  ou  d'après  l'expé- 
rience des  sens. 

30.  —  Ces  distinctions  étant  supposées,  il  est 
aisé  de  comprendre  que  la  diversité  des  facultés 
de  notre  ame,  et  leurs  dilTérens  degrés  d'ex- 
cellence, peuvent  donner  lieu  à  différentes  ex- 
plications de  la  partie  supérieure  et  de  la  partie 
inférieure  de  l'ame,  selon  la  nature  des  facultés 
que  l'on  peut  comparer  entre  elles. 

Telle  est  l'origine  des  différentes  explications 
qu'on  trouve,  à  ce  sujet,  dans  les  auteurs,  et 
quelquefois  dans  les  divers  ouvrages  d'un  même 
auteur.  SainI  Thomas,  dans  la  première  partie 
de  sa  Somme  de  l'/iéologie,  explique  et  adopte 
la  doctrine  de  saint  .\uguslin  ,  dans  ses  Livres 
surin  Trinité ,  oii  il  appelle  raison  supérieure 
oa partie  supérieure  de  l'ame,  la  raison, en  tant 
i/u'elle  s'applique  à  l'étude  et  à  la  recherche  des 
choses  éternelles;  et  raison  inférieure  ou  parlie 
inférieure  de  l'ame,  la  raison  en  tant  quelle 
s'applique  à  Cétude  et  à  la  recherche  des  choses 
temporelles  (3).  Saint  François  de  Sales,  dans 
son  Traité  de  l'Amour  de  Dieu,  adopte  une 
autre  explication  de  saint  Augustin  ,  dans  le 
livre  de  ses  Confessions  ,  où  il  fait  consister  la 
partie  supérieure  dans  l'ame  raisonnable ,  en 
tant  quelle  raisonne  et  se  détermine  d'après 
les  seules  idées  intellectuelles  ;  et  la  partie  infé- 
rieure dans  l'ame  raisonnable  ,  en  tant  qu'elle 
raisonne  et  se  détermine  d'après  l'expérience 
des  sens  (4).  La  plupart  des  philosophes  et  des 
théologiens  font  consister  la  parlie  supérieure  , 
dans  famé ,  en  tant  quelle  est  raisonnable , 
c'est-à-dire,  capable  de  connoissance  et  d'a- 
mour; et  la  partie  inférieure  dans  l'ame,  en 
tant  qu'elle  est  «ensf'oVe,  c'est-à-dire ,  capable 
de  recevoir,  par  les  sens  extérieurs,  des  im- 
pressions agréables  ou  désagréables  (.i).  H  est  à 

|.3|  Saint  AuBUSiiii ,  De  Trinitate  ;  lib.  xii ,  cap.  7.  Opcrum, 
lomc  VIII.  —  SainI  Tliomas,  Siimma  Theol,  pari.  I ,  quœst.  79, 
art.  9. 

(4l  Saint  AuQustin  ,  Coiifens.  lib.  viil,  cap.  10.  Openmi, 
lomc  I. —  Sailli  Kniiiçois  de  Sales  ,  .imour  de  Dieu  ;  livre  1", 
cliap.  Il . 

{r>)  Parmi  les  auleiirs  mystiques,  voyez  principalement  saint 
Jc;m  lie  la  Croix,  Montée  du  Citrmi't;  livre  r',  cliap.  Il  et  l.'i. 
Puniii  les  Théologiens  ,  saint  Thomas ,  Sujnmu  'fft*'ot.  3"  p.Ht. 
quii'sl.  18,  arl.ScIfi.  Pour  l'cxplicalion  de  ce  passaue  du  saint 
ilocleur,  voyez  ses  principaux  commciilaleurs,  Suarcz,  Vas(|uez, 
SyUius,  de  —  lienoll  XIV,  de  Festis  D.  N.  J.  C.  lib.  i,  cap.  7, 
n.  G. —  Killiiarl,  De  Iiirariialiniic  ;  disserl.  10,  art.  1,  obj.  -2. 
—  l.4-l!riiinl ,  Dr  htenrn.  lonie  m,  pu(je  207. 

Parmi  les  philosophes,  voyez  Platon  ,  De  Iteputjl.  lib  IX.  — 
Arislole,  De  Anima  \  lib.  Il  cl  m.  —  Dagouiner,  l'fiitosopliia ; 
tome  I ,  paoe  102.  —  Slaller,  Psyelioloyia  ,■  cap.  4  ,  art.  2  el  3, 
S  237,  etc.  276,  elc. 

On  peut  ciler  encore,  li  l'appui  de  celle  explication  ,  plusieurs 
rommenlaleurs  de  l'Ecrilure  sainle,  qui  entendent  de  la  partie 
supérieure  de  Vame ,  ce  que  l'apùlre  saint  Paul  attribue  a 
Vhifinme  intérieur,  dans  le  chapitre?  de  son  Epttre  aux  liO' 
muini ,  ou  il  décrit  le  combat  de  la  chair  contre  l'esprit.  Cctta 
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remarquer  que  Benoit  XIV,  et  la  plupart  des 
théologiens  qui  adoptent  cette  explication  , 
l'appuient  sur  l'autorité  de  saint  Thomas,  qui 
la  favorise  en  effet ,  dans  la  troisième  partie  de 
sa  Somnw,  où  il  enseigne  que  l'agonie  de  Notre- 
Seigneur,  au  jardin  des  Oliviers  ,  ne  l'ut  point 
dans  la  partie  i-aisuiviable  de  soii  aine,  mais  dans 
la  partie  sensilive. 

31.  —  Nous  croyons  pouvoir  rapporter  à 
l'explication  commune  des  théologiens,  celle 
que  Fénelon  adopte  dans  ses  écrits  apologétiques 
sur  le  tjuiélisme,  et  que  Hossuet  lui-même  pa- 
rut admettre  dans  le  cours  de  cette  controverse. 
L'archevêque  de  Camhrai ,  dans  son  Instruction 
pastorale  sur  le  livre  des  Maximes ,  et  dans  tous 
ses  écrits  postérieurs ,  t'ait  consister  la  partie  su- 
périeure de  l'ame  dans  l'entendement  et  la  vo- 
lonté ;  et  ]a  partie  inférieure  dans  l' imagination 
et  les  sens.  «  Ce  seroit  être  hien  peu  instruit . 
»  dit-il,  que  de  mettre  \a partie  inférieure  dans 
»  les  réflexions ,  et  la  supérieure  dans  les  actes 
»  directs,  comme  quelques  personnes  ont  cru 
»  que  je  voulois  faire.  La  partie  inférieure  cun- 
»  siste  dans  l'imagination  et  (hms  les  sens  ;  or  , 
»  l'imagination  est  incapable  de  réiléchir  ;  les 
»  rélle.\ions  sont  donc  de  la  partie  supérieure , 
»  qui  consiste  dans  l'entendement  et  dans  la  vo- 
it lonté  (i  ).  "  Bossuet ,  dans  sa  Préface  sur  l'In- 
struction pastorale  que  nous  venons  de  citer,  ne 
conteste  pas  cette  notion  ;  il  paroît  même  l'ad- 
mettre sans  difficulté  :  car  il  se  contente  de 
reprocher  à  Fénelon,  d'avoir  autorisé,  dans  le 
livre  des  Maximes ,  le  désespoir,  même  rélléchi, 
en  soutenant  que,  dans  les  dei-nii-res  épreuves , 
ime  ame  peut  être  invinciblement  persuadée , 
d'une  persuasion  réfléchie ,  (  et  par  conséquent 
dans  la  partie  supérieure  )  quelle  est  justement 
réprouvée  de  Dieu\1).  Nous  verrons,  en  effet, 
dans  la  suite  de  cette  Anali/se ,  que  Fénelon  ne 
s'exprimoit  pas,  sur  ce  point,  avec  assez  d'exac- 
titude ,  dans  le  livre  des  Maximes  Ci). 

32.  —  11  ne  s'agit  point  ici  d'examiner  quelle 
est,  parmi  les  différentes  explications  que  nous 
\enons  de  rapporter ,  celle  qui  mérite  la  préfé- 
rence. Il  suffit  à  notre  but,  d'avoir  montré  le 
fondement  de  ces  différentes  explications ,  et 
l'accord  de  Bossuet  et  de  Fénelon  en  faveur  de 
celle  qui  est  plus  communément  admise  par  les 
théologiens.  Nous  ajouterons  seulement ,  pour 


ojplii-alion  csl  suivie  par  le  raidinat  Tolel ,  Eslius ,  Meuo- 
vhius  et  plusieurs  autres, 

II)  Féuelon,  Instruction  pastorale;  n.  15.  Œuvres  de  Féne- 
lon; lome  IV,  page  2H. 

(S)  Bussuet,  Préface  sur  l'instructioti  pastorale  ;  D.  U*. 

(31  Voyez  r»rUclc  i  de  ceUc  seconde  partie,  5.3. 


éclaircir  de  plus  en  plus  cette  matière,  que  celte 
dernière  explication  paroît  différer  de  celle  de 
saint  François  de  Sales,  sur  un  point  assez  im- 
portant. En  effet,  l'explication  commune  des 
théologiens  suppose  que  Ventendement  et  la  vo- 
lonté appartiennent  uniquement  à  la  partie  su- 
périeure de  l'ame,  en  sorte  qu'il  n'y  a  point  de 
réflexions  dans  la  partie  inférieure,  et  que  cette 
dernière  partie  est  même  incapable  de  réfléchir. 
L'explication  de  saint  François  de  Sales  suppose 
au  contraire,  que  Ventendement  et  la  volonté 
appartiennent ,  en  un  sens ,  à  la  partie  inférieure 
aussi  bien  qu'à  la  supérieure  ;  que  la  partie  in- 
férieure n'est  pas  absolument  inccqjable  de  ré- 
flexions; qu'on  doit  même  lui  rapporter  toutes 
celles  qui  sont  fondées  sur  l'expérience  des 
sens  :  en  un  mot ,  (|ue  les  réflexions  fondées  sur 
les  connoissances  purement  intellectuelles,  sont 
seules  propres  à  la  partie  supérieure.  C'est  ce 
que  le  saint  évêque  éclaircit  très  -  bien  par 
l'exemple  du  Sauveur  ,  qui ,  au  temps  de  son 
agonie  ,  «  selon  le  vouloir  de  sa  portion  infé- 
»  rieure ,  et  selon  les  considérations  qu'elle  fai- 
»  soit ,  inclinoit  à  la  fuite  des  douleurs  et  des 
»  peines;...  (tandis  que)  selon  h  poi-tion  supé- 
»  rieure,  il  adhéroit  inviolablement  à  la  volonté 
»  éternelle  de  son  Père ,  et  acceploit  volontai- 
»  rement  la  mort,  nonobstant  la  répugnance  de 
»  la/;a''^(e  inférieure  (i;.  •> 

33.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  différentes 
explications,  il  demeure  constant  et  générale- 
ment reconnu,  que,  dans  le  temps  des  épreuves, 
il  y  a  une  certaine  séparation  de  \s.  partie  supé- 
rieure et  de  la  partie  inférieure ,  au  moins  en 
ce  sens ,  que  l'imagination  et  les  sens  peuvent 
être  troublés  et  agités  par  les  plus  violentes 
tentations ,  sans  que  l'entendement  et  la  volonté 
y  prennent  aucune  part.  C'est  ce  qui  fut  expres- 
sément reconnu  dans  les  Articles  d'Issy,  et 
particulièrement  dans  le  XXXl":.  conçu  en  ces 
termes  :  «  Pour  les  araes  que  Dieu  tient  dans 
»  les  épreuves ,  Job,  qui  en  est  le  modèle,  leur 
»  apprend  à  profiter  du  rayon  qui  revient  par 
D  intervalles,  pour  produire  les  actes  les  plus 
))  excellens  de  foi  ,  d'espérance  et  d'amour. 
B  Les  spirituels  leur  enseignent  à  les  trouver 
»  dans  la  cime  et  la  plus  haute  partie  de  l'es- 
»  prit.  Il  ne  faut  donc  pas  leur  permettre  d'ac- 
»  quiescer  à  leur  désespoir  et  damnation  appa- 
»  rente;  mais  les  assurer  ,  avec  saint  François 
»  de  Sales,  que  Dieu  ne  les  abandonnera  pas.  » 
On  voit  que  les  prélats  adoptent  ici  la  doctrine 


(1)  Saint  François  de  Sales,  Amourde  Dieu;  liT.l",  ch»p.  U, 
Yeri  la  Ou. 
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des  auteurs  spirituels .  et  de  saint  François  de 
Sales  en  particulier  ,  qui ,  parmi  les  grandes 
épreuves  de  la  vie  intérieure,  où  l'ame  croit 
perdre  l'habitude  des  vertus  chrétiennes ,  et 
même  protluire  les  actes  les  plus  contraires,  lui 
enseignent  à  les  trouver  dans  la  cime  et  la  plus 
haute  partie  de  l'esprit ,  c'est-à-dire  ,  dans  les 
actes  directs,  dont  nous  avons  expliqué  plus 
haut  la  nature  (h. 

34.  —  Pour  expliquer  davantage  cette  doc- 
trine, et  pour  montrer  jusqu'où  va  quelque- 
fois la  pureté  de  l'amour,  dans  les  dernières 
épreuves,  les  prélats  ajoutent,  dans  le  XXXIII" 
article  (2) ,  qu'on  peut  alors  permettre  à  cer- 
taines âmes,  de  porter  le  renoncement  à  elles- 
mêmes  ,  et  l'abandon  à  la  volonté  de  Uieu  . 
jusqu'au  sacrifice  conditionnel  de  leur  salut.  Il 
est  vrai  que  Bossuct  témoigna  d'abord  beaucoup 
de  répugnance  à  admettre  ce  dernier  article  , 
qui  lui  sembloit  difticile  à  concilier  avec  son 
opinion  particulière  sur  la  nature  de  la  charité. 
Mais  il  ne  put  résister  aux  témoignages  et  aux 
exemples  d'un  grand  nombre  de  saints ,  qui 
avoient  formellement  autorisé ,  ou  pratiqué 
eux-mêmes  de  pareils  actes  de  résignation  (3). 
L'examen  plus  approfondi  qu'il  fit  de  la  tradi- 
tion, sur  celte  matière  ,  après  la  conclusion  des 
Conférences  d'/ssij,  le  convainquit  de  plus  en 
plus  de  la  vérité  de  ce  XXXIJI'-'  article,  comme 
on  peut  le  voir  dans  son  Instruction  sur  les  états 
d'oraison,  dont  il  emploie  une  grande  partie  ù 
Cl  établir  le  fait  constant,  qu'on  ne  peut  rejeter 
»  ces  résignations  et  soumissions  fondées  sur 
»  des  suppositions  impossibles,  sans  condamner 
n  en  même  temps  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et 

;>  de  plus  saint  dans  l'Eglise  'li F'iusieurs 

))  sa\ans  hommes,  dit -il  un  peu  plus  haut  , 
»  qui  voient  ces  suppositions  impossibles  si 
»  fréquentes  parmi  les  saints  du  dernier  âge  , 
»  sont  portés  à  les  mépriser,  ou  à  les  blâmer 
u  comme  de  pieuses  extravagances ,  en  tout  cas, 
i>  comme  de  foibles  dévolions,  oii  les  modernes 
»  ont  dégénéré  de  la  gravité  des  premiers  siècles; 
0  mais  la  vérité  ne  permet  pas  de  consentir  à 
T>  leurs  discours  (5).  »  Ailleurs  il  parle  du  sa- 

(i)  Col  ce  que  uiol  PrenfoU  de  S»\n  ciplique  adœirablc- 
nicol,  dtnt  ton  Traiti  de  l'Amour  de  Dieu;  liv.  i",  thap.  )2. 
Voyez  aui*i  Boisocl ,  Instruction  tur  tes  Kttits  d'oraimn  : 
Iir.x,  n.  17;  ptg.  416. 

(S)  Voyez  plus  haul,  S  <",  n.  8,  pae<.'  UtO. 

(3)  Lettres  de  Bussuet  à  l'évlqw-  de  Mirepoiz ,  il«s  3t  el 
39  mai,  et  do  3  Juin  itfn.  Couvres  de  Bossue!  ;  (omc  xl  , 
p»)(e  la?,  etc.  —  Questions  à  M.  de  NoaMes.  Œuvres  de  Fi- 
jieton;  tome  iv,  page  tOC. 

(4j  Bosiuel,  Instruction  sur  les  était  d'oraison;  liv.  IX,  n,  4  ; 
tome  XXVII  de>  Otuvres,  page  357. 

(5i  Itiid.  a,  3,  p>B«  3\9. 


crifice  conditionnel  du  salut,  comme  d'un  acte 
héroïque,  dont  h  la  pratique  ne  peut  être  sé- 
»  rieuse  et  véritable  que  dans  les  plus  grands 
»  saints,  dans  un  saint  Paul,  dans  un  Mo'ise, 
»  c'est-à-dire,  dans  les  amcs  d'une  sainteté 
>i  qu'on  ne  voit  paroitrc  dans  l'Eglise  que  cinq 
B  ou  six  fois  dans  plusieurs  siècles  (0).  » 

35.  —  Cependant ,  pour  prévenir  les  fâ- 
cheuses consétiuences  qu'on  pourroil  tirer  de 
cesa\eux  ,  Bossuet  enseigne,  au  même  endroit, 
qu'au  milieu  même  des  plus  fortes  épreuves , 
les  actes  d'espérance  et  les  autres  actes  com- 
mandés se  conservent  dans  la  plus  haute  partie 
de  l'ame,  c'est-à-dire,  dans  les  actes  les  plus 
simples  et  les  moins  aperçus,  qu'il  appelle 
ailleurs  actes  directs.  «  Ne  disons  pas ,  dit-il  , 
»  que  les  actes  ;  commandés  )  cessent  dans  les 
»  exercices  divins  (  c'est-à-dire  au  milieu  des 
»  épreuves);  disons  qu'ils  se  cachent,  et  sou- 
)i  vent  sous  leur  contraire  ;  qu'ils  s'y  enve- 
)'  loppcnt,  qu'ils  s'y  épurent,  qu'ils  s'y  forti- 
»  lient,  qu'ils  en  sortent  de  temps  en  temps 
»  avec  une  nouvelle  vigueur,...  (selon)  la  doc- 
)i  trine  de  saint  François  de  Sales  ,  qui  enseigne 
»  que  les  actes  de  piété ,  chassés  et  comme  re- 
»  poussés  de  tout  le  sensible, se  retirent  dans  la 
»  haute  pointe  de  l'esprit ,  d'où  se  gouverne  tout 
»  l'intérieur  (7).  » 

ARTICLE  II. 

EXPOSITION  DES  EIIREURS  DU  QDIÉTISBIE. 
36.  —  Ce  qu'on  entenii  par  le  nom  de  Quiétisles. 

30. — Lcnoni  de  Quiétisles  {en  grec,  na'j/.»(iTai], 
honorable  et  presque  sacré  dans  l'origine  ,  ser- 
voil  uniquement  à  désigner  des  hommes  sépa- 
rés du  monde  ,  et  livrés  au  saint  repos  de  la  vie 
conlcinplalive  (8);  mais  l'abus  qu'on  a  fait  de 
ce  nom,  l'a  dans  la  suite  rendu  odieux;  et  de- 
puis long-temps  il  est  réservé  à  «  ceux  qui,  sous 
»  prétexte  de  contemplation  et  d'union  à  Uieu,  se 
»  livrent  à  une  honlcuse  inaction, ou  du  moins, 
»  cessent  de  produire  certains  actes  commandés 
»  de  Dieu  ,  et  essentiels  à  la  véritable  piété.  » 

Dans  tous  les  temps  et  dans  toutes  les  reli- 
gions, on  a  vu  de  ces  hommes  singuliers,  af- 
fecter une  perfection  extraordinaire,  et  la  faire 
consister  dans  des  pratiques  bizarres  et  ridi- 
cules. Telle  paroît  être  l'origine  des  différentes 
espèces  de   Quiétisme,   qu'on   remarque  dans 

(Cl  Ibid.  livre  x,  a.  22,  page  437. 
(7)  tbid.  D.  17,  page  418. 
(8|  Itiitl.  a.  3. 
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plusieurs  sectes  philosophiques  et  religieuses, 
soit  hors  du  christianisme,  soit  dans  le  chris- 
tianisme lui  -  nit}me. 


SI' 


Qtiiilisme  de  plusieurs  sectes  philosophiques  el  religieuses, 
hors  du  christianisme. 

37.  —  Ancienneté  de  l'erreur  du  Quietisme. 

37.  —  L'erreur  du  Qui>'-llsinc  ,  une  des  pre- 
mières qui  se  soient  manifestées  dans  le  chris- 
tianisme, comme  on  le  verra  bientôt,  paroît 
ôlre,  pour  le  fond,  plus  ancienne  que  celte  re- 
ligion, et  môme  bien  antérieure  à  l'ère  chré- 
tienne. C'est  du  moins  ce  qu'on  peut  conclure, 
avec  beaucoup  do  vraisemblance,  des  détails 
que  l'histoire  nous  a  conservés  sur  le  Quiélisme 
de  plusieurs  sectes  religieuses  de  l'Inde,  et  sur 
celui  des  philosophes  néoplatoniciens. 

I.  —  Quiéiisnie  de  plusieurs  sectes  religieuses 
de  l'Inde  (1). 

38. — Doctrine  philosophique  cl  religieuse  des  Yédas. 

39.  — Quietisme  cnseitçni'  dans  ces  livres. 

*0.  —  Extraits  de  l'Oupneli'hat. 

I\\.  — DilTusioM  de  ceUc  doctrine  en  Orient. 

42. — .\ncienuctù  de  cette  doctrine. 

38. — La  doctrine  philosophique  et  religieuse, 
contenue  dans  les  leW«s(2),  que  les  Indiens 
regardent  comme  les  livres  fondamentaux  de 
la  religion  et  des  sciences,  est  un  mélange  in- 
forme de  Sjiimsisme  ou  de  Panthéisme ,  de 
T/iécsop/iisme  ou  iï//luininisnw ,  de  Quietisme, 
et  même  à' Idrulisme  à  la  manière  de  Berkeley. 
Voici,  en  peu  de  mots,  le  développement  de 
cette  doctrine,  d'après  le  Journal  Asiatique  de 
^823,  où  elle  paroît  être  exactement  analysée  : 

0  1"  Dieu  est  tout  ce  qui  existe  et  tout  ce  qui 
»  paroît  exister,  tout  ce  qui  connoît  et  tout  ce 
»  qui  est  connu,  tout  ce  qui  i!st  anic  ou  esprit, 
»  et  tout  ce  qui  paroît  corporel.  Dieu  seul  est 
»  tout;  il  est  agent  et  patient,  objet  et  sujet, 

(I)  Ou  peut  coiiiuller,  à  ce  sujet ,  les  ouvrages  suivans  ;  Cole- 
brook  ,  Essais  sur  ta  j}hitt'sopfiie  des  Hindous,  Iraduils  par 
Paulhior.  Paris,  «83.1,  in-i".  —  Creuier,  Hist.  des  Riligions 
de  Vaiitiquiti ;  traduite,  rcfoudue  et  complétée  par  Guigniaul. 
Paris,  (825,  iH-8";  Iciiiie  i,  livre  i".  —  Tholuck,  Ssu/Jismus  , 
sive  Ttteosopitîa  Fersiirum  t'anttteîstica  ;  Berotini,  tS-il. 
fn-8". — K\\{<îY,Histturt!  itf  fa  Pliihisopthie;  traduite  par  Tissol. 
Paris,  1836,  m-8-;  lonic  iv,  pages  307-310,  317-319,  3-i9-.'i36. 
—  Dubois ,  Mtvurs ,  iustitulions  ^rt  ft-rrinouies  des  peuples  rfc 
l'Inde.  Paris  ,  182.1,  2  vol.  i)i-8".  Keaiarqucj  surtout  les  chap. 
3i  et  35  de  la  secoude  partie.  —  Gerbet ,  Cousidêrulious  sur  te 
dogmt'  ijenvrateur  df  ta  piété  catholique.  Paris,  «840,  ï;i-I2  ; 
chap.  8. 

tï|  Le  mot  f'édah  est  uuc  des  formes  du  mol  sanscrit  vidya, 
science,  loi.  II  repond  à  la  Gnose  des  philosophes  néoplatoni- 
ciens, dont  nous  parlerons  plus  bas,  'Journal  Asiatique; 
nnnec  1823  ;  toute  ni,  page  90.) 


D  cause  et  effet.  Voilà  le  Spiuosisme,  ou  plutôt 
»  un  Panthéisme  bien  caractérisé. 

»  i"  Dieu  est  l'étre-lumière;  par  certaines 
»  pratiques  de  rame  et  du  corps,  on  prvient  à 
»  le  connoître,  à  le  voir,  môme  dès  ici -bas. 
»  Ainsi  l'on  devient  un  avec  Dieu  ,  on  devient 
»  lumière,  on  devient  Dieu.  Voilà  Vlllumi- 
))  nisme  au  plus  haut  degré. 

»  3"  En  cet  heureux  état,  on  est  dans  le  re- 
»  pos,  on  n'est  plus  rien  pour  le  monde,  on  ne 
I)  pense  plus,  on  ne  peut  plus  pécher.  Les  bonnes 
»  œuvres  ne  servent  pas,  et  les  mauvaises  ne 
»  font  pas  tort.  Voilà  sans  doute  un  Quiélisme 
»  fort  dangereux. 

n  -i"  Ce  monde  que  nous  habitons,  n'est 
»  qu'une  simj)le  apparence  :  c'est  l'illusion  des 
»  rêves  pendant  le  sommeil  ;  c'est  une  série 
»  d'accidens  ou  de  modifications  de  nos  esprits; 
)i  c'est  Dieu,  eit  tant  qu'il  est  dans  nos  âmes,  et 
»  qu'il  agit  sur  elles  et  sur  lui-même  ,  en  leur 
»  donnant  et  se  donnant  des  sensations  et  des 
)i  idées  (]ui  ne  sont  pas  réelles  :  c'est  comme  un 
»  jeu  d'escamoteur  ou  de  charlatan.  Voilà  un 
»  Spiritualisme  plus  raffiné  que  celui  de  Ber- 
keley. 

»  Toute  cette  doctrine,  souvent  répétée  dans 
11  les  Védas,  y  est  mêlée  de  traits  d'histoire,  de 
»  mythologie,  de  mœurs  indiennes,  de  notions 
»  physiologiques  et  métaphysiques  plus  ou 
»  moins  inexactes,  d'abstractions  réalisées, 
»  d'idées  mystiques  ou  allégoriques  et  cabalis- 
))  tiques,  qu'il  est  quelquefois  mal  aisé  de  coni- 
»  prendre,  et  qui  souvent  ne  paroissent  que  des 
»  rêveries,  ou  de  graves  puérilités.  Mais  il  faut 
»  convenir  qu'on  y  trouve  en  même  temps  un 
»  fond  de  principes  sublimes  de  religion  et  de 
»  morale,  qui  peuvent  subsister  indépendam- 
»  ment  des  systèmes  auxquels  ils  sont  liés  dans 
»  cet  ouvrage.  (Parmi  ces  principes  on  remarque 
»  l'existence  d'un  seul  Dieu  créateur  de  toutes 
»  choses,  celle  des  bons  et  des  mauvais  esprits, 
»  la  distinction  essentielle  du  bien  et  du  mal ,  la 
»  destination  de  l'homme  à  une  meilleure  vie , 
M  dont  il  peut  faire  ici-bas  l'apprentissage,  par 
»  une  intime  union  avec  Dieu.  )  Ces  principes 
»  ne  sont-ils  pas  des  trailitions  primitives  du 
»  genre  humain,  transmises  jusqu'à  nous  avec 
B  des  additions  et  des  altérations  qui  les  dé- 
»  guisent  et  les  défigurent  (3)  '?  » 

39. —  .\près  cette  idée  générale  des  Védas, 
voici  quelques  détails  particuliers  sur  le  Quie- 
tisme, qui  est  un  des  principaux  objets  de  leur 
doctrine.  On  peut  le  réduire  aux  assertions  sui- 

|3t  Journai  Asiatique  ;  aunéc  1823  ;  tome  II,,  page  nt. 
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\antes(l)  :  «  La  perfection  suprême,  ou  le  sou- 
»  veraiii  bien  de  l'hoinaie,  consiste  dans  l'abs- 
»  traction  complète,  c'est-à-dire,  dans  le  repos 
»  absolu  de  l'ame.  C'est  là  tout  à  la  fois  la  vraie 
»  science,  et  la  vraie  vertu  (2'.  Celui  qui  y  est 
B  arrivé,  est  à  l'abri  de  tout  mal  physique  et 
i>  moral  :  il  n'y  a  plus  pour  lui,  ni  douleur,  ni 
»  vices,  ni  erreurs;  il  n'y  a  plus  pour  lui  d'ac- 
»  tivité.ni  même  de  passiveté,  parce  qu'il  rentre 
B  dans  l'éternelle  et  immuable  substance;  et, 
B  délivré  des  intirmités  de  la  vie  humaine,  il  est 
»  absorbé  en  Dieu  et  identitié  avec  lui.  » 

40. — I  In  pourroit  citer,  à  l'appui  de  ces  asser- 
tions, une  inlinitcde  passages  des  Védas.  Nous 
nous  contenterons  d'en  rapporter  un  petit 
nombre,  d'après  une  compilation  de  ces  livres 
sacrés,  composée  en  langue  persane,  vers  le 
milieu  du  dix-septième  siècle ,  et  publiée  en 
latin,  au  commencement  du  dix- neuvième, 
par  Anquetil-Duperron,  sous  ce  titre  :  Oupnek- 
hat ,  id  est,  secretum  (egvndum ;  opus  conlinens 
(heologiam  et  p/iilosopftiam  Iitdorum.  (  Argen- 
torati,  1801,  2  vol.  in-i")  (3).  Cet  ouvrage  est 
divisé  en  cinquante  sections,  nommées  aussi 
Oupnek' hats ,  dont  chacune  contient  un  certain 
nombre  de  chapitres  ou  instructious,  appelées 
brahmens.  Les  passages  que  nous  allons  citer 
ayant  un  rapport  frappant  avec  les  principales 
propositions  de  Molinos,  dont  nous  parlerons 
plus  bas,  nous  indiquerons  en  note  \es proposi- 
tions de  Molinos  qui  se  rapportent  à  celles  de 
VOupnek'hat,  afin  de  faciliter  au  lecteur  la  com- 
l>araison  des  deux  systèmes. 

a  1"  Les  hommes  d'une  vue  pénétrante,  d'un 
I)  esprit  plein  de  sagacité,  ayant  retiré  leurs 
»  sens  en  eux-mêmes,  les  anéantissent;  ils 
»  anéantissent  le  cœur,  en  le  soumettant  au 
B  domaine  de  l'intelligence  ;  ils  anéantissent 
»  linlelligence,  en  l'assujettissant  à  leur  ame; 
n  ils  anéantissent  leur  ame  dans  la  collection 
»  des  âmes,  et  la  collection  des  âmes  dans  la 
h  grande  aine  (\). 


(I)  Noui  rétumons  Ici ,  cd  peu  de  mois,  le»  nombreuses  cila- 
lloni  de>  f'tdat,  recueillies  dans  le  Journal  Atialique  (  iibt 
tupra)  ,  fur  la  doctrine  indienne  de  l'union  à  tfieu. 

(}|  Remarquez  ici  le  rapport  entre  le  yidah,  ou  la  science  dei 
philosophe  indien»,  et  la  Onoie  de»  philosophes  néoplatoni- 
ciens. 

(31  Voyez  l'analyse  de  cet  ouvrage  ,  par  Lanjuinai»  ,  dans  le 
Journal  Asiatique;  tnu<r  <ai3;  tome  ii  cl  m,  passim.  Voyez, 
aussi  Creuser,  Histoire  des  Relitjions  de  l'untiquile  ;  tome  i" 
S'  partie,  page»  572,  etc.  643,  etc.— Le  mot  Oupnek'hal  est  une 
forme  perune  do  root  sanscrit  otipunishntu ,  qui  désigne  les 
telles  des  fédas  concernant  la  nature  de  Uiru,  et  les  moyens  de 
a'uoir  a  lui  ;  litliralemenl  ce  qui  va  sur  et  dans  Dieu,  t'esl-k- 
dire,  l'essentiel  de  la  religion.  [Journal  Asiatique  ;  ubi  supra 
tome  m,  page  91.) 

(t|  Oupnek hal,  n.  37.  Brahm.  u.  15».  —  Premiire prop». 


»  2"  Lorsque  le  cœur  a  renoncé  aux  désirs  et 
»  aux  actions,  par  là  même  il  va  à  son  principe, 
n  qui  est  l'aine  universelle;  lorsqu'il  va  à  son 
B  principe,  il  n'a  aucune  volonté  que  celle  de 
n  l'Etre  véritable...  Lecœur  absorbé  dans  l'Etre 
>■>  parfait,  en  méditant  que  l'ame  universelle 
B  est,  devient  elle-même;  et  alors  son  bonheur 
))  est  inetlablo:  il  sait  que  cette  ame  est  dans 
»  lui  (5). 

B  3"  (Quelque  péché  que  vous  commettiez , 
»  quelque  mauvaise  œuvre  que  vous  fassiez,  si 
»  vous  connoissez  Dieu,  vous  ne  péchez  pas (6). 

»  i"  Quand  on  est  à  ce  degré,  plus  de  lec- 
»  tures,  plus  d'œuvres;  les  lectures  et  les  œu- 
»  vres  sont  l'écorce,  la  paille,  l'enveloppe  :  il 
»  ne  faut  plus  y  songer,  quand  on  a  le  grain  et 
>i  la  substance,  le  créateur  (7,. 

B  ri"  Quand,  par  la  science,  on  connoît  le 
»  grand  créateur,  il  faut  abandonner  la  science, 
»  comme  un  flambeau  qui  a  servi  à  nous  con- 
B  duire  au  but  (8). 

8  0"  Lorsque  l'iiommc  est  délivré  de  ses 
»  volontés  propres ,  dès  ce  monde ,  il  est 
»  sauve  (9).  « 

41 .  —  Cette  doctrine  se  retrouve  dans  presque 
tous  les  livres  sacrés  du  Bra/imanisme  et  du 
lioudd/iisme  ;  elle  a  été  adoptée  par  toutes  les 
écoles,  même  les  plus  opposées,  de  la  philoso- 
phie Hindoue.  Avec  le  Brahmanisme  et  le  Boud- 
dhisme, elle  s'est  répandue  dans  presque  toute 
l'Asie  orientale.  Elle  s'est  aussi  reproduite  en 
Perse,  dans  le  système  religieux  des  Souffis, 
qui  forment  une  des  principales  sectes  de  la 
religion  de  Mahomet;  en  sorte  qu'on  peut  re- 
garder le  Quiétisme  de  l'Inde  comme  une  des 
erreurs  les  plus  anciennes  et  les  plus  répandues 
t;n  Orient  (10). 

42.  —  Pour  ce  qui  regarde  en  particulier 
l'antiquité  de  celte  doctrine,  elle  seroit  vraiment 
prodigieuse,  s'il  falloit  s'en  rapportera  l'opi- 
nion d'Anquetil-Duperron  etde  quelques  autres 
savans,  qui  font  remonter  les  Icrfos  jusqu'à 
deux  mille  ans  avant  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire, 
environ  cinq  cents  ans  avant  Moïse,  à  une  époque 
très  -  rapprochée  de  celle  du  déluge  univer- 
sel (1  \,.  Mais  des  recherches  plus  récentes  nous 

silion  de  Molinos,  condamnée  parliinocenl  XI.  Œuvres  de  Fe- 
velon  ;  tome  iv,  page  29,  etc. 

(5)  Oupnek'hal,  ».  75.  —  5>  Prop.  de  .Molinos. 

(6)  Brahm.  n.  108.  —  37'  Prop.  de  Molinos. 

(7)  Oupnek.  26;  Brnhm   13*.  —  .'S9-  Prop.  de  Molinos. 

(8)  Oupnek.  43. 

(9)  Oupnek.  37;  Brahm.  135.  —  63'  Prop.  de  Molinos. 

(I0|  L.anjuinais  ,  Analyse  de  l'Oupnek'hal  ;  ubi  supra  , 
tome  m  ,  page  85. 

|H|  Cette  opinion  est  adaptée  par  Lanjuiatit, /oumal  /ilùt' 
tique ,'  ubi  supra,  Igme  II,  page  31$. 
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uhligciilà  raliiUIre  lieaiicoiip  de  (('llti  proili^ioiist- 
anliqiiiti'.  Colebrook  no  t'iiil  |kis  dinii-ultt"  di;  l.i 
l'éduireà  quiilorze  cents  ans  avant  Jésus-(]lirist; 
encore  avoue-t-il  que  celle  date  est  l'ondée  sur 
des  conjectures  très-liasardées.  I,e  Inuluclcur 
de  (lolelirook  va  encore  [iliis  loin  ,  et  se  borne 
à  dire  que  le  compilateur  des  \'c(fas  n'est  pas 
plus  ancien  (|nc  le  second  ou  le  troisième  siècle 
avant  Jésns-i;iirist  II.  Kniin  plusieurs  savans 
de  nos  jours,  Irès-vcrsés  dans  la  liltéralure 
sanscrite,  croient  pouvoir  conclure  de  divers 
passages  des  Viidas,  que  la  rédaction  actuelle 
de  ces  livres  est  postérieure  nicnic  au  sixième 
siècle  de  l'ère  clirélienne.  l'iie  |vireillc  diversité 
(le  scnlimens  sur  rauti(inité  des  \'rilus ,  nous 
avertit  assez  de  la  réserve  qu'on  doit  apporter 
dans  les  recherches  et  les  conjectures  sur  cette 
matière.  Cette  réserve  est  d'autant  plus  néces- 
saire, que,  faute  de  l'avoir  observée,  plusieurs 
savans  du  derniei'  siècle  paroissenl  èti'e  tombés 
dans  une  des  plus  étonnantes  méprises,  en  reiçar- 
dant  comme  un  on\rage  antérieur  de  plusieurs 
siècles,  ii  l'ère  chrétienne,  Y Ezowvédwn,  géné- 
ralement regardé  aujourd'hui  comme  une  pro- 
duction Irès-récente,  et  vraisemblablement  com- 
posé, an  dix-septième  siècle,  par  nu  missionnaire 
.lésuite,  pour  l'inslruiilion  des   Indiens  (2). 

Jl.  — Qiiiélismc  des  pliilosophes  néoptalonkieiis (3). 

111.  —  Rappurls  de  ce  Quictismc  uvcc  celui  de  l'Inde. 
1". — Principe  ronilamcntal  de  ce  Quiétisnie  :  Vinluilion 

tlii  premier  rire. 
i.'j.  —  Eirets  de  celle  intuition ,  selon  Ploliri. 
'ifi.  — Funcsles  conséquences  de  celle  iloclrine. 
'".  —  Sun  (iri};inc  et  son  unciennclé. 

i3.  —  Le  Quictismc  des  sectes  orientales  dont 
nous  venons  de  parler,  se  retrouve,  pour  le 
fond,  et  même  avec  ses  priiici|)aii.\  dévelo|)pe- 
mcns,  dans  la  /thitdsojihic  iicu/ildlonir/w: ,  dont 
le  fondateur,  Ammonius  Saccas,  vivoil  à  latin 
ilu  second  ou  au  commencement  du  troisième 
siècle  de  l'ère  chrétienne  (i).  La  doctrine  mvs- 

(r  On  peut  luMsullor,  a  c-  siijcl,  Itillci,  Histoire  île  la  Pki- 
tasophie  (  lomo  i,  pacc  55,  63,  de.  )  ;  cl  les  Annales  de  Philos, 
rliri'tienne.  (Tome  xix,  page  MT,  tic.  303,  etc.) 

(î|  Ccl  ouvrace  a  Ole  piililié  a  Paris ,  en  1778,  par  le  baron  de 
Sainle-Croiv.  (-2  vol.  in-ii.)  Voyez,  a  ce  sujel ,  la  Hio(jraphie 
universelle;  arliiles  S(iiHle-(:roi.v,  et  Roger  |.\braliani.  | — 
l.'.lmi  de  la  Keliijion  ;  lonie  m  ,  page  l>.-.8.  —  Lnnulois,  Monu- 
nieiis  lillir.de  l' Inde, ■  iw-S" .  vuse  \3.  — Iterlicrelies  Isiati- 
i/ues;  loinc  \w— Journal  de  llnslruet.  jtubt.M  janvier  1830. 

(3)  Voyez,  iinucipaleincnl  llillcr,  Histoire  de  ta  l'Iùlosnphic  ; 
lome  IX,  livre  xni,  cliap.  t".  —  rilleinonl.  Mémoires  /w«i- 
servir  il  riiisloire  eceltsiastiiini  ;  lome  m.  paije?  279,  etc. — 
l'Ienry,  llist.  ecelès.  luuicii,  liv.  \ii,  n.  .W.  —  Hallus ,  Défense 
des  SS.  l'eres  iieeusés  de  Plal.otisme.  Paris,  J7H.  ;;(-V. — 
Hergicr,  Dicl.  Theol.  arliele  Platonisme;  5  3. 

(i>  Qui>ii|ue  la  fnndalioii  de  l'ccofc  néoplatonicienne  soil 
lonimunenienl  attribuée  h  ici  .\ninioniiis,  il  paroll  certain  que 
pl;lsieur^  pliiluMiplies  iilalunicuMi-  Uiravoicul  prépaie  K'S  vi'ies. 

FKNEION.    TO.MK  1. 


liipie  de  celle  école  a  des  rapports  si  frappnns 
avec  celle  des  sectes  religieuses  de  l'Inde,  que, 
pour  l'exposer  en  détail,  il  faudroit  répéter  à 
peu  [très  totti  ce  (|uc  nous  venons  de  dire  Mil- 
le (Jitiélisme  de  ces  dernières.  l!e  qu'il  y  a  de 
particulier  à  la  doctrine  des  philosophes  néopla- 
toniciens, c'est  qu'elle  est  présentée  sous  des 
Ibrnies  abstraites  et  métaphysiques,  très-peu 
intelligibles  pour  le  roitiintiti  des  lecteurs. 

ii.  —  Le  principe  iMiid.imctilal  de  cette  doc- 
trine, coiniiK!  de  celle  des  \vdns,  est  que  la 
perfection  et  le  bonhctir  de  l'homme,  dès  celle 
vie,  consistent  dans  la  contnrijilation  de  l'absolu 
nu  du  /lien  suprême,  c'esl-à-dirc  de  Dieu,  et 
dans  une  intime  union  avec  lui.  C'est  cette 
<:i/ii(ei)i/i/titiiiti  nu  iulitidijii  ilr  /Jieu .  que  les  plii- 
loso|)ltcs  néoplatoniciens  uppelleiil  Gnose,  ou 
science  parfaite,  bien  supérieure,  selon  eux.  à 
la  science  ordinaire  ,  qui  s'actptiert  |)ar  la  ré- 
llexiiui  et  le  laisonnemeiit.  Voici  le  dé\elo()- 
pentetil  de  celle  doctrine,  d'après  les  ensei- 
gncmens  de  IMolin,  le  plus  célèbre  disciple 
d'.\minonius  (h).  «  L'ame  doit  se  résoudre  ù  re- 
»  tionccr  à  loule  idée  et  à  toute  connoissaiicc, 
11  si  elle  vent  parvenir  au  premier  h'tre ,l\  VlStre 
n  miii/ue ,  au  /Jieu  suprême ,  (c'est-à-dire,  dans 
»  le  style  de  l'iotiii  et  de  l'orpiiyrc,  ù  Jtieu): 
»  car  nous  n'avons  de  lui  aucune  idée,  ni  au- 
1)  cutic  cunnoissance.  .Nous  devrions  nous  af- 
»  franc  Itir  de  la  iliversilé  des  pensées  et  de  tout 
»  discours;  car  cette  diversiti-  ne  nous  conduit 
')  qu'au  sensible:  et  ce  qui  domine  tout,  est  au- 
«  dessus  du  langage  et  de  la  raison  même  la 
»  plusexccllente.  Noussommes  en  contradiction 
»  avec  nous-mêmes  ,  si  nous  disons  quelque 
)i  chose  de  ce  lilen  suprême  ;  il  ne  peut  être  ac- 
»  c[uis  que  par  une  vue  imitiédiate,  que  par  la 
"  présence,  qui  est  meilleure  que  la  science: 
»  car  toute  science  esl  multiplicité,  et  non  la 
»  véritable  unité,  dans  laipielle  seule  se  trouve 
)i  le  /iieu  suprême.  8i  quelqu'un  parvient  à  cette 
»  contetnplalion,  il  dédaigne  la  pensée  pure 
»  (|u'il  aimoit  autrefois,  parce  que  cette  pensée 


De  la  vienl  la  Jiftlculle  de  déterminer  avec  précision  l'onciiic 
■  les  doctrines  neoplalnnitieiiiies.  Voyez  Hitler,  llist.de  lu  Philos. 
lonic  IV,  livre  xii,  rliap  7  —  ll.rijier,  Uict.  Theol.  article 
Platonisme  ;  i  3. 

(51  I.e>  opinions  de  IMolin  n  ont  point  ete  rediijees  par  lui- 
iiiCine,  mois  par  Porphyre,  sou  disciple  et  son  admirateur.  Celle 
rédaction  se  compose  de  cinquante-i|natre  rra|;niens,  distribues 
en  six  sections  principales,  sous  le  litre  AKunéudes.  L'ouvi'ag;? 
a  paru  pour  la  pieinieie  fois  il  l'Inience,  en  i;rcc  et  en  latin,  sous 
ce  titre  :  Ploliiii  opéra  oinuiu  ,  e  ijraeo  in  lai.  conversa ,  </ 
.Marsilio  Fieino;  Floienliir,  U82,  iu-fol.  Il  a  été  reproduit  3 
Bâte,  en  1561,  dans  le>  OEuvres  de  .Marsile  Ficin  ;  i  vol.  in-fot. 
1.  analyse  que  iioum  donnons  ici  de  la  doctrine  mystique  de 
Plolin,  esl  principalement  tirée  de  Kiltcr,  un  des  auteur» 
modernes  qui  paroissenl  l'avoir  liludiiïc  «vec  plus  de  soin,  H 
exposée  avec  plus  d'exactitude. 

Vi 
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»  n'ctoit  qu'un  mouvement  (vers  le  bien  ... 
M  Pour  prveniràcelle  contemplation,  il  «ufllt 
0  de  le  vouloir;  car  \c  premier  i'Ire,  le  principe 
«  fondamental  de  toutes  choses,  est  près  de  nous 
B  tous  :  il  n'est  éloigné  de  personne  ;  il  suflil  de 
Il  rejeter  ce  qui  nous  en  sépare,  ce  qui  nous 
«  accable,  et  nous  empêche  de  nous  élever  jus- 
u  qu'à  lui.  Nous  devons  nous  dépouiller  de  tout 
»  ce  qui  est  étranger  à  ce  premier  lilre ,  et 
B  nous  avancer  solitairement  vers  lui  i\).  » 

io.  —  Plotin  assure  qu'il  a  souvent  joui  de 
l'inefTable  intuition  du  premiei-  Etre,  et  qu'il 
a  été  en  parfaite  union  avec  lui.  Il  représente 
cet  état  comme  un  enthousiasme,  comme  une 
inspiration  d'Apollon  ou  des  .Muscs,  comme  une 
ivresse  de  l'ame.  «Alors,  dit-il,  l'ame  ne  vit 
»  plus,  mais  elle  est  élevée  au-dessus  de  la  vie; 
»  elle  ne  pense  pas ,  elle  est  au-dessus  de  la 
)i  pensée  ;  elle  n'est  plus  ame ,  ni  raison  :  mais 
»  elle  est  devenue  ce  qu'elle  voit,  et  en  quoi  il 
»  n'y  a  ni  vie.  ni  pensée;  elle  est  libre  de  toute 
»  forme,  de  la  science  propre  comme  de  toute 
I)  forme  rationnelle,  de  tout  rc  qui  est  connois- 
n  sable  par  la  raison  ,  de  tout  autre  bien  que 
»  du  Bien  suprême.  Quand  elle  se  soustrait  aux 
»  choses  présentes,  Xq premier  Etre  lui  apparoît 
»  lout-à-coup;  rien  n'est  entre  elle  et  lui;  elle 
»  ne  forme  plus  avec  lui  deux  choses ,  mais  une 
»  seule.  Ce  n'est  pas  là  proprement  une  vue; 
n  maison  est  devenu  un  autre;  on  se  voit  de- 
»  venu  un  Dieu  ,  ou  plutôt,  non  devenu  ,  mais 
»  étant  et  s'apparoissaul  alors  comme  tel;  car 
»  jamais  nous  ne  sommes  séparés  de  Dieu ,  lors 
0  même  que  la  nature  du  corps  nous  a  attirés  à 
»  elle.  Toujours  nous  respirons  V Etre  unique  : 
»  c'est  lui  qui  nous  soutient  :  jamais  il  ne  se 
»  retire  de  nous  ;  et  nous  le  possédons  lors 


I)  valses  excitations  qui  ont  lieu  dans  l'ame  ,  el 
0  par  conséquent  aussi  les  peines,  no  louchent 
»  nullement  son  essence,  mais  seulement  l'être 
»  composé,  l'animal  vivant,  ou  limage  appa- 
II  rente  de  l'ame.  Alors  le  pAlir  el  le  souffrir 
»  ne  concernent  que  l'ombre  extérieure  de 
Il  l'homme  (4).  »  D'après  ces  principes.  Plolia 
trouve  petit  et  méprisable,  tout  ce  qui  fait  partie 
de  cette  vie  :  son  mépris  ne  porte  pas  moins  sur 
la  vertu  que  sur  le  vice.  «  Les  quatre  vertus 
»  (cardinales)  tant  relevées  par  Platon  ,  ne  sont 
i>  pas  les  vertus  véritables  el  supérieures  de 
»  l'ame  :  sa  vraie  vertu  n'est  que  la  sagesse  et 
1)  la  contemplation  du  liien  suprême  qu'elle  pos- 
»  sède.  Le  bonheur  de  l'ame  ne  consiste  pas 
»  dans  l'action  extérieure,  mais  dans  son  éner- 
»  gie  intérieure;  nous  pouvons  être  heureux, 
»  même  dans  le  sommeil,  car  l'ame  ne  dort 
»  pas  (o).  n  Comment  l'action  ou  la  vertu  aa- 
roit-elle  pu  avoir  quelque  prix,  pour  un  homme 
qui  plaçoit  le  but  unique  de  notre  activité  dans 
la  contemplation  du  premier  Etre ,  et  qui  n'es- 
péroit  l'acquérir,  qu'en  dépouillant  l'ame  de 
toute  autre  opération?  «Quand  nous  sommes 
u  là  dans  le  supra  sensible ,  dit  Plotin ,  nous 
Il  négligeons  les  bonnes  œuvres,  et  nous  en  fai- 
»  sons  peu  de  cas  :  unis  à  \ Etre  unique ,  nous 
»  estimons  ce  qui  tient  à  la  cité,  indigne  de 
»  nous;  nous  laissons  derrière  nous  le  chœur 
»  des  vertus ,  comme  celui  qui  entre  dans  le 
»  sanctuaire  laisse  derrière  lui  les  images  des 
Il  dieux  à  l'entrée  du  temple  (6).  » 

47. — Il  résulte  clairement  de  cet  exposé, 
qu'il  y  a  des  rapports  sensibles  entre  le  Quiè- 
tisme  des  philosophes  néoplatoniciens,  et  celui 
des  principales  sectes  religieuses  de  l'Inde.  Mais 
quel  est,  dans  la  réalité,  le  plus  ancien  de  ces 


M  même  que  nous  ne  le  sentons  pas  (2) systèmes?  L'un  des  deux  a-t-il  élé  la  source 


n  Quand  lame  est  ainsi  aflranchic  de  tout  le 
n  sensible  ,  elle  est  parfaitement  à  l'abri  de 
n  toutes  les  passions  et  de  tous  les  mouvemens 
>)  intérieurs  ;  elle  demeure  toujours  la  même, 
n  en  tout  ce  qui  concerne  .sa  nature  et  son  es- 
»  sence;  elle  est  exempte  du  mal  que  conmiel  ou 
')  endure  l'homme  sensible  ;  elle  est  immuable 
»  en  elle-même;  et  quoiqu'elle  donne  la  vie  au 
B  corps,  elle  n'en  reçoit  absolument  rien  {'i).  » 
46.  —  Les  conséquences  de  cette  doctrine 
sont  faciles  à  tirer.  Plotin  les  a  vues  ,  et  les  ad- 
met expressément.  Il  confesse  que.  «  dans  l'état 
»  d'union  intime  avec  le//remi'er/;'//-e,  lesmau- 

M ,  Plotin ,  Enntade  vi  ;  patum.  —  KiUer.  ubi  supra ,  pages 

(î\  Plolin  ,  ubi  Bupra. —  Rillcr,  ubi  lupra;  pagct  4M  cl  459. 
13)  Plolin,  uH  lupra  ;  ptiiiim.  —  Riller,  iHd.  pagcSOO. 


de  l'autre  ?  ou  bien  se  sont-ils  formés  indépen- 
damment l'un  do  l'autre?  C'est  ce  qu'il  semble 
difficile  de  décider.  Toutefois  le  (Juiétisme  in- 
dien paroit  communément  regardé,  par  les  sa- 
vans  modernes,  comme  la  source  primitive  de 
relui  des  philosophes  néoplatoniciens (7).  Sans 
rien  décider  sur  ce  point,  nous  remarquerons 
seulement  qu'Ammonius,  fondateur  de  l'école 
néoplalonique ,  et  Plotin  ,  le  plus  célèbre  de  ses 
disciples,  n'étoient  pas  moins  familiarisés  avec 
les  doctrines  mystiques  de  l'Inde  qu'avec  telles 


(tl  KillCT,  ibiil.  page  501. 

(5|  RUicr,  ibid.  page  502. 

(Cl  Ibid. 

(7|  On  peul  consuller,  ace  tujel,  Riller,  «ii  jufira.lifre  xil , 
cliap.  »  et  7.  —  Teniiernaiiii,  Manutl  de  l'Iiisluire  de  la  philo- 
ëuphie;  toinc  i",  t"  partie;  S  'Mj  «le- 
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de  Platon ,  et  prélendoient  concilier  ensemble 
toutes  ces  doctrines,  du  moins  en  ce  qu'elles 
ont  de  fondamental  et  de  plus  important. 

S  II. 

Qttiétisme  rie  plusieurs  secles  hérétique»  , 
dans  le  rlirislinnisme. 

iS.  —  Abrégé  des  erreurs  du  Quié(i$nie 

49.  —  Orijîine  de  ces  erreurs. 

SO. —  Parallèle  des  vraies  et  des  fausses  iiiavimes  de  la 

spiritualité, 
jl.  —  Sur  la  durée  de  la  loiileliiplation. 
52.  —  Sur  l'obligation  des  actes  e\pliLite>. 
!>3.  — Sur  l'objet  de  la  contemplation. 
54. — Sur  l'indilTérencc  et  l'abandon  des  parfaits. 
55-  —  Distinction  de  la  partie  supérieure  e\  de  la  partie 

inférieure  de  lame. 
:)«.  — Quatre  sortes  de  Quiélisine. 

•i8.  —  Le  Quiélisine,  introduit  d'aboid  dans 
la  religion  clirétienne  parqiielqiu's  pliilosoplics 
platoniciens,  s'y  est  reproduit  eu  dillùrcns  temps 
et  sous  dilïërcntcs  formes.  Le  fond  de  cette  doc- 
trine, parmi  les  liorcliqucs  comme  parmi  les 
autres  sectes  phiiosuphiijucs  et  religieuses  dont 
nous  venons  de  parler,  consiste  lu'oprcmeiil  n 
mettre  la  perfection  dans  une  prétendue  con- 
templation, qui  réduit  l'aïae  à  une  véritable 
inaction  ,  ou  du  moins  lui  fait  négliger  certains 
actes  essentiels  à  la  véritable  piété.  "  L'abrégé 
»  des  erreurs  du  Quiétisme,  dit  Itossuet,  est  de 
»  mettre  la  sublimité  et  la  perfection  dans  des 
>>  choses  qui  ne  sont  pas,  ou  en  tout  cas  qui  ne 
»  sont  pas  de  cette  vie  :  ce  qui  oblige  à  suppri- 
»  mer  dans  certains  étals,  et  dans  ceu.K  qu'on 
I)  nomme  parfaits  contemplatifs ,  beaucoup 
Il  d'actes  essentiels  à  la  piété,  et  expressément 
»  commandés  de  Dieu;  par  exemple,  les  actes 
»  de  foi  explicite  contenus  dans  le  symbole  des 
»  apiMres,  toutes  les  demandes  et  même  celles 
I)  de  l'oraison  dominicale,  les  rédcvions,  les 
"  actions  de  grâces,  et  les  autres  actes  de  cette 
»  nature,  qu'on  trouve  commandés  et  pratiqués 
»  dans  toutes  les  pages  de  l'Ecriture,  et  dans 
»  tous  les  ouvrages  des  saints ,  I).  >' 

t9.  —  L'origine  de  ces  excès ,  selon  le  même 
prélat,  c'est  le  langage  inexact  d'un  grand 
nombre  d'auteurs  mystiques,  relativement  aux 
divers  états  de  contemplation  et  d'oraisou  ex- 
traordinaire. Les  faux  mystiques,  au  lieu  de 
tempérer,  par  de  sages  interprétations,  le  lan- 
gage souvent  exagéré  de  ces  pieux  auteurs,  l'ont 
prisa  la  lettre,  et  souvent  même  y  ont  ajouté 
des  choses  auxquelles  ceux-ci  n'avoient  jamais 

1  11  liiissuel.  Jimlniclioii  si(  r  les  ttalfd'oraiipi);\\\r<:  \"-  u,  13, 


songé.  Ajoutez  à  cela  a  l'orgueil  naturel  à  l'es- 
I)  prit  humain,  qui  aflecte  toujours  de  se  distin- 
»  guer,  et  qui ,  pour  cette  raison,  mêle  partout, 
»  si  l'on  n'y  prend  garde,  et  même  dans  l'orai- 
»  son,  c'est-à-dire,  dans  le  centre  de  la  reli- 
»  gion  ,  de  superbes  singularités  '2).  » 

.'10.  —  Pour  mieux  développer  cette  notiou 
générale  du  ijuiétisme,  l't  pour  montrer  plus 
clairement  en  quoi  consiste  l'iibus  que  l'on  a 
fait  de  la  doctrine  des  vrais  mystiques,  il  ne 
sera  pas  inutile  de  mettre  d'abord  les  maximes 
de  la  véritable  spiritualité  eu  opposition  avec  les 
principales  erreurs  des  faux  mysti(iues.  .\u 
moyen  de  ce  parallèle,  on  évitera  plus  stirement 
les  deux  excès  opposés,  ou  de  tomber  dans  l'er- 
reur, faute  de  la  connoitrc,  ou  de  condamner  la 
vérité  en  la  confondant  avec  l'erreur,  comme  il 
est  arrivé  à  un  grand  nombre  d'auteurs ,  trop 
peu  versés  dans  l'étude  de  la  théologie  mys- 
tique et  des  voies  intérieures  .'!). 

M .  —  r  Les  vrais  mystiques  enseignent  que 
l'acte  de  la  contemplalion  ,  c'est-à-dire  ,  l'atten- 
tion simple  et  amoureuse  à  la  présence  de  Dieu, 
peut  durer  quelcpie  temps,  plus  ou  moins,  selon 
la  dis|iosition  babitiiellc  de  l'Ame  contcmpla- 
li\c,  el  suricul  selon  la  force  de  la  grâce  qui 
l'attire  à  la  conletn|)latiou.  Les  faux  mystiques, 
non  contons  de  cet  acte  passager,  ont  prétendu 
qu'il  pouvoit  durer  des  années  entières,  el  même 
toute  la  vie,  sans  nul  besoin  de  réitération  : 
|)erfecliou  cliimérique,  et  incompatible  avec  la 
fragilité  de  notre  nature,  en  cette  vie,  où  il  y  a 
tant  de  sujets  de  distraction  et  de  dissipation  (  i\ 


ri)  Etats  d'araisnii  ;  li\rc  1,  il.  9,  t3  .  iioacs  60,  66. 

(3l  Cclto  (-oiifusiDn  de  la  doclrine  dos  sanils  avec  celle  des  l'auv 
mystiques ,  est  rei-icin-  d'nn  craml  noinlirc  d'auleurs  proles- 
(niis.  Voyez ,  enlrc  aiilrcs  .  Lcydecker.  Ilistvriii  Jniisenisim. 
Trojerti  titi  I{lu-vnm  ;  I6i>.*».  tu-H"\  lit»,  m  ,  ciip.  7.  —  .Turieu, 
Trnitt-  tiislnri^fttr  sur  ta  thàitufjie  vtf/stÎQUe  ;  1700.  iii-\i, 
sans  iiniii  «le  ville. —  Moslieini,  Itisf.  fcrtrs.  sœruti  'i  ;  *,  3."»,  ii.  .^. 
/list.  saxilli  :ii  S  -S,  f'  alif}i  inissiin. — Kciicker,  llistar.  P/itln:t. 
tome  III.  :iG3.0ii  rfinaniuc  la  im^mr  ciiiifii<^ioii,  daris  les  ou\  rages 
lie»  plus  c(Slibrc>  pliilosnplies  de  ims  jnui>.<lii  pi'ul  voir  en  par- 
liculier,  (lousin,  C'uttm  de  Pliitos.  itr  |K)s,  s\ii-  tr  Jniidcmeiil 
drs  idves  al/s«ltirs  ;  II'  leçon,  paifes  107.  iOS. —  Jdcai,  Hist.  de 
l't  Philos,  au  di.r-huilirmf  sierte;  tome  r\  juissi m .  Voyez  sur- 
loul  la  9'  leçon.  —  Dainiron  ,  Estai  sur  t'Hist.  de  ta  Pliitos. 
:ïf  edit.  lome  ii,  paijes  332-339. —  Jouffroy,  Cours  de  Droit  nU' 
turel;  tome  i".  ft'  teeon.  —  Charma,  Ei^sai  sur  tes  liases  et  tes 
dérctopp.  de  ta  moratitè;  '2'  partie,  cli.  3  ,  paije  Hk  ,  etc.  Os 
dci'iiicvÂ  ailleurs,  cl  avet  cu\  une  multitude  d'autres  phi- 
losophes modernes,  coiirondent  sous  le  nom  cninmnn  de  mysti- 
cisme ^  ou  A'asectisnie  ,  la  doctrine  des  vrais  et  des  faux  mysti- 
■(ues;cl,  par  suite  de  cette  confusion  .  accusent  également  les 
uns  et  Icsaulies.dc  faire  consister  la  perfoclion  dans  une  alisuido 
/lassirete,  qui  tend  a  éteindre  ou  à  diminuée  les  foi  ces  de  l'anie. 
Nous  parlerons  plu>  eu  détail  des  ouvrages  de  MM.  Cousin, 
.loulfroy  cl  Charma,  dans  le  second  Appendice,  place  a  la  suite 
de  U  sêionde  partie  de  celte  Histoire  tittcraire.  On  peut  aussi 
consulter  la-dessus,  Bergier,  Dict.  Tliéot.  articles  Théologie 
inysti<{ue,  Contemplation,  etc. 

ih\  Elols  d'oraison;  liv.  i,  u.  U;  JO,  81  :  p.  67.  73  cl  suiv. 
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^-■ — -"  Ees  vrais  mystiques  enseignonl  que, 
dans  la  contemplation,  le  rcgaid  amoureux  de 
Dieu  étant  un  acte  de  la  pure  charité,  qtd  croit 
tout ,  qui  esf*-re  tout ,  qui  supporte  tout,  qui  de- 
mande tout  {ï),  il  contient  éminemment  tous  les 
actes  de  la  religion,  sans  pourtant  nous  dé- 
charger de  l'obligation  Je  les  produire  d'une 
manière  plus  expresse,  au  temps  convenable. 
Les  fauv  mystiques  au  contraire  prétendent,  et 
il  suit  évidemment  de  leur  principe  sur  la  con- 
templation perpétuelle  et  non  interrompue  des 
parfaits,  que  ceux-ci  sont  dispensés  de  tous  les 
actes  explicites  distingués  de  la  charité,  de  toute 
réOexion  sur  eux-mêmes  et  sur  les  vérités  de 
la  religion:  que  par  conséquent,  ces  actes  et  ces 
réQexions  ne  sont  que  pour  les  commençans 
et  les  imparfaits  (2). 

53.  —  3"  Les  vrais  mystiques  enseignent  que 
la  plus  parfaite  contemplation  est  celle  qui  re- 
garde la  nature  divine  selon  les  notions  les  plus 
générales  et  les  plus  abstraites,  comme  celles 
d'être,  de  vérité,  de  perfection;  parce  que  ces 
idées  étant  plus  intellectuelles  et  moin?  resser- 
rées, représentent  mieux  la  perfection  de  l'Etre 
divin,  et  excitent  davantage  l'admiration  de 
l'ame  contemplative.  Mais  ils  reconnoisseni  en 
même  temps,  que  tout  objet  de  la  foi  peut  être 
l'objet  de  la  contemplation  :  et  que,  dans  la  plus 
parfaite  oraison,  quoiqu'on  ne  pense  pas  direc- 
tement à  Jésus-Christ  ni  aux  attributs  divins, 
cela  n'a  lieu  que  dans  le  seul  temps  de  celte 
manière  d'oraison,  et  même  sans  exclure  ja- 
mais positivement  cl  à  dessein  les  idées  par- 
ticulières de  la  foi.  Les  faux  mystiques,  au 
contraire,  semblent  ne  reconnoîlre  de  vraie 
contemplation,  que  celle  qui  s'attache  à  Dieu 
seul  :  bien  plus,  ils  prétendent  que  cette  connois- 
sance  générale  et  indistincte  de  Dieu  est  la  seule 
et  perpétuelle  action  du  parfait  contemplatif. 
0  Que  ces  faux  contemplatifs  apprennent  cntin, 
n  dit  Bossuet,  que  d'établir  des  oraisons  ou. par 
»  étal ,  et  comme  de  profession,  on  cesse  de 
»  penser  à  Jésus-Christ,  à  ses  mystères,  à  la 
»  Trinité,  sous  prétexte  de  se  mieux  perdre 
n  dans  l'essence  divine,  c'est  une  fausse  pieté, 
)>  et  une  illusion  du  malin  esprit  (3).  » 

M.  — i" Dans  le  langage  des  vrais  mystiques, 
la  sainte  indiiïérenf  e  des  parfaits,  et  leur  entier 
abandon  au  bon  plaisir  de  Dieu  ,au  milieu  même 
des  plus  grandes  épreuves,  consistent  unique- 

!f)  S«inl  Paul,  /  Cor.  xill,7 

(2)  Elal$  (Toraitoii;  liv.  ii ,  n.  <,  6;  liï.  m,  n.  I,  elc.  liv.  v 
n.  2,  S,  8,  M:  pae'i  »3,  89,  1M,  464  cl  iuiir. 

(J)  EluU  (furaiion;  livre  il,  n,  7,  iO,  17,  ÎS;  pages  W)  ei 
ttiir. 


meut  à  ne  rien  désirer  que  pour  la  gloire  de  Dieu , 
et  par  conformité  à  sa  volonté  sainte.  Les  faux 
mystiques ,  au  contraire ,  à  force  de  raffiner  et  de 
renchérir  sur  les  expressions  souvent  exagérées 
(le  quelques  pieux  auteurs,  en  viennent  h  ex- 
ckiic  alifoluineni  tout  désir  du  salut,  el  toute 
coopération  de  l'ame  aux  inspirations  de  la 
grâce  ;4).  11  est  bien  vrai  que  l'amour  de  Dieu 
peut  embraser  une  ame,  au  point  de  l'empêcher, 
pour  l'ordinaire,  de  penser  à  ses  propres  inté- 
rêts; mais  exclure  positivement  de  l'état  des 
parfaits,  le  désir  et  la  demande  du  salut  éternel, 
el  généralement  tous  les  actes  explicites,  distin- 
gués de  la  charité  ;  faire  profession  de  ne  s'y 
exciter  jamais:  les  repousser  même  lorsqu'on 
s'y  sent  intérieurement  porté  ;  voilà  un  excès 
inconnu  à  tous  les  vrais  mystiques,  contraire  à 
tous  les  principes  de  la  saine  théologie,  et  parti- 
culièrement au  précepte  divin  qui  oblige  les  pins 
parfaits,  aussi  bien  que  les  commençans,  à  es- 
pérer, à  désirer  cl  demander  leur  salut  éternel. 

ri").  —  .")"  Les  vrais  mystiques  enseignent  que, 
parmi  les  épreuves  de  la  vie  intérieure  ,  la  partie 
inférieure  de  l'wne  est  séparée  de  la  supérieure, 
en  ce  sens  que  l'imagination  et  les  sons  peuvent 
être  troublés  par  les  lentalions,  sans  que  l'en- 
tendemenl  et  la  volonté  y  prenneul  aucune  part. 
Ils  ajoutent  cependant  qu'en  celle  vie,  la  sé- 
paration ne  peut  être  entière,  el  qu'il  reste 
toujours  assez  de  liaison  entre  les  deux  parties, 
pour  que  la  supérieure  soit  obligée  de  régler 
l'intérieure,  et  d'en  réprimer  les  mouvemens 
désordonnés.  Les  faux  mystiques,  au  contraire, 
ou  du  moins  plusieurs  d'entre  eux,  à  la  suite 
des  anciens  Gnostiques,  ont  prétendu  que,  dans 
les  âmes  parfaites,  la  séparation  des  deux  par- 
ties est  entière  et  absolue,  en  sorte  que  ce  qui 
se  passe  d'irrégiilier  dans  l'inférieure  ne  peut 
plus  être  imputé  à  la  supérieure.  Nous  verrons 
bienlùl  les  affreuses  conséquences  que  plusieurs 
hérétiques  ont  tirées  de  ce  faux  principe. 

.'i(j.  —  .\près  ces  notions  générales  sur  le 
ijuiétisme  des  sectes  hérétiques,  il  est  iniporlaiit 
de  distinguer  ici  plusieurs  sortes  de  Quiélisme, 
très-diflérentes  entre  elles,  el  trop  souvent 
confondues  par  les  auteurs  modernes  ^j).  Pour- 
les  exposer  avec  ordre,  nous  parlerons  :  I"  du 
Quiélisme  de  plusieurs  sectes  liéiéti(|ues,  avant 
Molinos;  2"  du  Quiélisme  grossier  de  Molinos; 
3"  du  Quiélisme  moins  grossier  de  madame 
Guyon:  i°  enfin  ,  du  Quiélisme  mitigé  de  Fé- 
nelon  ,  dans  le  livre  des   Maximes. 

(t)  Ibitl.  livre  iv,  n.  3,  elc.  livre  x,  u.  17,  «S;  paBC»  «**.  «"•• 
411  eltuiT. 
|^l  Vuycz  Ie>  auleun  ciiiSs  iilu»  liaul,  page  19.1,  noie  3. 
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1.  _  Quiélisme  de  plusieurs  sectes  Mrt'liques 
ataiil  Voliiiûs. 

57.  —  Qtiii'tisiuc  des  Ciioiliriues. 
!S8._Qiiit.lisinc  des  flei/iiaiv/.v. 
5y.  —  Quiélisme  de  (luelciues  disciples  de  Janscniiis. 
00.  —  l.iuison  du  JanséuiMiie  avec  le  Quiélisme. 

57. — Dès  le  second  siècle  de  l'ère  chrétienne, 
les  Valentinkns,  el  quehiiios  autres  séries  con- 
nues sous  le  nom  coimiiun  do  Gnostiijues ,  en- 
seiguoient  une  espèce  de  Quiétisnie,  lout-à-fait 
scnibltililc  à  celui  des  philosophes  néoplatoni- 
ciens ,  et  présenté  ,  peut-être  ,  sous  dos  formes 
encore  plus  obscures  (I  .  V\i  des  points  les  plus 
conslans,  et,  en  même  temps,  les  plus  répré- 


u  nous  tient  dans  ses  bras.  Pour  moi ,  c'est  ainsi 
»  que  j'en  use,  el  je  ne  rcnilii'as>e  r[iie  pinir 
»  l'étoulVer    '2;.  » 

(lu  ne  doit  pas  M'éloiu'.er ,  après  (.fia  ,  (|iic' 
saint  Iréiiée,  Clément  d'Alexandrie  ,  saint  l^lpi- 
phane  ,  el  les  autres  saints  docteurs  qui  ont 
parle  de  ces  anciens  hérétiques ,  les  représentent 
comme  des  hommes  aussi  décriés  par  la  cor- 
ruption du  leurs  miiurs  que  par  rinlaïuie  de 
leur  •doctrine,  et  d'autant  plus  condamnables, 
qu'ils  cachoienl  ordinaircmcnl  leurs  erreurs 
sous  une  apparence  de  piété  et  de  perfection. 
Ces  excès  sont  d'autant  moins  étonnants,  que 
les  (iiioaliquas ,  aussi  bien  que  plusieurs  autres 
hérétiques  des  premiers  siècles,  avoient  puisé 


hensibles  de  leur  doctrine,  éloit  la  conséquence      en  grande  partie  ,  leurs  erreurs  dans  la  philoso- 


qu'ils  tiroient  de  leurs  principes,  pour  autori- 
ser, dans  ceux  qu'ils  appeloieut  Spiriluels  ou 
l'ar/itils.  les  plus  grossiers  excès.  Ils  distin- 
guoient  tous  les  hommes  en  trois  classes,  les 
Mntàriels,  les  Psychiques  ou  animaux ,  ci  les 
Pneumatiques  ou  Spirituels.  Les  premiers  ne 
dévoient  point  espérer  de  salut;  les  seconds 
pouvoient  se  sauver  par  la  foi  et  l(!s  bonnes 
œuvres;  les  Spiriluels  seuls,  du  nombre  des- 
quels se  mettoicnt  tous  les  (Inostiipies,  dévoient 
infailliblemenl  être  sauvés,  quelques  crimes 
qu'ils  pussent  commettre,  la  Gnose,  ou  la  con- 
templation de  l'Etre  divin  ,  leur  tenant  lieu  de 
toutes  les  bonnes  œuvres.  Ces  principes  n'é- 
loieiit  point  une  pure  spéculation  ;  et  la  plupart 
des  Cnosliqucs  y  coniormoient  leur  conduite. 
Voici  comment  un  de  leurs  chefs  prélendoit  jus- 
litier  les  principes  et  la  conduite  de  sa  secte  : 
«  J'imite,  disoit-il ,  ces  transfuges,  qui  passent 
))  dans  le  camp  ennemi,  sous  prétexte  de  lui 
n  rendre  service,  mais,  en  eilct,  pour  le  perdre. 
»  Un  vrai  Gnostitjue  doit  tout  connoître;  car 
»  quel  mérite  y  a-t-il  à  s'abstenir  d'une  chose 
»  qu'on  ne  connoît  pas?  Le  mérite  ne  consiste 
»  pas  à  s'abstenir  des  plaisirs,  mais  à  tenir  la 
B  volupté  sous  son  empire ,  lors  même  qu'elle 


II)  s.  Irenée,  .Yc/r.  Hœi'fs,  lib.  i,  cnp.  C.  —  S.  Clein.  Alex. 
Slrom.  lib.  ii,  iiaG*-'  'W.  "-'li-  ~  ^-  I-l'ipl'-  llirres.  iù.  ii.  l,  elc. 
—Vlcury. Ilisl.ivclcs.  lunii- 1".  livre  111,11.  -20,  2G.— U.  Ccillier, 
Hisl.  dea  .tuJeurs  ecclrs.  lonic  11,  pajc  \3S,  de.  viii,  053,  elc. 
— Pluquel,  Oict.  des  Hérésies;  articlti&  Onostiques,  liitsitides, 
f'iileiilin,  elc. 

Nous  l'ciimiqucions ,  en  passant,  que  le  nom  de  Gnostique, 
> (iiiiiiie  celui  de  Qiiiélisli;  ili'siunoil,  dans roiiciiic,  des  lioinnics 
M'aimeiil  spiriluels  et  parfaits;  il  n'est  devenu  odieni  avec  le 
temps ,  que  par  suite  de  l'abus  ([u'oii  en  a  fait.  Il  ne  laut  donc 
pas  confondre  les  héretiiiues  connus  sous  le  nom  coininun  de 
Oiiostiqttes,  avec  les  Ciiius/îqtws  ou  parfaits  clirctieiis,  dont 
saint  Ctenieut  d'.\icxaiidrie  fait  un  si  beau  portrait  dans  ses  li- 
vres des^S/romn/e5.  Voyez  Fleur V,  Hist.  ecrtcs.  tome  1,  livre  iv, 
11.  10,  etc.  —  D.  Ceillier,  /list.  des  Auteurs  eccics.  tome  11, 
paijes  266 ,  270,  etc.  —  BossucI ,  lustrucliou  sur  les  états  d'o- 
raisun  ;  livre  x,  n.  3. 


phie  païenne,  dont  ils  prétendoient  allier  la 
doctrine  avec  les  dogmes  du  christianisme. 

.■>8.  —  Mais  quelle  qu'ait  été  l'origine  de  ces 
excès,  il  est  cerlain  i|trils  ont  été  depuis  renou- 
velés par  dill'érentes  sectes  hérétiques.  Saint 
Jén'ime.  dans  sa  Lettre  à  Ctàsiplion,  écrite  vers 
l'an  -il.'»,  attribue  à  Pelage  une  sorte  de  Quié- 
lisme,  qui  a  beaucoup  de  rapport  avec  celui  des 
Gnostiipies  (.i).  La  même  doctrine  fut  depuis 
embrassée  par  les  Ilési/castes,  chez  les  Grecs,  au 
onzième  siècle,  et  par  les  Béguurds,  chez  les 
Latins,  au  quatorzième  (-Ij.  Ces  derniers  furent 
solennellement  coiulamnés  par  le  concile  géné- 
ral de  Vienne  ,  qui  réduisit  leurs  erreurs  à  \n\ 
certain  nombre  de  propositions,  dont  plusieurs 
ont  un  rapport  manifeste  avec  la  doctrine  des 
anciens  Gnostiques ,  et  avec  celle  des  Quiétistes 
modernes.  Voici  quelques-unes  de  ces  propo- 
sitions :  «  1"  L'homme  peut  acquérir,  dès  cette 
»  vie,  un  tel  degré  de  perfection,  qu'il  devienne 
»  impeccable,  et  ne  puisse  plus  proliter  en 
»  grâce,  "i"  Dans  l'état  de  la  perfection  ,  on  ne 
»  doit  plus  jet'incr  ou  prier.  3°  Dans  ce  même 
»  état ,  ou  est  allVanchi  des  lois  ecclésiastiques, 
»  des  lois  humaines,  et  même  des  comniandc- 
»  mens  de  Dieu,  -i"  L'exercice  des  vertus  n'est 
»  que  pour  l'homme  imparfait  :  l'ame  parfaite 
»  en  est  exemple  (.'>).  n 

.30.  —  Indépendamment  des  sectaires  dont 
nous  venons  de  parler,  on  a  vu  ,  à  différenles 
époques,  des  particuliers  entraînés  par  la  bizar- 


(2)  s.  CIcni.  Alex.  Slromut.  liv.  11,  pa(;c  III. 

(:!)  S.  Jén'ime,  Einsl.  *3,  ad  Ctcsiph.  {Oper.  tome  iv.j 

(l)  Pluquot,  Dictinuutiire  des  Hc'résics;  articles  Héstfrastrs , 
Béijuards.  —  liossuel ,  Instruclinn  sur  les  états  d'oraisuii  ; 
liv.  X,  n.  1-4. 

(51  Clemeuliii.  lib.  v,  lit.  3.  cap.  3,  yid  iiostrum.  —  Taulere, 
Scrm.  2.  in  Uomin.  prim.  Quadrag.  —  Bossuct,  ubi  supra.  — 
Bclaireis.  des  plirusex  niyst.  de  S.  Jean  de  la  Croix;  \"  par- 
lie,  ch.  8  ;  a  la  suite  de  ses  OEuvres  iu-i"  ;  Paris,  1664. 
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rcric  Je  loiii'  imagination,  dans  Je  seniLlaliles 
erreurs.  Parmi  ces  hoinuies  singuliers ,  quel- 
ques auteurs  luoJeiues  ont  nu  pouvoir  mettre 
labbé  Je  Saint-Cjrau,  et  plusieurs  des  pre- 
miers Jisiiples  ou  partisans  Je  Jausénius.  Celle 
loDJecture  paroit  a\i'ir  (juelque  tonJemenf  , 
Jans  rapproUitioii  Jonnee,  par  labbé  Je  Saint- 
l.vran,  au  C/iapelet  du  miii/  SucremeiU ,  où  les 
principes  Ju  Quiclismoéloieul  clairement  énon- 
ces ,  et  qui  tut  couJamné,  pour  cette  raison, 
par  la  faculté  de  théologie  Je  Paris,  en  IC33  , 
et  même  pr  un  jugement  Ju  saint-siége.  Il  est 
certain,  eu  ellet.  que  l'abbé  de  Sainl-C.%ran,  s'il 
ii'étoit  pas  l'auteur  «le  cet  écrit ,  comme  bien 
Jes  gens  l'ont  cru  ,  en  prit  hautement  la  dé- 
fense ,  et  le  lit  approuver  par  son  ami  Jansé- 
iiius,  alors  docteur  de  Lou\ain,  et  depuis  évéque 
d'Ypres(li. 

Wl.  —  L'auteur  Je  la  liibliollitque  Jmtsi-imtf 
(  le  F.  Je  Colonia,  Jésuite)  a  pris  Je  là  occasion 
J'avancer,  que  le  Quiétisme  est  une  cunséquence 
nature/ ie  du  Junsénismc,  et  le  Jtinsénisme  mis 
en  jjiafiijue  {2  .  Cette  assertion  peut  sans  Joute 
paroi tre  e.xtraorJinaire ,  au  premier  aborJ;  tou- 
tefois elle  ne  semblera  pas  Jestituée  de  fonde- 
ment, si  l'on  l'ait  atlenlion  que  le  Jansénisme  , 
eu  soumettant  l'homme  à  une  insurmunlnble  nè- 
tx'ssité  dans  ton?  ses  actes,  introduit  au  fond  un 
véritable  Futulisuu-,  dont  la  conséciuence  natu- 
relle est  de  le  faire  renoncer  à  toute  acticité . 
pour  suivre  pa.<sivement  l'impulsion  qui  l'en- 
traîne toujours  malgré  lui,  soit  au  bien  ,  soit 
au  mal  |.'{).  Il  est  possible  que  cette  conséquence 
n'ait  pas  été  aperçue  par  les  disciples  de  Jansé- 
nius;  nous  croyons  même  que  la  plupart  d'entre 
eux  ne  l'ont  pas  en  elfet  remarquée:  car  il  est 
certain  ()ue,  bien  loin  de  si;  montrer  favorables 
au  Quiétisme,  ils  ont  généralement  lénioigiié 
une  grande  opposition  pour  cette  hérésie,  et, 
quelquefois  même,  porté  cette  opposition  jus- 
qu'à un  excès  manifeste  (i|;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'un  Janséniste,  conséquent  dans 
ses  princijR's ,  seroit  naturellement  conduit , 
aussi  bien  qu'un   Fataliste  ,  à  mettre  en  pra- 

ll)  Dupiu,  Iliil.  ercl.du  17' tirtlc.  i'Pjii.  pag,  «5.— U'Ami- 
yny,  Vcm.  Cliron.  low  il.  18  juin,  16S3.— Nicok  (sous  le  nom 
de  V^'enrtrock  i,  noio  i'  sur  U  IH-  /.dire  /iruviiicuilr.  —Aotire 
iiir  Porl-Koyal ,  par  M.  l'flilol ,  I"  partie.  paRn  ii  el  13. 

lîl  Prrlarr  ,|e   la   liihlinlli'iitir  lift  aulriirt  Ollirlhli:f,  a  la 

suilc  de  la  Bibhnthequr  Jaininttle  ;  loiiic  il,  pane  2BI. 

(3,  On  p«iit  voir,  t  l«ppui  ile  w  raiwjnncineni ,  la  Tromrmr 
partie  de  VJntlruelinti  fa$l>irnlr  rnforinr  ilr  iJinloguct .  mir 
le  tijtirme  de  Junttniuê  ;  el  la  Troititme  partie  lUVOrdon- 
naiire  mitre  la  Thèolmjie  de  /liibrri.  'tluvren  dr  Frinlim  ; 
lomexïi.  Voyez  auMii,  dans  la  Troineme  iiurtic  iSeaUe  llinloire 
littéraire  ,  l'analyse  ilu  iy.liiiic  de  JaiiH'niUk;  url.  »■■,  ».  3-12. 

(t|  V'oyci  te  i|ui  a  eli'  illl  |.|us  liaul  n.  3.  >ur  la  doiiiiiie  do 
>irolc. 


tique  la  ridicule  et  dangereuse  passiveté  des 
(Juiétistes. 

II.  —  Quielisme  grossier  de  MoUnos. 

61.  —  Doctrine  de  Moliuos. 

62.  —  .Sources  de  cette  doctrine. 
fi3.  —  Sa  coiiilanin.ition. 

<>l .  —  La  doctrine  de  Molinos,  prêtre  et  doc- 
teur espagnol ,  qui  dogmatisa  en  Italie  vers  la 
tin  du  di.\-septième  siècle,  peut  se  réduire  au.\ 
assertions  suivantes  (5)  : 

1"  La  perfection  de  l'homme  consiste,  même 
dès  cette  vie,  Jans  un  acte  continuel  Je  con- 
templation et  d'amour,  qui  contient  éminem- 
ment les  actes  de  toutes  les  vertus  :  cet  acte, 
une  fois  produit ,  subsiste  toujours ,  même 
pendant  le  sommeil,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas 
expressément  révoqué  :  d'oii  il  suit  que  les  par- 
faits n'ont  jamais  besoin  de  le  réitérer  (Ol. 

2"  Dans  cet  élat  Je  perfection  ,  l'ame  ne  Joi( 
plus  réllécliir,  ni  sur  Dieu  ,  ni  sur  elle-même, 
ni  sur  aucune  autre  chose  ;  mais  elle  Joit  anéan- 
tir ses  puissances,  pour  s'abandonner  totale- 
ment à  Dieu,  et  demeurer  devant  lui  comme 
un  corps  sans  amc.  (>'esl  cet  état  d'inaction  ab- 
solue, que  Molinos  appelle  quiétude,  ou  voie 
intérieure  1). 

■i"  L'ame  ne  doit  plus  alors  penser,  ni  à  la 
récompense  ni  à  la  jiunition  ,  ni  au  paradis  iii 
à  l'enfer,  ni  à  la  mort,  ni  à  l'éternité.  Elle  no 
doit  plus  avoir  aucun  désir  des  vertus,  ni  Je  sa 
propre  sanctification  ,  ni  même  Je  son  salut , 
dont  elle  doit  perdre  l'espérance  (S). 

i"  Dans  ce  même  étal  de  perfection,  la  pra- 
tique de  la  confession,  de  la  mortiliculion  et  Je 
toutes  les  bonnes  u-uvres  extérieures ,  est  inutile 
et  même  nuisible,  parce  qu'elle  détoui'iie  l'ame 
du  parfait  re[ios  de  la  contemplation  (it). 

l.'Si  l'uur  un  plus  ample  dOviloppeiiienl ,  voyez  bupiii,  Ilixl 
fCcvl.  da  IT*"  siècle  ;  (onie  m,  pa(;e  60.1.— .Ve//i.  c/triiiwlnifiqites 
V.  il'Avrigny  sur  l'Histuirt  ecclès.  iH  aoiil  1687,  loiiic  m.  — 
gicles  de  la  couda muiUiim  des  Qiiicti\tes ,  a  la  suite  de 
VJaxlract.  sur  Us  vtats  iVuraisim  ,  édition  de  1697. —  Beroier, 
l>icl.  Tlirul.  arliiles  Midiiins,  Quiétisme.  —  Cardinalis  lioUi. 
f'erilas  Rcliifiintis  rliristiante,  er  dcviclis  /tieresititis  démon- 
strata;  lumen,  c;ip.  120.  Nous  reinarquerons  seulement  que 
ce  dernier  aiilenr  paroit  mieux  instruit  de  riiistoire  de  Moliiio» 
que  de  relli-  de  Fi-neloii.  Sur  ce  dernier  article,-  l'ouvrage  du 
cardinal  Gulli  renferme  plusieurs  assertions  inexactes,  el  Tacites 
a  corriger  d'après  Vllistiâre  de  fencloii  ;  liv.  m,  n.  15;  el  d'a- 
près son  Histoire  littéraire;  (ci-apies,  n.  70.  etc.) 

(Q|  -7r/ejî  de  la  condamnatioa  des  Qitietistes;  proposition 
<"  ;  a  la  suite  de  la  lettre  du  cardinal  ribn,  du  (."i  fc'vrier  I6K7. 
—  2.5' prop.  condamnée  parla  bulle  d'Innocent  \l.  OA'ui'.  de 
Boasuet;  tome  xxvii,  panes  W8  et  .116. 

(7|  Bulle  d'Innocent  M;  prop  t.  i.  9.  10,  IS,  10,  îk,  35,  S8; 
ibid.  pa[;cs  509  el  suiv. 

18)  lliid.  prop.  7,  8,  M,  M. 

19)  Ibid.  prop.  17,  3»,  .'la,  W,  60.  —  l'rop  1,  10,  II,  ii  la  sgilc 
de  la  lettre  ilii  cardinal  t^ibo. 
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.V'  Dans  l'oraibou  parfaite,  il  laiil  (JeineuiiT 
en  quirliidi- ,  dans  un  enlicrouiili  de  toute  pen- 
sée particulière,  nirnie  des  attributs  de  Dieu, 
de  la  Trinité,  cl  des  mystères  de  .lésus-Clirisl. 
Celui  qui,  dans  l'oraison,  se  sert  d'images,  de 
figures,  d'idées,  ou  de  ses  propres  conceptions, 
n'adore  point  Dieu  en  esprit  et  en  vérité  (1). 

()"  Le  libre  arbitre  étant  une  fois  remis  à 
Dieu,  avec  le  soin  et  la  connoissance  de  notre 
aine,  il  ne  faut  plus  avoir  aucune  peine  des  ten- 
tations ,  ni  se  soucier  d'y  faire  aucune  résistance 
positive.  Les  représentations  et  les  images  les 
plus  honteuses  (|ui  allèclent  alors  la  partie  sen- 
iitive  de  l'ame,  sont  tout-à-fait  élran;,'ères  ii  lu 
partie  supérieure.  L'homme  n'est  plus  com|)ta- 
blc  à  Dieu  de  ces  actions  honteuses;  parce  que 
sou  corps  peut  devenir  l'instrument  du  démon, 
sans  que  l'arae  ,  intimement  unie  à  son  Créa- 
teur, prenne  aucune  part  à  ce  qui  se  passe  dans 
cette  maison  de  chair  qu'elle  habite  ('2). 

""Ces  terribles  épreuves  sont  une  voie  courte 
et  assurée,  pour  parvenir  à  purifier  et  éteindre 
toutes  les  passions.  L'ame  qui  a  passé  par  cette 
voie  intérieure,  ne  sent  plus  aucune  révolte, 
et  ne  fait  plus  aucune  chute ,  nn'Mnc  vénielle |.'i). 

()2.  —  Tel  est,  en  abrégé,  le  système  de  Mo- 
linos,  dans  lequel  on  retrouve,  pour  le  fond, 
toutes  les  erreurs  des  anciens  Quiétistes.,  et 
particulièrement  celles  des  Béguards,  condam- 
nes par  le  concile  de  Vienne,  au  quatorzième 
siècle.  Mais  quelle  a  été  la  véritable  source  des 
erreurs  de  Molinos?  Où  avoit-il  puisé  les  idées 
singulières,  dont  sa  doctrine  offre  le  bizarre 
assemblage'.'  Nous  ne  connoissons  pas  assez  les 
détails  de  son  histoire  pour  résoudre  ces  ques- 
tions. (Quelques  auteurs  ont  prétendu  ([u'ilavoit 
puisé  sa  doctrine  dans  celle  des  disciples  de  Jan- 
sénius  (i)  ;  mais  cette  assertion  semble  tout-à- 
fait  destituée  de  preuves.  11  est  vrai ,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  que  le  principe 
fondamental  du  Jansénisme  semble  conduire 
naturellement  au  Quiétisme  le  plus  grossier; 
mais  il  est  également  certain  que  la  plupart  des 
Jansénistes  n'ont  point  remarqué  cette  consé- 
quence ,  et  qu'ils  ont  même  généralement  té- 
moigné la  plus  grande  opposition  aux  erreurs 
du  Quiétisme  ij'>).  On  ne  voit  pas  d'ailleurs  que 


.Molinos  ait  jamais  eu  aucun  rapport  avec  eux  , 
ou  témoigné  aucun  penchant  pour  leur  doc- 
trine; et  il  est  aisé  de  concevoir  qu'il  a  pu  ima- 
giner son  système,  sans  avoir  aucune  connois- 
sance de  celui  de  révè(]ue  d'Ypres.  Il  est  cerlaiTi 
en  efl'et  ([ue  le  Uuiétisme ,  qui  réduit  l'homme 
à  une  honteuse  et  ridicule  inaction,  peut  égale- 
ment résulter  de  plusieurs  causes  très-diUë- 
rentes.  Il  peut  ali.^ohiment  provenir  de  la  cui- 
ruption  du  cœur,  qui  s'alKiudonne  aveuglément 
à  ses  |)enchans,  ou  de  la  paresse  qui  lui  ôte  son 
énergie  naturelle,  ou  du  fulalismc  qui  le  soumet 
à  une  aveugle  nécessité,  ou  des  illusions  d'une 
fausse  mysticité  ,  (|ui  abuse  du  saint  repos  de  la 
contemplation  ,  pour  supprimer  certains  actes 
commandés  de  Dieu.  Cette  observation  sutlit 
pour  montrer  que  les  divers  systèmes  de  Quié- 
tisme ont  pu  se  former,  sans  que  leurs  auteurs 
aient  eu  aucune  communication  entre  eux,  ou 
avec  d'autres  sectaires. 

(53.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  observations, 
il  est  aisé  de  voir  que  la  doctrine  de  Molinos 
tend  à  précipiter  l'homme,  non-seulement  dans 
une  monstrueuse  indifférence  sur  son  salut,  et 
sur  les  pratiques  de  |)iélé  les  plus  essentielles, 
mais  encore  dans  le  |)lus  alfreu.v  débordement 
de  mœurs,  .\ussi  le  pape  Innocent  .\I,  non  con- 
tent de  (létrir,  par  sa  bulle  du  20  novembre 
1G8",  les  principales  assertions  de  Molinos, 
comme  respect i vouent  hérétiques,  scandaleuses 
et  //la.tji/iématoires,  l'obligea  de  plus  à  rétracter 
sa  doctrine,  en  habit  de  pénitent,  devant  toute 
la  Cour  romaine  et  le  peuple  assemblés;  et  ce 
ne  fut  qu'en  considération  de  son  repentir, 
qu'on  se  borna  à  le  condamner  à  une  pénitence 
et  à  une  prison  perpétuelles,  dans  lesquelles 
il  finit  pieusement  ses  jours,  le  i'3  décembre 
IG'je  (6). 

m.  —  Quielisme  moins  gros.iier  de  madame  Guyo». 

G'i.  — Doctrine  lie  madame  Guvon. 

63.  —  Pureté  de  ses  mœurs. 

G6.  —  Droiture  de  i^es  intentions. 

67.  —  ."^uccèsdc  ses  écrils,  parmi  tes  Proteslans. 

es.  —  Raisons  de  ce  succès  :  tendance  du  Prolcatantisnie 

à  Vllluminisme. 
6'J.  — Citle  tendance,  résultat  naturel  des  principes  de 

la  Réforme. 


H)  BuHc  d'Innocent  XI;  piop.  18  et  21.  — Prop.  4  et  6  à  la 
i^uile  de  U  lettre  du  cardinal  Cibo. 

(2)  Ibiil.  prop.  a»,  37.  »l.  M.  17.  —  Prop.  15  cl  19,  à  la  suile 
de  la  lettre  du  cardinal  Cibo. 

(3)  Ibid.  prop.  J5.  5,'>.  56. 

ii]  Leydccker,  Historia  Jansenifmi.  lib.  m,  cap.  7.  —  J)t- 
bliothrquc  des  autiurs  (Jiiittisles,  à  la  suile  de  ta  liibliolhèquc 
Jansénisif  (parle  P.  de  Colunia,  Jésuite);  lonie  ii,  p.  281,  elc. 

(3)  Voyci  ci-dessus ,  a.  60. 


64.  —  Après  la  condamnation  solennelle  que 
le  saint-siége  venoit  de  faire  du  Quiétisme  (Je 
Molinos,  il  étoit  bien  difficile  que  cette  hérésie 


(61  Dupin  et  le  P.  d'AMinny  placent  la  mon  de  Molinot  an 
13  novembre  1692.  Nous  corriBCons  celle  erreur,  d'après  la 
dernière  pane  ites  ^rtes  de  ta  condamnation  des  Quiêtistrs,  a 
la  suile  de  VJnstr.  sur  tes  itats  d'oraison  ;  édition  de  1697. 
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s  iiiti'oiluisit  ou  France ,  sous  les  idées  grossières 
qu'Iunoceiit  \I  avoit  proscrites.  Aussi  iKivul-il 
sous  une  Ibruie  plus  spirituelle  el  plusdi^licati'. 
capable  de  l'aire  illusion ,  pendant  quelque 
temps,  aux  plus  liabiles  Ihéologieus.  Bossuel 
lui-même ,  à  la  première  lecture  qu'il  lit  des 
écrits  de  madame  (îuym,  li's  trouva,  au  té- 
moignage du  cliexalicr  de  Uamsay ,  remplis 
d'utu;  tumirrc  et  il' une  onctiun  qu'il  n'a f oit  point 
tfotwées  aHlniisil).  Ce  ne  fut  qu'après  nn  exa- 
men plus  approfondi ,  qu'il  reconnut  leur  ve- 
nin, et  la  conibrmilé  iju'ils  avoienl,  sur  plu- 
sieurs points,  avec  la  doctrine  île  Moliiios.  Les 
principales  erreui-s  qu'il  y  remarqua  ,  |)eu\enl 
se  rapporter  aux  quatre  suivantes  (2|. 

l^La  perfection  de  riioinme,  mémo  dès  cette 
vie,  consiste  dans  un  acte  contiiuiei  de  contem- 
plation et  d'amour,  qui  renferme  en  lui  seul 
tous  les  actes  de  la  religion,  el  qui,  une  fois 
produit,  subsiste  toujours,  à  moins  qu'on  ne  le 
révoque  expressément.  Ce  principe,  souvent 
supposé  ou  e.\pli()ué  dans  les  écrits  de  madame 
(iuyon  ,  est  énoncé  eu  ternies  formels ,  dans  une 
lettre  imprimée  à  la  suite  de  son  ouvrage  inti- 
tulé :  Moyen  rowl  et  très-facile  de  foire  oraison. 
u  Je  voudrois,  dit  le  I'.  P'alconi,  auteur  de  cette 
»  lettre ,  que  tous  vos  jours ,  tous  vos  mois , 
»  toutes  vos  années,  et  votre  vie  toute  entière  , 
»  fût  employée  dans  un  adc  amlinuff  r/e  ion- 
»  templation,  avec  une  foi  la  plus  simple,  et 


»  reux  aliandon ,  vous  n'avez  qu'à  demeurer 
n  là,  etc.  (;?i.  » 

2"  Il  suit  de  ce  principe,  et  la  nouvelle  mys- 
tique paroîl  en  conclure,  qu'une  auie  arrivée  à 
la  perfection  n'est  plus  obligée  aux  actes  expli- 
cites, disliiigués  de  la  charité;  qu'elle  doit  sup- 
primer généralcnieul  cl  sans  exception  tous  les 
actes  lie  sa  propre  industrie,  connne  contraires 
au  parfait  repos  en  Dieu.  «  11  faut,  dit-elle,  se- 
»  couder  le  dessein  de  Dieu,  qui  est  de  dépouiller 
»  l'nme  de sr.tjjropreif  op/'rfitiuns ,  poursubslitucr 
»  les  siennes  en  leur  place.  l,aisse/.-le  donc 
"  faire,  et  ne  vous  lie/,  ù  rien  par  vous-même; 
))  quelque  bon  qu'il  paroisse ,  il  n'est  pas  lel  aloi  s 
»  pour  vous .  s'il  vous  détourne  de  ce  que  Dieu 

»  veut  de  vous Il  faul  que  tout  ce  qui  est 

M  de  riiomnie  el  de  sa  propre;  industrie,  [)our 
'<  noble  et  relevé  qu'il  puisse  être  ,  il  taut ,  dis- 
)i  je,  que  tout  cela  meure  (i).  » 

.1"  Dans  ce  même  état  de  perfection ,  i'ame 
doit  être  indilférenle  à  toutes  choses,  pour  le 
corps  et  |)0ur  l'amc  ,  pour  les  biens  tenqjorels  el 
éternels.  »  l'our  la  pratique  de  l'abandon,  elle 
»  doit  être  de  perdre  sans  cesse  toute  volonté 
»  propre  dans  la  volonté  de  Dieu  ;  renoncer  à 
')  toutes  les  inclinations  particulières,  quelque 
n  bonnes  qu'elles  paroissent,  sitôt  qu'on  les  seul 
»  naître,  pour  se  niellre  dans  riudilVéreuce;  el 
»  ne  vouloir  que  ce  (|ue  Dieu  a  voulu  dès  son 
»  éternité;  être  indiflërent  à  toutes  choses,  soit 


»  un  amour  le  plus  pur  qu'il  seroil  possible »  pour  le  corps ,  soit  pour  l'âme ,  pour  les  biens 

»  En  cette  disposition,  ijuaud  vous  vous  mettre/. 
»  en  prière,  il  ne  sera  pas  toujours  nécessaire 
»  de  vous  donner  à  Itieu  de  nouveau,  puisque 
»  vous  l'avez  déjà  fait  :  car ,  comme  si  vous  don- 
"  niez  un  diamant  à  votre  amie,  après  l'avoir 
»  mis  entre  ses  mains,  il  ne  laudroil  plus  lui 
»  dire  el  lui  répéter  tous  les  jours  tjue  vous  lui 
»  donnez  celle  bague  ,  que  vous  lui  en  faites  un 
n  présent;  il  ne  faudroit  que  la  laisser  entre  ses 

n  mains,  sans  la  reprendre: ainsi,  quand 

»  une  fois  vous  vous  êtes  absolument  mise  entre 
B  les  mains  de  Noire-Seigneur,  par  un  auiou- 


(i;  HUloire  de  Feiitlon  ,  jm  llaiiiwiy;  |i«i;c  2:i.  —  Ate//.  Aot 
Œuvrei  tpiril.  dr  Friirlon  ;  tilil.  ilc  I7V0,  iii-li  ;  p.  xtvii. 

121  four  |ilU4  aiii|il«;  fli-\ij|<)|>|)Cllieiil  dft  iTl'Ciii>  <!•>  iiinduinc 
(tiiyon,  on  peul  coiiMjllcr  U-i  Mi  mntri:»  rhn/iiot.  ilu  I*.  irAvri- 
(jciy;  CHlubrc  »60»,  i-l  avril  <AU.'>.— Ilouiii;!,  Initrurtinn  xiir  Ir.i 
rUit»  d'rrraigf/tt  ;  Kl  VàualyhC  distextc  Juxtrwlion  ^  iinpriiiiéiMi 
P'-ri)i|;nÉn  .  1711 ,  «ous  ce  lilrt!  luxlrm-tioiiit  xpirittiz-llen  en 
Jorme  di"  Diatfujws^  sur  tes  diff^x  étuis  d'nrnison,  miivant  lu 
dwtrine  fU  .W.  /toxsiu't ,  rv^f/uf  dr  Mi-auT,par  un  Pi  re  de  lu 
Ct/mpar/nie  de  Jésus.  Il  |iaroll  «lut:  l«  I'.  CauftHade  t-hl  auli-iir  ùr 
CCI  outra|;c,  piiMié  sous  l<r  nom  ilti  I*.  Aitloint;.  rtn  troiivcrji 
gucli|uct  oliM.T«alioi»  iinpurlanli'» au  bujcl ilc an  luslruilinns, 
dans  If  Iroisicme  aiticlc  ilc  rt-llc  .luahjsr,  noiei  stirlcsii.llTcl 
li*.  Voyez  au*si  Ucr^'iT.  Itù-tiuiitinh-t-  Tliéuh'jif/ue  -^  arliile 
QuieiUme. 


»  tempure/s  et  éternels  ;  laisser  le  passé  dans 
»  l'oubli,  l'avenir  à  la  Providence,  et  donner 
M  le  présent  à  Dieu ,  etc.  {■•>).  n 

4"  Dans  l'état  de  la  contemplation  parfaite, 
l'aine  doit  rejeter  toutes  les  idées  distinctes,  el 
par  cons(''(|uent  la  ()eusée  même  d(!s  attributs  de 
Dieu  et  des  niyslères  de  Jésus-Christ.  »  Dès  que 
l'aine  commence  à  recouler  à  sou  Dieu,  eoiiime 
»  un  fleuve  dans  son  origine,  elle  doit  être  toute 
»  perdue  el  abîmée  en  lui;  il  faut  même  alors 
»  qu'elle  [lerde  la  vue  aperçue  de  Dieu,  et  toute 
»  eonnoissance  distincte  ,    pour   petite   qu'elle 

11  soit Alors  une  ame,  sans  avoir  pensé  ii 

»  aucun  étal  de  Jésus-Christ,  depuis  les  dix  et 
•I  vingt  ans,  conseï  ve  toute  la  force  de  celle  peii- 
>i  sée,  ini|)rimée  en  elle-même  par  étal  (G).  » 

(»■».  —  Ouelque  répridieiisibles  que  fusseill 
les  écrits  de  iiiadame  (iuyoïi,  il  faut  rendre  jus- 
tice à  la  pureté  de  ses  iulenlions  et  de  ses  mœurs. 

(.1;  I^llrr  du  I'.  l'niniiii,  .1  I»  Miili'  il"  Mmii'ii  rnuii  el  Ires  - 
JucUe  de  fuire  uraison  ;  piiRC  157,  elc. 

(1,  Mmjeit  aiurl ,  «le.  n.  17  cl  i4  ;  paries  118  il  122. 

15)  Vvifi-u  rouri;  de.  n.  6  ;  paye  2K. 

(0;  lutcr/u-rt.  sur  les  C'inilhjiies;  rliii|i.  Ci,  n.  -t;  pajîcs  H3  el 
1)4,  — Mainitcril  ilo  niailame  (iuyoïi,  jiililulO  Les  Torrents. 
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.liimais  elle  u'avoil  songe  à  reproduire  la  doc- 
Irine  licencieuse  de  Molinos:  et  los  pciquisilion-; 
•^évi-res  qui  furent  t'ailes  dans  les  divers  lieux 
qu'elle  avoit  surcessivcincnl  lialiili's,  n'ahou- 
lireulqu'à  démonlrerson  iunoieiKe,  conlre  les 
calomnies  atroces,  par  les([ueires  on  avoil  liclié 
delallélrir(l). 

<i(>.  —  Il  est  égalemenl  certain,  d'après  le 
lt'iuoi|,'na^'c  mi^ino  des  prélats  qui  s'éle\èrenl 
.ivec  le  plus  de  sévérité  contre  ses  écrits,  que, 
malgré  l'inexaclilude  de  son  langage,  ses  sen- 
liiueus  intérieurs  paroissent  avoir  toujours  été 
purs  ("2):  et  que,  bien  loin  cle  prendre  à  la  ri- 
gueur les  expressions  répréliensihies  de  ses 
livres,  elle  desavoua  conslunnnenl  toutes  les  er- 
reurs qu'elle  pouvoil  y  avoir  enseignées,  contre 
son  intention.  «  Tous  ceux  qui  l'ont  connue, 
>i  dit  le  1'.  d'Avrigny,  avouent  (|u'il  est  dilliciie 
»  d'avoir  plus  d'esprit ,  et  que  personne  ne  par- 
»  loit  mieux  des  clioses  de  Dieu,  (^e  l'ut  par  là 
»  qu'elle  surprit  l'estime  des  plus  gens  de  bien 
»  et  des  plus  éclairés,  dont  quehiues-uns  eurent 
«  bien  de  la  peine  à  revenir  de  leurs  préven- 
>i  lions.  Ils  la  nictloieut  au  nombre  de  ces  m\s- 
»  tiques,  qui,  portant  le  mystère  de  la  l'oi  dans 
»  une  conscience  pure,  ont  plus  péché  dans  Its 
»  termes  que  dans  la  chose:  véritablement  aussi 
»  sa  vans  dans  les  voies  intérieures,  qu'incapables 
»  d'en  instruire  les  autres,  avec  l'exactitude  et 
»  la  [irécision  que  demande  la  théologie  {■\).  » 

Ces  observations,  bien  suRisantes  sans  doute 
pour  justifier  la  personne  et  les  intentions  de 
madame  Guyon,sont  de  plus  en  plus  contir- 
mées  par  la  protcslatiim  qu'on  lit  à  la  tète  de  son 
testament,  et  dans  laquelle,  non  contente  de 
renouveler  tous  les  témoignages  de  soumission 
qu'elle  avoit  donnés  pendant  sa  vie,  elle  désa- 
voue expressément  plusieurs  des  écrits  qu'on 
lui  avoit  attribués.  «  Je  proteste,  dit-elle,  que 
»  je  meurs  tille  de  l'I'-glisc  catholique,  aposlo- 
»  liquc  et  romaine;  que  je  n'ai  jamais  voulu 
»  m'écarler  de  ses  senlimens:  que,  depuis  que 
»  j'ai  eu  l'usage  parfait  de  la  raison  ,  je  n'ai  pas 
B  été  un  moment  sans  être  prête .  au  moins  de 
»  volonté  ,  à  répandre  pour  elle  jusqu'à  la  der- 
»  nière  goutte  de  mon  sang,  connue  je  l'ai  ton- 
»  jours  protesté  en  toute  occasion  et  en  toute 
»  rencontre,  comme  je  l'ai  toujours  signé  et 
»  déclaré  autant  de  fois  que  je  l'ai  pu  :  ayant 

(I)  Histoire  de  féiielun  ;  livre  ii ,  ii.  31 .  35, 15,  56  ;  livre  m. 
II.  l-i). 

lit  Hi.'itoire  de  Fènelon  ;  itbi  suprà. — Hép.  à  la  Rel,  chap.  i. 
II.  2,  3,  i.  OEuvrcs  de  Fëiteioti;  tome  vi. 

13  Vcmoires  ehrviiol.  du  P.  d'Avriijny;  octobre  1094. — 
l.'.Ures  lie  la  Itlollerie  contre  la  Relation  île  Tabbi*  Phelippeaux: 
ilaiis  le  dernier  lonie  de  la  Correspondance  de  Féneloii. 


»  toujours  soumis  les  livres  et  écrits  que  j'ai 
»  faits,  à  la  siiinte  Eglise  ma  mère,  [tour  la- 
II  (|nelle  j'ai  toujours  eu.  ai  et  aurai,  avec  la 
Il  grâce  de  Dieu,  un  attachement  inviolable  et 
»  une  obéissance  aveugle:  n'ayant  point  d'autres 
»  senlimens,  et  n'en  voulant  admettre  aucun 
»  autre  que  les  siens:  condamnant,  sans  nulb; 
»  restriction,  tout  ce  qu'elle  condamne ,  ainsi 
Il  (|ue  je  l'ai  toujours  fait.  Je  dois  à  la  vérité ,  et 
i>  pour  ma  justification,  protester  avec  serment . 
»  qu'on  a  rendu  de  faux  témoignages  contn- 
»  moi ,  njoufant  à  mes  f-crils ,  me  faisant  dire  vl 
n  penser  ce  ù  quoi  je  navois  jamais  pensé ,  et 
>i  dont  j'é fois  infiniment  éloit/nêe  :  qu'on  a  con- 
»  trefail  mon  écriture  diverses  fois;  qu'on  a 
»  joint  la  calomnie  à  la  fausseté  ,  me  faisant  des 
»  interrogatoires  captieux  ,  ne  voulant  point 
I)  écrire  ce  qui  me  juslilioil ,  ajoutant  à  mes  ré- 
»  ponscs,  mettant  ce  (jiie  je  ne  disois  pas,  et 
»  supprimant  les  faits  véritables.  Je  ne  dis  rien 
«des  autres  clioses,  parce  que  je  pardonne 
1)  tout,  et  de  tout  mon  cœur,  ne  voulant  pas 
I)  même  en  conserver  le  souvenir  (i).  » 

(17.  —  l'ne  protestation  si  formelle  n'a  pas 
empêché  que  les  écrits  de  madame  Guyon  m; 
trouvassent,  après  sa  mort  comme  pendant  sa 
vie,  un  grand  nombre  de  partisans  et  d'admi- 
rateurs, ('e  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  qui- 
la  plupart  de  ces  admirateurs  se  trouvent  parmi 
les  l'roleslans.  généralement  assez  étrangers 
aux  principes  et  à  la  pratique  de  la  l/i''o/ogie 
mystii/ue  (5,.  Il  est  certain  en  ell'et  que  les  écrits 
de  madame  (îuyon,  publiés  d'abord  par  le  mi- 
nistre Poiret,  du  vivant  même  de  madame 
(juvon  ,  (  Colof/ne  ou  Amsti-rdnm ,  1713,  .'iO  vol. 
/(i-8")  ont  été  souvent  réimprimés  depuis,  par 
les  soins  de  ce  ministre  et  de  quelques  autres, 
et  de  nos  jours  encore  par  les  soins  de  Dutoit- 
.^lambrini ,  ministre  de  Lausanne,  i  Paris,  I70(». 
iO  vol.  in-S'"  ). 

08.  —  (^.e  fait  remarquable  n'est  pas  la  seule 
preuve  de  la  tendance  du  Protestantisme  à 
VA'nt/iottsiasme  et  à  Vllluminisme.  On  sait  en 
elVot  que  cette  tendance,  plus  ou  moins  sensible 
à  toutes  les  époques  de  la  Héforme  ,  s'y  est  ma- 

(i)  D'Aïricny,  itbi  stipnt  :  avril,  tG9.'i. — Histoire  de  ta  fie  vl 
des  écrits  de  Fénitim ,  par  Kamsay:  paje  80. 

(.5)  La  plus  lëgère  connoissance  <le  l'histoire  suriit  pour  se  cmi- 
vaincre  ipie  les  preiuiers  reinrmateuis  n'eloiciil  rien  moins  que 
des  cuntcniplatih.  Aussi  lo  ministre  Juricu ,  dans  siin  Traite 
hisl.  de  la  tliéoliigie  mijstique,  teinoiune-t-il  un  pinfond  mé- 
pris pour  les  tVTits  de  sainte  Thérèse,  de  saint  Franeiiis  de  Sales, 
et  des  plus  célèbres  auteurs  spirituels.  \  l'entendre,  la  Théo- 
logie mijsliqne  est  une  science  inutile  et  iniiitettiijilite ,  uw 
source  d'orgueil ,  de  fanatisme  et  d'Inipocrisie  ,  et  la  ruine 
tnrnie  des  vertus,  etc.  C'est  là,  selou  lui,  ce  que  tous  les  Pro- 
testons croient  ou  doivent  croire  de  cette  théolojie.  [  Art.  13, 
page  71  j  clcj 
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nifeslée  dans  un  grand  nonihrc  de  so<-le>,  tellos 
que  les  ^Juakei»  et  les  Mélhodisles  en  Angle- 
terre, les  Frères  Mora\c»,  les  Piélistcs  et  les 
Swedenborgiens  en  Allenia;;ne(l).  De  nos  jours 
même,  elle  s'y  nianil'este  de  plus  en  plus,  à 
mesure  que  le  Hulionatisme  y  lait  de  nouveaux 
progrès.  Ce  résultat  du  /tulioiuilisme  est  re- 
marqué par  un  célèbre  ministre  anirlioan,  dans 
un  ouvrage  publié  récemment,  .Sur  l'ttat  dv  la 
religion  protestante  en  Allemagne  {%).  Selon  lui, 
le  progrès  toujours  croissant  dn  Jtntionalisine , 
si  désolant  pour  des  cœurs  chrétiens ,  a  porté 
naturellement  un  grand  nombie  d'Allemands 
à  se  jeter  dans  l'excès  opposé,  c'est-à-dire,  dans 
une  exaltation  religieuse,  poussée  jusqu'à  1'//- 
luminisme ,  ou  au  Mi/sticismc.  «  Les  doctrines 
»  des  novateurs,  dit-il,  ont  dû  révolter  et  at- 
u  Iliger  tous  ceux  qui  éloient  encore  attachés 
»  de  la'ur  au  christianisme.  Mais  les  Eglises  de 
u  l'Allemagne  manquant  d'un  centre  commun, 
»  et  d'une  doctrine  lixée  avec  précision ,  les 
»  amis  de  la  religion  ne  trouvèrent  nulle  part 
)i  un  point  de  ralliemeiil.  Chacun,  isolé  des 
»  autres,  dut  adopter  le  plan  de  défense  qui  lui 
»  paroissoit  le  plus  propre  à  soutenir  la  bonne 
»  cause:  et  q  loique  plusieurs  théologiens,  et 
»  surtout  Storr,  aient  déployé  un  grand  zèle 
»  pour  la  défense  de  la  doctrine  orthodoxe,  il 
»  paroit  que  la  plupart  de  ceux  même  que  l'on 
»  compte  parmi  les  antagonistes  du  Itationa- 
»  Usine.  déses|)éranl  de  pouvoir  soutenir  toutes 
»  les  parties  de  l'ancien  système,  ont  pensé  (jue 
»  la  continuation  de  la  controverse  lèroit  plus 
»  de  mal  que  de  bien.  En  conséquence  de  cet 
M  état  de  choses,  on  vit  un  grand  nombre  d'AI- 
»  lemands ,  déposant  les  armes  du  raisonnc- 
»  ment,  se  réfugier  dans  leur  sens  intime;  et 
»  fermant  les  yeux  à  ce  monde  extérieur,  où 
u  tout  les  attristoit  et  les  scandalisoit ,  recourir 
»  à  la  contemplation,  pour  s'élever  ainsi  à  cette 
»  union  avec  Dieu  ,  à  cette  vision  immédiate  des 
■n  vérités  de  la  foi ,  qui  fut  toujours  le  but  du 
u  M ysliciiime .  (Jar  lorsqu'on  a  commencé  par 
»  trop  présumer  de  la  raison  humaine,  on  finit 
»  souvent  par  en  désespérer  entièrement.  Celle 
M  disposition  des  esprits  au  M ijsticisim: ,  fut 
»  nourrie  chez,  le  peuple  par  une  foule  de  petits 
M  traités  religieux,  partie  composés,  partie  im- 
n  portés  en  .\llemagne.  d 

69.  —  Quelque   extraordinaire  que  puisse 

(I)  Malbor,  Ut  HijiiUj'Aiiiiu: ;  tome  ii,  livre  it,  rhnp,  2,  3,  i. 

(î|  On  Ihe  liait ,  elc.  Uc  l'Etat  du  la  Rclii/wn  prnliataiili:, 
êm  Athttiagne,  par  lu  rfrvéreiKl  llu[;li  Janu^  Hme  :  CambriflijH, 
4AS5.  Vuyez  le  cumplc  reuiJu  •le  cet  outrage,  Oaii»  le  Metnonai 
cittholiquf.  mai  il  juilkt  )(12*,  cl  jninirr  IMV  ;  loints  ix,  J 
cl  XI. 


paroilre,  au  premier  abord,  celte  tendance  du 
l'roleslaiilisnie  à  VEiit/wusiasme  et  à  ïlliuini- 
lu'siiie ,  on  a  souvent  renianiué  iju'elle  éloit  le 
résultat  naturel  des  principes  do  la  Uéfornie , 
sur  l'inlerprélation  de  la  doctrine  révélée  (3). 
Qu'on  se  représente  en  ellel  la  situation  d'un 
Protestant,  sincèrement  attaché  à  la  révélation, 
obligé,  par  le  principe  cuiistitiilif  de  la  Ré- 
forme, à  rejeter  l'infaillibililé  de  l'Eglise,  réduit 
par  conséquent  à  fonder  sur  son  Jugement  indi- 
viduel la  cerlilude  de  la  foi  ,  il  est  nalurelle- 
menl  conduit,  par  ses  principes,  à  s'attribuer 
une  inspiration  particulii/re,  ou  une  vue  directe 
et  immédiate  des  vérités  de  la  foi. 

IV.  —  (Juiélisme  miligé  du  livre  des  Maiimes. 

'V.  —  Occasion  ilu  livre  des  Maximes. 

71.  —  Raisons  qui  obligcoicnt  Fénclon  à  écrire  sur  celte 

matière. 
7i.  —  Ses  précautions  oxlrêiues ,  avanl  de  publier  son 

livre. 
73.  —  Diirércncc  cnUv  la  doctrine  de  l'onelon  cl  le  Quic- 

tisnic  dcjii  condainni'. 
7i.  —  .analyse  du  livre  îles  Maximes. 
7."i.  —  Cinq  i'UiU  d'amour  distingués  dans  ce  livre. 

76.  —  Plan  de  l'ouvrage. 

77.  —  Quatre  erreurs  principales  du  nicinc  livre. 

78.  —  Première  erreur  :  Elat  de  pur  amour  qui  exclut  le 
désir  du  salut. 

7',i.  Comment  b'énclon  explique  sa  doctrine  sur  ce  point. 

80.  —  Deuxièvie  erreur  :  I-e  sarrifîce  absolu  do  la  béati- 
tude éternelle. 

81. — Comment  Fénelon  expli(|ue  sa  iloctrino,  sur  ce 
point. 

m.  —  Troisième  erreur  :  L'indiflerence  des  partaits  pour 
leur  avancement  spirituel. 

83. — Quatrième  erreur:  La  contemplation  d'où  Jésus- 
Clirist  est  exclu  par  elat. 

84.  —  Deux  autres  erreurs  du  livre  des  Maximes. 

85.  —  Condamnation  de  ce  livre. 

H6.  —  Ses  deiiv  erreurs  rondamentalei!. 

87.  — .Sur  le  trouble  iiivolunlairc,  attribué  à  Jésus-Cbrist 
dans  ce  livre. 

88.  —  Pourquoi  ce  livre  a  été  examiné  avec  tant  de  sévé- 
rité. 

89.  —  .Sur  les  diverses  (lualificatiuns  données  par  le  bref 
d'Innocent  XII  aii\  propositions  condamnées. 

90.  —  Kii  quoi  diirèreut  les  principales  espèces  de  Quié- 
tisme  que  nous  avons  distinguées. 

'Jl.  —  Humilie  soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
'Ji.  —  En  quel  sens  il  a  pu  dire  qu'il  uc  s'étuit  pas  ré- 
tracté. 
93.  —  Sincérité  de  sa  soumission. 

70.  —  L'important  ouvrage  publié  par  Bos- 
suet,  peu  de  temps  après  les  Conférences  d'/ssi/, 
pour  expliquer  plus  à  fond  la  doctrine  des 

j.IlBussuel,  ///'*/.   des  variations;  livre  Mil,  n.   M,  etc. 

—  i"  Inilrucl.   pmtorale  sur  les  promesse»  ;  u.  U  ,  elc. 

—  3"  Avcrlissfini-nt  'iHx  Proteslans;  u.  26.  —  Conférence 
avec  Claude;  piigeh  '.iliG,  etc.  344,  elc.  —  Millier,  Excellence  de 
lu  Itiiiij,  iMilliut.  loiiiei",  l.cllicC.  — .Mollicr.  La  .Symbolique; 
livre  I".  (.lM|i  3,  a  11,  elc. 
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XX.VIV  Ailitlcs  an'tUcs  clans  ces  coiifércnccs , 
fut  la  vcrilablc  occasion  du  livre  des  Maximes , 
dans  lequel  Féaeloii  reproduisit,  sans  le  vou- 
loir, quel(|Ues-unes  des  erreurs  de  la  nouvelle 
mysticité,  (ju'il  avoit  l'orniellenient  condamnées 
en  signant  les  Articles  d'Jssi/.  Avant  d'exposer 
la  doctrine  de  ce  livre  trop  t'auieux ,  il  est  à 
propos  de  rappeler  ici ,  en  peu  de  mots ,  les 
principales  circonstances  de  sa  publication,  et 
les  précautions  extrêmes  que  l'auteur  employa 
pour  s'assurer  de  l'exactitude  de  la  doctrine 
qu'il  y  ex|)osoit  {i). 

"I.  — (Juelques  auteurs  ont  prétendu  ([ue 
l'archevêque  de  (Cambrai  séloit  eiiijagé  dans  la 
controverse  du  (Juiétisnie  ,  par  un  empresse- 
ment indiscret  pour  justilier  le  lauj,'ai,'e  exagéré 
que  Bossuet  reprochoil  aux  auteurs  mystiques. 
Telle  est  en  particulier  l'opinion  du  P.  d'Avri- 
yny,  suivi  en  ce  point  par  ISéraull-Iiercaslel , 
dans  son  I/isfoirv  de  i'L'ijlise.  Après  avoir 
montré  combien  l'évêque  de  Meaux  fut  piqué 
du  refus  que  faisoit  l'archevêque  de  (Cambrai, 
d'approuver  V Instruction  sur  les  étais  d'uraisun  . 
l'un  et  l'autre  historien  ajoutent,  que  «  l'hu- 
))  meur  de  Itossuet  eût  abouti  à  tort  peu  de 
»  chose,  si  M.  de  Fénelon  eùl  pu  se  défaire  de 
»  la  prévention  où  il  étoit,  touchant  la  nécessité 
»  de  justifier  les  mystiques  lâ).  »  Le  chancelier 
d'Aguesseau  étoit  vraisemblablement  inspiré 
parle  même  préjugé,  lors(|u'il  reprochoità  l'ar- 
chevê(]ue  de  Cambrai  de  s'être  donné  ù  lui-même 
la  mission  de  purfjer  le  Quiétismc  de  tout  ce  que 
cette  secte  avoit  d'odieux  (3).  Mais,  outre  que 
Fénelon  avoit,  |xtr  son  caractère,  toute  la  mis- 
sion nécessaire  pour  écrire  sur  les  matières  de 
théologie  et  de  spiritualité,  il  est  certain  que 
son  vœu  le  plus  sincère  étoit  de  garder  le  silence 
sur  des  questions  qui  avoient  récemment  pro- 
duit de  si  filchenx  éclats:  il  ne  se  détermina  ,'i 
écrire,  que  pour  satisfaire  à  l'engagement  for- 
mel, qu'il  avoit  été  obligé  de  prendre,  d'exposer 
au  public  ses  véritables  sentimens  devenus  sus- 
pects; engagement  approuvé,  à  cette  époque, 
par  les  personnes  du  plus  grand  poids,  et  que 
liossuet  lui-même  avoit  rendu  nécessaire,  en 
témoignant  iiiilili(]iiement son  mécontentement, 
du  refus  que  faisoit  l'archevêque  de  Cambrai , 


(1)  l<e^  rails  qut;  imus  rdppelûu>  ici  en  abi'é[;ô,  sont  expuséK 
plus  au  long  i)ans  Vliistnin-  lïr  Fenrlo»  ;\\\y\;  mi,  il.  ii,  clf,  el 
dans  VHisl.  dt:  tiossitft  ;  livre  x,  n.  H  .  Ole.  On  pont  consuller 
aussi  les  .Verio/rt'«-  chroiiofufiiqufs  du  P.  *l'.\vri(jny;  mars,  IG99. 

(2)  ///*■/.  de  VEtjUiir ,  par  Bérault-Bcreaslel  ;  livre  Lxxxii.  — 
Les  expressiuus  ilu  P.  d'AvriQiiy  sont  a  peu  près  les  mêmes:  oc- 
li'brc  ni9». 

(31  Voyei,  dans  le  xiir  vol.  des  OEuvrcs  du  chancelier 
li'.Jijuesseaii,  les  Mémoires  de  U  vie  de  son  père. 


d'approuver  {'Instruction  sur  les  états  d'orai- 
son (i). 

7:2.  —  Fénelon  s'étoit  aussi  engagé  ù  ne  pu- 
blier son  livre,  qu'après  l'avoir  soumis  à  M.  do 
Noailles,  archevêque  de  Paris,  et  à  M.  Tronson, 
supérieur  général  de  la  conqjagnie  de  Saint- 
Sul|)ice.  11  prit  en  edet  leurs  avis,  prolila  di; 
leurs  observations,  et  ne  put  en  obtenir  d'autre 
réponse,  sinon  ([ue  le  livre  étoit  correct  et  utile. 
Jîien  plus,  pour  calmer  plus  sûrement  les  in- 
quiétudes de  l'archevêiiuc  de  Paris  ,  il  voulut 
encore  soumettre  son  ouvrage  à  M.  l'irot,  savant 
docteur  de  Sorbonne,  très-estiiné  de  Bossuet, 
et  ancien  examinateur  des  livres  de  théologie, 
qui  avoit  rédigé,  sous  M.  de  llarlay,  la  censure 
des  écrits  de  madame  Guyon.  Ce  docteur,  non 
content  de  souscrire  au  jugement  des  deux  pre- 
miers examinateurs ,  ne  balança  pas  à  déclarer 
que  le  livre  éloit  tout  d'ur.  Après  de  pareils 
snllïages,  Fénelon  pouvoit  sans  doute  publier 
son  ouvrage  avec  contiance;  et  il  le  publia  en 
eifet  au  mois  de  janvier  10'.)".  .Mais,  soit  que 
les  examinateurs  n'eussent  pas  fait  assez  d'at- 
tention aux  propositions  inexactes  qu'il  renfer- 
moit,  soit  qu'ils  n'eussent  pas  cru  devoir  leb 
entendre  aussi  rigoureusement  qu'on  le  lit  de- 
puis, il  est  certain  que  la  publication  du  livre 
des  Maximes  excita,  en  peu  de  temps,  les  plus 
vives  réclamations,  et  que  Bossuet  surtout  se 
prononia  bientôt,  à  ce  sujet,  avec  une  véhé- 
mence qui  dut  singulièrement  influer  sur  l'o- 
pinion publique. 

73.  —  Ce  n'est  pas  que  la  doctrine  de  Fé- 
nelon fût  la  même  que  celle  des  Quiélistes 
déjà  condamnés,  lîien  loin  de  se  joindre  h  eux, 
il  rejetoil  expressément,  dans  le  xxv*  article  de 
son  livre,  le  principe  fondamental  de  leur  sys- 
tème, c'est-à-dire  la  supposition  chimérique 
d'un  acte  continuel  du  conlem/jlution  et  d'amour; 
et  il  condamnoit .  en  plusieurs  endroits  ,  les 
autres  erreurs  qui  découlent  de  ce  faux  prin- 
cipe. Dans  son  intention,  tout  le  plan  de  son 
livre  (5)  se  réduisoit  à  établir  et  à  développer 
ces  quatre  points,  auxquels  il  croyoit  qu'on 
peut  rapporter  toutes  les  maximes  des  saints 
sur  la  vie  intérieure  :  1"  que  toutes  les  voies  in- 
térieures tendent  à  l'amour  pur  on  désintéressé; 
2°  que  le  but  des  épreuves  de  la  vie  intérieure, 
est  la  purification  de  l'amour;  3°  que  la  con- 
templation,  même  la  plus  sublime,  n'est  que 

(4j  .Vemoirc  de  Féneloit ,  du  nloi^  d  aoUl  4696.  OEuvret  de 
FiiieloH  ;  limie  iv,  page  89.  —  Qiieslioiix  prupoxées  à  .tf .  de 
Paris  ,  en  itréseiice  de  nuid.ime  de  Maiiiteuon  ;  page  405  cl 
suiv.  Voyci  surloul  les  queslious  H,  l:i,  17.  —  Hisl.  littéraire 
de  Féuclun;  première  parlic  .  ar(.  i",  secl.  3,  n.  3. 

(ô)  Jierlisseniciit  du  livre  des  Vaximci. 
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l'excivice  paisible  do  cet  amour  pur  ou  ilésiti- 
lérossé  ;  l"  enliii  que  l'élal  de  la  plus  haute  per- 
fection, appelé  pai  les  mystiques  vieunilive  ou 
état  passif ,  n'est  que  l'entière  pureté  et  l'état 
habituel  de  cet  amour.  «  Tout  le  plan  de  mon 
»  livre,  dit-il  encore  dans  le  premier  de  ses 
»  écrits  apologétiques,  se  réduit  à  deux  points 
»  essentiels.  Le  premier  est  de  reconnoîlre  que 
u  la  charité,  principale  vertu  théologale,  est 
1)  un  amour  de  Dieu,  indépendant  du  motif  de 
M  la  récompense,  quoicju'on  désire  toujours  la 
»  récompense,  dans  l'état  de  la  iharité  la  plus 
»  parfaite.  Le  second  est  de  recounoilre  unélat 
»  de  charité  parfaite ,  où  cette  vertu  prévient 
»  et  anime  toutes  les  autres,  en  commande  les 
»  actes ,  et  les  perfectionne  ,  sans  leur  ôter  leurs 
»  motifs  propres,  ni  leur  distinction  spécili(|ue  : 
»  en  sorte  que  les  âmes  de  cet  état  n'ont  plus, 
I)  d'ordinaire,  aucune  alfection  mercenaire  ou 
»  intéressée  (1).  » 

.Mais,  en  voulant  soutenir  la  doctrine  du  pur 
amour,  sur  laquelle  il  croyoil  Bossuet  dans  l'er- 
reur, Féuelon  ne  sut  pas  toujours  donner  à 
ses  expressions  l'exactitude  et  la  précision  qu'il 
avoil  lui-même  annoncées  dans  la  Prcfacedn 
son  livre,  et  qui  éloient  en  elfet  plus  nécessaires 
que  jamais,  dans  les  fâcheuses  circonstances  où 
il  se  trouvoit.  Il  arriva  de  là,  qu'en  réprouvant 
le  système  absurde  des  nouveaux  mystiques,  il 
introduisit,  contre  son  intention,  un  quiétisme 
mitigé ,  dont  le  principe  fondamental  étoit  un 
ctat  habituel  de  pur  amour  ,  dans  (equel  le  désir 
des  récompenses  et  la  crainte  des  c/idiimens 
n'ont  plus  de  part. 

74.  —  Nous  n'entreprendrons  pas  de  donner 
ici  l'analyse  détaillée  du  livre  des  Maximes  ;  ce 
travail  nous  mèneroit  beaucoup  trop  loin ,  et 
scroit  peu  utile  à  notre  but.  Nous  nous  bor- 
nerons à  exposer,  en  peu  de  mots,  le  plan  de 
cet  ouvrage,  et  les  principales  erreurs  qui  l'ont 
fuit  condamner. 

7."i.  —  Féuelon  distingue  d'abord  (2;  cinq 
Sortes  d'amour,  ou  plutôt ,  coumie  il  l'explique 
lui-même  (3j,  cinq  états  dillérens  d'amour  de 
Dieu  :  1°  l'amour  purement  servi  le ,  qui  consiste 
»  à  aimer  Dieu  ,  non  pour  lui-niéme,  mais  pour 
»  les  biens  distingués  de  lui ,  qui  dépendent  de 
M  sa  puissance  ,  et  qu'on  espère  en  obtenir.  Tel 
1)  étoit  l'amour  des  Juifs  charnels  ,  qui  obscr- 


»  voient  la  loi ,  pour  être  récompensés  par  la 
»  rosée  du  ciel  et  parla  fertilité  de  la  terre(-i).  » 

tî"  L'amour  de  pure  concupiscence  ,  «  |)ar  le- 
»  quel  on  n'aime  Dieu  que  comme  le  moyen 
»  ou  l'instrument  unique  de  félicité,  que  l'on 
)i  rapporte  uniquement  à  soi ,  coniiiie  (in  der- 
»  nière;...  ce  qui  est,  comme  dit  saint  l''raiii'ois 
»  de  Sales  (5),  une  impiété  non  pareille  (G).  » 

■i"  L'amour  d'espérance ,  «  dans  lequel  le 
M  motif  de  notre  propre  bonheur  prévaut  en- 

))  core  sur  celui  de  la  gloire  do  Dieu Cet 

»  amour  n'est  pas  entièrement  intéressé;  car  il 
>i  est  mélangé  d'un  commencement  d'amour  de 
»  Dieu  pour  lui-même;  mais  le  motif  de  notre 
»  propre  intérêt  est  son  motif  principal  et  do- 
»  minant  (7).  » 

•t"  L'amour  intéressé  ou  l'amour  de  chnrilé 
Diélmu/éc ,  qui  est  «  un  amour  de  charité  mé- 
»  langé  de  quelque  reste  d'intérêt  propre,  mais 
»  qui  est  le  véritable  amour  justillant ,  parce 

«que    le   motif  désintéressé  y  domine Cet 

M  amour  cherche  Dieu  pour  lui-même ,  et  le 
»  préfère  à  tout ,  sans  aucune  exception  (8).  » 

•'»"  Le  pur  amour ,  ou  la  parfaite  charité , 
»  qui  est  une  charité  pure,  et  sans  aucun  mé- 
»  lange  du  motif  de  l'intérêt  propre,  .\lors,  dit 
»  l'énelon  ,  on  aiuie  Diou  au  milieu  des  peines, 
»  de  manière  qu'on  ne  l'aimeroit  pas  davantage. 
»  quand  même  il  combloroit  Tamc  de  consola- 
«  lions.  Ni  la  crainte  deschàtimens,  ni  le  désir 
»  des  récompenses  n'ont  plus  de  part  à  cet 
»  amour  (!•}.  »  Ces  paroles  renferment  la  pre- 
mière proposition,  justement  condatiinée  par  le 
liref  d'Innocent  \ll,  comme  on  le  verra  bientôt. 
7G.  —  Après  ces  notions  préliminaires, 
l'auteur  divise  son  ouvrage  en  quaianle-cini] 
articles.  Chacun  de  ces  articles  lonlermc  deux 
parties ,  dont  la  première ,  intitulée  article 
vrai ,  expose  la  doctrine  des  vrais  mystiques 
sur  le  pur  amour;  et  la  seconde,  intitulée 
article  faux,  montre  les  abus  que  l'on  a  faits, 
ou  que  l'on  peut  faire  de  la  doctrine  des  saints, 
sous  une  fausse  apparence  de  perfection.  Fé- 
uelon crut  devoir  adopter  cette  forme  didac- 
tique, malgré  la  sécheresse  qui  en  est  insé- 
parable, alin  de  distinguer  avec  plus  de  pré- 
cision les  principes  de  la  véritable  «[lirilualitc, 
d'avec  les  erreurs  contraires.  «  l'our  prévenir 
»  tous  les  inconvéniens ,  disoil-il  dans  l'Aver- 


ll|  iititrm:t.  pnxtorale  'lu  l.*»  septembre  I6ïf7;  liitroilurlinit. 

13)  flzpticittvm  de»  MazimcM,  l'Ic.  Nuliuiiï  prcliiniiiaiics  ; 
page  <  I  elc. 

Ii\  Ibid.  AvertUtenfiil ;  page  -23.  Uani  le  corpt  du  livre, 
pagn  8.  'KH,  272. — Imlruct.  patloralc  du  ta  scplciiibre ',  n.  2. 
—  HrpijiiK  n  lu  Vèclaralhn  j  n.  9  cl  *0. 


m  Explir.  des  Maximes.  Nolioits  pr«'liin.  page  •. 

(5)  Amour  de  Dieu  ;  livre  il,  iliap.  17. 

(6)  Exjdie.  des  Maximes,  N'olious  préliuiniaircs,  pagc&  i-  M. 
U,  Ibid.  liages  4,  M. 

|8|  Ibid.  page  G. 

|9|  Ibid.  pages  10,11  cl  15. 
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»  tisscmeiU  de  son  livre,  je  me  propose  de 
»  traiter,  dans  cet  onvraf;e,  toute  la  matière, 
B  par  articles  ranges  siii\ant  los  divers  désirés 
»  que  les  mystiques  nous  ont  marqués  dans  la 
»  vie  spirituelle.  (Chaque  article  aura  deu\ 
"  parties.  La  premiùre  sera  la  vraie  que  j'ap- 
»  prouverai  ,  et  (|ui  renlermcra  tout  ce  qui  est 
j)  autorisé  par  rcxpériciice  des  saints,  et  réduit 
»  ù  la  doctrine  saine  du  pur  amour.  La  seconde 
»  partie  sera  la  fausse,  où  j'expliquerai  l'en- 
»  droit  précis  dans  lequel  le  danger  de  l'illusion 
Il  commence.  En  rapportant  ainsi,  dans  cliaciue 
)i  article,  ce  qui  est  excessif,  je  le  qualilierai, 
I)  et  je  le  condamnerai  ilnnx  hmte  la  n'tjueiir 
n  théologique.  »  iJans  la  première  rédaction  de 
son  livre,  Fénelon  avoit  joint  àchaque  article,  les 
autorités  des  Pères  et  des  auteurs  mystiques,  qui 
lui  paroissoieut  propres  à  établir  ses  principes, 
et  à  justifier  ses  expressions;  mais  il  supprima 
ensuite  cette  multitude  de  cilalions ,  par  le  con- 
seil de  l'ardievèque  de  Paris,  qui  ne  lescroyoit 
propres  qu'à  grossir  inutilement  l'ouvrage. 

""•  —  Toutes  les  erreurs  qu'il  renl'erme 
peuvent,  au  jugement  de  Hossuet(l;,  se  réduire 
i  quatre  principales  :  1"  Il  y  a  dans  cette  vie  un 
état  lialiilucl  de  pur  amour,  dans  lequel  le  désir 
du  salut  éternel  n'a  plus  lieu.  2"  Dans  les  der- 
nières épreuves  de  la  vie  intérieure,  une  ame 
peut  être  persuadée,  d'une  persuasion  invincible 
et  réllécliie,  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu,  et  dans  celte  persuasion,  taire  à  Dieu  le 
sacrifice  nbsolu  de  son  bonlicur  éternel,  .'i  '  Dans 
l'état  du  pur  amour,  l'ame  est  indiflérente  pour 
sa  propre  perfection  ,  et  pour  l<!s  pratiques  de 
vertu.  -^'Ecs  âmes  contemplatives  perdent,  en 
certains  états,  la  vue  distincte  ,  sensible  et  ré- 
llécliie de  Jésus-Christ. 

78.  —  La  première  de  ces  erreurs, que  nous 
avons  déjà  remarquée  parmi  les  notions  préli- 
minaires du  livre  des  Maximes  (2),  est  encore 
énoncée  dans  le  second  article,  où  Fénelon 
enseigne  que,  «  dans  l'état  de  la  vie  contem- 

»  plative  ou  unitive, on  perd  tout  motif 

»  intéresse  de  crainte  et  d'espérance.  »  Ces  pro- 
positions ,  prises  dans  leur  .sens  naturel  et  rigou- 
reu.x ,  l'ont  entendre  qu'il  y  a  ,  en  cette  vie,  un 
élut  hnhiluel  de  pur  amour ,  dans  lequel  le  désir 
de  la  récompense ,  et  la  crainte  des  c/iâiimem 
n'ont  phis  de  part  :  ce  qui  exclut  de  l'étal  de  la 
perfection,  les  actes  d'espérance  et  le  désir  du 
salut.  11  est  certain,  au  contraire,  et  Fénelon 


0)  .4verlissemei>t  sur  les  divers  Ecrits  ou  Mémoires  contre 
te  livre  des  .Waxim.  ii.  2.  OEuvr.  lome  xxvin.  page  34S. 
(21  Ci-Jesçus,  n.73. 


lui-même  avoit  reconnu  comme  un  point  de 
foi  catholique,  dans  le  \'  Artirh:  d'/ssij,  (\wi 
«  tout  chrétien,  en  tout  état,  quoique  non  à 
»  tout  momenl,  est  obligé  de  vouloir,  désirer  cl 
11  demander  expiicitoment  son  salut  éternel.»  .V 
la  vérité,  dans  l'état  de  la  plus  haute  perfection, 
le  désir  de  la  béatitude  est  ordinairement  com- 
mandé par  la  charité,  c'est-à-dire,  par  le  pur 
désir  de  la  gloire  de  Dieu  ;  et  l'on  verra  bientôt, 
par  les  explications  de  Fénelon,  (|u'il  n'a  jamais 
prétendu  enseigner  autre  chose  :  mais  il  est 
toujours  vrai  que,  dans  cet  état,  on  ne  cesse  pas 
de  désirer  la  récompense  éternelle:  d'oii  il  suit 
que  la  proposition  du  livre  îles  Maximes  est 
fausse,  dans  le  sens  naturel  qu'elle  présente. 

71).  —  Pour  justifier  cette  proposition  ,  si 
souvent  répétée  dans  son  livre  (3),  et  qu'on 
peut  regarder  comme  l'abrégé  de  sa  doctrine, 
l'auteur  observa  depuis,  que  par  V intérêt  pro- 
pre, dont  les  parfaits  sont  exempts  ,  il  n'enten- 
doit  pas  Vuttacltement  surnaturel  au.\  dons  de 
Dieu,  mais  un  attachement  mercenaire,  fondé 
sur  l'amour  naturel  de  .soi-même,  et  qui  fait 
qu'on  ne  désire  pas  le  salut  par  le  pur  motif  de 
la  gloire  de  Dieu,  mais  aussi  par  un  amour 
naturel  de  notre  propre  excellence  et  de  notre 
bien  particulier.  «  l>lus  vous  lirez  ce  livre,  dl- 
»  soit-il  dans  une  de  ses  apologies,  plus  vous 
»  verrez  que  tout  son  système  dépend  du  terme 
Il  A'intérét  propre.  .Si  ce  terme  n'est  point  ex- 
I)  pli(]ué  dans  le  livre,  c'est  que  nous  avons 
»  supposé  que  tout  le  monde  le  prendroit  comme 
»  nous,  pour  signifier  un  attachement  mercc- 
»  nuire  aux  dons  de  Dieu,  par  un  amour  naturel 
»  de  soi-même.  Nous  avons  supposé  ce  sens. 
Il  comme  établi  par  tous  les  meilleurs  auteurs 
)i  de  la  vie  spirituelle  qui  ont  écrit  en  françois, 
I)  on  dont  les  écrits  ont  été  traduits  en  notre  lan- 
II  gue....  Si  vous  prenez  le  texte  du  livre  dans 
»  le  sens  que  nous  venons  d'expliquer,  vous  eu 
1)  trouverez  toute  la  suite  simple  et  naturelle; 
»  si ,  au  contraire ,  vous  vouliez  lui  donner  des 
Il  sens  plus  étendus,  il  faudroit  faire  une  vio- 
»  lencn  continuelle  à  la  suite  du  texte,  et  nous 
»  imputer,  presque  dans  toutes  les  pages,  les 
»  plus  extravagantes  contradictions  (l'-  »  Cette 
explication  prouve  incontestablement  la  pureté 


I3i  Voyiv  les  prop.  I,  i,  \.  .ï,  6.  7,  18,  11),  20  ot  23,  comlam- 
iii'cspar  le  brerd'liiiiocciil  XII. 

(i)  Instriict.  jHistor.  du  15  seplcnibre  1607;  n.  3.  21,  elc. — 
On  peut  voir  aussi  les  Ectaircisscmciis  en  forme  de  questions 
ailrcsst^s  i»  Hossuet  vers  le  mois  de  juin  1697.  —  Réponse  à  la 
Déclur.  II.  t\,  (2,  13.  U,  13.  61  ;  lonie  iv  des  OEuvres  de  Fé- 
nelon. —  Première  lettre  a  .V.  de  Paris;  lome  v  des  Œuv.  de 
Fénelon. —  Première  lettre  à  Bossiiet  contre  les  divers  Ecrits 
ou  .Vémorcs ,  elc.  loiue  vi. 
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lies  intontions  de  Fénelon  :  mais  elle  ne  s;iiiroit 
justifier  le  texte  de  sod  livre,  qui,  sous  le  nom 
A' intérêt  propre,  donne  quelquefois  à  entendre 
l'attachement  nu^rae  surnaturel  auT  dons  de 
Oieu  et  à  la  réconipense  éternelle.  Tel  est  en  par- 
ticulier le  sens  naturel  du  mot  A'intéri't  propre, 
dans  le  passage  que  nous  avons  cité  plus  haut , 
h  Poccasion  du  cinquième  état  d"amour(l),  et 
qui  contient  la  première  proposition  condamnée 
par  le  lJrcl'd"lniio<i-'nt  XII.  Après  avoir  dit,  dans 
ce  passage,  qu'il  y  a  en  cette  vie  un  vint  habltitet 
de  pur  amour  sans  aucun  mélange  du  motif  de 
r intérêt  propre  ,  Fénelon  ajoute  aussitôt  :  ni  la 
crainte  des  chàtiwens,  ni  le  désir  des  récouipenses 
n'ont  plus  de  part  à  cet  amour,  c'est-à-dire,  à  cet 
état  d'amour,  comme  nous  l'avons  déjà  ohscrvé 
d'après  l'auteur  lui-même.  Il  ne  se  liorne  donc 
pas  à  exclure  de  col  élal  le  désir  mercenaire  des 
récompenses,  mais,  en  général  et  sans  distinc- 
tion, le  désir  des  récompenses,  et  par  consé- 
quent ,  rattachement  même  surnaturel  aux  ré- 
compenses éternelles. 

80.  —  La  seconde  erreur  est  enseignée  dans 
le  X'  article,  qui  traite  de  la  résignation  d'une 
ame  parfaite  ,  parmi  les  grandes  épreuves  de  la 
rie  intérieure,  a  11  est  constant ,  dit  l'auleur, 
»  que  tous  les  sacrilkcs  que  les  amcs  les  plus 
»  désintéressées  font  d'ordinaire  sur  leur  béati- 
»  lude  éternelle,  sont  conditionnels.  On  dit  : 
»  Mon  Dieu  ,  si  par  impossible  vous  me  vouliez 
»  condamner  aux  peines  éternelles  de  l'enfer, 
»  sans  perdre  votre  amour,  je  ne  vous  cnairae- 
»  rois  pas  moins.  Mais  ce  sacrifice  ne  peut  être 
>>  absolu  dans  l'état  ordinaire.  Il  n'y  a  que  le 
»  cas  des  dernières  épreuves  où  ce  sacrifice  de- 
'1  vient ,  en  quelque  manière  .  absolu.  Alors 
>i  une  ame  peut  élre  invinciblement  persuadée 
n  d'une  persuasion  réfléchie  ,  et  qui  n'est  pas  le 
II  fond  intime  de  la  conscience  ,  qu'elle  est  jus- 
.1  tement  réprouvée  de  Dieu.  C'est  ainsi  que 
I)  saint  François  de  Sales  se  trouva  dans  l'église 

»  de  Saint-Ktienne-des-Grès Alors  l'ame, 

t>  divi.<>cc  d'avec  elle-même  ,  expire  sur  ta  croix 
«  avec  .Jésus-Christ ,  en  disant  :  0  Dieu  ,  mon 
«Dieu,  pourquoi  m'aver  -  vous  abandonné'.' 
)i  Dans  cette  impression  involontaire  de  déscs- 
))  poir,  elle  fait  le  sacrifier' absolu  de  son  intérêt 
»  propre  pour  l'éternité,  parce  que  le  cas  im- 
»  possible  lui  paroil  possible  et  actuellement 
))  réel,  dans  le  trouble  et  l'obscurcissement  ot'i 
M  elle  se  trouve  ^2;.  n 

Si.  —  (In  voit  que  l'auteur  distingue  ici  deux 

(Il  Ci-den09,  n.  7S. 

(il  Prop,  « .  9.  10,  H  :  19, 1»,  condtmiKÎM  ptr  le  l»ref  d'Innq- 
i«al  XII. 


sortes  de  sacrifices,  l'un  absolu,  el  l'autre  conrf/- 
tionnel.  Dans  son  intention,  le  sacrifice  condi- 
tionnel seul  a  pour  objet  direct  la  béatitude 
éternelle  ;  et  il  est  certain ,  comme  on  l'a  vu 
|>lns  haut  (;i\  ijuc  lîossuct  lui-même  admetloit 
celle  première  espèce  do  sacrifice  .  formelle- 
ment autorisée  par  le  XXXIII'  article  d'Issy. 
(luant  au  sacrifice  absolu,  qui  a  lieu  dans  le  cas 
des  dernières  épreuves,  il  n'a  pas  pour  objet 
direct  et  immédiat  la  béatitude  élerneile,  mais 
seulement  Vamour  intéressé  nu  mercenaire  de  la 
béatitude:  celle-ci  n'est  que  ['objet  indirect  du 
sacrifice  absolu,  en  ce  sens  que  l'ame  persuadée, 
dans  la  partie  inférieure,  c'est-à-dire,  dans 
l'imaginalion ,  qu'elle  est  juslemcnt  réprouvée 
de  Dieu  ,  fait  le  sacrifiée  absolu  de  Sun  intérêt 
prnpi-e ,  c'esl-à-dire  ,  de  tout  attachement  naturel 
et  mercenaire  à  la  béatitude,  de  toutes  les  dou- 
ceurs et  consolations  sensibles  cjuc  l'amour  na- 
turel de  nous-mêmes  nous  porte  à  y  chercher. 
«  Si  l'on  enlendoil,  jiar  intérêt .  le  souverain 
»  bien  ,  dit  l''érielon .  le  sacrifice  absolu  de  l'in- 
»  térêt  seroit  un  acte  de  vrai  désespoir,  el  le 
)i  comble  de  l'impiété.  Mais,  quand  on  n'en- 
»  tend  par  intérêt  propre,  que  l'affection  merce- 
))  naire  qui  vient  d'un  amour  naturel  de  nous- 
)>  même,  il  s'ensuit  clairement  que  ce  sacrifice 
«absolu,  ou  acquiescement  simple,  ne  peut 
Il  jamais  tomber  que  sur  le  contentement  de  cet 
Il  amour  naturel .  dans  lequel  consiste  la  pro- 
»  priété  des  amcs  rjui  sont  encore  mercenaires. 
»  Pour  cet  attachement  mercenaire  ou  celte 
))  propriété ,  que  tous  les  saints,  anciens  el  non- 
»  veaux ,  nous  dépeignent  conmie  une  imper- 
)i  fection  qu'il  faut  diminuer  en  nous  tous  les 
»  jours,  le  sacrifice  en  peut  être  absolu  ,  quoi- 
»  que  celui  du  salut  no  doive  jamais  l'être.  On 
»  peut  sacrifier  à  Dieu  sans  réserve  une  impcr- 
»  fection,  et  consentir  à  la  perle  d'une  <;onsola- 
)i  fion  toute  naturelle  ,  quoiqu'on  ne  puisse  ja- 
»  mais  consentir  à  la  perte  dos  biens  promis. 
»  Alors  une  ame  ne  fait  que  vouloir  persévérer 
11  dans  l'amour  divin  ,  malgré  la  privation  de 
11  tous  les  appuis  sensibles  dont  l'amour  naturel 
ip  et  mercenaire  voudroit  se  soutenir  (4).»  Voilà 
ce  que  Fénelon  croyoit  avoir  suffisamment  ex- 
pliqué dans  son  livre  ,  mais  co  qui  n'y  étoif 
expliqué  (|ue  d'une  manière  équivoque,  et  trop 
éloignée  de  la  précision  théologique,  plus  né- 

(St  Voyez  plciv  haut.  ail.  I",  S  k,  ii.  .1* 

(»|  liiilr.  /<«•!(.  (lu  15  M?pli  mbre  1697;  ii.  10.  —  Hcpontc  u  la 
Déclara li'in  ;  n.  21  el  «iiiv.  47  cl  suiv.  OKuvrct  de  Fénelon  ; 
loine  lï,  paiii's  108,  362,  **5  cl  siiiï.— /'rcmicre  htire  à  !H.  de 
t*arig;  2*  partie;  loinc  v.  —  Si-eonde  li-tire  à  Jionnuet  «ur  la 
Héponxe  à  quatre  U'Urva;  I"  partie,  elc.  luinc  VI.  —  1-etlre  i* 
labLii  Je  Cbanlcrac.  ilu  4  lévrier  It&tl, 
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eossaire  que  jamais  à  l'époque  où  il  écrivoit. 
Comment  en  elTcl  ppul-on  dire  qne  l'espérance 
demeure  vérilableiiieiil  dans  une  ame  ,  avec  la 
persiiasiun  iiiviitriù/e  H  rrlli'chic  de  sa  juste  ré- 
probation ;  surtout  si  l'on  fuit  attention  que  les 
réflexions  appartiennent  à  la  partie  supérieure 
de  l'ame ,  comme  l'auteur  le  suppose  avec  le 
plus  grand  nombre  des  llicologiens  cl  des  au- 
teurs mystiques  (1)7 

82.  —  La  troisième  erreur  est  exprimée  dans 
plusieurs  endroits,  où  l'auteur  eiuploie  des 
expressions  propres  à  faire  entendre  qu'une 
ame  parfaite  est  indill'érenle  pour  son  avance- 
ment spirituel.  «  Dans  l'élat  passif,  dit-il,  on 
»  exerce  toutes  les  vertus  distinctes,  s;ms  penser 
»  qu'elles  sont  vertus  :  on  ne  pense,  en  chaque 
»  moment,  qu'à  faire  ce  que  Dieu  veut;  et 
»  l'amour  jaloux  l'ail  tout  ensemble  qu'on  ne 
M  veut  plus  l'Ire  vertueux  pour  soi  ,  et  qu'o»i  ne 
tt  l'esf  jamais  tant,  rjiie  qunnd  on  n'rst  plus  altacho 
u  ù  l'vtre.  Ou  peut  dire,  en  ce  sens  ,  que  l'ame 
»  passive  ne  veut  plus  même  l'amour,  en  timt 
»  qu'il  est  sa  perfection  et  son  bonheur,  mais 
»  seulement  eu  tant  qu'il  est  ce  que  Dieu  veut 
»  de  nous  ('2).  »  La  même  erreur  est  enseignée 
dans  ces  paroles  du  XL''  article  :  «  Les  saints 
1)  mystiques  ont  exclu  de  l'état  des  âmes  Irans- 
»  formées  les  pratiques  de  verlu  (3).  »  Fénelon, 
à  la  vérité,  en  s'exprimanl  ainsi ,  vouloil  dire 
seulement  que  les  parfaits  ne  cherchent  point, 
dans  la  pratique  des  vertus  ,  leur  propre  conso- 
lation, mais  uniqueuienl  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu.  Il  prétendoil  encore  exclure  de  l'état 
des  parfaits  la  gène  et  la  contrainte  ,  qui  portent 
quelquefois  une  ame  à  suivre  péniblement  cer- 
taines formules,  pour  produire  les  actes  des 
différentes  vertus.  Toutefois  les  propositions  que 
nous  venons  de  citer  onl  été  justement  con- 
damnées,  comme  attribuant  aux  saints  mysti- 
ques une  doctrine  propre  à  autoriser  la  paresse 
et  la  nonchalance  dans  la  pratique  du  bien. 

83.  —  Enfin  ,  la  quatrième  erreur  est  énoncée 
dans  le  XXVIII'  article,  où  l'auleur  enseigne 
(jue  «  les  âmes  contemplatives  sont  privées  de 
')  la  vue  distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus- 


(I)  E.rpliaîli'i:!  il<-s  Vaximis ;  ail.  M,  pages  l>(  et  ta.'i.  — 
In.ili-uvl.  iMsInr.  ilu  15  seiileiiibre  1697;  ii.  15,  pa(jc  211.  Il  cil 
a  romarqiier  quo,  dans  les  pi  iiicipps  nu''mFs  ilc  saini  François  de 
Sales,  qui  allribiic  ccriaiiips  it^nciinns  a  la  partie  inférieure  de 
Vame,  on  ne  pciit  pas  dire  ((ne  le  désespnir  réfléchi  soil  un  acic 
de  celle  partie  iurciieure;  puisque  les  ri'Ikiions  qui  portent  une 
ame  au  désespoir,  ne  sont  pas  fondîmes  sur  l'expérience  îles  sens , 
mais  sur  des  idées  purement  intellectuelles.  Voyez  l'article  1" 
de  cette  ,4nalijsc  ;  i;  4,  n.  31  et  32. 

(•2)  Prop.  18, 19  et  20,  condamnées  parle  bref  d'Innocent  Xlt. 

(3)  Ibid.  prop.  21.  Fénelon  explique  les  propositions  que  nous 
Tenons  de  cilar,  dans  sa  Réponse  a  la  Dceluration  ;  a.  25,  eli, 


«  (Christ ,  en  deux  temps  difl'érenis  ;.. ..  preiniè- 
»  rement,  dans  la  ferveur  naissante  de  leur 

»  conteinpialion  ; secondement,   dans    les 

)i  dernières  épreuves  (.1).  »  Kn  parlant  ainsi, 
rénelon  ne  préleiuloit  nullement  enseigner 
qu'une  aine  peut  être  privée,  yjAr^'/o/,  de  la  vue 
distincte  de  Jésus-Christ  ;  mais  seulement  qu'elle 
peut  en  être  privée  en  certains  rnomcns,  par  un 
attrait  particulier  qui  la  porte  vers  d'autres 
objets  (."i].  (>ette  doctrine  est  celle  de  Bossuet 
lui-même,  dans  son  /nstriiclion  sur  les  états 
d'oraison,  ot'i  il  enseigne  expressément,  «qu'une 
»  ame,  attirée  par  un  instinct  particulier,  à 
»  contempler  Dieu  comme  Dieu  ,  peut  bien  ,  du- 
»  rnnt  ces  momens,  ne  penser  ni  à  la  sainte  htima- 
»  nité  de  .lésus-Christ ,  ni  aux  personnes  di- 
»  vines,  ni  à  certains  attributs  particuliers,  parce 
»  qu'elle  sortiroit  de  l'attrait  présent,  et  mel- 
»  troit  obstacle  à  la  grâce  (6).  »  Mais  les  ex- 
pressions du  livre  des  Maximes  étoient  répréhen- 
sibles,  en  ce  qu'elles  insinuoient  l'exclusion 
permanente  de  ces  objets  divins,  non-seulement 
pendant  certains  momens  de  l'oraison,  mais  en- 
core pendant  toute  la  durée  de  certains  états  de 
la  vie  intérieure. 

Si.  —  Pour  comprendre  dans  cette  analyse 
toutes  les  propositions  du  livre  des  Maximes 
condamnées  par  le  Bref  d'Innocent  Xil,  il  faut 
ajouter  deux  autres  erreurs  à  celles  que  nous 
avons  exposées  : 

I"  Tous  les  (idèles  ne  sont  pas  également  ap- 
pelés à  la  perfection,  et  n'ont  pas  la  grâce  qui 
pourroit  les  y  conduire.  «  Quoique  la  doctrine 
»  du  pur  amour,  dit  Fénelon,  fi"it  la  pure  et 
»  simple  perfection  de  l'Evangile,  marquée  dans 
«toute  la  tradition;  les  anciens  pasteurs  ne 
»  proposoicnt  d'ordinaiieau  commun  desjustes, 
»  que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé ,  pro- 
»  portionnéesà  leurgrAce(7\  »  Par  ces  paroles, 
Fénelon  ne  vouloit  qu'énoncer  la  doctrine  con- 
tenue dans  le  .\.\X1V<'  article  d'Issy ,  «  que  les 
»  commençans  et  les  parfaits  doivent  être  con- 
»  duits,  chacun  selon  sa  voie,  par  des  règles 
»  différentes;  et  que  les  derniers  entendent  plus 
»  hautement  et  plus  à  fond  les  vérités  chré- 
»  tiennes  (8).  »  Mais  les  expressions  du  livre 

{i)  Prop.  17,  condamnée  par  le  Imcl  d'Inniicenl  .MI. 

(ÎS)  liisirur.  ikitlnr.  du  15  septembre  1697;  n.  18.  —  Réponse 
ù  la  Déclaration;  n.  30  et  suiv.  OEurrpfi  de  Fénelon  ;  tome  iv, 
panes  2»6,  391,  etc. —  Troisième  lettre  ri  ,W.  de  Paris  ;  n.  8, 
tome  V.  —  Troisième  lettre  à  Bossuet  contre  ses  divers  Ecrits 
ou  Mémoires;  û'  partie,  n.  171,  tome  vi. 

[6\  InstruetioH  sur  tes  états  d'oraison  ;  livre  il,  n.  26,  tome 
xxvii,  paec  H3. 

17)  3'  et  22'  proposilioDS  condamnées  par  le  bref  d'Inno- 
cent XI!. 

(81  Instruction patlorale,  du  13  sepleœbre  It97j  d,  I,— Ae> 
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>l»'i  .\faxime$,  prises  à  la  liciionr,  iiu-iiiuuionl 
i(ue  tous  n'onl  p;is  la  grâce  i|iii  pourroit  le»  coii- 
(iuire  à  la  iierteclion. 

-1"  L'oraisou  ordinaire  ifest  tpie  pour  les  ini- 
parlails,  et  l'oraison  extraordinaire  est  ossen- 
lieile  ù  la  perferlion.  «  La  niédilalion.  dit  Tau- 
»  leur,  consisle  dans  des  actes  discursifs,  qui 
Il  sont  faciles  à  dislin!,'uer  les  uns  des  autres. 
»  Celte  composition  d'actes  discursifs  est  propre 
»  à  l'exercice  (te  l'umour  intéresi»'...  II  y  a  un 
»  état  de  contemplation  si  Iiaule  e!  si  parfaite, 
»  qu'il  devient  haliiluel  :  en  sorte  que  toutes  les 
«  fois  qu'une  ame  se  met  en  oraison ,  son  oraison 
0  est  conleniplative  et  non  discursive  :  alors  elle 
«n'a  plus  besoin  de  revenir  à  la  mèdiUdion  ni 
u  à  ses  (ictef  im'llioditjui;s{\].  »  l^es  propositions, 
prises  à  la  lettre,  sont  ditlicilcs  à  concilieravcc  les 
X\1I'  et  X.XIIL  Aiiiclvs  d'/ssi/,  (]ui  enseignent 
que  la  perfection  ne  consiste  pas  dans  les  orai- 
sons extraordinaires.  Mais  il  est  certain  que 
Fénelon  n'atlaclioit  pas  à  ses  expressions  le  sens 
rigoureux  qui  les  a  fait  condanuier  :  «  La  con- 
«  tcmplation,  dit-il  dans  son  Instruction  jmsto- 
»  raie ,  est  un  exercice  du  pur  amour,  mais  non 
»  pas  le  seul  exercice.  L'amour  pur  s'exerce 
a  aussi  dans  les  actes  des  vertus  distinctes.  Ile 
>>  plus  ,  j'ai  dit  qu'une  uine  |tleine  du  plus  pur 
»  amour,  pour  obéir  à  un  directeur  cpii  voudmii 
1)  l'éprouver,  decruit  être  aussi  coutcntc  de  mé- 
»  diler  comme  les  commençuns ,  que  de  contein- 
B  pler  comme  les  chérubins  (2;.  La  méditation 
«  même  peut  être  quelquefois  un  vrai  exercice 
»  de  l'amour  le  plus  désintéressé.  Tous  les  li- 
ft dèles  sont  appelés  à  la  perfection,  mais  ils  ne 
»  sont  pas  tous  appelés  aux  mêmes  exercices  et 
»  aux  mêmes  pratiques  particulières  du  |)lii5 
"  parfait  amour  (3,.  » 

H."(.  —  Nous  avons  l'ail  entrer  à  dessein ,  dans 
celte  analyse  du  livre  des  Maximes ,  toutes  les 
propositions  condamnées  par  le  bref  d'Inno- 
cent XII,  (à  l'exception  de  la  treizième,  dont 
nous  parlerons  bientôt  alin  de  mettre  le  lecteur 
plus  h  portée  de  connoîlreles  principaux  motifs 
de  ce  décret.  Le  l'ape  y  déclare,  «  qu'après 
»  avoir  pris  l'avis  de  plusieurs  cardinaux  et 
»  docteurs  en  théologie,  dans  plusieurs  congré- 
))  galions  tenues  pour  cet  cllcl  en  s;i  ])résence: 


/jonjf  u  la  Ofctur.  ii.  il»,  tt/.urn^  dr  ifiit  tttn  ,  loiiie  iv,  p.  (51, 
Wi,  '-le.  —  Serond*-  tt-tirc  ç'mtrc  ta  (  ni-sun  tli-n  dm-teurs  ; 
■I2*  |jrop.  lonie  w.  —  h:s  prineif/'tt':»  pro/ioKitiofiit  Jimtijite»  ; 
(•rop.  5,  Inme  tiii. 

Ill  <V  H  lA'  prKpotil.  conilainikt-f  |nrli-  bref  iriuiioceni  .\n. 

(2)  MuximeM  drt  S'tînlg;  pog<:  177. 

(3;  Inilr.  pattor.  ilu  «5  teptembrp  1697;  n.  16 — Ripniura  In 
Dirlar.  n.  .1*.  OBurrei  dr  Pénrlim  ;  luinr'  iv,  page»  213  pl  tu. 
—  LtM principniti  Prop,  jutlif.  prup.  30  cl  J(,  lonie  yiii. 


11  désirant,  autant  (ju'il  lui  est  donné  d'en  haul, 
)i  prévenir  les  périls  qui  pourroient  menacer  le 
»  troupeau  du  Seigneur,  dont  le  soin  lui  a  été 
»  conlié  par  le  pasteur  éternel  :  de  son  propre 
n  motwement  et  de  sa  science  certaine,  après  une 
»  unn-c  délibération,  et  par  la  plénitude  de 
»  l'aulorilé  apostolique:  il  condamne  çl  ré- 
)i  prouve  le  livre  susdit ,  en  quelque  lieu  et 
"quelque  langue  qu'il  ait  été  imprimé,  ou 
).  qu'il  puisse  l'être  dans  la  suite;  d'autant  que, 
»  par  la  lecture  et  l'usage  de  ce  livre ,  les  fidèles 
n  pourraient  être  insensiblenieiit  induits  dans 
"  des  erreurs  déjà  rondamnées  par  l'Kglise  ca- 
»  Iboliquc  ;  et  en  outre  .  comme  contenant  des 
»  propositions  qui ,  soit  dans  le  sens  des  paroles, 
»  tel  qu'il  se  présente  d'abord  ,  soit  eu  égard  à 
»  la  liaison  des  |irincipes,  sont  respectivement 
»  téméraires,  scandaleuses,  mal  sonnantes,  of- 
»  fensives  des  oreilles  pieuses  ,  pernicieuses 
»  dans  la  pratique,  et  même  erronées  (-4).  »  Le 
l!ref  rapporte  ensuite  vingt-trois  propositions 
extraites  du  livre  des  Muxiuws,  cl  que  le  Pape 
juge  à  propos  de  condamner  expressément. 

86.  —  La  plupart  de  ces  propositions  se  rap- 
portent manifestement  aux  deux  premières  er- 
reurs dont  nous  avons  parlé  (.'i);  les  autres,  quel- 
que réprélicnsibles  qu'elles  soient,  ne  paroissent 
avoir  aucune  liaison  avec  les  premières,  ni  avec 
le  système  général  du  livre  condamné  |(i);  ce 
sont  des  inexactitudes  ,  dont  les  meilleures  in- 
tentions ne  préservent  pas  toujours  les  auteurs, 
même  les  plus  instruits.  «  On  peut  dire  de  ces 
n  dernières  propositions ,  selon  la  remarque  du 
»  P.  d'.Vvrigny  ,  qu'elles  servent  à  montrer 
»  qu'on  ne  vouloit  faire  nulle  grâce  à  tout  ce 
>i  qui  pouvoit  être  tant  soit  peu  ambigu,  ou  équi- 
»  vo(pie,ou  susceptible  d'un  mauvais  sens  (").» 

87.  —  l'armi  ci;s  propositions  étrangères  au 
système  général  du  livre  des  Maximes,  on  doit 
surtout  remarquer  la  treizième,  qui  suppose 
que  .lésus-tbrist  éprouva  ,  pendant  sa  passion  , 
un  trouble  involontaire,  u  La  partie  inférieure 
»  de  Jésus-Clirisl  sur  la  croix,  dit  celle  propo- 
n  sition.ne  communiquoit  pas  à  la  supérieure 
»  son  trouble  involontaire.  »  Celte  erreur  est , 


H\  /irr/d'JiiiiiKciil  MI  mnlrr  Ir  In-ic  dis  Maviincs  ;  OEii- 
l'rex  de  Fciulvn  ;  loiiic  IX,  pao<  "•*•  'J»  lro">cro  <|uclc|iie»  dif- 
liTcncCb  cuire  la  Iraduction  ifiie  imus  diMiiions  ici  du  texie  laliii. 
•■I  celle  <)ue  le  cardinal  di?  Hail<iset  a  suivie  tiaiis  Yllistoire  df 

l'fliiluli ,  l'dil de  <8I7  ;  luliie  II  .  panes  'itH  et  .1G4.  Ces  ililTl'- 

lences  rc(;ardefil  priiicipalemeni  les  c\pie»>ions  (|iic  noua  avons 
soulignées,  el  (|ui  nuus  paroisiipfil  oiprhiier  plus  cxacicmcnl  \e 
seiiadu  leKc  lalin. 

(5|  Ci-dessus,  n.  78  el  80. 

(C)  Celle  obiervalioii  iCBardc  en  parliculicr  les  proposilious  3. 
n,  4S,  1Cel22. 

|7)  I>'Avri(jDy .  Mém.  clironol.  (omc  iv  ;  \î  rairi  ItW, 
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sans  contredit,  une  des  |)lus  f;raves  que  le  Hret 
d'Innocent  \ll  ait  condaiiinéis  ;  mais  il  seroit 
injuste  de  l'attriliuer  à  Féiielon,  qui  l'a  con- 
slaniinent  désavouée  ,  coiuine  a\ant  été  insérée 
en  sou  absence,  dans  le  texte  de  son  livre,  par 
une  méprise  du  duc  de  Chevreuse,  qui  en  diri- 
geoit  l'impression  (I). 

88.  La  sévérité  avec  laquelle  ce  livre  a  été 
examiné,  et  qui  en  a  fait  condamner  certaines 
propositions,  en  apparence  susceptibles  d'un  bon 
sens,  peut  paroître  étonnante  au  premier  abord  ■. 
aussi  a-t-elle  été  plus  d'une  fois  blAïuée  [wrdes 
esprits  téméraires  et  superficiels  (2):  mais  elle 
est  facile  à  justifier,  par  les  circonstances  oii  l'ou 
se  Irouvoit  alors  (3  .  On  sait  en  eti'et  qu'à  cette 
époque  ,  un  grand  nombre  de  faux  mystiques 
abusoient  des  véritables  maximes  de  la  spiri- 
tualité, pour  répandre  de  tous  côtés  les  erreurs 
les  plus  contraires  à  la  piété,  et  même  aux 
bonnes  mcours.  Quelques  années  seulement 
s'éloient  écoulées,  depuis  que  le  jiape  Inno- 
cent XI  avoit  solenncllcineut  condamné  la  doc- 
trine de  Molinos ,  qui ,  «  sous  prétexte  d'une 
»  oraison  de  quiétude ,  contraire  à  la  doctrine 
»  et  à  la  pratique  des  saints  Pères ,  depuis  la 
"naissance  de  l'Eglise,  délournoit  les  fidèles 
n  de  la  vraie  religion,  et  de  la  pureté  de  la 
»  piété  chrétienne,  pour  les  précipiter  dans  les 
»  plus  graves  erreurs,  et  dans  des  infamies 
»  honteuses  (i).  »  p^n  de  pareilles  conjonctures, 
il  étoit  assurément  du  devoir  des  pasteurs,  et 
du  souverain  Pontife  en  particulier,  d'examiner 
avec  rigueur,  et  de  condamner  sévèrement  tous 
les  ouvrages  qui  |)ouvûieut  favoriser,  en  quelque 
manière ,  des  erreurs  si  dangereuses,  tresl  ce 
que  l'abbé  de  Cbanterac  faisoit  observer  à  Fé- 
nelon,  dans  plusieurs  de  ses  lettres,  pendant 
l'examen  du  livre  des  Maximes,  et  ce  qui  lui 
faisoit  craindre  avec  raison  la  condamnation 
qui  en  fut  faite  par  le  pape  Innocent  XII. 
«Toute  la  difficulté,  lui  disoit-il,  ne  regarde 
»  que  quelques  expressions  du  livre,  dont  les 


(I)  liisiriul.  pasinr.  du  1.^  scplemliic  leitT;  u.  t9.—Rcpome 
à  la  Di'i'laratioii  ;  n.  5.1.  —  Quiilricmc  lellrc  contre  les  divers 
Kcrils  ;  n«  obj.  —  Sernndf  lellrc  contre  les  Pansages  éclair- 
cis  ;  10«  obj.  —  Seconde  lettre  contre  la  Censure  des  dncleurs  : 
K"  prop.  tome»  iv,  n.  viii  et  ix  des  iKuvres  de  Fencton. 

(â)  Jurieu  ,  cii(rc  nulles,  s'esl  eïpliqui' .  sur  ce  poiiil,  avec  le 
Ion  de  hardiesse  el  de  lOgerelé  qu'on  devoil  alleodrc  il'un  en- 
nemi déclare  de  rKiilise  calhnlique  el  de  son  chef  visible. 
[Traité  hist.  de  la  Théul.  ini/sliqiie  :  «699,  hi-i-.]  On  rcgrelle 
de  reirouverune  partie  de  >.es  déclanialions,  dans  les  Etiidessur 
la  l'ie  de  Fènelon  ,  placées  II  la  léte  du  choix  de  ses  Œuvres 
publié  par  M.  Aime  .Marlm.  {Paris,  1836.  3  vol.  grand  in-»-.) 

(3)  Histoire  de  Bossnet,  par  le  cardinal  de  Hausse!  ;  (orne  m. 
livre  X  ,  u.  6.—  Histoire  de  Fènelon  ;  livre  ni,  n.  3. 

(1)  Bulle  d'Innocent  XI  contre  Molinos;  Préambule.  Œn- 
ivfs  de  Ft'neliin  ;  loiiie  iv,  pai;e  'jx 
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»  e.xaminateurs  opposés  disent  que  le  premier 
«  sens .  ou  celui  (]ui  se  présente  d'abord  à  l'es- 
»  prit,  favorise  quelques  erreurs  des  Quiétistes. 
»  Il  est  vrai  (|u'il  \  a  d'autres  expressions,  dans 
»  le  même  livre  ,  qui  rejetlent  le  mauvais  sens 
»  des  premières,  et  qui  |)aroissent  en  être  les 
»  correctifs:  et  par  là  le  livre  pourroit  absolu- 
»  ment  n'être  pas  condamné  comme  contenant 
i>  des  erreurs.  Mais  du  moins  la  (cvtiire  vu  est 
n  trh-dnnijKieusv  jiuiir  Iv  ivmntun  (tea  fidèles , 
o  ({lins  les  circonstances  présentes ,  ou  l'on  voit  le 
»  Quii'tisme  s'insinuer  dans  toutes  les  nations; 
1)  et  cela  seul  suffit  bien,  pour  le  faire  condaïu- 
»  lier,  ou  plutôt  prohiber,  amuuc  /lericiilusus 
Il  in/irnxi.  qui  semble  la  dernière  ou  la  moindre 
»  de  foules  les  censures  de  Saiiit-Uffice  ('>;.  » 
Tel  fut  en  efl'et  le  principal  motif  du  décret 
d'Innocent  XII  contre  le  livre  des  Maximes, 
l'onmie  le  Pape  lui-même  le  déclare  expressé- 
ment, dans  les  paroles  de  ce  décret  que  nous 
avons  citées  plus  haut. 

Si».  —  Au  reste,  quelque  sévère  que  puisse 
paroître,  au  premier  abord,  le  jugement  du 
.saint  siège  contre  le  livre  des  Maximes,  ou  doit 
remarquer  :  I"  que,  jiarmi  les  qualifications 
données  aux  jjroposifions  condamnées  par  le 
Href  d'Innocent  XII,  on  ne  trouve  point  celle 
iV hérétique,  ni  même  d'approchante  de  l'héré- 
sie (6)  ;  2"  que  le  respect  dû  à  ce  décret  n'oblige 
iws  à  appliquer  indistinctement  à  toutes  les 
propositions  coiiilamnées  la  plus  forte  des  qua- 
lifications employées  dans  le  liref,  qui  est  celle 
d'erronée.  On  doit  sans  doute  reconnoître  que 
chacune  des  propositions  condamnées  mérite 
quelqu'une  des  qualitic«ilions  employées  dans 
ce  décret ,  et  qu'il  n'est  pas  une  seule  de  ces 
qualifications  qui  ne  convienne  à  quelqu'une 
des  propositions  condamnées;  mais  le  Pape 
n'en  ayant  qualifie  ancune  en  particulier,  il  est 
permis  de  penser  que  quel(|u'une  de  ces  pro- 
positions, et  peut-être  plusieurs,  ne  méritent 
pas  les  plus  fortes  qualifications,  mais  seule- 
ment la  moins  rigoureuse  de  toutes,  par  exemple 
celles  de  mal  sowiaïUe  ou  d'o/fensire  des  oreilles 
/wu.ses;  qualifications  qui  peuvent  tomber  sur 
des  propositions  simplement  équivoques,  et 
susceptibles  d'uu  mauvais  sens  (7). 

90.  —  En  terminant  cet  exposé  des  principales 
erreurs  du  (Juiétisme.  il  ne  sera  pas  inutile  de 

l5)  Lettre  de  Calihr  de  Chanterac  n  Fènelon,  du  S  novembre 
li'98.  Corresp.  de  Fènelon;  tome  x.  pa([c  23. 

|6)  Lettres  de  rabhè  Bossuet  n  son  nncle,  des  13  el  17  mars 
1699.  [Œuvres  de  Bossuet  ;  lonie  xi.Il,  pa;ies  338  el  338.) 

(7|  Monlaene,  De  Locis  r/ieo/uyiVn  ;  arlicul.  ieU;  page  5*8- 
552;  page  609 .  cic.  h  la  suite  de  l'ouvrage  intitule  :  Prirtect, 
Iheol.  de  Opère  scr  dierum.  Paris,  i7(3 .  in-ii. 
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marquer,  en  peu  de  mois,  la  dinérence  précise      »  Dieu  me  parler  comme  à  Job  du  milieu  de  ce 
qui  exisle  entre  les  trois  prinei|iales  espèces  de      »  tourhillon,  et  me  dire  :  Qui  est  cilni  qui  mêlt 


•Juiélisme  que  nous  avons  dislin^'uécs.  l.e  Qui«i- 
lisme  de.Molinos,  peu  dillérenl  do  celui  des  an- 
ciens béréliques  ^1) ,  lail  consister  la  perfection 
de  l'homme .  en  celte  vie,  dansim  acte  continuel 
lie  couleniplation  et  d'amour ,  qni  dispense  l'ame 
de  tous  les  actes  des  vertus  distinctes,  et  la  ré- 
duit à  un  élat  d'inaction  absolue,  même  dans 
le  temps  des  plus  atlreuses  tentations.  Madame 
Guyon  admet,  il  est  vrai,  le  principe  fonda- 
mental de  Molinos,  c'est-à-dire,  l'acte  continuel 
de  conlemplalion  et  d'amour,  qui  renferme  à 
lui  seul  tous  les  actes  des  vertus  distinctes;  mais 
elle  rejette  avec  borreur  les  conséquences  que 
Molinos  tire  de  ce  faux  principe,  contre  la  ré- 
sistance positive  aux  tentations.  Enfin  le  livre 
des  Maximes  condamne  expressément  l'acte 
continu  des  faux  mystiques;  mais  il  fait  con- 
sister la  perfection  dans  un  état  habituel  de  pur 
amour ,  ou  le  désir  des  récompenses  et  la  crainte 
des  chat i mens  n'ont  plus  départ. 

91.  —  Nous  croyons  que  cette  exposition  des 
erreurs  du  (Juiélisme  suffît  pour  mettre  le  lec- 
teur au  courant  de  la  controverse  relative  au 
livre  des  Maximes ,  et  peut  être  considérée 
comme  le  résumé  des  nombreux  écrits  auxquels 
cette  controverse  donna  lieu.  On  a  vu  plus 
haut  (2)  avec  quelle  ardeur  Fénelon  travailla, 
pendant  plus  de  deux  ans,  à  justifier  le  texte  de 
son  livre,  dont  il  ne  preiioit  pas  à  la  rigueur  les 
expressions  inexactes,  et  combien  fut  prompte 
et  sincère  son  obéissance  au  jugement  qui  le 
condamnoit.  Il  n'entre  pas  dans  notre  plan,  de 
retracer  en  détail  cette  partie  si  touchante  de 
son  histoire;  mais  nous  ne  douions  pas  qu'on 
ne  retrouve  ici  avec  plaisir  le  témoignage  de  son 
humble  soumission ,  rapporté  par  un  de  ses  his- 
toriens, qui  l'avoit  recueilli  de  sa  propre  bouche. 
«  .Ma  soumission,  disoit-il  souvent  au  chevalier 
»  de  Ramsay ,  n'étoil  point  uu  trait  de  politique, 
»  ni  un  silence  respectueux  ,  mais  un  acte  inté- 
n  rieur  d'obéissance  rendue  à  iJieu  seul.  Selon 
»  les  principes  catholiques,  j'ai  regardé  lejuge- 
»  ment  de  mes  supérieurs  comme  un  écho  de 
»  la  volonté  suprême.  Je  ne  me  suis  point  ar- 


')  des  sentences  avec  des  d  iscours  inconsidérés  (3)? 
»  Et  je  lui  répondis  :  Puisque  j'ai  parlé  indis- 
»  crl'lement,je  n'ai  qu'à  mettre  ma  main  sur  tna 
»  bouche  et  me  taire  (4).  Depuis  ce  temps ,  je  ne 
»  me  suis  point  retranché  dans  les  vains  subter- 
»  l'uges  de  la  question  de  (ail  et  île  droit.  J'ai 
»  accepté  ma  condamnation  dans  toute  sou 
»  étendue.  Il  est  vrai  que  les  propositions  elles 
»  expressions  dont  je  m'étois  servi ,  et  d'autres 
»  bien  plus  fortes,  avec  bien  moins  de  correctifs, 
»  se  trouvent  dans  les  auteurs  canonisés;  mais 
»  elles  n'éloienl  point  propres  pour  un  ouvrage 
»  dogmatique.  11  y  a  une  différence  de  slyle  qui 
B  convieut  aux  matières  et  aux  personnes  dif- 
»  rérentes.  Il  y  a  un  style  du  cœur,  et  un  autre 
»  de  l'esprit;  un  langage  de  sentiment,  et  un 
»  autre  de  raisonnement.  Ce  qui  est  souvent 
»  une  beauté  dans  l'un,  est  une  iniperfec- 
»  tion  dans  l'autre.  L'Eglise,  avec  une  sagesse 
»  infinie,  permet  l'un  à  ses  enfans  simples;  mais 
»  elle  exige  l'autre  de  ses  docteurs.  Elle  peut 
»  donc,  selon  les  différentes  circonstances,  sans 
»  condamner  la  doctrine  des  saints,  rejeter 
»  leurs  expressions  fautives,  dont  on  abuse (3;.  »> 
92.  —  Ce?  paroles,  plusieurs  fois  recueillies 
de  la  bouche  même  de  Fénelon  ,  pendant  les 
dernières  années  de  sa  vie,  par  le  chevalier  de 
Kamsay  ,  peuvent  servir  à  expliquer  quelques-  ' 
unes  de  ses  expressions,  qui  ,  faute  d'être  bien 
comprises,  pourroient  obscurcir  le  fait  de  son 
entière  et  parfaite  soumission  au  jugement  du 
saint  siège  contre  le  livre  des  Maximes.  Il  ré- 
sulte, en  effet,  des  paroles  que  nous  venons  de 
citer ,  que  Fénelon  n'a  jamais  entendu  à  la  ri- 
gueur les  expressions  répréhensibles  de  ce  livre; 
ijuc,  loin  d'en  adopter  les  erreurs,  il  les  a  tou- 
jours sincèrement  détestées;  en  un  mot,  que 
tous  ses  torts,  en  cette  matière,  se  réduisoient 
à  s'être  servi  de  plusieurs  expressions  qui  n'c- 
toient  point  propres  pour  un  ouvrage  dogmatique. 
Conformément  à  cette  explication,  Fénelon  a 
toujours  soutenu,  depuis  la  condamnation  de 
son  livre,  qu'il  n'avoit  jamais  été  dans  l'erreur 
sur  le  fond  de  la  doctrine  ,  et  qu'à  proprement 


n  rêlé  aux  passions,  aux  préjugés ,  aux  disputes      Iiarler ,  il  ne  s'était  jamais  rétracté  (6).  Ces  der- 
»  qui  précédèrent  ma  condamnation.  J'entendis 


(1)  Le  Quiélume  ilrt  anrieni  hi^rCliiiun,  «utti  bien  <|uc  relui 
•U  yi>A\Bu%,  î»\\  coiikitlrr  U  iKTfciliiili  ilaiis  uu  êlat  de  piuti- 
ceU,  >|ui  iIi>|>«iim:  l'tinc  de  l»u>  It-.  «de.  Jet  vnrlu».  el  do  luule 
rétislauic  pnilire  aux  rcnlarioiis.  Miis  iiuui  ii'userinits  ssfurer 
c|ue  lir%  anrii-nt  lirniiqai't  aii'nl  adiii» .  au»i  ihirc'ni''nl  i|ue 
MoliiHM.  Varte  ronlinurt  dr  mnlnnptalwn,<\tt\  rciifciiiiceii  lui 
Mal  louiez  in  «en»;  diilinrln. 

(îi  Première  partie,  article  I",  tecllou  3'. 


(3)  Job  ,  xxwiii,  2. 

(i\Ibid,  XXXIX,  3t. 

(5)  llittoire  de  Fénelon  ;  livre  m,  ii.  M9.  —  llisl.  de  la  vie  cl 
det  ouvrages  de  Féiirtvn,  par  M.  «le  Hainsay  ;  Amsterdam, 
<7-27,  i>ai;c(i«.— f'i>d'-/'e«etoii,  par  le  P.  dcQueibcuf;  II»,  m, 
pacc  SU,  «diliuu  l'n-i".  — BcrgUr,  Uict.tliéol.  article  Quié- 
titme. 

(f.|  Corrctp.  de  Fénelon  sur  le  Quiélisme  ;  Lcllres  de»  2 
juilK-l ,  9  et  21  oclubre  «699.  —  Lettres  diverses;  Mémoire  tic 
R'nt'luii  au  P.  L«  Tcllicr,  au  cumiucuceuieul  de  1710  i  u.  3.  |  Sa 
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nières  expressions ,  consi(lcr(5c's  en  clles-mOrncs , 
poui'rOient  sans  iloule  piiioîtru  exlraordinuircs. 
Mais,  dans  le  sens  où  Fénelon  les  expliquoit, 
elles  se  concilient  puirailenieiit  a\ec  sonentiùii! 
soumission  au  jugement  du  sainl-siéjje.  <  »n  s'en 
eonvaiiiciadepluseii  plus,  eu  lisant  le  développe- 
ment (pi'il  l'ait  lui-uiOuie  de  sesseulimens,  dans 
SCS  lettres  des  M  et  '21  octobre  Ki'.W ,  à  roccasion 
d'un  ouvrage  ([ue  l'abbé  de  Clicv  renient  songeoit 
alorsà  publier,  sur  laeontroversedu  Quiélisuie. 
el  dans  lequel  il  se  proposuit  de  rappeler  avec 
éloge  la  parfaite  soumission  de  l'arclievèque  de 
(iambrai  au  jugement  du  sainl-siége  (I)  :  «  Le 
»  terme  de  rctraclation,  dont  M.  l'abbé  de  Che- 
»  vreinont  se  sert,  dit  Fénelou  dans  la  première 
»  lie  ces  lettres,  ne  s'emploie  d'ordinaire,  que 
»  quand  un  liomme  avoue  qu'il  a  cru  une  doc- 
»  trinc  qu'il  recunnoil  fausse.  Kn  ce  sens,  je 
»  ne  me  suis  jamais  rétracté.  .\u  contraire  ,  j'ai 
»  toujours  soutenu  ipie  je  n'avois  jamais  cru 
»  aucune  des  erreurs  eu  question.  Le  l'ape  n'a 
»  condamné  aucun  des  points  de  ma  vraie  doc- 
»  Irine ,  amplement  éclaircie  dans  mes  défenses. 
»  Il  a  seulement  condamné  les  expressions  de 
>i  mon  livre,  avec  k  snns  fjit'eltes prf'sen/cnt  nn- 
»  twellcmcnt ,  et  que  je  n'ai  jamais  eu  en  vue. 


>i  condamnation  d'une  opinion  fausse  qu'on 
»  avoue  avoir  crue.  Convient-il  i\  un  auteur  qui 
t>  m'estime,  dit-il,  cjui  veut  me  faire  plaisir, 
'I  et  qui  demande  clie/.  moi  un  asile',  de  se  ser- 
»  \ir  ,  en  parlant  de  moi,  d'un  terme  si  odieux 
»  dans  l'usage  public  ,  et  qui  sera  nalurellemenl 
11  si  mal  ])ris  dans  une  all'aire  si  délicate  et  si 
»  importante'?  Ne  devroil-il  pas,  au  contraire  , 
Il  choisir  avec  précaution  les  termes  les  plus 
11  clairs  et  les  plus  doux  ,  pour  écarter  toute  idée 
Il  de  irtmclatiim  sur  aucune  erreur  ell'ective.'  » 
011.  —  .Nous  avons  cru  devoir  entrer  dans  ces 
détails,  pour  aller  au-dcvaiit  des  mauvaises  in- 
terprétations qu'on  pourroil  donner ,  contre 
l'intenlion  de  l'illustre  prélat,  à  une  expression 
(|ui  peut,  aux  jeux  de  quelijues  personnes, 
avoir  besoin  d'explication.  Le  même  motif  nous 
engage  à  déclarer  ici ,  (jue ,  parmi  les  nom- 
breux manuscrits  de  Fénelon  (]ue  nous  avons 
eus  sous  les  yeux  ,  el  que  nous  avons  soigneu- 
sement examinés  pour  préparer  l'édition  de  ses 
fM-Jwrfs,  nous  n'avons  rien  trouvé  qui  ne  fût 
[larfaitement  conforme  aux  ex|)lic^tions  que 
nous  venons  de  donner.  Sa  correspondance 
même  la  plus  particulière  ,  et  ses  lettres  les  plus 
conlideutielles  à  des  amis  pour  lesquels  il  n'a- 


»  Dire  i]ue  je  me  suis  rétracté,  ajoute  Fénelon      ^oil  rien  de  caché  ,  loin  d'obscurcir  ces  expli- 


»  dans  .sa  lettre  du  il  octobre,  ce  scroit  faire 
Il  entendre  que  j'ai  avoue  avoir  eu  des  erreurs; 
»  et  ce  seroit  me  faire  une  injustice,  dont  je 
11  crois  cet  abbé  très-incapable.  Dire  que  je  me 
1)  suis  rétracté,  quoique  j'aie  déclaré  que  Je  na- 
»  vois  jamais  cru  aucune  fies  erreurs  qu'a»  m'a- 
1)  voit  imputées,  c'est  faire  entendre  que  j'ai 
Il  parlé  de  mauvaise  foi.  Il  est  inutile  de  dire 
1)  que  M.  l'abbé  n'entend,  par  le  terme  de  )•/;- 
11  tractation,  qu'une  condamnation  de  mes  ex- 
)i  pressions,  sans  rétracter  le  fond  de  mes  sen- 
11  timens.  Le  dictionnaire  de  M.  l'abbé  n'est 
11  point  celui  de  l'Fglise,  ni  même  du  monde 
11  entier.  Le  terme  de  rétractation,  quand  on  ne 
»  l'explique  pas,  emporte,  dans  notre  langue,  la 

lellro  au  miinic  ,  du  37  juin  171-1.  —  Deux  letlrvi  au  p«pe  CW- 
meut  .\I ,  iiii|iriniérs  a  la  suilc  île  la  Dissrrlalioii  .inr  l'nmoiir 
luir  ;  loiiic  IX  des  Œuvrrs  de  Ffitelon. 

(I)  Labbi!  de  Cheviomoul,  doiil  il  est  ici  rfueslion,  songeoit 
niors  k  se  reliier  dans  le  diiici'sc  de  Cambrai ,  pour  y  ti*aval1Ier 
sous  les  ordres  de  Feiiolon.  Ccl  abbe  s'occuiioil  cl'uii  ouvrage  sur 
le  Quieiismc  ,  ciu'il  publia  eii  efl'el ,  peu  de  lenips  après,  sous  ce 
lilrc  ;  Le  Christiunisme  èrhiirci,  xiir  fex  flifferrmts  du  temps 
en  matière  de  Qttiêtiftme,  par  l'abbti  de  ""';  Amsterdam,  nOo. 
//j-8".  11  seroil  dit'liclle  de  trouver  un  ouvrage  aussi  cniiuyeui  , 
aussi  peu  iiisirucill,  en  un  mol,  aussi  rebulaiit,  soil  pour  le  fond, 
soil  pour  la  forme.  Aussi  ful-il  foricinciil  criliquc',  celle  mt^ine 
année  .  par  le  niiuislre  l'oir<?e ,  ilans  le  i  i  de  la  Préfaee  de  sa 
Théologie  réelle.  {-Imslerdam,  )7UU,  (n-12.|  QuoiqUc  les  (ire- 
juges  de  secte  aieul  inspire'  a  ce  dernier  aiileur  une  partie  de  ses 
observations .  en  doit  recomioili-.?  que.  sur  bien  des  poiitls .  sa 
iriliiiue  n'eloii  que  trop  fondée. 


cations ,  ne  fout  que  les  rendre  plus  certaines 
el  plus  incontestables.  Au  reste,  elles  seront 
mises  dans  un  nouveau  jour ,  [>ar  la  Disserla- 
tion  qu'on  trouvera  à  la  suite  de  reltc  seconde 
imrtic,  et  dans  laquelle  nous  examinerons  ce 
qu'il  faut  penser  de  la  tradition  relative  à  l'os- 
tensoir d'or  pur,  donné  i>ar  Fénelon  à  son  église 
métropolitaine,  en  171  i,  pour  perpétuer  le 
souvenir  de  son  humble  sou  mission  au  jugement 
du  saint  siège  contre  le  livre  des  Ma.rimcs'i,). 

ARTICI.E  III. 

OLESTtOXS  AGITEES  ENTRE  BOSSUKT  ET  FF.NEI.OX  , 
PENDANT  LA  CONTROVERSE  nU  QLjBTfS,ME  ,  ET  SUR 
LESQUELLES  LE  SAI.M-SIEGE  \'a  I'AS  lUCE  A  PROPOS 
DE  PRONONCBR. 

94.  —  Objet  (le  ce  troisième  article. 

95.  —  Qiiali-e  ilifficullos  principales  entre  Bossuet  el  Fé- 
nelon. 

91. —  La  plupart  des  historiens  de  celle  con- 
troverse  CM   ont   remarqué  que  l'évêque    de 

(21  Remarquez  en  parliculicr  le  u.  30  de  celte  Z>(MerM/(an. 

(3)  Hiiloire  de  Fénelon ,  par  de  Ranisay  ;  pages  38  et  suiv. 

— Uisloirt  de  Fénelon,  par  le  canlinal  de  Bausset  ;  livre  ii,  n.  29. 

—  Mémoires  chronolog.  du  P.  d'.\ui(jny,  ta  mari  t699;  t.  iv. 

—  Histoire  de  l'Eglise,  par  Heraull-Bercaslel  ;  livre  lxxxii.  — 
Jteldtion  manuscrite  sur  le  Quiétisme,  par  M.  Dupuy.  —  liist. 
de  r Eglise  de  MettvT.  par  11.  iuussainis  Puplcssis  ;  liv,  v,  n."9; 
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ANALYSK  DR  LA  CONTROVRRSF.  DU  QnÉTISME. 


Meaiix  ,  en  sï'levant  avec  une  juste  sévérité 
contre  les  erreurs  de  la  nouvelle  inysticilé,  pa- 
rut sécarter,  en  quelques  points,  de  la  doctrine 
des  vrais  mystiques,  dont  il  convenoil  lui-mèuie 
n'avoir  pas  fait  une  étude  fort  approfondie . 
avant  les  Conférences  d' h.iy  ;IK  11  ne  sera  pas 
inutile  d'entrer,  à  ce  sujet,  dans  quelques  dé- 
tails, pour  achever  de  donner  une  juste  idée 
des  erreurs  du  Quiélisme,  et  pour  ne  pas  ex- 
poser le  lecteur  à  confondre  avec  la  doctrine 
des  faux  mystiques,  certaines  opinions  contre 
les»]uelles  Uossuet  s'éleva  très-fortement ,  dans 
le  cours  de  cette  controverse.  Nous  croyons  ce- 
pendant qu'il  est  de  notre  devoir  de  nous  bor- 
ner ici  à  l'oflîce  de  rapporteur ,  c'est-à-dire  au 
simple  exposé  des  sentimens,  et  des  raisons 
alléguées  pr  les  deux  parties.  Il  ne  nous  appar- 
tient pas  de  prononcer  entre  deux  adversaires 
tels  que  Bossuet  et  Fénelon,  et  sur  des  questions 
que  l'Eglise  n'a  pas  jugé  à  propos  de  décider. 
Nous  déclarons  même  hautement ,  qu'en  ma- 
tière de  spiritualité,  nous  ne  connoissons  d'au- 
tres guides  que  les  ouvrages  généralement  re- 
gardés dans  l'Eglise  comme  les  règles  d'une 
sage  direction  ,  tels  que  les  écrits  de  saint  Jean 
de  la  Croix  ,  de  sainte  Thérèse  ,  de  saint  Fran- 
çois de  Sales ,  et  des  autres  mystiques  également 
respectés  par  Tévêque  de  iMeaux  et  l'archevêque 
de  Cambrai. 

95.  —  Dès  l'origine  de  cette  controverse , 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  les  diffi- 
cultés, entre  les  deux  prélats,  roulèrent  prin- 
ciplement  sur  quatre  points,  savoir  :  la  nalure 
de  la  charité ,  la  nalure  de  l'oraison  ou  contem- 
plation passive ,  l'état  de  perfection  appelé  par 
les  mystiques  vie  unitive  ou  état  passif,  enlin 
les  épreuves  ou  les  tentations  de  l'état  passif  (i;. 

S  I". 
Controverses  sur  la  nalure  de  la  charité. 

96.— Comment  Bossuet  explique  la  nature  de  la  cliarilé, 

dans  son  Instruction  sur  les  étals  d'oraison. 
97.  — Diflicullés  de  Fénelun  contre  celle  doclrine. 

90.  — En  signant  les  Articles  d'Issy,  Bossuet 
n'avoil  pas  prétendu  renoncer  à  son  opinion 
particulière  sur  la  nature  de  la  charité.  On  ne 

page*  487,  SOI,  clc.  —  Bcigicr,  Dictionnaire  Thèul.  arlicle 
Qu'trttMne . 

Hl  Ouciliunt  a    V.  de  Muaittet,  en  [irrHenre  <\e  niailamc  ilc 
Maiiildioii  ;  ï'  qucilion;  lonie  iv   de*  OKuure»  de  Fenelun 
page  lOS.  —  Ripome  a  la  Kelalion  tur  le  Quirliume  ;  u.  is' 
lome  it\.—llemari/uci  fur  la  Itéponie  a  la  /{(dation ;  arlicle  7* 
5  i    OEuvreM  de  Biiuuet  ;  tome  xxi,  iiagc  88. 

(î)  V<,y«  |p.  écrili  de  Féocluii  que  noui  avoiii  ciU-»  plus  liaul 
page  17a,  note  2.  ' 


tarda  même  pas  à  voir  que .  bien  loin  de  la  dés- 
avouer, il  regardoit  le  sentiment  contraire 
comme  une  des  principales  erreurs  du  Quié- 
tisme.el  comme  le  point  décisif,  auquel  on 
pouvoil  réduire  toutes  les  discussions  relatives 
au  livre  des  .Waximes. 

Dans  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison , 
publiée  en  1697 ,  un  an  après  les  Conférences 
d'/ssi/.  il  altribuoit  à  saint  Thomas,  et  adoptoit 
lui-même  la  doctrine  suivante  :  «  La  charité  est 
»  l'amour  de  Dieu  ,  en  tant  qu'il  nous  commu- 
»  nique  la  béatitude,  en  tant  qu'il  en  est  l,i 
»  cause,  le  principe,  l'objet;  en  tant  qu'il  est 
»  notre  fin  dernière...  Ces  en  tant ,  que  le  saint 
»  docteur  répète  sans  cesse  en  cette  matière  , 
»  sont  usités  dans  l'Ecole,  pour  expliquer  les 
»  raisons  formelles  et  précises;  en  sorte  que, 
»  d'aimer  Dieu  comme  nous  communiquant  sa 
«béatitude,  emporte  nécessairement  que  la 
»  béatitude  coiniuuiiiquée  est,  dans  l'acte  de 
»  charité,  une  raison  formelle  d'aimer  Dieu,  et 
»  par  conséquent,  un  motif  dont  l'exclusion  ne 
»  peut  être  qu'une  illusion  manifeste.  C'est  ce 
»  qui  fait  ajoutera  ce  saint  docteur,  que  si, par 
H  impossible ,  Dieu  n'était  pas  tout  le  bien  de 
»  l'homme ,  il  ne  lui  serait  pas  la  raison  d'ai- 
»  7ncr...  C'est  donc  une  illusion  d'ôler  à  l'amour 
»  de  Dieu  le  motif  de  nous  rendre  heureux;  et 
»  c'est  une  contradiction  manifeste  de  dire, 
»  d'un  côté,  avec  saint  Thomas,  qu'on  doit 
»  aimer  Dieu  ,  en  tant  qu'il  nous  communique 
»  la  béatitude,  et,  de  l'autre  ,  exclure  la  béali- 
»  tude  d'entre  les  motifs  de  l'amour,  puisque 
»  la  raison   d'aimer  ne    s'explique  pas  d'une 

»  autre  sorte tresl  le  vœu  et  la  voix  com- 

»  mune  de  toute  la  nature, qu'on  veut  être 

»  heureux  ,  et  qu'on  ne  peut  pas  ne  le  pas  vou- 
»  loir,  ni  s'arracher  ce  motif  dans  aucune  des 
»  actions  que  le  raison  peut  produire-,  en  sorte 
»  que  c'en  est  la  fin  dernière  ,  ainsi  qu'on  le 
»  reconnoil  dans  toute  l'Ecole  (3).» 

97. — A  cette  doctrine  de  l'évêque  de  Meaux, 
Fénelon  opposoit  avec  confiance,  l'enseigne- 
ment commun  des  théologiens  sur  la  nature  de 
la  charité,  le  XXXlIli'  article  d'Issy,  auquel 
Bossuet  n'avoit  pu  s'empêcher  de  souscrire,  et 
l'autorité  même  des  Pères  qu'il  invoquoit  en  sa 
faveur. 

I.  —  Examen  de  la  question ,  d'après  l'enseignement 
commun  des  Théologiens. 

98.  —  Trois  argumens  priacipaui,  contre  l'opinion  de 
Bossuet. 

13)  Instruct.  sur  les  était  d'oraison  ;  livre  X,  D.  39;  1.  XXVII, 
paget  430  et  tuiv. 
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99.  —  Premier  argument ,  lire  de  la  ilénnilion  île  la  clm- 

rilé. 
100. — Comment  Bossiiel  rosniil  rolle  dillii-iillé. 
101.  —  Deu-rième argument ,  lire  de  l.i  doririiie  de  l'Ecole 

sur  la  iinliire  l'e  l'acte  de  diarilé. 
lOî  — Képoiisedc  Hossiiel  à  celle  dilliculté. 

103.  —  liKlarices  de  l"éiul(m  sur  cel  arlicle. 

104.  —  Troisième  ari/uiiieni,  lire  de  rexcellence  de  la 
charité  ,  el  des  caniclèrcs  qui  la  distinguent  de  l'espé- 
rance. 

105.  —  Kn  quoi  dilTèreal  ces  deux  vertus,  selon  l'évéque 
de  Menut. 

106.  — Didicultés  de  Fénelon  contre  cette  explication. 

98.  — La  dcflnition  de  la  charilû,  ojêiicralc- 
ment  admise  par  les  théologiens;  leur  en.sei- 
gncincnt  coiiimim  .sur  la  nature  de  l'acle  de 
charité,  par  le(]ucl  l'Iiomine  se  rapporte  expres- 
sément à  Dieu,  en  tant  que  (in  dernière;  enliii 
la  diirérence  essentielle  qu'ils  assignent  entre 
l'espérance  el  la  charité,  fournissoienl  à  l'ar- 
chevêque de  Canihrai  .ses  principales  difficultés 
contre  l'opinion  de  l'évèqne  de  .Mcaux. 

99.  —  1"  L'argument  tiré  de  la  dèfinitirjii  de 
la  charité,  avoit  d'autant  plus  de  force  contre  ce 
prélal,  qu'il  ne  croyoii  pas  pouvoir  lu  conlcs- 
ler,  el  qu'il  radmettoit  même  expressément, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (I).  «  Pour 
»  montrer  à  .M.  de  Cambrai ,  disoit-il,  que  c'est 
»  en  vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir  envers 
»  le  public,  cotiime  le  défenseur  particulier  de 
»  l'amour  désintéressé  ,  on  lui  accorde  sans 
»  peine,  avec  le  commun  de  l'Ecole,  ce  qu'il 
»  demande  dans  sa  lettre,  que  la  charité  est  un 
»  amour  de  Dieu  pottr  lui-même ,  indépendam- 
»  ment  de  la  béatitude  quon  trouve  en  lui  (2).  » 

Si  la  charilé,  reprenoit  Fénelon,  est  l'umoitr 
de  Dieu  pour  lui-même  ,  indépendamment  de  la 
béatitude  qu'un  trouve  en  lui;  comment  peut-on 
dire  que  la  charilé  est  l'amour  de  Dieu ,  en  tant 
qu'il  nous  communique  la  béatitude ,  et  que  la 
raison  d'aimer  ne  s'explique  pas  d'une  autre 
sorte?  Il  est  bien  vrai  que  la  charité,  ayant  pour 
objet  toutes  les  umahilités  ou  perfections  abso- 
lues de  Dieu ,  ne  le  regarde  pas  seulement 
comme  bon  en  lui-même  ,  mais  aussi  comme 
bienfai.sant  et  communicalif,  puisque  ce  dernier 
attribut  de  Dieu  est  en  lui  une  spéciale  amabi- 
lité, comme  parlent  les  théologiens  (3|.  .Mais 
ajouter  que  la  béatitude  est  le  wo/(/ essentiel 
de  lous  nos  actes  raisonnables ,  et  en  particulier 


(1)  Voyez  plus  haut.  arl.  I",  Ç  I".  d.  9. 

(2)  Rép.  à  une  Lettre  de  W.  de  Cambrai.  OEiirres  de  Bos- 
siiet;  lomc  xxviii ,  page  237.  —  Second  Ecrit  sur  le  livre  des 
.Maximes;  ii.  )2.  —  Cinquième  Ecrit;  ii.  10.  —  Préface  sur 
riiislrucl.  pasl.  n.  3,  80.  92,  elc.  IbiJ.  pacc  »20,  511.  .527  614 
626.  ' 

(3)  Cinquième  Ecrit;  a.  10. 
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le  motif  formel ,  la  raisfin  précise  de  l'acte  de 
charité;  (|uc  la  raison  d'aimer  ne  s'explique  pas 
d'une  autre  sorte  ;  u'est-ce  pas  renverser  la  dé- 
finition commune  de  celte  verlii ,  el  la  possi- 
bilité de  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même  ,  in- 
dépendamment de  la  béatitude  iiu'ou  trouve 
en  lui  (1;? 

100.  —  L'évéque  de  Meaux  scnibloit,  à  la 
vérité  ,  prévenir  celle  objection  en  rcconnois- 
sanl  que  ,  dans  l'acte  de  charité,  on  peut  faire 
une  nOst ract ion  passa f/ère  et  moment anée  du  mo- 
tif de  la  béatitude  (.'i|  ;  mais  l'archevêque  de 
Cambrai  lui  répondoit  «  qu'on  ne  peut  jamais, 
»  dans  l'acte  propre  d'une  vertu,  faire  abstrac- 
»  lion  de  son  motif  ou  objet  formel.  Si  donc, 
»  ajoutoil-il  ,  le  dessein  d  être  heureui-  est  la 
»  7-aison  d'aimer ,  et  si  Dieu  ,  dans  le  cas  im- 
»  possible  où  il  ne  seroil  plus  notre  béatitude, 
»  ne  serait  plus  la  raison  d'aimer  à  notre  égard; 
»  il  s'ensuit  évidemment  qu'on  ne  peut  avoir 
»  de  l'amour  pour  iui,  (juc  par  cette  raison  d'ai- 
»  mer;  il  s'ensuit  que  c'est  en  tant  que  béali- 
»  fiant ,  ou  en  tant  qu'il  est  notre  béatitude  , 
»  que  nous  devons  le  considérer  dans  tonl  acte 
»  de  charilé.  Donc  l'abstraction  est  imprali- 
»  cable,  selon  M.  de  Meaux  ;  el,  en  détruisant 
»  la  seule  raison  d'aimer,  elle  ne  laisseroit  plus 
»  rien  d'aimable  en  Dieu  (G).  » 

101. —  2"  La  doctrine  de  l'Ecole  ,  sur  la  nct- 
ture  de  racte  de  charité ,  fournissoit  à  Fénelon 
un  second  argument ,  qui  ne  lui  sembloit  pas 
moins  décisif  (|ue  le  premier.  C'est  la  doctrine 
constante  de  l'Ecole,  disoit-il,  que,  dans  l'acte 
de  charilé  ,  l'homme  se  rapporte  expressément 
à  Dieu ,  en  tant  qu'il  est  la  fin  dernière  de 
toutes  les- créatures.  Or,  peul-oii  dire  avec  vé- 
rité que  l'on  se  rapporte  expressément  à  Dieu 
en  tant  que  fin  dernière,  par  un  acte  dont  la 
béatitude  est  le  mot i/ propre  et  la  raison  pré- 
cise? Un  homme  qui ,  dans  l'acte  même  de  la 
charilé ,  c'est-à-dire ,  dans  l'exercice  de  la  vertu 
la  plus  excellente,  ne  se  rapporteroit  à  Dieu 
que  |)ar  le  motif  de  la  béatitude,  ne  meltroil-i! 
pas  évidemment  sa  lin  dernière  dans  la  béati- 
tude, c'esl-à-dire ,  dans  un  objet  créé,  an  lieu 
de  la  mettre  dans  Dieu  même,  auteur  de  la 
béatitude"?  «  Selon  M.  de  Meaux  ,  disoit  Féne- 
»  Ion,  le  bonheur  (que  nous  cherchons  en  Dieu) 

(4)  Rép.  au  Sumnia  Doclrina;  ;  n.  1  ,  Œuvres  de  Fénelon  ; 
lonie  IV.  —  f'éritables  Oppos.  n.  2,  tome  v.  —  Troisime  Lettre 
à  Bossuel  contre  les  divers  Ecrits;  n.  1  el  2  ;  lonie  vi. 

(5)  Etats  d'orais.  .fdditions;  n.  7;  lonie  xxvii,  p.  ^fi. — Rép. 

à  une  Lettre  de  .V.  de  Cambrai  \  lonie  xxviii ,  page  236. 

Summa  Doctrinœ;  n.  8;  ibid.  page  310. 

(6)  /'érit.  Oppos.  i"  parlie,  u.  33;  lomc  \.—Rép.  au  Summa 
Dociriuœ  ;  5'  obj.  page  497. 
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>i  csl  noli'o  fm  dernitre,  aimi  qu'on  le  rcconniiU 
a  dans  toute  l'Ecole.  N'esl-il  pas  élounant  que 
■a  ce  prélat  fasse  dire  k  loule  l'Ecole ,  que  la 
u  béalituile  formelle,  qui  est  quelque  liiose  de 
»  iTi'é,  selon  tous  les  théologiens,  soil  notre 
i>  fin  deniih-e  ?  Il  est  au  contraire  certain,  selon 
w  l'Ecole  ,  que  la  béatitude  formelle  n'est  que 
a  l'action  p;ir  laquelle  l'homme  arrive  à  sa  der- 
1)  nièrc  liu  ,  qui  est  la  gloire  de  Dieu  (1)...  La 
»  béatitude,  monseigneur,  est  si  peu  la  lin  der- 
»  nière,  que  c'est,  selon  Sylvius  rapporté  par 
M  vous-même  ,  et  selon  la  plupart  des  autres 
»  IJiéûlopieDs .  ce  qu'on  ne  peut  vouloir /wjiiti- 
■o  paiement  et  comme  fin  dernii're ,  au  lieu  de 
»  la  gloire  de  Dieu  ,  que  par  un  renversement 
»>  de  l'ordre.  Il  tant,  dit  Sylvius  ,  exercer-  l'a- 
u  mour,  et  picUiquer  les  bonnes  autres ,  pour  la 
»  latitude,  comuie  fin  de  ses  bonnes  mwres. 
«  Mats ,  en  passant  imtre ,  il  faut  rapporter  notre 
B  béatitude  ù  Dieu ,  comme  à  In  fin  simplement 
M  dernière,  étant  tellement  disposés,  que,  s'il 
»  n'y  ucoit  point  de  béatitude  ù  attendre  ,  nous 
M  coudrions  némumins  F  aimer  de  même  (2).  Ce 
0  n'est  point  pour  être  heureux  qu'il  faut  glo- 
»  rilier  Dieu;  mais  c'est  pour  gloriljer  Dieu 
»  qu'on  doit  vouloir  être  heureux  (3).  » 

10-2.  — Pour  résoudre  ces  diflicullés,  Bossuet 
observoit  que  la  gloire  de  Dieu  et  noire  béati- 
tude sont  deux  choses  inséparables  ;  en  sorte 
que,  vouloir  la  bii-ilitude,  c'est  vouloir  glorifier 
Dieu,  et  vouloir  glorilier  Dieu,  c'est  vouloir  la 
béatitude,  a  Vous  croyez,  disoit-il  à  Fénelou  , 
»  nous  embarrasser  par  cette  demande  :  Veut- 
a  on  glorifier  Dieu  pour  être  heureux ,  ou  bien 
»  veut-on  être  heureux  pour  (jlorificr  Dieu  (  i)/ 
»  On  vous  répond  en  deux  mots  :  Ces  deux 
«  choses  sont  inséparable»  :  la  gloire  de  Dieu 
»  est  sans  doute  plus  excellente  en  elle-même 
1)  que  la  béatitude  de  l'honune  :  mais  cela  ne 


que  la  gloire  de  Dieu,  bien  loin  d'être  insépa- 
rable de  notre  béatitude  surnaturelle  ,  n'y  est 
unie  que  par  un  don  de  Dieu  purement  gratuit, 
et  peut  en  être  séparée ,  de  l'aveu  même  d(^ 
Bossuet,  par  une  abstraction  passagère  de  notre 
esprit  itii:  i^  parce  que  notre  béatitude  étant, 
de  l'aveu  de  Bossuet  ,  moins  excellente  que  la 
gloire  de  Dieu,  doit  par  conséquent  lui  être  rap- 
portée, selon  la  règle  naturelle,  qui  veut  que  la 
chose  moins  parfaite  soit  rapportée  à  la  plun 
parfaite.  «  Kniin  ,  monseigneur,  lui  disoit-il, 
»  vous  parie/,  aiusi  :  On  vous  répond  en  deux 
»  mots  :  Ces  deux  choses  sont  inséparables.  Mais 
»  ces  deux  mots  suffisent-ils  pour  répondre  à 
')  une  si  grande  question?  La  gloire  de  Dieu 
»  étoit-elle,  avatit  ses  promesses,  absolument 
))  inséparable  de  notre  béatitude  surnaturelle  ? 
»  un  don  gratuit  est-il  une  dette?  l'homme 
)i  n'auroil-il  jamais  pu  glorilier  Dieu  sans  ce 

»  don  gratuit  ? Il  n'est  donc  pas  permis  de 

»  dire  que  ces  deux  choses  sont  absolument  in- 
»  séparablex  ;  loule  l'Ecole  déclare  qu'elles 
n  peuvent  être  séparées,  par  simple  abstraction, 
»  dans  des  actes  passagers.  Vous  avouez  au 
»  moins  que  ce  sont  deux  choses  :  de  plus,  vous 
»  rcconnoissez  que  l'une  ,  qui  est  la  gloire  de 
n  Dieu ,  est  plus  excellente  en  elle-même  que 
»  l'autre,  qui  est  notre  béatitude...  Si  on  rap- 
»  porte,  selon  la  règle,  l'une  à  l'autre  ,  c'est- 
»  à-dire ,  la  moins  parfaite  à  In  plus  excellente, 
»  celle  qui  est  rapportée,  loin  d'être  la  dernière, 
»  n'est  plus  qu'un  moyen  par  rapport  à  celle 
»  qui  est  la  seule  véritable  tin  dernière.  Direz- 
»  vous,  monseigneur,  ce  qui  est  inouï  dans 
»  l'Eglise,  savoir,  qu'on  ne  rapporte  point  l'une 
»  de  ces  deux  lins  à  l'autre,  parce  qu'elles  sont 
>i  inséparables  ?  direz- vous  que,  coinuie  nous 
»  devonsdésirer  notre  bonheui'  pour  la  gloire  de 
»  Dieu,  nous  devons  également  désirer  la  gloire 


I)  fait  pas  qu'on  puisse  séparer  ces  choses »  de  Dieu  pour  notre  bonheur?  Ne  seroil-ce 


»  J'ajoute  :  vouloir  être  heureux ,  c'est  confu 
>(  sèment  vouloir  Dieu  :  vouloir  Dieu,  c'est  dis- 
I)  tinctemcnl  vouloir  être  heureux,  .l'ai  avancé 
»  celle  vérité,  dviyjn.^truction  sur  les  états  d'o- 
»  raison  ;  combaltcz-la,  si  vous  pouvez;  si  vous 
»  ne  pouvez,  aliandonnez  votre  vain  système  , 
»  qu'elle  renverse  par  le  fondement  (.*i).  » 

Hi.'J.  —  Fénelon  croyoit  f|uc  cette  réponse 
laissoit  subsister  toute  la  difliculté  ;  I"  [avec 

H\  FiritabUê  "ppotitiotu  ;  |"  partie,  n.  S  lomc  \. 
fi,  Sïlv.  10  2.  3.  i|UKSI.  27.  »rl.  3 

Ui  Trouifmt    Letiri:  »  llottuel  conlrr  Ut  divert  h' nlt  ; 
B.  <3.  lome  VI. 
(il  Ibid.  n.i. 

Ut  Seporue  u  t/uiUn   lotira  (te   V.  -Ir  Camhrai  ;  n.  (.I: 
loiD»  \\\x,  j.aje  TA,  55 


»  pas  nous  mettre  en  égalité  avec  Flieu  ,  par  un 
»  rapport  égal  et  réciproque  de  notre  béatilude 
»  à  sa  gloire,  et  de  sa  gloire  à  notre  béatitude? 
»  Avouez  donc  qu'il  est  essentiel  que  la  créa- 
n  lure  rapporte  son  bonheur,  comme  tin  subal- 
»  terne,  à  la  gloire  de  Dieu,  comme  à  sou 
»  unique  fin  dernière,  sans  rapporter  jamais  la 
»  gloire  de  Dieu  à  son  bonheui'  (7).  » 

lOi.  —  3"  L'enseignement    universel  des 

(6i  Etats  d'oniisnn.  Addil.  n.  7;  lomc  xwii,  page 488.— Sc- 
iMite  à  une  lettre  île  M-  >li-  Cnmlirai;  luiiii-  nxviii,  p«|!0  830. 
—  .S'unimo  Doclriiitt,  n.  8.  iliJ.  pajc  3IU. 

("»  Troiiifmr  Lettre  a  Bossue)  coittrr  sa  Répoase  à  quatre 
Ijcllret;n.  M,  lomevi.  Un  peut  ciMisullcr  eiicure  la  £e(/re  îi 
lloksucl  sur  la  Cliariti,  0' o\t).  —  Disyiil  ilc  4 minr  puru  ; 
{•  pari   rap.  t,  n.  I  cl  i\  lomc  il. 
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lliéologicnssurlVxcf//eHcc  de  la  charitv  .  el  sur 
les  caraclèios  qui  la  distinguoni  de  re?|iéranre, 
fournissoil  à  l'aicliev('(|uo  di>  (laminai  uu  troi- 
sième arfçument,  é'j'aleiniMil  digne  d'alleiilion. 
»  Presque  toute  l'Ecole, disoil-il,  enseigne  que 
»  l'espéraurecst  intéressée,  et  inoiusparfailc(iue 
»  la  charité,  précisément  à  cause  qu'elle  désire 
»  Dieu  poursoi.  en  lant  inic  liéatiliant.cl  comme 
M  sa  béatitude  ou  récompense.  (  )r  osl-il  ([ue  M.  de 
»  Meaux  veut  que  la  charité  dé.sire  Dieu  en  lant 
»  que  béatifiant  pour  nous ,  et  qu'il  ne  soit  pas 
»  pn^sihli;  à  ta  charitâ  de  se  désintéresser  ù 
»  l'ptjard  delabéutitude.  Donc  la  charité  de  M. de 
»  Meaux  est  aussi  intéressée  que  l'espérance  de 
M  presque  toute  l'Ecole.  Donc  la  charité,  qui, 
))  selon  saint  Paul ,  est  plus  rjrunde  que  les  deux 
1)  antres  vertus  théologales,  n'est  point,  selon 
M  M.  de  Meaux,  plus  parfaite  i.\\\c  l'espérance 
»  de  presque  toute  l'Ecole  ;  el  l'amour  pail'ait, 
»  selon  ce  prélat,  n'a  rien  au-dessus  de  l'amour 
»  que  presque  toute  l'Ecole  croit  insultisant, 
»  quand  il  est  seul,  pour  jusiilier  (I).  »  .V 
l'appui  (le  ce  raisonnctnent ,  Fénelon  invoi|Uoit 
l'autorité  de  saint  Tliumas,  et  particulièrement 
les  passages  que  nous  avons  cités  plus  haut , 
dans  lesquels  le  saint  docteur,  assignant  la 
diirérence  précise  entre  l'espérance  et  la  charité, 
enseigne  expressément  que  lu  charité  s'attache 
à  Dieu  considéré  en  tui-mènie  ,  et  non  pur  la 
considération  des  biens  qui  nous  viennent  de 
lui  (2). 

10b.  —  Bossuct  croyoit  résoudre  celte  diffi- 
culté en  assignant  entre  l'espérance  el  la  cha- 
rité une  dilîérence  ,  selon  lui  ,  plus  prufindu  et 
plus  rudicule ,  et  qu'il  a|)puyoil  également  sur 
l'autorité  de  saint  Thomas.  «  L'espérance  el  la 
»  charité  ,  disoit-il ,  regardent  la  jouissance  de 
»  Dieu  ,  chacune  d'une  manière  diiïéienle  : 
»  l'espérance  comme  un  bien  aliscnt  et  dii'iicile 
»  à  acquérir,  et  la  charité  comme  un  bien  déjà 
»  si  uni  et  si  présent,  que  nous  n'aurons  pas  un 
»  aulreamour,(iuand  nousserons  bienheureux, 
»  selon  ce  que  dit  saint  Paul  :  La  churilé  ne 
n  péril  janvtis....  De  là  vient  que  la  charité, 
»  qui  ,  de  sa  nature,  a  la  force  do  nous  unir 
«  immuablement  et  inséparablement  à  Dieu,  par 
»  là  est  incompatible  avec  l'état  de  péché  ;  ce 
»  qui  ne  convenant  pas  à  l'espérance,  il  n'en 
»  faut  pas  davantage  pour  mettre  v.wii  éternelle 
»  différence  entre  les  opérations  de  ces  deu.x 
»  vertus  (3).  » 

|l)  Réponse  an  Sunima  Doolritiff  ;  1^  obj. 

(2)  Voyez  los  passages  de  saint  Tliomas  ({lie  nous  avons  cit(S 
plus  liaul,  aii.  I''^,  5  '*''■»  "•  'î- 

(3)  Cinqitiime  Ecrit  ;  ii,  12  ;  lonie  x^viii,  page  515,  —  Rt- 


lOG.  —  l-'énelon ,  bien  loin  de  se  croire  vaincu 
par  cette  réponse,  y  Irouvoit  une  nouvelle 
|)reuvc  de  son  o])inion.  «  De  grâce  ,  monsei- 
»  gneur,  disoit-il  à  Dossuct,  jetez  les  yeux  sur 
»  les  inconvcniens  où  vous  tombez  par  votre 
I)  propre  principe.  I"  Si  la  charité  ne  rcgardoil 
»  ici-bas  (pi'une  béatitude  présente,  elle  ne 
»  regarderoit  point  une  béatitude  véritable. 
»  Vous  savez  miouv  que  moi,  qu'il  n'y  a  de 
»  vraie  béatitude  que  celle  (jui  est  l'assemblage 
»  de  tous  les  biens  :  saint  Augustin  assure  son- 
»  vent,  que  celui  qui  espère  être  heureux  ne 
»  l'est  pas  encore.  Si  donc  la  charité  d'ici-bas 
»  ne  regarde  (lu'une  béatilude  présente,  elle 
»  ne  regarde  pas  la  vraie  et  pleincraison  d'aimer, 
»  qui  est  la  béatitude  vraie  et  complète.  En  cela 
»  elle  est  moins  parfaite  (jue  l'espérance  même, 
»  qui  regarde  la  parfaite  raison  d'aimer,  savoir, 
»  la  béatitude  pleine  et  consommée.  2°  La 
»  béatitude  future  et  absente  étant  la  seule  dont 
»  nous  disputons,  vous  voilà  réduit  à  avouer 
»  que  cette  béatitude  n'est  point  un  motif  dans 
»  l'acte  de  charité.  Vous  ne  pouvez  donner 
»  pour  motif  à  l'acte  de  charité,  (pi'nne  béati- 
»  tude  imparfaite,  passagère,  terrestre,  qui 
»  n'est  (ju'uue  simple  délectation  et  union 
«d'amour  ici-bas.  Est-ce  là  cette  béatitude 
»  pleine,  céleste,  éternelle,  el  fondée  sur  la 
»  vision  intuitive,  dont  il  est  uniquement 
rt  question  entre  nous  (i).  » 

Quant  à  l'autorité  de  saint  Thomas,  que 
l'évèque  de  Meaux  invoquoil  en  sa  faveur, 
l'archevêque  de  Cambrai  avouoit  que  le  saint 
docteur  ue  parle  pas  toujours  avec  la  même 
clarté  sur  la  question  présente,  et  que  plu- 
sieurs de  ses  expressions  peuvent  avun-  besoin 
d'explication;  mais  il  reprochoit  à  Bossuel  de 
négliger  les  passages  où  le  saint  docteur  traite 
la  question  ex  professa,  el  de  s'appuyer  uni- 
quement sur  ceux  où  elle  n'est  traitée  ([u'cn 
passant,  el  comme  pur  occasion.  On  comprend 
aisément  que  nous  ne  pouvons  entrer  dans  le 
détail  de  celle  discussion  ;  il  nous  suffit  de 
renvoyer,  sur  ce  sujet,  aux  écrits  des  deux 
prélats  (5;.  Nous  remarquerons  seulement  en 


poiueà  (inatre  Lettres  de  M.  de  Cambrai;  n.  t7;  lome  yxix, 
pafjp  J". 

(1)  Troisième  Lettre  a  ttiKmcl  contre  la  Réponse  à  quatre 
L'ttris; it  8;  lonio  vi. — Voyoi  aussi  l.i  troisième  Lettre  conlre 
les  divers  Ecrits  ;  S'  olij.  locnc  ï  i.—  Uissert.  de  Jmore  piiro  ; 
!•  pari.  cap.  ).  «.  i  ;  tome  ix. 

(5)  fiossUL'l,  Etats  d'ornisnn;  livri-  x.  ti.  29.  —  S«mmn  Ooc- 
trinas:  n.  8.  —  Réponse  ù  quatre  Lettres:  n.  17.  —  Schola  in 
tulo;  passim.  —  F.Mieloii,  /  érilables  oppositions:  ("parlio, 
n.  -21  ;  lonic  V.  —  Rép'inse  ou  Suinma;  7'  nlij  p.  .Wi  ;  loino  n. 
— Quatrième  Lettre  à  .W.  rfi-  Paris;  n.  16,  olc.  lome  \.~Troi- 
sième  Lettre  conlre  la  Réponse  à  juatre  Lettres;  n.  7  et  8; 
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I>a»»an( .  que  liossuct,  en  invoquant ,  à  l'appui 
de  son  opinion,  l'auloriU''  de  saint  Thomas, 
cro'voit  retrouver  dans  ce  sTint  Itocteiir  la  doc- 
trine môme  de  sjiint  Augustin.  La  réponse  de 
Fonelon  aux  passages  de  ce  dernier,  que  nous 
rapporterons  plus  bas,  (  n"  Hl,  etc.)  fera 
^^uflisainment  connoilre  ce  qu'il  répondoil  aux 
passages  île  saint  Thomas. 


II.  —  HxatHeii  lie  la  'iiitstioii ,  d'apréi  le  XXMIl*  article 
d'Issy. 


1 07.  —  Boisuet  oppose  à  lui-nièiiie  ,  sur  les  suppositions 
impossibles. 

108.  —  Cumment  il  eiplique  cette  contradiction  appa- 
rente. 

lUï.  —  DifTicutlés  contre  cette  explication. 

107. —  Fénelon  ne  trouvoit  pas  moins  de 
difliculié  à  concilier  l'opinion  de  Bossuel,  sur 
la  nature  de  la  charité,  avec  le  XXXIII"  article 
d'Issy,  et  avec  les  nombreux  passages  de  1"/»- 
strtictioii  sur  les  états  iVoraison  (  I) ,  qui  autori- 
sent expressément  les  actes  d'amour  fondés  sur 
des  suppositions  impossibles,  ii  11  est  vrai,  disoit 
)i  Fénelon,  que  M.  de  .Meaux  autorise  les  sup- 
«  positions  impossibles ,  par  saini  Clément 
>'  d'Alexandrie,  qui  en  a  fait  dh  l'origine  du 
»  christianisine;  par  tmttc  l'école  de  saint  Chrij- 
»  sostôme:  par  sain/  Thomas,  Estius,  Fromomt  : 
»  par  toute  l'Ecole ,  où  elles  sont  ri'lèl/res;  sans 
I)  parler  des  tnystiqiws,  oii  elles  sont  fréquentes. 
»  Voilà  de  grandes  autorités;  et  il  semble  que 
»  ce  prélat  veut  tenir  tous  les  savansen  respect 
»  pour  de  telles  suppositions,  faites  par  tout  ce 
n  (pi'il  y  a  de  fjlus  t/rand  et  de  plus  saint  dan.i 
»  l'Eglise...  11  dit  que  l'acte  fondé  sur  celle 
»  supposition,  est  un  abandon,  qui,  lorsqu'il 
>i  est  sérieux,  n'est  que  pour  les  Pauls,  pour 
»  les  Moïses,  c'est-à-dire  pour  les  parfaits... 
I)  M.  de  Meaux  veut  donc,  par  tant  de  grandes 
»  expressions,  donner  à  cet  acte  tout  le  sérieux 
»  et  toute  la  réalité  qu'un  acte  peut  avoir.  D'un 
»  autre  côté,  comment  pcut-ou  faire  sincère- 
j>  ment  et  sérieusement  un  sacrifice  condi- 
)'  tionnel  de  sa  béatitude  ,  >i  on  ne  peut  faire 
I)  aucun  acte  raisonnable ,  s;ins  le  woti/'  ou  la 
»  rainon  formelle  de  la  Imititiide,  et  sans  le 
»  dessein  d'être  heureux ,  parce  que  c'est  la 
»  raison  d'aimer,  et  qu'i?//e  ne  s'explique  pas 
»  (Tune  autre  surtel  II  est  vrai  que   l'acte  de 


lome  VI.  —  Duvrl.  de  Jnvirt  puro  ;  (ihm.  pari.  Kp.  I,  ferc 
inltfro:  lome  ix. 

Ill  Blali  li'oraitoii :  lÎTrc  ix,  n.  I,  elc.  Iiirc  x,  n.  17,  eli. 
Vtuvru  de  BoMuel  ;  lome  xxvii,  pages  M6,  k\i,  e(c. 


»  renoncement  conditionnel  à  la  béatitude  n'ex- 
»  dut  ps  le  désir  de  la  béatitude  dans  d'autres 
I)  actes;  mais  le  motif  de  la  béatitude  ne  peut 
»  entrer  dans  l'acte  où  l'on  y  renonce  condi- 

»  tiounellement Cet  acte   n'a  donc  pas  la 

»  raison  d'aimer;  il  n'est  donc  pas  de  ceux  que 
n  la  raison  peut  produire ,  et  qui  tendent  à  la 
n  fin  dernUreCe  n'est  donc  qu'un /j/eiixexcM 

»  et  une  amoureuse  extravagance Quand 

»  une  délinilion  de  la  charité  jette  son  auteur 
D  dans  un  inconvénient  si  extrême ,  il  faut 
))  qu'elle  soit  bien  fausse  ,  pour  ne  rien  dire  do 
»  pis  (2).  » 

108.  —  Pour  concilier  la  pratique  des  actes 
en  question,  avec  ses  principes  sur  la  nature  de 
la  charité,  Bossuet  soulenoil  que,  par  ces  actes 
si  excellens,  les  s;iinls  ne  renoncent  en  appa- 
rence à  leur  béatitude,  que  pour  la  mieux  as- 
swer;  en  sorte  que  cet  acte  d'abandon  est ,  au 
fond  ,  un  désir  de  la  béatitude  d'autant  /}/«>■ 
ardent  qu'il  est  plus  caché  :  genus  desiderii  eo 
ardentioris,  qnu  latenliûris  (3).  «  Bien  loin  , 
»  ajoutoit-il ,  de  renoncer,  par  son  abandon,  à 
»  cette  utilité  spirituelle  ,  à  ce  noble  intérêt  de 
»  posséder  llieu ,  l'aine  sent  qu'elle  l'assure  en 
»  l'abandonnant  (4)  ;  »  d'où  il  concluoit  que  , 
«  quand  saint  Paul  a  parlé  de  cette  sorte ,  il  n'a 
»  pas  prétcMulu  faire  un  acte  plus  parfait  ni  plus 
»  pur  que  quand  il  dit  :  Je  désire  la  présence 
»  de  Jésus-t'hrist  :  et,  Je  m'étends  en  avant  vers 
»  la  récompense  (ii)...  (Ju'ajoule  à  la  perfeclion 
>)  d'un  tel  acte,  disoit-il  encore,  l'expression 
«  d'une  chose  impossible?  rien  qui  puisse  être 
n  réel  :  rien  ,  par  conséquent ,  qui  donne  l'i- 
»  dée  d'une  plus  haute  et  plus  clVeclive  perfec- 
«  tion  (0).  1) 

100. —  «  Voilà,  reprenoit  l'archevêque  de 
»  Cambrai,  ce  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de 
»  dire  des  actes  de  saint  Paul  et  de  Moïse,  ad- 
»  mirés  par  les  .saints  de  tous  les  siècles  ,  dès 
»  qu'on  délinit,  comme  M.  de  Meaux,  la  cho- 
it rite  un  amour  de  Dieu  en  tant  que  béatifiant . 
»  en  y  ajoutant  que  c'est  la  .seule  raison  d'aimer, 
»  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte  ;  et  que 
«  s'il  ne  voulitjt  point  être  béatiliant  à  notre 
»  égard,...  il  ne  nous  seroit  plus  la  raison  d'ai- 
»  mer.  Ilien  n'est  donc  plus  indécent  que  de 
»  parler  de  la  pratique  de  ces  expressions ,  qui 
»  ne  peut  être  sérieuse  et  véritable  que  dans  les 
n  plus  grands  saints  ,  dans  un  saint  Paul,  dans 

i-]|  yinl.  Opiinn.  I"  [Lirl.  n.  li  i-l  13  ;  luiiic  v. 
(3)  Mijntin  in  tulo\  n.  2H  ;  Imnc  xxix,  pacc  101. 
(Il  Kialt  d'nriii».  liv.  IX,  n.  6  ;  lonip  xxvii,  paje  Wà. 

(5)  lliiil.  livre  X,  II.  W,  paifo  437. 

(6)  Ibid.  II.  «9.  page  t2S. 
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»  un  M III se;  l'est-ù-tlire  rlmis  /es  «»«'.<  d'Hui; 
»  saintelà  qu'on  ne  voit  (inrollrp  ilnua  i E(jlisc 
»  que  cinq  ou  six  fois  dnns  plusieurs  sHtIcs  [  I  ). 
»  Il  faut  encore  inoiiis  dire  que  c'est  une  espèce 
I)  de  sacrifice  ,  que  Dieu  presse ,  pur  des  touches 
»  particulières ,  à  lui  faire ,  à  l'eremple  de  saint 
»  Paul  (i).  Pour  parler  sérieusement ,  il  n'y  a 
»  aucune  pratique  réelle  de  ces  expressions;  ce 
»  n'est  point  une  espèce  de  sacrifice ,  mais  au 
»  contraire  une  recherche  intéressée  de  sa 
«  propre  siirclé.  Faut-il  être  «h  .■>■«('«/  Paul ,  ou 
»  un  Moïse  ,  ou  une  aine  d'une  sainteté  qu'on  ne 
B  voit  paroltrc  ihnis  l' Eglise  que  cinq  ou  sir 
0  fuis  dans  plusieurs  siècles  ,  pour  avoir  la  per- 
»  mission  de  faire  un  acte  qui  n'a  aucune  per- 
»  fection  réelle  au  deh'i  d'un  acte  d'espérance? 
»  ou,  pour  nncux  dire,  laut-il  être  Moïse  ou 
»  saint  Paul ,  pour  dire  ([uViii  voudroit  ce  qu'on 
»  ne  voudroit  pas  ,  et  qu'on  ue  peut  mèriie  dé- 
»  sirer  sincèrement  de  vouloir  en  aucun  cas  . 
»  et  pour  exprimer  ,  contre  la  vérité  ,  d'amoM- 
»  reuses  extravagances 'f  (Jn  voit  par  cet  excès 
»  combien  il  importe  de  distinixuer  Vaniôur  de 
»  bienveillance  ,  qui  ne  renferme  aucun  désir 
1)  pour  nous,  d'avec  Vamour  moins  parfait  , 
»  qu'on  nomme  de  concupiscence  ou  d'espé- 
»  rancc  (3).  » 

III.  — Examen  de  la  (luestion  ,  d'après  t'aulorUe  des 
Pères,  et  particulièrement  de  saint  Augustin. 

110.  —  Téinoigiiagcs  des  Pcros  on  favinir  de  l'amoio'  jinr. 
111. —  Doctrine  lie  saint  Augustin  sur  ce  point. 
Jlî.  —  En  quel  sens  le  saint  docteur  enseiiinc  que  le  désir 
du  bonheur  est  le  mohile  de  toutes  nos  actions. 

1 10.  —  Les  bornes  (|ui  nous  sont  prescrites 
ne  nous  permettent  pas  de  rapporter  ici  tous 
les  témoignages  de  la  tradition  que  les  deux 
prélats  alléguoient  en  faveur  de  leur  opinion  (i). 
Il  nous  suftira  de  remarquer  qu'ils  s'appuyoient 
principalement  sur  l'autorité  de  saint  Augus- 
tin, u  Seigneur,  s'écrie  le  saint  docteur,  en- 
»  llanimez  tellement  mon  cœur  de  votre  saint 
n  amour,  qu'il  ne  reste  plus  rien  en  moi  pour 
»  moi-même,  et  que  je  ne  me  considère  plus 
»  moi-même  en  rien  J\y  1  »  Fénelon  ne  croyoit 
pas  que  l'on  pût  regarder  l'amour  dont  il  est 


|ll  Elals  d'orai.i.  n.  îi,  page  137. 

{■2)  lliiil.  n.  19,  p3ge  429. 

(3)  f'crit.  Oppns.  \"  pari.  n.  20;  lomc  v. — Diseerl.  de  Amnre 
puro  ;  pari.  I',  cap.  2  ;  lonie  ix. 

(I)  Elatx  d'omis,  livre  x,  n.  29  cl  30;  .édditinns  au  mime 
iiuvianc  ,  n.  2;  tnnic  xxvii.  pogo  150,  4B4  el  siiiv.  —  férit. 
Oppns.  1'*  part.  n.  8;  lonic  w  —  Secnndf  h-ttrc  à  .V.  de  Paris, 
II.  1 1  et  21  ;  tome  v.^  Iiistr.  past.  du  13  septembre  ;  n.  21,  ric 

(.5)  SamI  .\ui,'usliii,  In  Psiil.  137  ;  ii.  2;  tome  iv,  col.  1326. 


ici  ([iiestion,  comme  fondé  sur  le  motif  de  la 
béatitude,  puistjiie  le  saint  docteur  désire  d'ai- 
mer Dieu,  au  |)oint  de  s'uiibliir  iiii-mêtne. 
«  Voyez  ,  dit-il  ailleurs,  comment  Tamour  d'a- 
»  initié  doit  être  gratuit  ;  car  vous  ne  devez 
»  pas  aimer  votre  ami  pour  en  tirer  quel(|ue 
»  utilité...  L'ami  doit  être  aimé  sans  intérêt, 
»  pour  lui-même  et  non  pour  autre  dio^c.  .'^i 
»  la  règle  de  l'amitié  \ou>  invite  à  aimer  un 
»  homme  sans  intérêt,  combien  plus  Dieu  doit-il 
»  être  aimé  sans  intérêt,  lui  qui  vous  com- 
»  mande  il  aimer  riiomine   tij?  " 

1 1 1 .  .\  ces  témoignages,  P.ossiiel  en  opposoil 
plusieurs  antres,  dans  lesquels  le  saint  docteur 
enseigne  que  ta  charité  est  un  mouvement  de 
l'anie  qui  tend  à  jouir  de  Dieu ,  pour  l'arnour 
de  lui-même  :  motus  aninii  ad  fruendum  Deu 
propter  seipsuw  {~i).  Mais  Fénelon  observoit  que 
l'on  peut  tendre  à  celle  jouissance  par  deux 
motifs  bien  dilférens ,  celui  de  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu  ,  on  celui  de  notre  bien  particu- 
lier. La  charité  ,  ajoutoit-il ,  tend  à  Dieu  par  le 
premier  motif,  qui  est  iiirontestablement  li- 
plus  parfait  :  l'espérance  an  contraire,  lors- 
(ju'elle  n'est  pas  actuellement  commandée  par 
la  charité,  tend  à  Dieu  par  le  second  motif, 
(jui  est  beaucoup  moins  relevé;  ce  qui  fait  ([ue 
plusieurs  saintsdoiteursont  appelé  mercenaires, 
les  chrétiens  qui  ne  servent  Dieu  que  par  le 
motif  de  l'espérance.  «  Les  scolastiques ,  disoit 
Il  l'archevêque  de  Cambrai  ,  ne  manqueront 
»  pas  de  dire  que  .M.  de  Meaux  abuse  un  peu 
»  ilii  terme  ilc  jouir.  Il  est  vrai,  diront-ils,  qu'il 
»  faut  vouloir  jouir  de  Dieu  :  mais  jouir,  selon 
))  saint  Augustin,  ne  sigiiilie  que  s'attachera  un 
»  objet  par  amour  pour  lui-même  (8).  Voilà  le 
»  rapport  à  nous  qui  ne  s'y  trouve  point.  Jouir, 
>i  en  ce  sens,  ne  renferme  donc  aucun  rapport 
))  à  notre  utilité,  mais  un  rapport  simple  el 
)]  lotfil  de  nous-mêmes  à  Dieu  ,  pour  l'amour 
»  de  lui  seul.  En  ce  sens ,  la  jouissance  est  très- 
»  désintéressée  ,  et  le  désir  de  la  jouissance  est 
«aussi  très-désintéressé.  Vouloir  jouir,  c'est 
»  seulement  vouloir  aimer,  dette  jouissance 
Il  n'est  pas  précisément  la  béalikule.  Il  est  vrai 
»  que  la  béatitude  en  résulte:  mais  l'acte  de 
»  charité  peut  vouloir  la  jouissance,  sans  vou- 
»  loir  précisément  la  béatitude  qui  y  est  alla- 
»  chée.  Un  homme  peut  tous  les  jours  vouloir 


16)  Saint  .\iifiustii).  Serin.  38.%;  n.  1  ;  lomc  v.  col.  1188. 
t7l  De  I)ni:l.  ilirisl.  ni),  tu,  cap.  10,  ii.  6;  lomc  m,  pa(j(>50.— 
Siimm.  Umt.  n.  8.  Otuvr.  de  Hossiiet  ;  lomc  xxviii,  pag.  303 

cl  Slliv. 

|8)  Sailli  .\uGustiii,  De  Docl.  elirisl.  lili.  i,  n.  t;  tome  U), 
cul.  6. 
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»  une  choîe  ,  sans  penser  à  ce  qui  en  rosulle 
»  nécessairemcDl  ^li.  » 

112.  —  A  l'appui  de  son  opinion,  l'évèqiic 
(le  Meaux  invoquoil  encore  avec  contiance  celle 
doclrine  de  saint  Augustin,  si  conforme  au  cri 
de  la  nature  .  que  Iv  défir  du  botiheur  esl  es- 
sentiel à  r homme ,  et  le  mobile  de  toutes  ses  ac- 
tiom.  a  Voici ,  disoit-il ,  le  principe  inébran- 
»  table  de  saint  Aniinslin  2  ,  que  personne  ne 
»  révoqua  jamais  en  doute  :  Lu  chose  du  monde 
»  la  plus  véritable ,  la  mieux  entendue ,  la  plus 
n  éclaircie ,  la  plus  constante,...  c'est,  non-seu- 
B  lement  qu'on  veut  être  heureux,  mais  encore 
»  qu'on  ne  veut  que  cela ,  et  qu'on  veut  tout  pour 
»  cela  :  quod  omnes  /lomines  beati  esse  volant , 
B  idque  unum  ardenlissimo  amore  oppetunt ,  et 
»  propter  hoc  calera  quwcumque  appelant.  C'est, 
)i  dit-il.  ce  que  crie  la  vciilé  ;  c'e>t  à  quoi  nous 
»  force  la  nature  :  hoc  veriias  clamât  :  hoc  nu- 
»  tara  rompellit  :  c'est  ce  qui  ne  peut  nous  être 
H  donné  que  par  le  seul  Créateur  :  Creator 
»  indidit  hoc.  Ainsi,  quel  que  soit  cet  acte  où 
»  l'on  suppose  qu'on  voudroit  pouvoir  renoncer 
»  à  la  béatitude,  si  c'est  un  acte  humain  et  vé- 
»  ritable,  on  ne  le  peut  faire  que  pour  élre 
»  heureux  :  ou  le  principe  de  saint  Augustin 
»  est  faux,  ou  on  l'emporte  contre  la  nature  , 
»  contre  la  vérité,  contre  Dieu  même  (3).  » 

Fénelon  étoit  bien  éloigné  de  contester  le 
principe  de  saint  Augustin;  mais  il  soulenoit 
que  l'évèque  de  Meaux  n'en  saisissoit  pas  le  vé- 
ritable sens.  11  y  a,  disoil-il ,  un  désir  du  bonheur 
essentiel  à  Chomme,  et  qui  le  détermine  toujours 
en  un  certain  .«eus,  puisque,  dans  toutes  ses 
actions  raisonnables,  il  se  détermine  pour  une 
fin  qui  lui  est  agréable.  .Mais  il  faut  remarquer  ; 
1"  que  ce  désir ,  en  tant  qu'essentiel  à  l'homme 
et  inséparable  de  tout  acte  raisonnable,  est  in- 
déiibéré;  2°  que  ce  désir  étant  inséparable  de 
tout  acte  raisonnable,  est  également  le  motif  de 
toutes  nos  actions  bonnes  et  mauvaises,  et  par 
conséquent  ne  peut  être  regardé  comme  le  mo- 
tif propre  de  l'acte  de  charité.  Or  l'étal  de  la 
question,  ajuuloit  Eénelon,  n'est  pas  de  savoir 
si  le  désir  au  moins  indélibéré  de  la  béatitude 
accompagne  lous  nos  actes;  mais  de  savoir  si  le 
dé.>ir  délibéré  de  la  béatitude  est  le  motif  essen- 
tiel de  tous  nus  actes  libres ,  et  si  le  désir  déli- 

(I)  Rép.  au  Soinmi  Oocl.e*  nl>j.  ya^'^ifli.—Ltllrf  »  BnitucI 
mr  la  r/t//ri7ir  ;  Inme  ix.  N'oy</,cn  parlituli'T,  h  répruiK' a  b 
.V  ubjpcli'Mi.  —  Intl.  patl.  ilu  (5  ip|il>-nihrc  ,  d.  3J  —  Dinerl. 
d<  /imorf  fiuro;  (urt.  t',  cap.  I,  it.  5  ;  lomf  m. 

121  Dr  Trinilatr;  lib.  ml,  cap.  8,  n.  Il  ;  Ixinerii,  paget  93t. 
M5 

131  Réptntr  à  i/unlrr  Lcltrrt  </<•  V.  'Je  Cambrai  ;  ii.  9  ; 
lemcxiix,  pages  30,  31. 


béré  de  la  béatitude  surnaturelle  est  le  motif 
propre  de  l'acte  de  charité.  La  réponse  aflîrma- 
live  à  ces  questions ,  selon  l'archevêque  de  Cam- 
brai, est  aussi  contraire  aux  principes  de  la 
raison  et  de  la  foi,  qu'au  véritable  senliineul 
de  saint  Augustin.  »  .le  conviens,  dit  Fénelon, 
»  que  Dieu  a  mis  dans  l'homme  cette  pente  ou 
»  inclination,  (qui  fait  non -seulement  qu'on 
»  veut  être  heureux  ,  mais  encore  qu'on  ne  veut 
»  que  cela,  et  qu'on  veut  tout  pour  cela.)  Mais 
»  souffrez,  monseigneur, que  je  vous  fasse  deux 
«  questions  :  1"  Comment  prouverez-vous  que 
»  celle  pente  devienne  un  désir  délibéré  dans 
»  tout  acte  humain?  Combien  avons-nous  d'in- 
»  ciinalions  que  nous  ne  pouvons  nous  ôler, 
»  et  dont  les  objets  n'entrent  pourtant  pas 
»  comme  motifs  dans  nos  actes  libres...  2"  Vous 
»  confondez  la  béatitude  surnaturelle  avec  une 
»  espèce  de  béatitude,  qui  n'est  qu'un  eonlen- 
»  temeni  passager.  Le  plus  étonnant  des  para- 
n  logismes  est  celui  qui  règne  dans  toutes  vos 
»  preuves ,  et  que  vous  ne  pourriez  abandonner, 
»  sans  voir  tomber  d'abord  toute  votre  conlro- 
»  verse.  ^°  De  ce  que  l'ame  a  sans  cesse  i'in- 
»  rlinalion  d'être  heureuse,  s'ensuit-il  que  le 
»  bonheur  soit  le  motif  de  tousses  actes  libres? 
»'2"  De  ce  que  l'ame  désire,  en  tout  état,  son 
»  bonheur  ou  contentement  naturel  et  passager, 
»  s'ensuil-il  (|u'clle  désire  ,  en  tout  acte  humain 
»  et  délibéré,  la  béalilude  surnalurelle  ou  la 
»  vision  béalili(pie?  .'^i  volrc  raisouuement  ne 
»  prouve  rien  pour  la  béatitude  surnaturelle, 
»  il  ne  prouve  rien  pour  notre  contestation, 
»  où  il  ne  s'agit  que  de  ce  seul  genre  de  béati- 
»  lude.  Si  au  contraire  vous  dites  que  la  bénti- 
»  tude  surnalurelle  est  la  raison  d'aimer  en  tout* 
»  acte  humain,  vous  faites  deux  choses  insou- 
»  tenablcs  :  i"  vous  rendez  les  dons  surnaturels 
»  nécessaires  à  la  nature,  et  vous  confondez  les 
»  deux  ordres  de  la  nature  et  de  la  grùce  :  c'est 
»  l'essentiel  de  nos  <iueslions,  à  quoi  vous  ne 
»  répondez  jamais.  2"  Vous  rendriez  par  là 
»  tout  acte  de  désespoir  impossible;  car,  si  la 
B  béalilude  surnalurelle,  qui  est  le  vrai  salut , 
n  est  la  seule  raison  d'aimer,  qu'on  veut  lou- 
»  jours  et  en  toutes  choses ,  on  ne  peut  plus 
n  tomber  dans  le  désespoir,  qui  n'e.sl  que  la 
»  cessation  du  désir  de  cet  objet  suprême  (  i;.  » 
Fénelon  explique,  d'après  ces  principes,  le 
passage  de  saint  Augustin  que  Bossuet  lui  op- 
posoit.  «  Venons  à  saint  .\ugusliu,  dit  l'arche- 
»  vêque  de  Cambrai.  S'il  dit  seulement  que  la 

(i)  Seconde  /.élire  à  Bossucl  ronire  sa  në/i.  n  qualre  Letlr^; 
n.  i.—Qualritme  l.fHrr  coiilrc  lis  'lit.  Ecrits;  k'  obj.  loriie  VI. 
—  Utlre  k  Bossucl  »iir  la  Cluirili;  6'  abj,  loinc  ix. 
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»  iialiii'C  a  san-i  cesse  rincliiiation  inilélibérée 
»  de  sc  conlenlcr ,  il  dil  ce  qui  csl  li-ùs-vérilable; 
»  et  dans  le  fond  ,  r.'esl  tout  ce  qu'il  dit.  Si  vous 
))  voulez  lui  faire  dire  do  plus,  que  le  motif 
»  dùtre  heureux  est  lu  seule  roisun  d'aimer  qui 
»  puisse  agir  sur  riioimnc  .  vous  lui  ferez  dire 
u  i|uc  l'honinic  n'aime  Dieu  que  pour  èlrc 
I)  heureux,  et  qu'il  veut  luèiiu:  la  gloire  de 
»  Dieu  pour  son  propre  bonheur.  Ainsi  la  lin 
))  dernière  deviendra  suballurue,  par  rapport  à 
B  la  subalterne  même:  la  lin  deviendra  moyen, 
»  et  le  moyen  sera  la  lin.  Les  paroles  de  siiinl 
»  .\ugustin  ne  sont  donc  vraies,  qu'autant 
u  qu'on  les  réduit  ù  un  sens  tout  contraire  au 
»  vôtre  (1;.  « 

l\'.  —  IHverjes  modifications  upporlees  swtessivviiiviil . 
par  IlossucI  à  son  opinion,  sur  la  nalnre  de  la  rlta- 
riW(2). 

II:).  —  Première  explicalion.  La  Itéiititiido ,  motif  essen- 
tiel, i/uoiriue  secondaire .  delà  cli.irilc. 

114.  —  Diliu'ulli'S  loiilre  cette  CK|ilicMlioii. 

115. —  Deuticmc  explication,  te  motif  secondaire  do 
la  béatitude  peut  être  sciilciiieiil  virtuel  ou  implicite. 

116.  —  Dillii'ullés  cniilre  celte  explication. 

117.  —  Deraiers  sentiineui  de  Bossuet. 

113.  —  Pressé  par  les  diflicultés  de  son  ad- 
versaire, Bossuet  ne  larda  pas  à  modifier  beau- 
coup la  doctrine  de  son  In^tvuclitiu  sur  les  états 
d'oraison.  Dans  le  Samindire  de  la  doctrine  du 
livre  des  Ma.viines,  publié  au  mois  d'octobre 
1697,  et  dans  plusieurs  écrits  postérieurs,  il 
avoue  que  la  bonté  absolue  de  Dieu,  sans  aucun 
ru/j/iort  à  )iou)i,  est  le  motif  fjrincijial  et  spéci- 
/i//ue  de  la  charité,  et  que  la  béatitude,  loin 
d'être  la  seule  raison  d'aimer,  n'est  qu'un  motif 
secondaire  de  la  charité,  quoique  essentiel  à  ses 
actes,  et  inséparable  du  motif  principal  cl  spéci- 
fique, u  Quand  les  théologiens,  dit-il,  ensei- 
»  gnent  que  la  charité  ne  regarde  que  Dieu  on 
»  soi-même,  sans  aucun  rapport  à  nous,  c'est 
»  en  le  considérant  comme  son  objet,  qu'ils  ap- 
»  pellent  spécifiijue;  en  sorte  qu'ils  sont  tous 
»  d'accord,  sans  qu'aucun  ose  le  nier,  qu'eu 
»  même  temps  les  bienfaits  do  Dieu  ,  qui  se  rap- 
»  portent  à  nous,  nous  sont  une  source  inépui- 
»  sable  d'amour,  et  nous  excitent  par  des  motifs 
»  Irès-pressans,  quoique  moins  principaux ,  à 
»  aimer  de  plus  en  plus  cette  excellence  infinie. 
B  .\insi,  pour  parler  dans  la  rigueur  et  dans  la 


(Il  IkKxihne  Lettre  ù  Bossuet  contre  la  Reponte  à  quatrr 
Lettres;  ii.  3,  pa(je  300. 

(2)  Keiicloii  ri*5unie  ces  JilTereiilcs  cxplicalions.  dans  sa  Kt- 
ponse  à  l'écrit  intiliilc  :  Ql-.kstilsccla  ;  OLintret ,  loaie  viii, 
fage  180. 


»  précision  scolastiques,  il  sufllroit  ù  la  charili- 
»  d'avoir  pour  objet  Dm»  très-bon  en  soi,  qui 
»  est  sou  olijet  spécifiipic,  sans  lequel  la  charité 
»  ne  peut  être  ;  mais,  dans  la  pratique  ,  la  cba- 
»  rite  embrasse  tout;  elle  nous  présente  Dieu 
»  tout  entier ,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  comme 
»  très-bon  en  soi ,  et  comme  très-bienfaisant 
»  envers  nous,  par  cette  plénitude  de  bonté. 
»  Enflammés  par  tous  ces  molil's,  nous  nous 
»  écoulons  en  lui,  nous  nous  y  attachons,  et 
»  nous  y  demeurons  collés,  sans  que  nous  puis- 
»  sions  être  arrachés  de  celte  source  de  bonté 
»  aussi  féconde  ([ue  parfaite  (•'}  .  «  U  est  à  re- 
maniuer  que  l'archevêque  de  l'aris,  qui ,  pen- 
dant les  conférences  d  Issy  ,  s'étoit  forlcincnt 
prononcé  pour  l'opinion  de  Fénelon  sur  la  na- 
ture de  la  charité,  adopta  ouvertement,  dans 
Y .Uldilion  à  son  Instruction  pastorale  du  27  oc- 
tobre lli!)7,  la  nouvelle  ex|ilicaliou  de  Bossuet. 
Les  deux  prélals,  non  conlens  do  donner  celte 
exj)licatioii  comme  une  doctrine  incontestable, 
représenloient  le  sentiment  contraire  comme 
l'erreur  capilrde  de  Fénelon  ,  et  comme  h  point 
décisif  (pii  renfermoit  la  décision  du  tout,  u  Je 
»  m'attache  à  ce  point ,  disoit  révê(iue  de  Meaux 
»  (l'inséparabililé  des  motifs  (irimaires,  et  se- 
»  condaires  de  la  charité),  parce  que  c'est  le 
»  point  décisif.  C'est  l'envie  de  séparer  ces  mo- 
»  tifs  que  Dieu  a  unis,  qui  vous  a  fait  recher- 
»  cher  tons  les  jirodiges  que  vous  trouvez  seul 
»  dans  les  suppositions  impossibles;  c'est,  dis-je. 
»  ce  qui  vous  y  a  fait  rechercher  une  charité 
n  séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude,  et 
»  de  celui  de  posséder  Dieu  (-i|.  » 

Il  i.  —  Quoique  celte  explicalion  se  rappro- 
chât un  peu  des  seiitimens  de  l'arcbevêiiue  de 
Cambrai,  celui-ci  ne  la  croyoil  pas  suffisante 
pour  lever  les  difficultés  que  nous  avons  expo- 
sées plus  haut.  En  ellet,  disoit-il .  si  la  béati- 
tude est  un  molif  c.«'.'/(//c7,  i]uo'u]ue  secondaire, 
de  l'acte  de  tharilé  ,  comment  peut-un  dire 
que  la  charité  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui- 
même,  indépendatiwtcnt  de  lu  béatitude  quon 
trouve  en  lui?  En  quoi  l'espérance  sera-t-ello 
plus  intéressée  que  la  charilé,  si  ces  deux  ver- 
tus ont  également  la  béatitude  pour  motif 
propre  o\.  essentiel?  Si  le  motif  de  la  béaliludc 
est  inséparable  de  l'acte  de  charité,  comment 


(3)  Summa  Doet.  n.  8;  Inmc  xxviu  .  poije  308.  —  Hepimse  n 
quatre  fj:ttTes\  n,  15  cl  18;  loiiic  xxix.  paGe*  î^cl  60. 

Hi  Kép.  iiqutttrc  lettres;  n.  19.  pa^e  Ci.  — /?fmariji/tj  «ur 
lu  Réiioiise  à  tu  lielatiuii :  Coiuiiisidii ,  >;  2.  n.  10;  Umie  xxs, 
pages  -211,  212.  L'an  bovL'(|ue  de  Pans  sotiliCDt  absuluniciil  la 
niiiiuc  docliiiic.  dans  V Addition  t  son  Insir.  pasi.  enHtre  le» 
itlusiuits  des/uu.i  7»ys/i>/wcs.  Voyez  ceUç  htstr.Aans  le  loniuv 
lies  OEucres  de  fénetou. 
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peut-on  ri'pirder  comme  des  actes  héroïques 
de  charité,  les  actes  d'amour  fondés  sur  des 
suppositions  impossibles,  puisque  ces  actes  ne 
sout  ps  produits  par  le  motif  de  la  béatitude. 
Cl  sont  même  fondés  sur  une  abstraction  ex- 
presse de  ce  motif?  Féneion  observoit  d'ailleurs 
que  la  nouvelle  explication  de  Bossuet  bonle- 
versoit  toutes  les  notions  reçues  dans  l'Ecole, 
l'usage  constant  des  théologiens  étant  de  re- 
garder Vobjel  spéci/ique  d'une  vertu  comme  le 
seul  esfeiUiei ,  et  les  objets  gecondaires  comme 
purement  accidentels,  et  séparables  des  actes 
de  cette  vertu  (1).  «  Vous  dites,  moiiseigneur, 
»  disoit  Féneion  à  l'archevêque  de  Paris,  que 
»  la  bonté  de  Dieu,  considérée  en  elle-même, 
»  est  l'objet  principid  et  spécifique  de  la  charité. 
»  Mais  voici  en  quoi  les  mystiques  modernes  se 
1)  trompent,  selon  vous  :  c'est  qu'ils  ne  recon- 
»  noissent  pas  que  notre  bonheur  éternel  est, 
»  dans  Pacte  de  charité  ,  un  objet  moins  principal, 
»  subordonné  et  inséparable.  Me  permettrez- 
«  vous,  monseigneur,  de  vous  représenter  qu'on 
»  n'a  jamais  parlé  ainsi  dans  aucune  école? 
»  Vubjet  spécifique,  selon  tous  les  théologiens, 
n  est  le  seul  objet  essentiel  :  c'est  lui  qui  cons- 
»  titue  l'espèce  :  hors  de  lui,  tout  est  accidentel. 
»  L'objet  moins  principal,  qui  est  ajouté  au 
u  spécifique,  ne  peut  donc  être  inséparnble.  Si 
)i  vous  avouez  que  le  motif  de  la  béatitude,  dans 
»  l'acte  de  charité,  n'est  pas  le  spécifique,  et 
1)  lui  est  surajouté  accidentellement,  vous  reii- 
«  versez  tout  votre  système,  et  vous  établissez 
I)  le  mien...  Si,  au  contraire,  vous  soutenez 
»  que  ce  mo\\i  secondaire  ou  moins  principal , 
»  est  inséparnble  ou  essentiel,  cet  adoucissement 
»  apparent  ne  sauve  aucune  difficulté.  Ce  qui 
»  est  essentiel  à  la  charité  ,  a  dû  se  trouver  dans 
n  celle  de  saint  Paul ,  de  Moïse  et  de  tous  les 
»  autres  saints.  En  exprimant  un  amour  iudé- 
»  pendant  du  motif  essentiel  de  la  béatitude. 
»  ils  ont  exprimé  un  blasphème  contre  l'essence 
»  de  la  charité;  ils  ont  anéanti  l'essence  de  l'a- 
»  mour  même,  en  détruisant  la  raison  d'aimer; 
B  et  rien  ne  peut  les  excuser 
»  reuse  exlrnvognncc  (2j.... 
r  ajouter,  disoit  Féneion  à  llossuet,  que,  si  la 
M  béatitude  est  l'unique  raison  d'aimer,  comme 


que  leur  amou- 
11    faut   encore 


»  vous  le  prétendez,  il  n'est  |ioint  permis  de 
»  dire  qu'elle  est  dans  l'acte  de  chaiité  un  motif 
»  secondaire,  et  (pie  Dieu  parfait  en  lui-même 
»  y  est  le  xnol\(  jirincipal.  Si  la  béatitude  est 
«  l'um'quect  totale  laison  d'aimer,  comme  vous 
»  le  dites,  non-seulement  elle  est  le  motif /jr(- 
»  mitif ,  mais  l'unique  et  total.  Il  est  visible  que 
»  vous  n'admellez  ce  motif  secondaire  ,  que 
)i  pour  apaiser  l'Ecole  par  cette  mitigaliou  ap- 
»  parente.  Dans  le  fond,  voire  principe  de  Vu- 
»  nique  }-aison  d'aiti:er,  réduit  tous  les  motifs  à 
»  la  béatitude  seule  (3).  » 

II.'}.  —  C.c  fut  sansiloule  pour  lever  entière- 
ment ces  difficultés  que  Hossuet  proposa ,  au 
mois  d'août  Uiït8,  une  dernière  explication, 
qui  le  rapprochoit  encore  davantage  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai.  Déjà  il  avoit  indiqué  celle 
explication,  à  la  fin  d'une  lettre  publiée  au  mois 
de  mai  précédent  ;i;  ;  mais  il  la  développe  avec 
beaucoup  plus  de  précision  et  de  darlé,  dans 
l'opuscule  intitulé  :  Srhola  in  tuto.  Il  y  enseigne 
que  le  motif  de  la  béatitude,  essentiel  à  tous 
nos  actes,  n'est  pas  toujours  actuel  et  explicite , 
mais  qu'il  peut  être  scubîment  virtuel  ou  im- 
pliiitc,  en  ce  sens  que  l'homme  ne  peut,  dans 
aucun  acte  raisonnable  ,  s'arracher  le  désir  na- 
turel de  la  béatitude  (3).  Il  ajoute  que  ce  motif 
est  inséparable  de  l'acte  de  charité ,  seulement 
en  ce  sens  (pie  l'idée  de  Dieu  infiniment  parfait 
en  lui-même  renferme  ,  au  moins  d'une  munih'e 
virtuelle  ou  implicite,  l'idée  de  Dieu  infiniment 
bon  et  cotnmnnicatif.  Hœc  autem  sufficiant , 
dit-il ,  ut  inlellif/alur  Deum,  ut  in  se  optimum  ac 
bcnlissimum ,  esse  specificuin  objectum  ,  quo  sine 
char  i /us  ncc  esse ,  nec  int/'lUip,  ont  rnijl tari  pas- 
sif :  iJeuni  verù,  ut  benevuluin  ne  benc/icuni,  mo- 
tivum  esse  secundarium,  et  inprimario  saltem 
virtnle  romprchensum.  Neque  enim  itlnd  plenè 
inli'/lifp'  put  est ,  Deum  esse  in  se  perfcctission/m , 
nisi pariler  sit  omnipolens,  démens,  benevolus ; 
atquc  udco  horum  atlributorum  amor  est  necessa- 
rius,  ad  perfeclionem  charitatis  in  Deum  (6). 
,\insi ,  après  avoir  donné  la  béatitude  communi- 
niquée,  ou  la  bonté  de  Dieu  envers  nous  , 
comme  le  motif  formel  ou  la  raison  précise  de 
l'acte  de  charité,  Hossuet  se  réduit,  dans  son 
dernier  ouvrage ,  à  la  regarder  comme  un  motil 


(I)  On  IrouTe  re*  raifcnn^  dévi-Ioppccs  dans  Icb  ouvraups  bui. 
%aijt  de  larchcT^que  de  Cambrai  :  Iti^p.  au  Somma  Doclrliisp  , 
nrpMiui!  eiilicre.  —  QualrUmtr  lettre  a  M .  fie  ParU\  tome  v. 

TroUirme  Lfttre  a  Ko&kuct ,  rorilr''  te»  dh-tirg  Brritu.  — 

Deuxième  et  troirirme  Lclliet  contre  la  Itép.  a  r/iinlre 
Ij^ttret,  C'Ic.  lome  vi.  —  l/rltre  tur  ta  Hèpr/nie  aux  Préjiii/én 
deeitijt  ;  S  3  i  •<'<"e  viii,  paBi;  47».  —  IJixuert.  de  /Imorr  iiuro, 
pari.  1',  cap.  J,  n.7;  lome  ix. 

(1)  Quatrième  Lettre  à  M.  de  Ptirii;  ii.  2;  tome  v. 


(.1)  Troisième  Ixllre  a  HossucI  eonirc  su  Rèii.  à  (jualre  f^el- 
tro;  n.  tt;  Icimc  vi. 

It)  lièp.  n  quatre  Lettres  de  M,  de  Cambrai  ;  n.  20  ; 
(omi;  XXXIX,  pug"^  **• 

(I)  Scitala  in  tul'r,i\\\tnH,n.  k,  piop.  0;  lomexxix,  p.  21(1. 

ICI  Scimia  in  tuln\  quicsl.  1,  li.  h,  pnip.  29,  30  ;  pncfi  2U. 
Voyez,  a  (  c  sujel,  \n  lellrcs  de  Bossiiel  a  son  iioveu ,  du  7  di*- 
leirdjie  1C9»,  l'J  jauvicr  el  2  mar»  I6'.W;  liiinc  XLii,  page  8»,  194, 
293. 
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virtuel  ou  im/ilicite,  Tcn\'erm('  dans  l'itlôe  de  la 
perl'cclion  absolue  de  Dieu  ,  qui  est  le  molil' 
spécilique  cl  primaire  de  la  cliarilé. 

116.  —  Fénelon  croyoil  celle  dernière  e\- 
plicalionlrès-diflitile  à  concilier  avec  le  \X\III' 
article  d'Issy,  cl  avec  la  doctrine  de  lîossuet, 
sur  la  nature  de  la  cliarité  ,  dans  son  Instnatiun 
nnr  len'-tdls  (l'oraison.  Comment,  disoit-il.  peut- 
on  regarder  le  molil",  nièine  virtuel  ou  impli- 
cite, de  la  béatitude  comme  essentiel  à  l'acte  de 
cliarilé,  puisqu'il  est  permis  d'en  faire  expres- 
sément aiislrailion  ,  connue  cela  se  fait  dans  le 
cas  des  suppositions  impossibles?  Celte  diflicullé 
sembloit  d'autant  plus  difficile  à  résoudre,  que 
l'évèquede  Meaux,  non  coulent  d'avoir  autorisé, 
dans  V Instruction  sur  les  états  d'oruison ,  les 
actes  d'amour  fondés  sur  des  suppositions  im- 
possibles ,  avouoit ,  dans  son  dernier  ouvrage  , 
que ,  selon  la  doctrine  du  plus  grand  nom/jre  des 
théologiens,  l'homme  devrait  aimer  Dieu,  quand 
même  il  n'en  espérerait  aucune  béatitude  (  I  ).  l%nfin, 
ujouloit  rénelon,  les  motifs  de  toutes  les  vertus 
distinguées  de  la  cliarilé  ne  se  trouvant  pas 
moins  dans  l'acte  de  cliarilé ,  que  le  motif  de  la 
béatitude  ,  au  sens  où  M.  de  Meaux  l'explique, 
ne  s'cnsuivra-t-il  pas  que  toutes  les  vertus  se 
trouvent  réunies  dans  la  cliarilé,  et  que  leur 
exercice  distinct  sera  inutile  '?  «  Dès  que  vous 
»  introduirez  des  motifs  virtuels  et  implicites, 
»  qui  se  confondent  avec  les  motifs  explicites, 
)i  dans  l'acte  de  cliarilé,  le  motif  de  la  crainte 
»  y  entrera  inipliciterncnt  comme  celui  de  l'es- 
»  pérance  :  on  ciicrclicra  Dieu  ,  non-seulement 
»  par  le  désir  d'être  lieureux,  mais  par  la  crainte 

))  de  ne  l'être  pas Quelle  foule  à'objets  for- 

n  mcls,  n'entrera  point  ainsi  dans  voire  acte  de 
»  charité!  Quelle  confusion  de  niolifs!  Toutes 
»  les  vertus  se  trouveront  dans  la  charité  :  leur 
»  exercice  propre  et  distinct  sera  inutile,  parce 
»  que  tous  leurs  motifs  spécifiques  ou  objets  for- 
»  tnels  entreront  nécessairement  dans  tout  acte 
»  de  charité.  Tel  sera  le  fruit  de  votre  raison 
»  d'aimer  :  A  force  de  vouloir  réfuter  le  Quié- 
))  tisnie.  vous  rétablirez  ;  et  les  vertus  perdront 
»  leur  exercice  distinct,  que  nous  avons  ensei- 
»  gné  dans  l'article  XXI  d'Issy,  comme  révélé 
»  de  Dieu  (2).  » 

117.  —  Nous  laissons  à  de  plus  habiles  le 
soin  de  résoudre  ces  difficultés,  qui  faisoient 
dire  à  Fénelon  que  son  adversaire,  en  parois- 
sant  reculer  toujours  sur  le  motif  de  la  béati- 

(l|  .Vysti'ci  l'n  lulo;  pars  :!,  cap.  6,  ii.  202;  lame  xxix, 
pacc  188. 

(i)  Lettre  à  Bossuet ,  contre  sa  Disserl.  intitulée  ;  Scliola 
in  lulo;  pari.  3,  n.  <  ;  loine  vlii. 


tilde,  ne  reruloit  qu'en  paroles  '.Tj  ;  mais  plu- 
sieurs tliéolotiiciis  ont  pensé  que  la  controverse 
eût  été  bien  abrégée,  et  peut-être  lerniinée  dès 
le  principe  ,  si  l'évêque  de  .Meaux  eût  dès  lors 
mis  à  son  opinion  les  modifications  qu'il  y  ap- 
porte dans  l'opuscule  latin  que  nous  venons  de 
citer  (l,.  l'eut-èlre  même  scroil-il  permis  de 
penser  (pie  de  nouvelles  réllexions  amenèrent 
enfin  liossuct  à  reconnoître  que  \c  motif  secon- 
daire de  la  béatitude,  quoiqu'il  entre  ordinaire- 
nieiit  dans  l'acte  de  charité,  ne  lui  est  pas  essen- 
tiel,  et  en  est  réellement  exclu  dans  les  actes  du 
plus  parfait  amour.  Telle  est  du  moins  l'impres- 
sion qui  semble  résulter  de  quelques  passages 
des  écrits  de  Bossuet,  postérieurs  à  la  controverse 
du  Quiétisme  ,  et  en  particulier  de  l'admirable 
développement  iiu'il  donne,  dans  ses  LIérations 
sur  les  Mifsti'res,  au  cantique  des  anges  sur  la 
naissance  de  Jésus-Christ  :  «  Gloire  à  Dieu,  au 
»  plus  haut  des  cieux ,  et  paix  sur  la  terre  aux 

»  hommesde  bonne  volonté Ne  nous  réjouis- 

»  sons  pas  de  celte  paix,  à  cause  qu'elle  se  fait 
«  sentir  à  nous  dans  nos  cours,  mais  à  cause 
»  qu'elle  glorifie  Dieu  dans  le  haut  trône  de  sa 
»  gloire.  Elevons-nous  aux  lieux  hauts,  à  la 
»  jiliis  grande  hauteur  du  trône  de  Dieu,  pour 
»  le  glorifier  eu  lui-même,  et  n'aimer  ce  qu'il 
»  fait  en  nous,  que  par  rapport  et  lui,  etc.  (o). 

\".  Le  sentiment  de  Fénelon  sur  la  nature  de  la  charité, 
(/ént'ralemenl  approuvé,  à  Home  et  en  France,  pendant 
la  controverse  du  Quiétisme,  et  depuis  cette  contro- 
verse. 

118,  — Bossuet  géiiéialeincnt  abaniloniii;,  sur  ce  point, 
par  les  Tliéotogicns  même  les  plus  opposés  au  livre  des 
Maximes. 

1  l'J.  —Le  même  piélat  généralement  abandonné,  sur  ce 
point,  par  les  Docteurs  de  Sorbonne. 

1-20.  —  Le  sentiment  de  Fénelon,  sur  ce  point,  ouvcrte- 
mcnl  .adopté  par  .M.  Tronson. 

Hl.  —  Variations  de  farcbevèque  de  Paris. 

1J2.  —  L'éïèqne  do  Charlies  soutient  constamment  le 
sentiment  de  Fénelon. 

143. —  .\\antages  que  Fénelon  croit  pouvoir  tirer  de  cette 
diversité  d'opinions  entre  ses  adversaires. 

\H. — Discussion,  sur  ce  point,  entre  le  P.  Lami,  Béné- 
dictin ,  et  le  P.  Malcbranctie. 

(3)  Lettre  de  Fénelon  n  Fiibbé  de  Chanternc,  du  30  aoUl 
IG98. 

Ul  Mémoire  ehronol.  du  P.  il'Avriguy;  12  mars  1699;  lome  iv. 
—  I  irs  dts  Suints ,  Irailuites  de  l'uiii^luis  par  G^iilescaril  :  noie 
sur  I»  /  iV  (/(•  saint  Jean  de  la  Crtii.e,  au  2i  novembre  ;  lome  XI. 
— C'esl  peuKMre  pour  celle  raison,  que  l'auleurdcs  Instructions 
spirituellis,  informe  de  Dialogues,  sur  les  dirers  étals  d'o- 
raison, quoiqu'il  dùl,  ronfoinicmonl  au  plan  qu'il  avoil  adoplé, 
se  borner  à  analyser  Itnstructiun  sur  les  étals  d'oraison  , 
u'c^pose  la  docirine  de  Bossuel  sur  la  charité  ,  que  d'après  les 
éciils  posierieurs  à  celle  Insiruction. 

(S|  Bossuel,  Elévationssur  les  .Vystcrcs;  (6«  semaine,  9'  élév. 
Œuvres  de  Bottuel  ;  lome  vin,  page  380. 
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1*5. —  EtfKxilioii  .les  sonlinicns  ilu  P.  Lnmi. 

126. — Cuiiformite  >tc  rettc  tloctriiit'  avec  celle  de  Leib- 

niti. 
\i'i.  — Le  seatiinenl  de  Fenelon  sur  la  nature  Je  la  cli.v 

rilé,  géoéralcnieiit  suivi  depuis  la  eoiilrovorsv  du  Quié- 

(isnie. 

128.  —  L'opinion  do  Bossuct  renouvelée,  de  nos  jours, 
par  le  cardinal  de  la  Luzerne. 

129.  — Conclusiou  de  cette  discussion  :  La  doctrine  de 
pur  amvur  n'est  pas  une  des  erreurs  du  {)iiielisine. 

118. —  .Malgré  les  inoilificalions  que  Bossuet 
npporl.i  successivement  à  son  opinion  «ur  la  na- 
ture de  la  charité,  il  est  cerlain  qu'elle  trouva 
peu  de  partisans ,  à  l'époque  de  cette  controverse, 
comme  elle  en  a  peu  trouvé  depuis  (1).  Le  sen- 
timent de  Féneloii.  sur  ce  point,  l'ut  générale- 
ment 3[>piouvé,  à  Rome  comme  en  France, 
même  par  les  théologiens  qui  se  prononcèrent 
le  plus  fortement  contre  le  livre  des  Maximes. 
»  .Aucun  des  examinateurs,  écrivoil  Tabbé  de 
»  Chanicrac,  vers  la  fin  de  l'année  ItjOS,  n"a 
»  voulu  soutenir  l'opinion  de  M.  de  Meaux  (  sur 
i>  la  nature  de  la  charité  ).  Ils  Tout  tous  rejelée. 
it  Le  P.  Massoulié  seulement  vouloit  quelquefois 
»  l'expliquer  en  passant ,  mais  néanmoins  sans 

»  oser  l'entreprendre   ouvertement Tous 

»  sont  convenus  dans  cette  doctrine,  que  la 
))  bonté  de  Uieu  en  lui-même  est  seule  l'objet 
«  formel  de  la  charité,  et  que  le  motif  de  la  béa- 
»  titude  n'est  ni  essentiel ,  ni  nécessaire ,  ni  in- 
))  séparable  des  actes  de  la  charité,  .\ucun  d'eux 
))  n'a  balancé  là-dessus;  et  même  ceux  qui  sont 
»  opposés  au  livre  de  M.  de  Cambrai  se  l'ont 
n  honneur  d'être  opposés,  en  cela,  à  M.  de 
»  Meaux  (2).  » 

119.  —  On  nous  a  conservé  le  récit  d'une 
conversation  (jui  avoit  eu  lieu  ,  quelque  temps 
auparavant,  entre  plusieurs  docteurs  de  Sor- 
bonne,  et  qui  semble  très-propre  à  donner  une 
juste  idée  de  la  disposition  fjénérale  des  esprits 
en  France ,  relativement  à  la  même  question  (3). 
Dans  cette  conversation  ,  un  docteur  ayant  fait 
remarquer  que  le  système  fie  Ircèr/ue  île  Meaux, 
mr  la  nature  de  l' espérance  et  de  la  charité ,  étoit 
opposé  à  toute  l'Ecole ,  un  autre  ajouta  «  que  ce 
B  prélat  revient  toujours  à  ses  premières  idées 
1)  de  la  charité.  —  11  y  a  plus  de  trente  ans  qu'il 
»  les  a,  dit  encore  un  troisième.  Vous  savez 

(I)  Pirnii  In  pirilunt  de  Bouuel,  mr  i-cl  articli-,  nn  doil  re- 
marquer l'itilréde  Conltmoy,  licencie  de  Rorboiinc,  olnrsdné  de 
qu»ranlc-«pl  an«;cl  M.  ilArnenlr.-,  dcpols  e>^(|Ue  de  Tulle, 
qui  n'atoil  alurs  que  tin(;l-cinq  an».  VoyeJ,  a  ce  »ujcl,  la 
Cvrrrip  de  Finelon  ;  liinie  x.  i«i;e  99. 

Ul  Ij^Uret  de  rnbhr  lie  Cluinlvnic  à  Fi  iiiloii,  du  8  iiovcinlire 
16911:  et  à  rabbt  de  Ijinijeron ,  <\u  II  nuvcmlirc  suivaiil.  On 
peul  voir  encore,  a  l'appui  de  ce  fait,  le  tome  ix  ilc  la  Corregp. 
dr  Pénrion ,  pije»  9î,  IST,  iM,  ÏTl  ;  cl  le  inn)c  x,  page  1Î5,  elc. 

(3|  Currcip.  de  Feiielon  ;  looie  VMI,  psce  552. 


B  qtj'on  a  répondu  solidement,  dans  diverses 
»  thèses,  à  ses  argumeiis,  qu'il  prétend  dc- 
»  monsiratifs.  Il  devoit  si:  contenter  de  les  pro- 
))  poser  dans  ces  sortes  de  disputes:  mais  c'est 
1)  trop  que  d'aller  jusqu'à  s'en  servir  contre  un 
B  de  ses  confrères,  en  voulant  faire  accroire  à 
B  l'Ecole,  qu'elle  se  trompe  depuis  sept  à  huit 
8  cents  ans  :  c'est  ce  qu'il  ne  persuadera  ja- 
B  mais  :  Rome  et  le  |niMic  ne  lui  passeront  point 
n  cola.  —  Ce  qui!  y  a  de  làclicux.  dit  un  qua- 
»  trième  ,  c'est  qu'il  aitenliaîné  deux  dignes 
»  prélats  i  ,  dont  les  intentions  sont  droites  et 
B  pures.  Une  personne  entièrement  attachée  à 
n  notre  archevêque  en  convint ,  ajoutant  que  le 
»  meilleur  parti  à  prendre  pour  lui ,  auroitété, 
M  sans  entrer  dans  ces  disputes,  d'en  être  le 
»  modérateur,  et  de  se  rendre  le  médiateur  et 

»  l'arbitre  de  ses  deux  confrères On  revint 

»  ensuite  aux  louanges  des  Lettres  de  M.  de 
n  Cambrai  loi.  On  remaïquoit  certains  endroits , 
B  en  disant  :  Peut-on  rien  de  plus  décisif?  Qiiel- 
B  qu'un  dit  :  Le  système  de  la  charité  et  de 
»  l'espérance ,  tel  que  M.  de  Cambrai  le  pro- 
»  pose,  est  conforme  au  nôtre  :  Il  est  victorieux 
»  eu  ce  point,  b 

120.  —  l'n  des  ecclésiastiques  les  plus  uni- 
versellement estimés,  à  cette  époque,  pour  ses 
lumières  et  sa  piété,  M.  Tronson,  troisième  su- 
périeur général  de  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice,  professoit  ouvertement  la  même  doc- 
trine, dans  un  ouvrage  publié  ijuclqucs  années 
avant  la  controverse  du  Quiétisme,  et  souvent 
réimprimé  depuis ,  soit  pendant  le  cours  de  cette 
controverse  ,  soit  après  sa  conclusion.  Sa  doc- 
liine  sur  la  nature  de  la  charité,  est  d'autant 
plus  digne  d'attention,  qu'il  avoit  suivi  de  près 
la  conlroverec  du  Ouiélisme  dès  son  origine, 
et  que  ses  liaisons  particulières  avec  Bossuct 
et  Fénelon  ,  l'obligeoicnt  à  s'exprimer,  sur  ce 
point,  avec  une  grande  réserve,  pour  ne  pas 
blesser  les  égards  dus  à  ces  deux  prélats  :  Voici 
comment  il  s'exprime  dans  son  Examen  parti- 
culier sur  la  charité  envers  Dieu  :  «  Avons-nous 
»  aimé  Dieu  purement  pour  l'amour  de  lui- 
1)  même,  c'est-à-dire  parce  qu'il  est  infiniment 

II)  Un  des  deux  prélala  dont  il  s'e0il  ici  est  ccriainemeni  l'ar- 
cUev^qiie  de  Paris.  Le  second  i:H  vraisemblablement  l'oveque  de 
Charires,  qu'on  re|;ar.loil  alors  comme  favorjble  an  senlinienl 
de  Bimuel  sur  la  nalure  de  la  chariie  ,  .1  cau$e  de  l'approbation 
qu'd  avoil  donnée  a  Vlmlructioii  xur  les  èlais  d'ornisuii.  Mais 
il  ne  larda  pas  a  se  prononcer  en  fau'ur  du  senlinienl  de  t'cne- 
loii ,  unnmc  on  le  verra  plus  bas. 

(.■5)11  s'aeil  iraiscnililablcincnl  ici  de»  teltrei  de  Fénelon 
coiilrc  VliiiIruclioH  paaiarale  de  l'archevique  dr  Paris.  Ces 
Icllres  avoienl  paru  pendaiil  le  mois  de  revrier  IGUS.  Peul-eire 
s'o|;il-il  de»  preiiiicre»  Ultrcs  de  Fénelon  à  Bunuel  eonirelet 
divers  Ecrits  ou  Mémoires.  Celles-ti  ne  porureiil  que  pen- 
daul  les  inuii  d'avril  el  de  tuai. 
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)i  lioii ,  itifinimnit  iiarfait,  cl  (]iril  iiiûrilc  itili- 
1)  iiiinciil  d'Olre  aime'.'  (Juaiid  iiuus  l'avons  aimé 
Il  parce  qu'il  csl  hon ,  n'a-ce  point  été  seulement 
»  parte  qu'il  csl  bon  à  noire  é^ard  ,  parce  qu'il 
»  nous  fait  du  liion ,  qu'il  nous  i^omet  de 
»  prandes  récompenses,  el  ([ue  nous  en  atten- 
»  lions  le  paradis?  Avons-nous  eu  soin  de  l'aire 
»  de  temps  en  temps  des  actes  de  pur  amour  de 
n  Dieu?  Et  lorsque  nous  lui  avons  dit  que  nous 
»  l'aimions  pour  l'amour  de  lui-mciue,  ne  nous 
»  sonnnes-nous  point  contentes  de  le  dire  de 
»  bouche,  et  d'en  avoir  la  pensée  dans  l'esprit, 
»  sans  nous  mettre  en  peine  d'en  avoir  le  senli- 
»  ment  dans  le  cœur(l)?  » 

1-21 .  —  L'arclie\é(iue  de  Paris  et  l'évéque  de 
C.liai'lres ,  qui  avoient  pris  une  part  beaucoup 
plus  active  que  M.  Tronson  à  la  controverse  du 
(Juiclismc,  et  qui  ne  s'éloient  pas  prononcés 
moins  fortement  que  Bossuet  contre  le  livre  des 
Maximes ,  ne  s'accordoient  paséi;alement  à  re- 
jeter le  sentiment  de  Fcnelon  sur  la  nature  de 
la  charité.  Il  est  vrai  (|ue  l'archevcque  de  Paris, 
([ui  avoit  d'abord  soutenu  ce  dernier  sentiment, 
[lendant  les  Cnvfrrcnces  d' Issi/  Ci),  le  rejeta  de- 
puis pour  adopter  celui  de  lîossuet  (3).  Mais  tout 
porte  à  croire  qu'il  revint  dans  la  suite  au  sen- 
timent de  Fénelon  ,  ou  du  moins  que,  tout  bien 
examiné,  il  cloit  fort  éloigné  de  croire  ce  sen- 
timent digne  de  censure  (l). 

l"2-2.  —  Quant  à  l'évêque  de  Chartres,  il  sou- 
tint conslamment ,  sur  ce  point ,  le  sentiment  de 
Fénelon,  qu'il  regardoil  comme  très-commun 
en  théologie,  et  très-orl/iodoxe.  «  Si  M.  de 
»  Cambrai,  disoit  ce  prélat  dans  sa  Lettre pas- 
»  torale  du  10  juin  llj9S,  n'avoit  voulu  établir, 
»  sur  cela ,  que  ce  qu'un  grand  nombre  de  théo- 
>i  logiens  soutiennent,  en  faisant  consister  le 
»  motif  de  la  charité  en  la  bonté  infinie  de  Dieu 
»  prise  en  elle-même,  et  celui  de  l'espérance 
»  en  cette  même  bonté  relative  à  nous;  com- 
»  ment  aurions-nous  pensé  à  lui  faire  un  crime 
»  d'une  opinion  si  connnune  el  si  orthodoxe?... 
»  On  dispute  en  théologie  pour  savoir  si  le  motif 
»  de  la  récompense ,  autrement  si  la  vue  de 
»  notre  propre  bonheur,  fait  partie  du  motif 
»  spécifique  ou  objet  formel  de  la  cbarilé,  ou 

H)  Kxnmi'n^  particttficr,^  sur  (tit-f^rs  sujets  propres  aux 
ecclesioxtitfuvs ,  par  un  prClrcdu  clerpé.  (M.  Tronsun.)  Lyou^ 
<C90,  2  vol.  hi-\i.  Le  lexlc  ({uo  nous  liluiis,  est  ciacleincnl  le 
même  «Uns  luules  les  odilini». 

(îl  Queslioiis  proposées  à  V.  de  Pnris  devint  madame  de 
Miunttitoti.  OHiivres  de  Fenvloii  ;  loiuc  iv.  p.ige  I0.">. 

(3)  /iddition  à  t'Iiislruct.  jmst.  «lu  -27  iHlnbrc  1697;  lomc  v. 

U)  On  peul  mir,  k  ce  sujet,  la  lellie  .le  l'alilie  de  Chanlerac  , 
ilu  1 1  novembre  1698;  el  une  lellre  anonyme  sur  les  Conférences 
de  Paris,  lie  Tannée  1699;  Corresp.  de  Fénelon;  lonie  X , 
pages  33,  373,  elc. 


»  bien  si  elle  constitue  seulement  le  motif  spé- 
»  cifique  et  l'objet  formel  de  l'esiiiMance.  Ceux 
)i  qui  soutiennent  ce  dernier,  disent  que  la  cha- 
))  rilé,  de  sa  nature,  el  considérée  précisément 
»  dans  l'acle  ijui  lui  est  propre,  n'a  pour  objet 
n  ou  motif  que  la  bonté  iiilinie  de  Dieu  eu  elle- 
»  même,  sans  aucun  rapport  au  bonheur  qui 
»  nous  en  doit  revenir.  Cette  opinion  est  très- 
n  commune  en  théologie,  et  très-orthodoxe.  Je  l'ai 
))  soutenue  moi-même;  et  je  n'ai  jamais  cru  y 
)i  donner  la  moindre  atteinte,  en  me  déclarant 
»  contre  le  livre  de  M.  de  Cambrai   0).  » 

123.  —  Fénelon  ne  manqua  pas  de  tirer  avan- 
tage de  cette  diversité  d'opinion  entre  ses  ad- 
versaires (C),  dont  l'un  regardoit  comme  trh- 
orthodoxe  el  très- commun  en  théologie,  un 
sentiment  que  les  autres  doniioient  comme  une 
des  principales  erreurs  du  Quiétisme,  et  en  par- 
ticulier du  livre  des  Maximes  (7).  Mais  Bossuel 
croyoit  résoudre  cette  difficulté,  en  observant 
que  l'évêque  de  Chartres  avoil  approuvé  \' In- 
struction sur  les  états  d'oraison;  et  que  ce  prélat, 
occupé  d'autres  alVaires,  n'avoit  pu  approfondir 
autant  que  lui  la  question  de  Yinséparabilité  des 
motifs  primaires  et  seccmdaires ,  dans  l'acte  de 
charité  (8). 

1-2 1.  —  Parmi  tous  les  théologiens  qui  adop- 
tèrent, à  celte  époque,  le  sentiment  de  Féne- 
lon, sur  la  nature  de  la  charité,  un  des  plus 
célèbres  est  le  P.  Lami,  Bénédictin  ,  non  moins 
estimé  de  l'évêque  de  Mean.\  que  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai ,  pour  ses  lumières  et  sa 
pénétration.  La  manière  dont  il  s'expliqua, 
sur  ce  point,  dans  le  temps  même  où  les  deux 
prélats  agitoient  celle  question  avec  plus  de 
vivacité,  occasionna,  entre  lui  el  le  P.  Male- 
branclie,  une  discussion  du  même  genre,  que 
nous  croyons  devoir  exposer  ici  eu  peu  de 
mots  (V)). 

Le  P.  Lami  avoit  publié,  en  1697,  le  troi- 
sième tome  de  son  traité  De  la  Comioissance 


1.->|  Ixllrv  jnist.  de  .V.  Vêvfqyie  de  Chartres,  sur  le  livre  in- 
litult  :  Explication  «les  Maximes  (les  saints;  pages  6  et  28 de  1'^ 
ililiuii  i«-l2.  Œuvres  de  Fénelon  ;  tome  vu. 

|6)  Troiiiéuie  Lettre  a  Bo^suet  contre  la  lîéponsc  à  quatre 
Lettres;  n.  li,  tome  vi.  —  Première  Lettre  ù  M.  de  ('/tartres 
pour  sen'ir  de  Hèponse  à  sa  Lettre  pastorale  ;  n.  ii.  — Pre- 
mière Lettre  ù  M.  de  Chartres ,  en  ïièfKiuse  à  la  Lettre  d'un 
Théologien;  n.  2,  lomc  vu. — Lettre  à  lif.  de  Veaux  contre  sa 
Heponse  aux  Piejuijes  décisifs;  n.  4,  tome  ix. 

(7|  Voyez  les  uuvraccs  cilés  plus  haut ,  dans  la  note  4  de  la 
page  219. 

|S|  Rep.  aux  Préjuges  décisifs;  u.  3;  lomc  xxx,  pa^c  288  — 
Leitres  de  Hossuel  a  son  neveu,  des?  décembre  Ii398,  19  janvier 
et  2  mars  HJ99,  déjà  cilees. 

(9)  Voyez  les  Ecelairsisscmens  placés  â  la  fin  du  tome  vi  do 
traité  Oe  la  Connoissance  de  soi-même,  par  k  P.  Lami.  Dnpin 
analyse  cette  diseussiou,  ilans  le  tome  vi  de  la  Bibl.  des  anteurs 
eeclès.  du  diX'Sepliiine  siècle;  paye  S23. 
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de  soi-même,  où  il  soutcnoit  fortemont,  contre 
Abbailie  ,  l'amour  dt'sinlértsié ,  cl  ciloit  avec 
éloge  deux  jwssacei  de  Cuiicenalioiis  chré- 
lietines  du  P.  Maleliraiiche ,  eu  laveur  de  cet 
amour  (1).  Celui-ci  croyant  que  cela  pourroit 
le  comniellre,  dan*  rall'aire  du  Quiétisme,  se 
plaignit  hautement  de  la  conduite  du  1'.  Lami; 
et  pour  se  puriier  du  soupçon  de  Quiélisnie . 
il  publia,  dans  le  cours  de  cette  même  année 
1697,  son  Tniil)'  de  l'amour  de  Dieu,  où  il  ne 
se  contentoit  pas  de  désavouer  l'opinion  que  le 
P.  Laini  lui  avoit  attribuée,  mais  où  il  l'aisoit 
retomber  surce  Hclipieux  lui-même  le  soupçon 
de  (Juiélisme.  Le  V.  Lami,  pour  se  justitier  à 
son  tour,  publia,  en  1698,  dans  le  tome  Yl  de 
son  liailé  De  la  Connoissancedc  soi-même,  trois 
Eclairci.ifemens  sur  la  liherti-  qu'il  uroit  prise 
de  citer,  en  faveur  de  l'amour  désiidëressé , 
l'auteur  des  Conversalions  chrétiennes.  Il  s'ap- 
plique, dans  ces  lUclaircissemens ,  à  établir  trois 
points,  savoir  :  i" qu'il  a  bien  cité  les  passages 
du  P.  Malebranche  ,  et  qu'il  a  été  bien  l'onde  ù 
lui  attribuer  le  sentiment  de  Vamour  désinté- 
ressé; 2'  qu'il  n'est  pas  moins  opposé  que  le 
P.  Malebranche  aux  erreurs  du  Quiétisme; 
3°  enfin  que  le  sentiment  de  Vamour  désinté- 
ressé est  tout-à-fait  étranger  aux  erreurs  du 
Qoiélisme:  et  qu'on  ne  |)eul  confondre  ces 
deuï  choses,  sans  donner  au  désintéressement 
de  l'amour  un  sens  tout-à-fait  extravagant. 

I2.^i. —  Pour  mieux  expliquer  ses  sentiraens 
sur  ce  dernier  point,  le  P.  Lami  remarque 
qu'on  doit  mettre  une  grande  dilférence  entre 
Jes  secours  ou  les  instru7neus  d'un  acte  (juel- 
conque,  et  son  motif;  il  prétend  même  que  c'est 
du  bon  usage  de  celte  clef,  que  dépend  le  dé- 
nouement de  toutes  les  diflicullés  que  fait  naître 
la  question  dont  il  s'agit  (2j.  «  .le  suis  plus  per- 
»  suadé  que  personne,  dit-il,  qu'on  ne  peut 
»  aimer  quoi  que  ce  soit ,  sans  quelque  sorte  de 
»  douceur  et  d'agrément;  en  un  mot,  qu'il  ne 
»  peut  y  avoir  d'amour  sans  quelque  plaisir.... 
»  .Mais  ce  plaisir  n'est  nullement  contraire  au 
»  désintéressement  de  l'amour,  pourvu  qu'on 
h  n'en  fasse  qu'un  secours,  ou  un  instrument 
u  d'action ,  et  non  pas  son  motif.  Car  il  me  pa- 
n  roH  qu'on  doit  mettre  une  grande  didérencc 
»  entre  les  secours  ou  les  instrumens  d'un  acte 
»  d'amour,  el  son  motif;  et  c'est  à  quoi  l'on  ne 
»  prend  pas  assez  garde.  1"  Les  w6/î'/"s  attirent 


(l|  Lami,  De  la  ConiioUtance  de  ml-mfmr;  |odii>  iir, 
i*  partie,  McUon  2',  chap.  9,  Remarquez  que  cvllc  4'  |>arlie,  qui 
M  IrouTe  dam  le  lome  m  de  la  I"  éililion,  te  trouve  dans  le 
lome  IV  Jet  «dilioat  •uivanlei. 

13)  titai,  ibid.  lome ïi,  Second  Edairciœmtnt,  leclioo  i". 


»  la  volonté,  comme  quelque  chose  qui  est  hors 
»  d'elle,  qu'elle  désire  et  (ju'elle  prétend;  les 
Il  secours  entrent ,  pour  ainsi  dire  ,  dans  la  vo- 
1)  lonlé,  ou  se  joignent  de  près  à  elle  pour 
»  l'exécution.  2"  Les  motifs  tiennent  beaucoup 
'1  de  la  fin  ..  et  se  réduisent  à  la  cause  finale  ; 
n  les  secours  tiennent  du  principe  de  l'action, 
»  et  se  réduiseni  à  la  cause  efficiente....  Enfin 
»  les  motifs  sont  toujours  quelque  chose  d'a- 
»  perçu,  et  même  de  désiré  ;  au  lieu  que  sou- 
'1  vent  on  n'aperçoit  pas  les  secours  ;  on  aime 
)i  souvent,  sans  songer  au  plaisir  d'aimer.  Kclair- 
1)  cissons  ceci  par  (juelques  exemples  :  Dans 
»  l'action  de  manger ,  la  bonne  disposition  des 
»  organes,  les  saveurs  des  alimens,  et  les  plaisirs 
»  qu'ils  donnent,  sont  les  inst7-umens  el  les  se- 
>i  fof/r.squi  facilitent  cet  exercice  :  mais  ils  n'en 
»  sont  point ,  ou  du  moins  ils  n'en  doivent 
»  point  être  les  motifs;  car  on  ne  doit  point 
»  manger  pour  le  plaisir ,  quoiqu'on  ne  mange 
»  guère  que  par  le  plnisir.  En  un  mot,  le  motif 
»  est  ce  pourquoi  l'on  fait  quelque  chose,  el  ce 
»  qu'on  répond  à  la  question.  Pour  quel  sujet 
)'  faites-rous  cela?  au  lieu  que  les  .secows  sont 
»  ce  par  quoi  on  est  aidé  à  agir,  el  ce  qu'on  ré- 
»  pond  à  la  question.  Par  quel  moyen  avez-vous 
n  fait  cela?  C'est  là  le  sens  ordinaire  de  ces 
»  termes,  et  le  plus  universellement  reçu;  cl 
n  l'on  ne  peut  le  changer  sans  s'opposer  à 
»  l'usage,  et  s'e.xposer  à  embarrasser  les  es- 
»  prits.  » 

Ces  notions  supposées,  le  P.  Lami  soutient 
«  qu'il  est  permis,  louable,  et  même  plus  par- 
I)  fait ,  d'aimer  Dieu  d'un  amour  désintéressé , 
)i  c'est-à-dire,  d'aimer  Dieu  pour  lui-même,  et 
»  de  ne  s'aimer  soi-même  que  pour  Dieu ,  sans 
»  se  proposer  pour  motif  de  cet  amour,  ni 
»  plaisir,  ni  intérêt  propre,  ni  rien  de  diffé- 
»  renl  de  la  perfection  de  Dieu  prise  en  elle- 
II  même  (3).  »  L'auteur  prouve  la  possibilité  de 
ccl  amour  désintéressé,  par  le  sentiment  com- 
mun dos  théologiens,  et  par  les  autres  preuves 
(jue  nous  avons  indiquées  plus  haut,  d'après  les 
écrits  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Il  examine 
ensuite  les  objections  qu'on  oppose  à  cette  pos- 
sibilité, el  les  résout  presque  toutes,  au  moyen 
de  la  distinction  qu'il  a  faite ,  entre  le  plaisir 
considéré  comme  l'instrument  et  le  secours  de 
l'amour,  cl  le  plaisir  considéré  comme  le  motif 
propre  de  l'amour. 

Telle  est  l'analyse  de  celle  discussion ,  dans 
laquelle  le  P.  Lami  nous  paroîl  avoir  fait  preuve 
d'un  esprit  égalemcut  juste  et  pénétrant.  Aussi 

1.1)  Lami ,  ibid.  uctiOD  2*. 
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les  lijcliiiirisseiiicns  iloiit  nous  venons  de  parler, 
et  parliculièrenient  le  second,  nousscnildenl-iis 
renferme!'  un  excclleni  résumé  de  (onlc  la  lou- 
Iroverse  sur  lu  iialwe  de  In  ihuiiU-  (I;. 

12(i.  —  Le  sentiment  du  1".  Lauii  et  du  plus 
grand  nombre  des  lliéulogicns,  sur  ce  sujet, 
étoit  parl'ailemcnt  conforme  à  celui  du  célèbre 
Leibnitz,  un  îles  jjIus  |)rofunds  métaplnsiciens 
de  cette  époque.  Ce  grand  pliilosoplie  croyoit 
résoudre  la  question  alors  agitée  entre  IJossuel 
et  Fénelon  ,  par  la  délinition  de  l'amour  qu'il 
avoit  donnée,  long-temps  auparavant,  daiij  la 
Préface  de  son  Cude  (li/tloDiatiijiie  du  Droit  des 
t/ens.  a  Aimer,  disoit-il  dans  cet  ouvrage,  c'est 
»  trouver  son  plaisir  dans  la  félicité  d'autrui: 
»  A  mare,  esl  fvlidtute  aller  tus  delecturi  (%  ;  » 
d'où  il  concluoit  que  l'amour  est  essenliellc- 
incnt  pour  l'homme  une  jouissance ,  quoique 
le  ï«o///' propre  de  l'amour  ne  soit  pas  la  jouis- 
sance, ou  le  bien  particulier  de  celui  qui  aime. 
«  Telle  est ,  écrivoit-il,  au  mois  de  juin  ItiUS  , 
»  à  M.  Magliabecci ,  bibliothécaire  du  grand 
»  duc  de  Toscane  ,  telle  est  la  nature  du  véri- 
»  table  amour,  qu'il  est  fondé  sur  des  niulifs 
»  distingués  de  notre  bien  particulier,  (juoique 
»  notre  bien  particulier  soit  inséparable  de  l'a- 
»  mour...  L'amour  d'autrui  ne  peut  être  séparé 
»  de  notre  véritable  bien  ,  ni  l'amoin-  de  l.>ion 


(  1 1  Ndus  rcmaniticrons  it-i.  en  passant, qiio  ces  Echiircisxi'ntcn^ 
ne  lerniinOrenl  pas  la  lonlroversc,  cnlrc  If  P.  I.aini  cl  le  P.  Ma- 
lebraiiche.  Celui-ci  |iublia,  en  1699,  à  la  suile  ilc  ses  Mrilita- 
tions  rhrétù'nnc.t  (I.you,3  vol.  iii-li.)  Irois  lettres  contre  les 
fit'tairrissfnirtis  lUi  V.  Lanii.  Cuniinc  ces  trois  lellres  ne  len- 
iloienl  it  rien  n)onis,<iira  rcnonvelerla  conlroverse  Ju  Quië- 
tisnic,  S)  lieureusemenl  tcrniiiiee  par  la  snnniission  de  t'enelon  . 
le  P.  Mulehranche  ne  pyl  obtenir  Ju  chancelier  la  permission 
nécessaire  pour  les  publier  ;  et  il  tnt  réduit  ii  les  faire  imprimer 
ciaudestinemeni,  sous  la  rubrique  de  Lyon.  (  Lfttrc  de  Friirlou 
*iw  P.  Laniî ,  du  3  diVembre  I6U9.  C'est  par  erreur  que  lette 
letlrc  esl  placée  parmi  celles  de  17(10,  dans  la  Cnrresjt.  de  Fr- 
ftflon  ;  lomcii,  pai;e  .iO-2.  )  .\  tes  trois  lettres  de  Malebranclie  . 
le  P.  Lami  opposa,  ver^  la  tin  tie  la  munie  annexe  1699,  l'ouvrage 
intitule  :  Letti'rs  du  P.  Lami,  pour  re^jondrc  à  la  critifjuc  du 
P.  iValebranilic  (  Paris,  1099,  («-8  (.  lue  lellrc  de  Fénelon  au 
I*.  Lami ,  du  13  décembre  I7U0  ,  suppose  que  Malebranche  con- 
tinuoit  alors  d'eci-iro  cnnire  le  P.  Lami,  et  que  les  supérieurs  de 
ce  dernier,  voulant  mettre  tin  a  cette  conlroverse  ,  lui  défendi- 
rent de  rien  publier  sur  celle  matière.  Le  P.  Lami  se  soumit  sans 
hésiter;  et  Foneloii ,  dans  plusieurs  de  ses  lellres.  le  félicite  de 
celte  humble  soumission.  (  h-ttri-s  de  Fédelun  au  P.  Lami,  du 
13  décembre  l7no,  et  du  23  janvier  1701.  Ibid.  paij.  405  et  116.) 
Nous  ne  voyons  pas  en  elfet  que  le  P.  Lami  ait  rien  publie  de- 
puis sur  ce  sujet  ;  il  se  conleiita  de  donner,  en  1700,  une  nou  - 
velie  édition  du  traite  De  la  Coiiiioissauee  de  soi-même, 
accompagnée  des  Eelain-issemettx  déjà  publies  en  I69S. — On 
trouve,  il  la  suite  de  VEs.iai  .iiir  te  Beau,  par  le  P.  .\ndié ,  deu\ 
Discours  sur  l'amour  dèsiutèressê,  qui  ne  sont  (|ue  le  résume 
dos  Eclaircissemens  du  P.  Lami.  Le  senlinienl  du  P.  André, 
sur  ce  point .  est  d'autant  plus  remarquable,  (|u*i!  est  d'ailleurs 
connu  pour  un  lelé  disciple  de  Malebranilie.  (Voyez  l'article 
■fndré,  dans  la  liior/r.  univ.\ 

(2|  On  remarque  la  même  délinition  de  l'amour,  en  plusieurs 
endroits  de  la  Somme  de  saint  Ttiomas;  \  pari,  quffist.  20 , 
art.  1 .  ad  Icrt.  arlicul  2"  in  enuelusione. 


»  de  notre  félicité;  mais  il  est  également  certain 
Il  que  la  considération  de  notre  bien  particulier, 
n  distinguée  du  plaisir  (|uc  nous  got'itonsà  voir 
n  la  lélicilé  d'autrui ,  n'eutrc  pas  dans  l'amour 
»  pur,  quoiqu'on  ne  doive  ni  exclure  ni  rejeter 
Il  cette  considération  (•t).  « 

1:27.  —  La  condamnation  du  livre  des 
Maximes  n'a  ricu  changé,  sur  ce  point,  à  ren- 
seignement commun  des  théologiens  et  des 
écoles  calbolitiues.  A  peine  s'étoit-il  écoulé  une 
année  depuis  cette  condamnation,  lorsque  le 
P.  Lami  publia  une  nouvelle  édition  de  son 
traité  l)e  la  Cutnwissmtce  de  soi-mi'me ,  accom- 
pagnée des  Eclaircissemens  donl  nous  venons 
de  parler  (i).  Il  en  lit  passer  aussitôt  un  exem- 
plaire à  Féneloii ,  qui  le  reçut  avec  plaisir , 
comme  un  des  plus  éclatans  témoignages  qui 
eussent  été  rendus,  [leiulant  la  controverse  du 
Quiétisine  ,  à  l'amour  désintéressé,  n  ,Ic  ne  vous 
»  dis  rien,  écrivoit-il  au  l'.  Lami,  le  ii  no- 
I)  vemhre  1700,  sur  votre  livre  contre  le  P.  Ma- 
»  lebranc he.  Le  succès  qu'il  a  eu ,  dans  un 
»  temps  oit  il  paroissoit  devoir  être  si  violeni- 
»  ment  contredit ,  est  le  plus  grand  de  tous  les 
»  éloges  i[u'il  pouvoit  recevoir.  Cette  date  est 
»  bien  importante  pour  le  motif  propre  de  la 
»  charilé  (5).  » 

\  l'exemple  du  P.  Lami ,  la  plupart  des 
théologiens,  depuis  la  condamnation  du  livre 
des  Mii.cimcs,  ont  continué  de  soutenir  l'an- 
cienne doctrine  de  l'Ecole  ,  sur  la  nature  de  la 
charité.  On  peut  s'en  convaincre  en  pai-couranl 
les  principaux  Cours  de  théologie  publiés  de- 
puis cette  époque ,  entre  autres  ceux  de  llabert , 
Antoine,  Billuart ,  Collet,  Ligori ,  etc.  (6).  Le 
savant  cvèquc  de  Uoulogne ,  M.  de  Pressy,  ad- 
opte le  même  sentiment,  dans  son  Instruction 


(31  Œuvres  de  Leihuitz  ;  tome  v,  page  120  cl  189.  Cestémoi- 
liiiaijes  sont  rapportés  plus  au  louj  dans  Vflistoire  de  Fénelon. 
Pieees  justifie,  du  livre  iiï,  n.  9. 

m  Celle  nouvelle  édition,  publiée  en  t"0<l  (Paris,  6  vol. 
iM-l2|.  porte,  dans  plusieurs  exemplaires,  la  date  de  1701,  par 
II-  seul  chaiiBcmeiit  du  frontispice.  Les  Eelaircissemens  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  el  quelques  anires  pièces  qui  lernii- 
nenl  l'ouvrage  du  P.  Lami.  apparlicnnent  a  la  première  édition. 
Les  premiers  volumes  venlement  furent  réimprimes  en  1700,  el 
joints  a  la  proiniere  édition  des  Eelaircissemens. 
(.■il  Curresi).  de  Frnekm  :  lonie  ii,  page  402. 
(6)  Voyez,  dans  ces  auteurs,  l'article  De  la  Churité.  VojfM 
aussi  les  délails  que  nous  avons  donnés ,  dans  la  première  partie 
de  celle  Histoire  littéraire  (art.  2,  page  81.)  sur  l'approbation 
donnée,  en  1710,  ti  la  doctrine  ile  Fénelon  sur  ce  point ,  par  les 
théologiens  que  le  cardinal  de  Fleiiry  avoit  charges  de  l'ciameii 
de  ses  OEuvres  siiirituelles,  avant il'auloriser  la  nouTclle  édition 
qui  en  fui  alors  publiée  par  le  marquis  de  Fénelon. 

Parmi  les  théologiens  ijui  se  sont  écartés,  sur  ce  point,  de  l'en- 
seignenient  coniimin.  on  remarque  le  P.  Uoiioré  de  Sainte-Ma- 
rie, lome  m  de  son  ouvrage  intitulé  :  Tradition  des  Pères  ci 
des  auteurs  ecclés.  sur  ta  Coutemptation.  Voyez,  au  sujet  de 
cél  ouvrage,  le  lome  iit  de  la  Curresp.  de  Fénelon  ;  page  210, 
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pastorale  sur  la  créatinn  ;1).  Ce  scnlimont  a 
été  soutenu  aussi,  avec  beaucoup  de  soliilité. 
vers  la  fin  du  dernier  siècle,  par  le  P.  Muzza- 
relii ,  Jésuite ,  contre  le  P.  Uolgeni ,  son 
confrère  (i). 

128.  — De  nos  jours  cependant,  le  cardinal 
de  la  Luzerne  a  cru  pouvoir  s'élever  contre  un 
sentiment  si  généralement  admis  dans  les  écoles 
catholiques.  Ce  prélat  publia,  en  1818,  ses 
Eclaircissemens  sur  l'amour  pur  de  Dieu  (  in■^i  ), 
où  il  adopte  ,  sur  la  nature  de  la  charité,  l'opi- 
nion que  Bossuet  avoil  soutenue  dans  son  Ins- 
truction sur  les  états  d'oruiso)i ,  sans  y  ajouter 
les  modifications  que  l'évéque  de  Meaux  y  ap- 
porte dans  ses  ouvrages  postérieurs.  Un  ancien 
docteur  de  Sorbonne,  qui  vivoil  encore  à  l'é- 
poque de  la  publication  de  cet  ouvrage ,  et  que 
nous  avons  personnellement  connu  (3),  témoi- 
gna d'abord  le  désir  d'y  voir  opposer  une  réfu- 
tation publique  ;  mais  il  crut  ensuite  plus  con- 
venable de  laisser  tomber  dans  l'oubli  un 
ouvrage  qui  ne  sembloil  pas  de  nature  à  opérer 
une  révolution  dans  l'Ecole.  Il  ne  paroîl  pas  en 
effet  que  cet  ouvrage  ail  fait  impression  sur  les 
théologiens,  ou  les  ait  engagés  à  modifier  tant 
soit  peu  leur  enseignement,  sur  la  nature  de  la 
charité. 

129.  —  On  voit,  par  ces  détails,  ce  qu'il 
faut  penser  de  l'opinion  d'un  si  grand  nombre 
d'écrivains,  qui  confondent  le  (Juiélisme  avec 

(Il  iHttriict.  paaiorale  sur  la  création  ;  pa^c  616,  clc.  Rc- 
inarquei  surluul  les  |>aecs  6-il-C25. 

Nous  duutotis  crpprjilaiil  que  Tauleur  s<iil  bien  liarconl  avec 
lui-ni«^iiie,  Iririqu'il  recorinull ,  il'uii  iVile,  que  la  bonlè  absolue 
de  Oieu  esl  le  motif  propre  uu  l'objet  spêeijlquc  de  la  eluirité 
(piee  nil.elc.  page  629,  iiote\;  iaii>lis  qu'il  !<uutieiil,  de  l'aulre, 
que  l'amour  mèlaiiijê  du  motif  de  l'intérêt  propre  ,  est  quel- 
quefois aussi  purfaU  que  ramour  désintéresse  (  paci's  619  et 
640).  Si  l'auleur  ^cul  tlire  seuleniciil  <iue  Vamoar  nietaufjè 
peul  que|f|uc^ui^  ^tre  aussi  intense,  r'esl-a-ilire  aussi  vil  el  aussi 
fort  que  ïamour  détintcresté ,  neu  u'eaipéehc  d'adniellrc  snn 
asserliuu.  Hais  s'il  préleiid  que  ïamour  mélangé  peul  eirc/;/u« 
parfait  en  Ini-mfme,  et  sous  le  rapport  de  ses  motifs,  su»  as- 
lerlioii  nou»  paroli  imilredire  les  principes  qu'il  adiiicl ,  avec  la 
plupart  An  tluol.ijieiis,  sur  la  iiaiure  de  la  tliariie.  Ces  obser- 
talioi.s  lufflseul.a  ic  que  nous  truyons,  pour  jusiiller  deux  pri>- 
posiiiout  lirt'es  des  Cturres  spirituelles  île  Konclori,  que  M.  de 
l'resiy  eiainine  au  iiiOuic  endroit  (  pacej  6111  el  6l9j,  cl  duiil  il 
réto<|ue  en  doute  l'etaclilude. 

(•.')  Oo  peut  voir  la  lisle  de»  l'cril»  de  Bolecni,  sur  celle  ma- 
liere,  dans  L'^mi  de  la  Iteliijiun  ;  Inmc  xxmi,  page  15.  La  lisle 
des  ier'ilt  de  .Muzurclli  se  trouve  daifs  le  lunie  x\x  du  nitiiie 
recueil ,  page  i6. 

13)  Jean  Monlaigne,  docteur  de  ïsorlioniic ,  liloil  né  a  Caliurs 
le  28  septeoilire  I7S9.  Aprei  avoir  lait  si'S  i''ludes  avecditlinc- 
tion  ,  au  s<:'niiiiaire  de  Sainl-Sulpice ,  il  s'allacha  a  la  rongreca- 
liMii  ilu  mf'nie  nom  ,  el  enseigna  suicessivi-nienl  la  llieolo^ie  a 
Toulouse,  a  Lyon  el  a  Paris.  Il  devint,  en  1811,  sup<>rii-ur  de  la 
Kililudc  el  du  u^niinaire  il'Issy,  uu  il  nionrul ,  le  li  mars  tDJI, 
après  une  longue  et  ilouloureuse  maladie,  qu'il  su[iporl;i  lun- 
slammeMl  avec  une  admirable  patience.  .Sa  piiie,  ><<>  lumières, 
el  la  tolidiK'  de  ion  •■spril,  Faisoienl  également  rectierclier  tes 
conseils,  au  dedans  et  au  dehors  du  sémiuairc.  [\ij^eiV.4mi  de 
la  Religion  ;  lomc  xivii,  pa(;e  153.) 


la  doctrine  du  pur  amour  (i).  Hien  loin  que  ces 
deux  choses  puissent  être  confondues,  il  est 
certain,  comme  l'avouoit  formellement  l'évâque 
de  Chartres ,  que  la  doctrine  de  Fénclon  sur 
la  nature  de  la  charité,  est  précisément  celle 
que  le  plus  grand  nombre  des  théologiens  a 
toujours  soutenue,  et  soutient  encore  sur  cette 
matière.  Fénelon  ne  faisoit  qu'exprimer  leur 
doctrine  commune  ,  lorsqu'il  disoil,  en  1710, 
à  M.  de  Ramsay  :  «  L'Eglise  n'a  point  con- 
»  damné  le  pur  amour  en  condamnant  mon 
»  livre;  celte  doctrine  est  enseignée  dans  toutes 
»  les  écoles  catholiques;  mais  les  termes  dont  je 
»  m'étois  servi  n'étoient  pas  propres  pour  un 
»  ouvrage  dogmatique  (5).  »  Il  est  donc  permis 
aujourd'hui ,  comme  avant  la  condamnation  du 
livre  des  3laxiities,  de  soutenir,  non-seule- 
ment la  possibilité  el  l'obligation  des  actes  de 
pur  amour,  mais  encore  la  possibilité  d'un  état 
/labitiiel  de  pur  amour,  dans  le(iuel  on  aime  ha- 
bituellement Dieu  pour  lui-même,  quoiqu'on 
\  produise  de  temps  en  temps  des  actes  d'es- 
pérance ,  et  des  autres  vertus  distinguées  de  la 
charité.  Cet  état  habituel  n'est  autre  chose  que 
l'habitude  de  la  charité,  que  les  théologiens 
reconnoisscnt  non -seulement  possible,  mais 
réel  dans  tous  les  lidèles  en  élat  de  grftce.  On 
peut  même  aller  plus  loin,  et  admettre,  en  cette 
vie,  un  état  habituel  de  pur  amour ,  dans  lequel 
tous  les  actes  des  autres  vertus,  même  les  actes 
d'espérance,  sont  produits  par  le  commande- 
ment et  par  le  motif  de  la  charité,  ou  de  la 
jilus  grande  gloire  de  Dieu.  Tel  paroît  être  le 
sens  naturel  du  XIII'"  article  d'Issy,  auquel  Bos- 
suet  lui-même  ne  put  s'empêcher  de  souscrire  : 
«  Dans  la  vie  et  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous 
»  les  actes  des  vertus  cbrélieiincs  sont  unis 
»  dans  la  seule  charité  ,  en  tant  qu'elle  anime 
»  toutes  les  vertus  el  en  commande  l'exercice.  » 
L'erreur,  sur  cette  matière,  consisteroit  uni- 
quement à  croire  qu'il  est  permis  de  faire  des 
actes  de  pur  amour,  dans  lesquels  on  renonce 
formellement  au  désir  de  lu  béatitude  ;  ou  qu'il 
y  a  en  cette  vie  un  étal  habituel  de  pur  amour , 

(il  On  remaïque  celle  erreur  dans  une  foule  d'auteurs  élran- 
OCrs  aui  éludes  lli('nlnui(|ii.'s.  On  esl  Oloniié  de  la  lelrouverdans 
la  lie  du  Uaiipliin,  père  île  Louis  XV,  par  l'ublu'  l'royarl  ; 
(  livre  I",  pages  M  el  00  de  l'edilion  in-»"  de  1819. 1  el  dans  l'ou- 
vrage de  Maiizuni ,  Défense  de  ta  morale  catlinlique  contre 
M.  Sismondi ,  Iraduile  de  l'ilalien  par  M.  l'alibi;  de  l.acoulurc; 
Paris ,  1830  ,  iH-12  ;  page  318-2.15.  Keiiinrqnei  en  pariiculier  la 
vote  de  la  page  Wi  ,  ou  l'auleur  lutifund  inaiiireslemenl  le 
Quiilisnic  avec  In  doctrine  du  pur  amour.  On  peul  voir  le 
eoinpie  rendu  de  cet  ouvrage  .  d'ailleurs  esliliiable  .  dans  L'/4mi 
de  la  Religion; janvier  1835 ;  n.  2372  et  2379. 

(5)  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  iv  ,  n.  I U.  —  Entretien  de 
Fénelon  et  de  ,W.  de  Hamsag ;  Œuvres  de  Fénelon;  tome  11, 
pages  232,  233. 
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dans  lequel  la  crainte  des  chàtimens  et  le  désir 
des  récompenses  n'ont  plus  de  pari  [l). 

VI.  —  Réflexions  générales  sur  cette  discussion. 

130.  —  Sur  le  reproche  fnil  à  Kéncloii,  de  nicllre  la  per- 
fection dans  lies  précisions  iiiétaiihysiijues. 

131. —  Exemples  fréquens  de  ces  précisions,  dans  l'usaiti' 
ordinaire  de  la  \  ie. 

130.  — Quel(|ues  lecleui-s  seront  peut-être 
tentés  do  regarder  toutes  ces  discussions  comme 
de  vaines  subtilités  :  peut  -  être  même  l'ar- 
chevêque de  <>ambrai  ne  leur  semblera- 1- il 
pas  tout -à-fait  à  l'abri  du  rcproclie  que  lui 
tirent  souvent  ses  adversaires ,  de  raffiner  sur 
la  piété ,  de  mettre  la  perfection  dans  des  idées 
sublimes ,  et  de  vouloir  faire  du  christianisme 
une  école  de  métaphysifiens  (2).  La  réponse  de 
Fénelon  à  ce  reproche ,  mérite  assurément  l'at- 
tention de  toutes  les  personnes  qui  ne  regar- 
dent pas  comme  de  vaines  spéculalions,  toutes 
les  discussions  dogmatiques.  «  Vous  dites,  inon- 
»  seigneur,  écrivoit-il  à  l'archevêque  de  Paris, 
D  que  le  christianisme  n'est  pas  une  école  de 
u  métaphysiciens.  Tous  les  chrétiens ,  il  est 
«vrai,  ne  peuvent  pas  être  métaphysiciens; 
»  mais  les  principaux  théologiens  ont  grand 
D  besoin  de  l'être.  C'est  par  une  sublime  iné- 
»  Japhysique.  que  saint  Augustin  est  remonté 
»  au.x  premiers  principes  des  vérités  de  la  reli- 
»  gion ,  contre  les  païens  et  contre  les  héré- 
»  tiques.  C'est  par  la  sublimité  de  cette  science  , 
B  qu'il  s'est  élevé  au-dessus  de  la  plupart  des 
»  autres  Pères,  qui  étoient  d'ailleurs  parfaite- 
»  ment  instruits  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition. 
»  C'est  par  une  haute  métaphysique,  que  saint 
»  Grégoire  de  Nazianze  a  mérité  par  excellence 
»  le  nom  de  Théologien.  C'est  par  la  métaphy- 
»  sique ,  que  sitint  Anselme  et  saint  Thomas  ont 
»  été ,  dans  les  derniers  siècles,  de  si  grandes 
»  lumières.  L'Eglise  n'est  pas  une  école  de  méta- 
»  physiciens  qui  disputent  sans  docilité,  comme 
»  les  anciennes  sectes  des  philosophes  ;  mais 
»  c'est  une  école  où  saint  Paul  enseigne  que  la 
B  charité  est  plus  parfaite  que  l'espérance,  et  où 
»  les  plus  saints  docteurs  assurent ,  sur  les  prin- 
»  cipes  des  Pères  ,  qu'elle  est  plus  parfaite , 
»  précisément  en  ce  qu'elle  s'arrête  en  Dieu, 
B  Tion  afin  qu'il  nous  en  revienne  aucun  bien  [3).  » 

131. — A  ces  observations  si  importantes, 

(!)  Hisloire  de  ftiulun  ;  liv.  il,  n.  »5  et  tUÎ. 

{i)  Œuvres  de  Bossuel  ;  lome  xxix,  pages  7,  ttS,  etc.  — 
Instruction  pustorale  de  .V.  de  Aoiii7/ts,  du  Ï7  octobre  1697  ; 
n.  13,  2S,  elc. 

(3)  Seconde  lettre  à  M.  de  Paris  ;  n.  3.  Voyci  ausji  BgssucI , 
instr.  past.  sur  les  états  d'or.  Pré/,  u,  10. 


sous  le  rapport  théologique ,  Fénelon  en  ajou- 
toit  une  autre  non  moins  sensible ,  tirée  de 
l'usage  ordinaire  de  la  vie,  et  de  la  conduite 
journalière  de  tous  les  hommes.  Il  faisoit  re- 
marquer que  ces  précisions  et  ces  abslrnctions 
iiiéluphysiques,  si  nétessaires  pour  expliquera 
fond  la  nature  de  la  charité ,  sont  d'un  usage 
conlimiel,  dans  le  cours  de  la  vie,  ntètue  parmi 
les  hoiiuues  les  plus  simples ,  et  les  moins  ca- 
pables de  taisonueinent.  «Non-seulement  les 
B  vérités  de  la  foi ,  disoit-il ,  mais  encore  toutes 
»  les  choses  les  plus  sensibles  de  la  vie  humaine, 
»  se  réduisent  à  des  précisions  et  à  des  rédu- 
»  plications ,  quand  on  les  e.xamine  de  près,  lu 
n  père  distingue  un  de  ses  enfans  qui  l'aime 
»  pour  lui-même  et  sans  intérêt,  d'avec  l'autre 
B  qui  ne  l'aitne  qu'autant  qu'il  lui  est  utile.  Un 
u  domestique  craint  sott  maître ,  et  ne  l'aime 
1)  pas,  c'est-ù-dire,  (pi'il  le  regarde  comme 
I)  capable  de  lui  faire  du  mal ,  et  non  comme 
»  propre  à  lui  faire  du  bien.  \  n  père  qui  aime 
«  tendrement  son  lils  ,  s'afUige  de  la  correction 
B  sévère  qu'il  lui  fait,  eu  tant  qu'elle  le  fait 
»  beaucoup  souOrir  ;  et  il  s'en  réjouit ,  en  tant 
»  qu'elle  est  propre  à  le  corriger.  Tout  est  pré- 
»  cision  et  réduplication  dans  la  vie  des  hommes, 
B  même  les  plus  ignorans  et  les  plus  grossiers. 
»  Les  plus  grossiers  ne  font  pas  moins  que  les 
»  autres  ces  réduplications  ;  mais  ils  sont  moins 
)i  en  él'at  que  les  autres,  de  les  développer  après 
>i  les  avoir  faites.  Toute  la  morale  ne  roule  que 
))  sur  des  rédu plications.  Il  ne  faut  donc  jias 
»  rendre  la  perfectiou  suspecte ,  à  cause  qu'elle 
D  se  réduit,  quand  on  l'e.xamine  de  près,  à  ces 
»  spéaUations  subtiles  (i).  » 

SU. 

rontroverse  sur  ta  nature  de  Foraison  passive. 

i:iî.  —  Objet  de  cette  controverse. 

133.  —  Nature  de  l'oraison  passive ,  selon  Bossuet. 

134.  — Témoignages  qu'il  invoque  a  l'appui  de  son  opi- 
nion. 

1 35.  —  Nature  de  l'oraison  passive ,  selon  Fénelon. 
13fi.  —  Témoignage  de  sainte  Ttiérèse  ,  à  l'appui  de  cette 

opinion. 

137.  — Témoignage  de  saint  Jean  de  la  Croii. 

138.  —  Témoignages  de  saint  François  de    Sales  et  de 
sainte  Chantai, 

139.  — Accord  de  Fénelon  avec  l'archevêque  de  Paris, 
sur  ce  point. 

HO.  —  Nouveauté  reprochée  à  l'opinion  de  Bossuel. 
m.  — Dangers  de  cette  opinion,  dans  la  pratique. 
H2.  —  Aveu  remarquable  de  Bossuet. 
143.  —A  quoi  se  réduit  l'opposition  des  deux  prélats,  sui' 
ce  point 

(»)  Seconde  lettre  à  Varchevéqiie  de  Paris  ;  o,  5. 
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14i.  Ouflflues  auteurs  spirituels  expliqués  ou  corrigés, 

il'après  ces  eiplic.itions. 
H5.  RéQeiions  générales  sur  cette  controverse. 

l.<2.  —  On  a  vu  plus  liaul  11  que  Bossuel 
n'avoit  pas  fait  dillicullc  do  rccoiinoilre  ,  dans 
le  \.\I»  article  d'Issy ,  la  réalilé  de  l'oraison  de 
contemplation  ,  imme  passice,  npprouii-e  pui- 
sai lU  François  de  Saies,  et  par  les  autres  spi~ 
rittieis  reçus  dans  toute  l'Eglise.  Mais  .  tout  en 
reconnoissanl  la  réalité  de  cette  oraison,  il  ne 
voulut  pas  alors  en  expliquer  délinitiveinent  la 
nature,  malgré  les  instances  de  Fénelon,  qui 
croyoit  que,  faute  de  celte  explication.  Ton 
n'avançoit  à  rien,  et  l'on  serait  toujours  à  re- 
commencer ,2).  Il  remit  seulement  aux  commis- 
saires, au  moment  de  la  signature  des  XXXIV 
articles,  un  projet  d'addition,  composé  de  sept 
nouveaux  articles,  pour  expliquer  la  nature  de 
l'état  passif. 

133.  —  Selon  le  premier  article  de  ce  projet, 
qu'il  développa  depuis  dans  son /ns^ruc/i'on  «ur 
les  états  d'oraison,  «  l'oraison  passive  consiste 
»  dans  une  suspension  et  ligature  des  puis- 
»  sances  ou  facultés  intellectuelles,  où  l'anie 
I)  demeure  impuissante  à  produire  des  actes 
»  discursifs  (3).  »  II  résulte  de  celte  définition, 
et  Bossuet  en  conclut  effectivement,  que  toute 
la  dilférence.  entre  la  contemplalion  active  et  la 
contemplation  passive ,  consiste  en  ce  que,  dans 
la  première,  on  ne  fait  point  d'actes  discursifs, 
quoiqu'on  en  puisse  faire;  au  lieu  que,  dans 
la  seconde,  non-seulement  on  n'en  fait  point, 
mais  on  ne  conserve  pas  même  le  pouvoir  d'en 
faire.  «  1°  La  manière  d'agir  naturelle  et  ordi- 
)i  naire,  dit-il ,  est  de  discourir,  et  d'exciter  sa 
))  volonté  par  des  réflexions  et  des  représenta- 
»  lions  intellectuelles  des  motifs  dont  elle  est 
»  touchée.  2"  Celle  manière  d'agir  n'est  pas 
»  absolument  nécessaire  à  la  piété  :  on  peut 
1)  agir  par  la  seule  foi ,  qui ,  de  sa  nature  ,  n'est 
i<  pas  discursive;  et  c'est  ce  qui  fait  la  contem- 
»  platicm.  >  Dieu  qui  est  le  maître  de  l'ame, 
»  peut  encore  la  pousser  plus  loin ,  en  sorte 
»  que,  non-seulement  elle  n'use  plus  du  dis- 
»  cours ,  mais  même  qu'elle  ne  puisse  plus  en 
»  user,  qui  est  ce  qu'on  appelle  la  suspension 
»  des  puissances  ,  ou  l'oraison  et  contemplalion 
n  passive,  infuse  cl  surnaturelle.  4"  La  con- 
»  lemplalion  ,  ni  active  ,  ni  passive  ,  n'est  que 

(Il  Vojci  l'arlicic  t"  ilc  celle  u'cciikIc  p»rlie;  S  2. 

(il  Mémoire  ailreigé  à  M.  de  CliAluns ,  pinclmit  Ici  Con/r- 
rtnctt  iTlity;  page 7. 

(31  liitirtict  tur  le$  élalt  tTuraiiou;  litre  vil,  n.  9,  ^i  ; 
livre  IX  ,  II.  13  ;  liire  %  ,  n.  23,  25  ;  luine  xxvii  pase»  26t,  20H 
Î76,  4S9,  441. 


»  passagère  en  cette  vie,  et  n'y  peut  être  pcr- 
B  pétuelle  (-4).  »  Bossuet  conclut  ailleurs  de 
»  ces  principes,  que  n  l'oraison  passive  n'esl 
«  point  une  suspension  de  tous  les  actes  du 
1)  lilire  arl.itie  ,  mais  seulement  de  ceux  qu'on 
n  vient  de  inarquer  ,  qui  sont  les  mêmes  que 
»  l'on  nomme  aussi  réflexes  ou  réfléchis ,  de 
»  propre  induslrie  el  de  propre  effort  :  tous  ces 
»  actes  sont  suspendus,  dans  les  momens  que 
»  Dieu  veut,  en  sorte  qu'il  n'est  point  possible 
»  à  l'ame  de  les  exercer  dans  ces  monicns.... 
»  L'oraison  de  pure  grâce,  qui  se  fait  en  nous, 
»  sans  nous  ,  dit-il  encore,  de  soi  n'a  point  de 
»  mérite,  parce  quelle  n'a  point  de  liberté... 
»  L'élat  mystique  consiste  principalement  dans 
»  quelque  chose  que  Dieu  fait  en  nous  sans 
»  nous ,  et  où  ,  par  conséquent ,  il  n'y  a  ni  ne 
»  peut  y  avoir  de  mérite  (o).  » 

13i.  —  Bossuet  croyoit  cette  notion  de  l'o- 
raison passive,  solidement  élahlie  par  l'autorité 
des  plus  célèbres  mystiques,  et  en  particulier 
de  saint  Jean  de  la  Croix  ,  qui  donne,  en  plu- 
sieurs endroits  de  ses  écrits,  l'impuissance  de 
méditer,  comme  une  marque  qu'une  anie  est 
appeléeà  laiontei)iplation((>).  Ailleurs, ce  pieux 
contemplatif  enseigne  (c  qu'il  ne  faut  laisser 
»  la  méditation,  que  dans  le  temps  seulement 
»  qu'on  en  est  empêché  par  Notre-Seigneur;  et 
»  qu'aux  autres  temps  et  occasions,  il  faut  avoir 
»  cet  appui  ("}.  »  Sainte  Thérèse  paroît  être  du 
même  sentiment  :  car  elle  enseigne  expressé- 
ment que,  dans  l'élat  d'oraison  dont  il  s'agit, 
«  l'ame  se  trouve  quelquefois  dans  l'impuissance 
»  de  penser  à  Dieu  ,  et  même  dans  l'impossibi- 
»  lité  de  penser  ni  de  désirer  rien  de  bon  (8  .  » 

135. —  Les  idées  de  Fénelon,  sur  l'oraison 
passive,  étoient  bien  dilVérenles  de  celles  de 
Bossuet.  Selon  l'aichevéque  de  Cambrai ,  l'o- 
raison passive  n'est  que  la  pure  contemplation, 
exempte  de  cette  activité  naturelle,  qui  porte 
une  ame  imparfaite  à  |)rodiiire  dans  l'oraison 
des  actes  discursifs ,  pour  sa  propre  consola- 
tion, contre  l'attrait  de  la  grâce.  «  La  contem- 
plalion passive ,  dit-il,  n'est  que  la  pure  con- 
»  lemplalion  :  l'active  est  celle  qui  est  encore 
»  mêlée  d'actes  empressés  et  discursifs.  Ainsi , 
»  quand  la  contemplation  a  encore  un  mélange 
»  d'empressement  qu'on  nomme  activité,  elle 

(*|  Inslr.  sur  In  tljls  d'oraiaun  ;  livre  x,  n.  2S,  page  Hi. 

(5|  Ihid.  livre  vu,  ii.  29;  livre  ix,  n.  13;  livre  x,  n.  2S.  Voyot 
auski  le  ili''velii[ipciiifiil  <|ue  Hoi>suel  fail  de  celle  ducirtne,  dans 
sa  \'*  Lettre  «  mndame  lie  ta  Moisuiijort  ;  n.  53  el  suiv. 

(6)  Montée  du  Ciirmel  ;  li\re  n,  chapitre  13;  Nuit  obscure  ; 
livre  1,1'hapilre  9. 

(7|  A«i(  oliscure\  livre  I,  chap,  20. 

Il)  fie;  chap.  27,  i>age  tm\  l'Iiap.  30,  page  1»6. 


ANALYSE  DK  LA  CONTROVERSE  Dl'  QIIKTISMF. 


229 


B  est  encore  ncdve.  Quand  clic  n'a  plus  aucun 
»  reste  de  celle  activité,  clic  est  onticrcrncnt 
»  ;)«ssi've, c'est-à-dire, paisiblcdansscsactcs;!)... 
»  Dans  celle  oraison  ,  dil-il  ailleurs,  l'aine  est 
1)  occupée  (lu  regard  libre  cl  arnourcuT  ,  ])Our 
»  parler  coninie  lanl  de  saints  auteurs.  (Hii  dit 
»  regard ,  dil  des  actes  de  rcnlcndciiioiil.  Oui 
D  dit  amoureux,  dit  des  actes  de  la  volonté.  Qui 
M  dit  libre ,  dit  que  ces  actes  sont  faits  par  le 
o  libre  arbitre,  sans  aucune  absolue  nécessité. 
»  Telle  est  Vnraison  passire  dans  ses  propres 
»  actes...  rClle  se  fait  par  le  secours  d'une  grAce 
»  que  l'Ecole  nomme  gratifiante,  à  laquelle  la 
»  volonté  coopère  librement.  Celle  gricc  ,  il  est 
»  vrai ,  peut  être  plus  forte  et  plus  spéciale  que 
»  les  autres  gr;\ces  de  secours  que  les  âmes  coin- 
»  munes  reçoivent;  mais  enfin  c'est  une  grâce 
»  gratifiante,  de  la  même  nature  que  celles  qui 
»  sont  accordées  au  commun  des  justes,  avec 
»  laquelle  le  libre  arbitre  concourt ,  et  pourroit 
1)  ne  point  concourir...  Il  n'est  donc  pas  permis 
»  de  dire  que  cet  état  mystique  consiste  princi- 
n  paiement  dans  rjuelque  chose  que  Dieu  fait  en 
n  nous  sans  nous,  et  oh  par  conséquent  il  n'y  a  ni 
I)  ne  peut  y  avoir  de  mérite.  Pour  parler  exacle- 
»  ment,  il  faut  dire,  tout  au  contraire  ,  que  le 
»  fond  de  Vornison  passive ,  prise  dans  ses  actes 
y>  propres,  par  exemple  dans  ceux  du   regard 
»  amoureux,  est  libre,  méritoire,  et  opérée  en 
»  nous  par  une  grâce  qui  agit  avec  nous  (2).  » 
<36.  —  A  l'appui  de  son  opinion,  Tarcbe- 
vêque  de  Cambrai  cite  les  témoignages  des  plus 
célèbres  mystiques,    qui   paroisserit  supposer 
que  l'impuissance  de  produire  des  actes  dis- 
cursifs, dans  Voraison  passive,  n'est  pas   une 
impuissance  absulue,  ou  un  défaut  de  liberté, 
mais  seulement  une  impuissance  morale,  c'est- 
à-dire,  une  grande  difficulté,  qui  résulte  du 
puissant  attrait  que  l'ame  éprouve  pour  se  bor- 
ner aux  actes  directs.  Sainte  Thérèse  ne  parle 
presque  jamais  de  l'impuissance  dont  il  s'agit, 
sans  ajouter  quelque  explication  qui  la  réduit  à 
une  grande  difficulté.  «  Quelque  excellente  que 
B  soil  l'oraison  de  quiétude,  dit-elle,  il  ne  faut 
»  quitter  ni  la  mentale,  ni  la  vocale,  si  on  te 
»  peut.  Je  dis  ,<('  on  le  peut ,  parce  que ,  si  la 
»  quiétude  est  grande,   on  ne  sauroit  parler 
)>  qu'avec  grande  peine  (3).  »  Ailleurs  elle  en- 
seigne que  «  Dieu  ,  élevant  quelqu'un  à  la  par- 
»  faite  conleraplation,...  abaisse  sa  grandeur 
»  jusqu'à  daigner  lui    parler ,   en   tenant  son 

(H  Exiilic.  des  JUtuinifs  ;  ail.  29,  page  2M. 
|2|  Lttire  i  Bossuel, con(re  récrit  intitulé  :  Mysiki  iii  lulo; 
II.  13;  tome  vu. 
(3)  fie  ;  chap.  25,  |ia(;c  83. 


n  esprit  comme  en  suspens,  en  arrêtant  ses  pen- 
n  sées,  et  en  lui  liant  la  langue,  de  telle  sorte 
B  que,  quand  il  voudroit,  il  ne  pourroit  pro- 
)i  férer  une  seule  parole  qu'«iw  une  extrême 
»  peine  'i).  » 

1.17.  —  Sailli  Jean  de  la  Croix  ne  paroît  pas 
avoir  d'autres  bcntiinens.  Il  est  vrai  que,  dans 
plusieurs  de  ses  écrits,  il  ilonne  V  impuissance  de 
méditer  comme  une  marijue  de  vocation  à  la 
contemplation.  Mais  l'explication  (|u'il  donne 
de  celle  inaniuc,  fait  assez  entendre  qu'il  ne 
veut  parler  ^\uc  d'une  impuissance  morale,  et 
non  d'une  impuissance  absolue:  car,  1"  il  ne  se 
contente  pas  de  celle  seule  marque,  pour  re- 
connoître  qu'une  ame  doit  passer  de  la  médita- 
tion  à   la  contemplation;    mais   il  en  ajoute 
encore  deux  autres,  savoir,  que  l'on  ne  sente 
aucun  plaisir,  ou  aucun  attrait  à  employer  l'i- 
magination aux  choses  particulières;  et  qu'on 
éprouve  au  contraire  l'allrait  au  regard  général 
et  amoureux.  «  Le  spirituel,  dit-il,  doit  voir  en 
ft  soi,  pour  le  moins,  ces  trois  marques  conjoiii- 
»  tement....  Il  ne  suffit  pas  d'avoir  la  première 
»  seule,  sans  la  seconde  (Ij).  Remarquez,  s'il 
»  vous  plaît,  reprend  Fénelon  ,  que,  si  l'iin- 
»  puissance  de  méditer  éloit  absolue  et  sans 
»  liberté,  il  ne  seroil  plus  question  de  délibérer; 
»  et  que,  sans  attendre  la  seconde  ni  la  troi- 
»  sièine    marques  ,   le   première   seule   seroil 
»  décisive  (0).  »  .\illeurs  le  saint  contemplatif, 
parlant  des  aridités  dont  l'ame  est  souvent  tour- 
menlée  dans  ce  degré  d'oraison  ,  reproche  aux 
personnes   spirituelles   k    de  se   fatiguer  sans 
»  cesse  l'imagination  et  l'esprit  pour   rentrer 
»  dans  les  goûts  sensibles,  et  dans  les  raisonae- 
n  mens  oii  elles  éloient  auparavant ,  se  persua- 
»  dant  que,  sans  cela,  elles  ne  font  rien  et 
»  |)erdent  le  temps...  Mais,  ajoute-1-il,  tandis 
B  que  ces  gens-là   se  retirent  de  cette   sainte 
B  oisiveté,  ils  ne  gagnent  rien  par  leur  appli- 
»  cation  laborieuse.  Ils  occupent  bien  leur  es- 
11  prit  à  produire  des  actes  ;  mais  ils  perdent  la 
»  traïKiuillilé  intérieure  dont  ils  jouissoient  au- 
)i  paravant  (7).  Qu'y  a-l-il  de  plus  clair  que  ces 
»  paroles,  dil  Fénelon?...  L'aine  non-seulement 
B  peut  se  retirer  du  regard  général  et  amou- 
B  reux,  mais  elle  l'entreprend  et  l'exécute;  il 
B  est  vrai  seulement  qu'elle  le  fait  sans  pro- 
»  filer  (8j.  B 


(t|  Chemin  de  perfection  ;  chap.  iS.  pac"  39' ■ 

(5)  Montée  du  Camiel  ;  livre  il,  cliap.  1». 

(6)  Lettre  contre  le  Myslici  in  lulo;  n.  7;  lome  Tiii. 

(7)  l\'uit  obscure;  livre  i,  chap.  10. 

(8)  Lettre  contre  le  Myslici  iii  lulo;  n.  7;  lomeTiii.  A  rappiii 
(le  cette  ciplicalion  des  seuliinens  de  saint  Jean  de  la  Croix  , 
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138. —  Larclievêque  de Cainluai  insiste  plus 
tintement  encore  sur  l'autoritt'  de  saint  Iranrois 
de  Sales,  et  de  la  vénérable  mère  de  r.liantal. 
«  Pour  la  mère  de  Chantai  que  vous  m'opposez, 
u  monseigneur,  sur  ces  impuissances  de  faire 
»  des  actes;  soutirez  que  je  vous  représente  que 
a  c'étoit ,  de  tous  les  exemples,  celui  qu'il  vous 
»  éloit  le  moins  |>ermis  de  citer.  Il  est  vrai 
»  qu'elle  parle  ainsi  de  son  esprit  :  f/ est  dana 
»  son  Dim  et  entre  ses  bras  miséricordieux, 
B  sans  actes:  car  je  n'en  puis  faire.  Mais  elle 
»  ajoute  aussitôt  :  ce  yui  me  peine,  c'est  de  re- 
»  trancher  les  réflexions.  Les  réilexions  sont 
»  sans  doute  des  actes  discursifs.  Loin  d'être 
)i  dans  une  impuissance  absolue  de  faire  des 
D  réflexions,  qui  sont  des  actes  discursifs,  elle 
»  assure  que  sa  peine  étoit  de  retrancher  ces 
»  actes...  Je  suis  de  même,  ajoute-l-elle  ,  dans 
s  rimpuissance  d'accepter  le  mat  que  la  tenta- 
»  tion  me  présente.  Voilà  deux  impuissances 
»  qu'elle  suppose  semblables:  l'une  de  faire 
»  des  actes  sensibles:  l'autre  d'accepter  le  mal 
»  que  In  tenlatiiM  lui  /jrésenti:  Direz -vous 
»  que  l'impuissance  de  pécher  étoit  absolue 
»  en  elle,  et  qu'elle  éloit  absolument  impec- 
cable?... » 

«  Mais  écoutons  ailleurs  cette  vénérable 
»  mère ,  qui  consulte  saint  François  de  Sales  ; 
«  Je  cous  demande,  mon  très-cher  père ,  si  l'aniv 
«  ne  doit  pas,  spécialement  au  temps  de  l'oraison , 
»  rejeter  toute  sorte  de  discours,  iiulustries, 
1)  répliques,  curiosités  et  choses  semblables;  et 
»  au  lieu  de  7-egarder  ce  qu'elle  a  fait  ou  fera  , 
i>  regarder  Dieu ,  demeurant  en  cette  simple  vue 
»  de  lui  et  de  son  néant ,  toute  abandonnée,  con- 
»  tente  et  tranquille,  sans  se  remuer  nullement 
»  pour  faire  des  actes  sensibles  de  l'entendement 
»  et  de  la  colonie .  non  pas  même  pmcr  la  pra- 
»  tiqw;  des  vertus,  ni  détestât  ion  des  fautes.... 
n  Vous  me  direz  :  Pourquoi  sortez-vous  donc  de 
»  lii?  0  Dieu!  c'est  mon  malheur,  et  malgré 
n  moi,  iexpériewe  m'ayant  appris  que  cela 
')  m'est  fort  nuisible;  mais  je  ne  suis  pas  mai- 
»  tresse  de  mon  esprit ,  lequel,  sans  mon  congé, 
i>  veut  tout  voir  ft  tout  ménager.  Le  saint  ne 
)' croyoit  pas  moins  que  la  vénérable  mère, 
»  qu'elle  étoit  libre  pour  faire  ces  actes  ou  pour 
»  ne  les  faire  pas  :  c'est  pourquoi  il  lui  défendit 
»  de  les  faire....  Je  vous  commande ,  lui  dit-il, 
»  que  simplement  vous  demeuriez  en  Dieu ,  sans 


Toyex  ïEctaircisêtment  da  phnua  mtjiliquet  du  bieuhfu  - 
Ttuz ,  par  le  P.  !<ii.«Us  ilc  Ji><H>-M*ria  ,  a  la  »uile  i\n  ftnires 
»inrilufUrt  de  unit  Jean  «le  la  Crou  ;  Milioii  de  IMS.  Hcmar- 
qaei  en  (larlirulirr  la  M!<.iind<'  partie  de  ivl  Kclairrijunniint . 

dup.  t.  S  y 


■1  vous  essayer  de  rien  faire,  ni  vous  enquérir  de 
a  lui  de  cho.^e  quelconque  ,  sinon  à  mesure  qu'il 
1)  vous  y  excitera.  Il  paroït  clairement,  conclut 
»  Féuelon ,  que  celte  vénérable  mère ,  loin 
«  d'être  dans  une  impui.ssance  absolue  de  faire 
«  des  actes  sensibles  et  discursifs,  retomboil  sans 
»  cesse  dans  l'empressement  pour  en  faire.  C'é- 
II  toit  son  malheur  :  ces  actes  lui  étoient  fort  nui- 
n  sibles  :  elle  prie  le  saint  de  les  lui  défendre, 
»  parce  qu'elle  espère  que  l'obéissance  la  ren- 
»)  dra  fidèle  pour  les  supprimer...  Elle  étoit 
»  donc  bien  éloignée  de  manquer  de  liberté  , 
Il  pour  faire  ces  actes;  puisque  son  malheur 
»  éloit  de  les  faire,  et  que  le  saint  lui  donne 
«  pour  règle  de  les  retrancher.  Oue  ne  citerez- 
»  vous  pas,  monseigneur,  puisque  vous  citez 
»  un  exemple  qui  renverse  si  évidemment  toute 
»  votre  opinion  (1)?» 

1H!>.  —  L'archevêque  de  Paris  lui-même, 
malgré  l'approbation  générale  qu'il  avoit  don- 
née à  VJnstruction  de  Bossuet  sur  les  états  d'o- 
raison, étoit  loin  d'admettre  son  opinion  sur 
la  nature  de  Vuiuisun  passive.  Pendant  l'examen 
qu'il  lit  du  livre  des  }îaximes  ,  avant  sa  publi- 
cation ,  il  téitiuigna  être  bien  aise  de  ce  que  le 
sentiment  de  l'archevêque  de  Cambrai ,  sur  cet 
article ,  était  plus  net  et  plus  précautionné  qnc 
celui  de  l'évêque  de  Meaux  (2)  ;  et  dans  le  temps 
même  où  il  se  réunissoit  à  celui-ci  ,  pour  atta- 
quer publiqueiiienl  le  livre  des  Maximes,  il 
ciiseignoit  que  l'oraison  passive  ne  réduit  pas 
une  aine  à  ['impuissance  absolue  de  produire  des 
actes  discursifs:  mais  que  ses  facultés  sont  seu- 
lement comme  liées  en  ce  temps-là,  par  la  force 
de  la  grâce  (|ui  l'attire  aux  actes  directs.  Voici 
comment  il  s'exprimoil,  à  ce  sujet,  dans  son 
Instruction  pastorale  du  27  octobre  1097  : 
Il  L'esprit  de  Dieu  enlève  une  ame  quand  il  lui 
»  plaît,  ditsainlcTliérèse  qui  l'avoit  tant  éprouvé, 
»  et  la  porte  où  il  veut,  avec  une  force  toute- 
»  puissante.  Alors  il  n'y  a  qu'à  suivre  un  mou- 
»  vement  si  rapide.  Il  en  coùleroit  trop,  si  l'on 
)i  vouloit  résister  à  l'impétuosité  de  l'esprit  de 
»  Dieu.  Les  puissances  de  l'aine  sont  comme 
»  liées  dans  ce  temps-là.  C'est  alors  qu'on  peut 
»  dire  qu'elle  est  passive,  ainsi  que  parlent  les 
»  vrais  spirituels  ,  si  mal  entendus  ,  ou  si  ma- 
»  lignement  expliqués  par  les  faux  mysti- 
)i  ques  (3).  » 

II)  Lettre  contre  fe  Myslici  in  lulo;  n.  8;  lonie  viti. 

(21  Quetlimin  proponées  à  M.  de  Pinnillrn ,  en  préeence  de 
madame  de  Mainteiion.  Œuv.  de  Pènrlnn ,  lomc  iv,  page  109 

(3)  Instruet.  paxt.  irontre  let  itlitxinns  des  faux  t»t/Kliques  ; 
n.  ii.  Œuvres  de  Fénelon  ;  tome  v.  Ce  passage  est  ra|ipoite  dank 
la  LcUrc  de  leitelan  a  Bossuel ,  contre  le  traité  intitulé  . 
Mystici  in  lulv;  n.  5;  lomc  vitt. 
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MO.  —  Fiinclon  se  croyoil  d'aulanl  plus 
fondé  à  rejeter ,  sur  ce  point ,  l'opinion  île  Uos- 
suel ,  que  ce  prélat ,  qui  l'aisoil  valoir  avec  tant 
de  force  et  de  raison  ,  contre  les  nouveaux  mys- 
tiques, le  silence  éternel  de  l'unliquité ,  avouoil 
en  niérne  temps  que,  «dans  les  plus  grands 
»  saints  de  l'antiquité,  on  ne  voit  ni  Irait  ni 
B  virgule  qui  tende  à  l'élat  passif,  »  au  sens  où 
il  l'expliquoil;  et  que,  dans  saint  Augustin  en 
particulier,  «  dont  nous  avons  tant  de  iiautcs 
D  instructions  sur  l'oraison ,.. .  on  ne  voit  aucun 
»  vestige,  mais  plutôt  tout  le  contraire  de  ces 
n  impuissances  mystiques  »  dont  les  modernes 
ont  parlé. 

«  Vous  triomphez  ,  monseigneur  ,  disoit  à  ce 
M  sujet  rarchevèque  de  Cambrai,  de  ce  que  je 
»  n'ai  point  rapporté  de  passages  des  écrivains 
»  mystiques,  pour  rejeter  l'impuissance  ab- 
)>  solue,  dans  laquelle  vous  faites  consister  l'état 
»  passif.  Mais  à  qui  est-ce  de  nous  deux  à  entrer 
»  en  preuve?  Pour  moi,  je  prends  naturclle- 
»  ment  les  termes  de  passif  et  de  passivelé, 
»  comme  ils  sont  partout  dans  le  langage  des 
»  mystiques,  pour  quoique  chose  d'opposé  aux 
))  termes  d'ac/// et  d'activité...  Ainsi  le  retran- 
»  chement  des  actes  inquiets  et  empressés , 
»  marqué  dans  le  XH' article  d'Issy,  fait,  selon 
»  moi ,  une  oraison  et  une  vie  qui  n'a  point 
»  d'ordinaire  d'uclirité,  et  qui,  en  ce  sens,  est 
»  nommée  passive.  Si  vous  voulez  une  autre 
»  passivelé,  c'est  à  vous  à  la  prouver  clairement, 
»  et  non  pas  à  me  demander  des  preuves  contre 
B  votre  opinion....  Remarquez,  monseigneur, 
»  que  vous  avez  donné  pour  règle,  que  toute 
»  tradition  soit  reçue  par  le  consentement  una- 
»  ninie  de  fous  les  Pères....  Suivant  votre  règle 
»  prise  en  rigueur,  il  ne  vous  seroit  pas  permis 
»  d'admettre  votre  pussiveté ,  sans  la  trouver 
B  dans  le  consentement  unanime  de  TOi'S  les 
»  Pères;  il  faudroit  que  tous  sans  exception 
B  l'eussent  autorisée.  Où  en  èles-vous,  puisque 
B  vous  êtes  contraint  d'avouer  qu'on  n'en  trouve 
B  dans  aucun  Père,  jusqu'à  saint  Bernard  inclu- 
B  sivement ,  ni  trait  ni  virgule?  Pour  saint  .\u- 
»  gustin,  loin  d'en  laisser  quelque  vestige,  il 
B  dit  plutôt  tout  le  contraire  (I).  » 

141.  — Fénelon  observoil  encore,  avec  l'ar- 
chevêque de  Paris,  que  l'explication  de  l'évcque 
de  Meaux  n'étoit,  ni  as.<ez  nette,  ni  assez  pj-écau- 
tionnée  ;  l'impuissance  absolue  qu'il  attribuoit 
aux  anies  passives  étant  tout-à-fait  indéfinie, 
soit  quant  à  son  objet,  soit  quant  à  sa  durée. 
En  effet,  quoique  Rossuet  semblât  d'abord  res- 

(I)  Lettre  contre  le  MysUci  in  lulo  ;  n.  2  ;  tome  vni. 


treindre  celte  impuissance  aux  actes  discursifs, 
il  l'élcndoit  ensuite  indéfiniment  à  plusieurs 
autres  qu'il  ne  délermitioit  pas,  et  ([u'il  ne 
croyoit  même  pas  possible  de  déterminer. 
«  L'ame  tout  d'un  coup  poussée  comme  de 
»  main  souveraine,  disoil-il,  non-seulement 
B  ne  discourt  plus ,  mais  encore  ne  peut  plus 
B  discourir;  ce  qui  attire  d'autres  im|)uissances 
»  dans  le  temps  de  l'oraison.  L'oraison  passive, 
n  ajoutc-t-il ,  exclut  les  actes  discursifs  et  au- 
»  très  dont  il  plaît  à  Dieu  de  faire  sentir  aux 

M  âmes  la  privation Il  faut  demeurer  d'ac- 

»  cord  ,  avoil-il  dit  auparavant,  que  Dieu  peut 
B  pousser  bien  loin ,  ou  ,  ()our  mieux  dire,  aussi 
»  loin  qu'il  veut,  ces  états  passifs,  sans  que 
»  personne  puisse  lui  demander  :  Pourquoi 
3  faites-vous  ainsi?  De  sorte  qu'on  ne  peut 
B  mettre  de  borne  à  ces  états,  que  par  la  décla- 
»  ration  qu'il  a  faite  de  sa  volonté,  dans  sa  pa- 
»  rôle  écrite  ou  non  écrite  |'2|.  » 

La  durée  de  celte  impuissance  ,  ajouloil 
l'archevêque  de  Cambrai ,  n'est  pas  plus  déter- 
minée, dans  le  sentiment  de  M.  de  .Meaux  ;  car, 
après  l'avoir  bornée  au  temps  de  l'oraison  ,  il 
reconnoit  que,  dans  certaines  âmes,  l'oraison 
est  presque  perpétuelle  (3)  ;  d'où  il  résulte  assez 
clairement,  qu'il  y  a,  même  en  celle  vie,  un 
étal  habituel  de  contemplation ,  qui  met  une 
amc  dans  l'impuissance  absolue  et  presque  per- 
pétuelle de  produire .  non-seulement  des  actes 
discursifs ,  mais  beaucoup  d'autres  qu'il  n'est 
pas  possible  de  déterminer.  Fénelon  regardoil 
cette  explication  de  l'oraison  passive,  comme 
propre  à  autoriser  les  plus  grandes  illusions  des 
Quiélistes.  .\ussi  pressa-l-il  fortement  son  ad- 
versaire sur  ce  point.  «  Voilà  donc,  dit-il,  une 
»  sorte  d'oraison  miraculeuse,  qui  devient  un 
»  étal  habituel  et  presque  continuel  dans  toute 
»  la  vie.  C'est  un  miracle  qui  n'a  que  certains 
n  intervalles ,  et  dont  les  intervalles  même  vont 
»  toujours  diminuant.  C'est  une  suspension  de 
»  liberté ,  qui  est  indéfinie  ,  et  pour  les  actes  et 
»  pour  la  durée.  Pendant  qu'elle  dure  ,  elle 
n  dispense  de  tous  les  actes  discursifs  et  sensi- 
»  blés,  de  toutes  les  vertus  les  plus  essentielles  ; 
n  et  on  ne  s'y  remue  nullement  :  en  sorte  qu'on 
»  ne  peut  ni  se  remuer  ni  vouloir  se  remuer... 
»  Qu'y  a-t-il  de  plus  dangereux,  qu'un  état  qui 
B  tire  une  ame  de  la  voie  de  pure  foi ,  en  lui 
»  faisant  apercevoir  en  elle  une  impuissance 
B  miraculeuse  de  faire  aucun  acte  discursif,  ni 
»  aucun  des  autres  actes  qu'il  plaît  à  Dieu  ?  Cet 

[i)  Iiisiruct.  sur  les  états  d'oraison  ;  livre  vit ,  n.  8,  9,  U  ; 
lomc  xxvii,  paijcs  263  cl  suit. 
(3)  Ibid.  livre  viii ,  n.  30,  p«(jc  330. 
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»  aine  ei>ip<jrtct: ,  tulraîni'e,  puussrc  iiniiiéilia- 
»  lement ,  de  main  souveraine  ,  sans  qu'elle 
»  ptiisse  résister,  ne  peut  plus  ui  lire,  ni  obéir, 
>>  ni  écouler  mi-mc  son  directeur,  dès  que 
»  liuipuissance  survient  :  alors  elle  n\sl  plus 
»  responsable  d'elle- même  ;  alors  elle  est 
»  dispensée  de  loul,/«Hre  i/u'e/ie  ne  peut  ré - 
»  sister...  Voilà  ce  qui  me  paroît  une  consé- 
»  quencc  très-dana:creuso  pour  les  illusions  du 
«  (Juiétisuie;  voilà  ce  que  je  crois  aussi  con- 
»  traire  au  vrai  sens  des  bons  mystiques,  qu'il 
»  l'est ,  de  laveu  de  .M.  de  .Meaux ,  à  tous  les 
»  Pères,  jusqu'à  saint  Bernard  (I).  » 

142. —  Il  ne  pamit  pas  que  ces  ditlîcultés 
aient  fait  cbaiij.'er  d'opijiion  à  liossuet ,  daus  le 
cours  de  cette  controverse  (2K  Mais  il  est  à  re- 
marquer que,  dans  une  lettre  écrite  en  1700 
à  madame  de  la  Maisonfort,  il  reconnoît  ex- 
pressément, que  l'impuissuure  de  produire  des 
aetes  discursifs  dans  l'oraison  passive  n'est  pas 
toujours  absolue.  «  Dieu,  dit-il,  quand  il  lui 
»  plaît ,  laisse  la  liberté  daus  les  états  passifs , 
»  comme  il  est  croyable  (|u'il  la  laissa  à  Salomon, 
»  dans  ce  ravissement  où  il  choisit  la  satressc , 
»  puisque  Dieu  le  récompensa  de  ce  choix. 
»  Ouelquel'ois  ausbi  Dieu  y  agit  avec  une  pleine 
»  autorité;  et  quoique  l'ame  alors  ne  mérite 
»  point ,  cela  ne  laisse  pas  de  lui  être  très-utile, 
»  parce  que  Dieu  par  là ,  en  la  captivant ,  la 
u  prépare  et  la  dispose  à  des  actes  Irès-par- 
»  faits  (3).  » 

li3.  —  .\u   moyen  de  cette  explication,   il 


Féuelon  la  réduit  toujours  à  une  impuissance 
morale,  c'est-à-dire,  à  une  très-grande  difli- 
culté,  causée  par  la  force  de  l'attrait,  ou  de 
l'inspiration  particulière,  qui  porte  l'ame  aux 
iidcs  direitf.  Les  àexw  prélats  s'accordent  donc, 
en  dernière  anaKsc,  à  faire  consister  Voruison 
passive  dans  la  jnire  contemplation ,  faite  sous 
l'impression  d'une  grâce  spéciale ,  qui  porte  très- 
fortement  l'ame  aux  actes  directs.  Jusqu'à  lui 
('itvr  au  moins  la  facilité  (sinon  le  pouvoir  ab- 
solu )  de  méditer,  ou  de  produire  des  actts 
discwsi/s.  11  est  aisé  de  remarquer  la  confor- 
mité de  celte  explication  avec  les  témoignages 
(|uc  nous  avons  cités,  de  saint  François  de 
Sales,  de  sainte  Thérèse ,  et  de  saint  ,lean  de  la 
Croix  (4). 

lit.  —  Nous  croyons  que  cette  explication, 
si  bien  autorisée  par  de  pareils  suffrages,  peut 
servir  à  expliquer  ou  à  corriger  quelques  au- 
teurs spirituels,  qui  ont  traité  celte  matière, 
soit  avant,  soit  depuis  la  controverse  du  (^)uié- 
lisnie.  Ces  auteuis  enseignent  généralement 
que  la  contemplation  passive  est  celle  qui  se  fait 
en  vertu  d'une  grâce  spéciale.  Mais  l'cflet  propre 
de  cette  grâce  spéciale  est  diversement  expliqué 
))ar  quelques-uns.  I>e  1'.  Caussade,  qui  fait 
profession  d'adopter  et  d'expliquer,  sur  ce 
point,  la  doctrine  de  liossuet ,  semble  réduire 
tout  l'ellel  de  la  grâce  spéciale  dont  il  s'agit ,  à 
donner  à  l'ame  une  heureuse  facilité  pour  les 
actes  directs  '.-)).  Celte  notion  paroit  confondie 
absolument  la  contemplnlion  active  avec  la  con- 


cst  aisé  de  comprendre  à  quoi  se  réduit  l'oppo-     templation  passive,  puisque  l'une  et  l'autre  se 


sition  entre  les  deux  prélats,  .our  la  nature  de 
l'oraison  ou  contemplation  passive.  Elle  consiste 
uniquement  en  ce  que  l'évéque  de  Meau\  re- 
garde V  impuissance  de  produire  des  actes  discur- 
sifs, dans  l'oraison  passive,  comme  étant  ordi- 
nairement une  impuissance  absolue  et  quelquefois 
seulement  une  impuissance  morale;  tandis  que 


ilt  f'fril.  (t/ijioiil.  11.  .16,  M:  liuiic  ï.  — I.PtIrg  à  (lo^illlM 
contre  Vérrll  intituU  :  M\>lici  iii  tulo;  ii.  '2-2  cl  33;  lonio  viii. 

12)  KtfxinK  aux  Pri'ju(;<is  di-cisih;  ii.  3;  lomc  xxx,  pajjc  288. 

13)  i'f  Luttre  de  Bmniiel  à  mudamc  île  Maifoiifort ,  ilu 
I"  inii  (700;  n.«,  lî,  21-2.1. 

C.i'Me  Icllrc  iIp  Bo»«ucI  |>ciiI  >lie  caiisi.liii'i!  (niiiiiic  l'ci- 
ItrcMioii  Je  w."»  ijrriiiers  hcikliiiicns.  biir  lolte  iiuiii-ic;  tar  nous 
ne  ««vont  pa>  qu'il  «il  ricii  C'cril  .Irpuis  In-iIcMUs.  W  «cmbloil 
iialurcl  Je  (lenvr  i|ilil  ili  Irailcioil  plus  .i  roml .  .Uni  la  Sf- 
fvndv  partir  Je  son  Instrurt.  niir  Icn  ëttiln  d'onoxon,  coin- 
)K>««c,  ou  Ju  niuiiift  lerii)in4^-i-  Jepui»  la  euitlruvci^c  du  Qiijé- 
1i»me,  cl  ilont  il  cxpu^c  hii-nu'iiic  le  plan,  Jatrs  la  première 
jiartic,  puliliee  eu  )0W,  (  Pré  fan-,  n.  9:  cl  livre  x,  u,  29.)  .Mais 
lelie  seconde  partie,  "|ui  amil  luuijlenip!!  l'Tliappc  ii  m,, 
rei'herclies,  cl  iloul  liou%  avons  niainlelMut  sniis  Icb  yeni  le 
inanuKrit  (iriginal,  ne  rcnrermc  aueuii  (^claircitvcmenl  sur 
le  «ujct  Jrinl  nouy  parlons.  Voyez  I'analy<e,Je  rcl  ouvrai^c 
incJil .  lUiis  la  nouvelle  i^Jiliun  Je  Vltintoirc  de  Fènetou  • 
Piieet  juiUJlealiiet  Ju  livre  m ,  n,  1". 


compose  essentiellement  à'actes  directs,  comme 
le  V.  Caussade  le  reconnoît  expressément,  avec 
tous  les  théologiens  inysliiiues  (G). 

lu  auteur  plus  ancien  ,  qui  écrivoit  quelque 
temps  avant  la  controverse  de  Hossuet  et  de  Fé- 
nelon,  prétend  que  l'effet  propre  de  la  grâce 
spéciale  dont  il  s'agit,  est  de  produire  seule  en 
nous  le  recueillement ,  sans  que  nous  y  coojiérions 
autrement  que  par  notre  acquiescetnent  (7).  Celle 


tll  On  peul  (lier  encore,  it  l'opimi  Je  celle  explicalion  ,  le 
P.  Surin  ,  un  Jes  niysliqucK  modernes  les  plus  eslimés,  cl  min 
moins  rcspcclc  de  Ilossuel  que  de  l'Vnclon.  {|ni  le  citenlnvcc  uni- 
«"•Raie  ronflancc  dans  leurs  ci  rils  soi-  le  (.iiin^tisnie.  \  nyc/  Snriit, 
('fllrch.  sjiirittirf  ;  lunie  I'*'.  3'  parlie,  ilnip  4  ;  liniie  li,  2''  par- 
lie,  i-Iiap.  1";  7'  parlic,  chiip.  i".  et  ulilii  passini. 

(5)  Caussade,  limlriwl.  spirit.  liv.  i",  7'  Oitiliir/iie,  pag.  1UB. 

(0)  Caussade,  ihid.  seronde  partie,  Diolntjuf  prct.  Il  csl  il  ro- 
mar(|ner  que  ,  dans  ce  Piatntfiie  |  pa|;c  2^9),  l'iinli*nr  utirihuc  :i 
liossuet  la  nolnm  de  Vnr'iisoii  pftxsirr  que  nous  lui  avons  allri- 
huce.  .Nous  ne  voyons  pas  counnent  le  I*.  Ca'issade  u  pu  conci 
lier  ce  passade  avec  celui  i|uc  mous  avons  cilc  dans  la  note  pn^- 
cédenlc. 

(7)  Coiirbon,  Instrurt.  fumilirrex  snr  Voritimn  mentale,  oit 
Von  exptifjne  les  divers  dcffrés  de  eet  exercice.  Paris,  1685, 
in-12  ;  paijc»  93,  228,  250,  266,  27.1. 
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Jeux      mois  do  contemplation  active  et  contemplation 
passive  (.'»). 

S  III- 


notion  [laioil  ùgaleincnt  conlomlrc  I 
sorles  de  contemplation.  Il  résullc  en  cIVel.  dos 
témoignages  de  sainte  Thérèse  et  de  saint  Fran- 
rois  de  Sales  que  nous  avons  cites  plus  haut, 
a  qu'il  n'est  pas  en  notre  po\ivoii-  de  conlein- 
)i  plei- quand  nous  le  voulons;  mais  que  D/cw 
»  fuit  en  nous  (  ce  saint  recueillement  quand  il 
n  lui  plaît .  par  sa  très-sainte  grâce  (1).  »  Il  est 
à  remarquer  que  saint  François  de  Sales  s'ex- 
prime ainsi  ,  dans  un  clia[)itre  où  il  se  [)ropose 
imiquenicnl  d'expliijuer  les  caractères  de  la  vun- 
lemplalioH  en  (jvnéral ,  et  non  de  la  seule  cnn- 
templation  passive ,  comme  le  suppose  l'auleur 
dont  nous  parlons.  Il  eût  sans  doute  évité  celte 
méprise,  s'il  eût  lait  attention  que  le  saint 
évéque  ne  commence  à  parler  des  divers 
degrés  de  contemplation,  que  trois  chapitres 
plus  bas  (2). 

l'n  auteur  beaucoup  plus  récent  fait  consister 
la  dillérence  entre  Vétat  actif  cl  U'  passif,  en  ce 
que,  dans  le  premier,  l'ame  conserve  le  domaine 
naturel  de  su  liberté ,  et  le  libre  exercice  de  ses 
facultés  ;  tandis  que ,  dans  le  second  ,  elle  perd 
le  domaine  naturel  de  sa  liberté,  et  le  libre 
exercice  de  ses  facultés  (3).  On  voit  assez,  d'a- 
près les  observations  précédentes,  le  danger  de 
celle  explication,  que  de  savants  et  pieux  théo- 
logiens ont  eu  ellet  blâmée ,  comme  favorable 
aux  erreurs  du  Quiétisme  (i;. 

li.->.    —    La   di\ersité   de   ces  explications 
montre  assez  combien  il  est  difficile  de  parler  et 
d'écrire  exactement  sur  une  matière  si  relevée. 
Mais  plus  celte  difficulté  est  grande,  plus  il 
semble  convenable  de  s'en  tenir  à  la  doctrine 
autorisée  par  le  suffrage  unanime  de  liossuel  et 
lie  Féiielon  .  joint  à  celui  dcsaulciirs  mvstiques 
les   plus   respectés   dans    l'Eglise.    Au    reste , 
(juclque  utile  que  soit  celte  discussion,  pour 
rintelligence  d'un  grand  nombre  d'auteurs  spi- 
liluels,  et  pour  l'étude  approfondie  de  la  théo- 
logie mystique,  nous  ne  la  croyons  pas  absolu- 
ment nécessaii'e  pour  expliquer  la  nature  et  les 
dilférens  degrés  de  la  contemplation.  Il  est  cer- 
tain, en  ellet,  que  plusieurs  célèbres  mystiques, 
et  parliculièremenl  saint  François  de  Sales,  c'est- 
."t-tlire,  sans  contestation,  un  des  plus  instruits  et 
des  plus  généralement  approuvés,  traitant  celte 
matière  ex  professu ,  expliquent  à  fond  la  théo- 
rie et  la  pratique  de  la  contemplation  même  la 
plus  parfaite,  sans  prononcer  une  seule  fois  les 


III  Voyei  plus  haut,  n.  ta  de  ceHe  sKonde  partie. 
('21  .Imour  de  Dieu  ;  livre  vi ,  chapitre  10. 
(31  Grou  ,  Maximes  spirit.  2«  et  14'  ma.vinics  ;  pajcs  îi  ,  36, 
•lii,  elc. 
(1)  Vojej  L'Jini  de  la  ReUijion  ;  loiue  xxxi ,  v«Be  67,  cic. 


Controverse  relative  à  l'état  de  perfection,  nommée  par 
les  auteurs  mystiques,  vie  iinilive  ou  état  passif. 

1 16.  —Deux  i|iU'slioiis  principales,  agitées,  sur  ce  point, 
entre  Bossuel  el  l'eiieloii. 

1  ',(i,  —  i^a  troisième  diflicullé,  entre  les  deux 
orélats,  avoil  pour  objet  Vnraisun  passive  pur 
état,  c'esl-à-dire ,  l'étal  de  perfection  appelé, 
par  les  mystiques,  vie  unilive  ou  état  passif. 
Toutes  les  questions  agitées,  à  ce  sujet,  entre 
Hossuet  et  Fénelon  ,  peuvent  se  réduire  à  deux 
principales  :  I"  en  quoi  consiste  précisément  la 
mercenarité  des  justes  imparlails,  el  le  désinté- 
ressement Ae:5  parfaits:  2"  en  quoi  consiste l'art/- 
vitc  des  premiers,  et  la  passiveté  des  seconds. 

PREllILRË  QUESTION. 

En  quoi  consiste  la  mercenarité  des  justes  imparfaits  . 
et  le  ilésintércsseinent  rfc.v  parfaits. 

1 J7.  _  Notions  de  la  mercenarité,  selon  l'archevêque  de 

Canilir.ii. 
1  'iK  —  Oillicullés  contre  cette  explication. 
1 41.1.  —  Keponse  de  Fénelon  à  ces  (liflicullés. 

150.  —  Embarras  de  Bossuet  sur  celle  matière. 

151.  — Coininent  il  explique  la  mercenarité. 

152.  — Accord  de  rarchevéïiue  de  Paris  avec  Bossuet, 
sur  cet  article. 

157).  —  Dillicultés  contre  leur  seiiliinent 

154.  —  La  tradition  opposée  par  l'cnelon  aux  deux  pré- 
lats. 

1 55.  —  Bossuet  opposé  à  lui-nièine. 

150.  —  Etran^'C  opposition  entre  les  adversaires  de  Fé- 
nelon ,  sur  cet  article. 

157.  —  Réponse  de  Fénelon  à  leurs  diincultés  contradic- 
toires. 

15S.  —  Deux  observations  importantes  de  l'arclievciiue 
de  Cambrai,  à  l'appui  de  son  seiitiinent. 

159.  —  Bossuet  soupçonné  de  Jansénisme,  à  celte  occa- 
sion. 

\\~i.  —  La  mercenarité  des  justes  imparfaits 
consiste,  selon  l'archevêque  de  Cambrai  ,  dans 
l'attachement  aux  biens  naturels  ou  surnaturels, 
par  un  amour  naturel  de  soi-même  ;  el  le  désin- 
téressement des  parfaits  consiste  dans  Vexclusion 
habituelle  de  l'intérêt  propre  ,  entendu  dans  le 
sens  de  cet  amour  naturel  de  soi-mèuie  ;  d'où  il 
suit  que  les  parfaits  désirent  habituellement  les 
biens,  tant  naturels  que  surnaturels,  par  le  pur 
motif  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  ,  el  non 
par  un  omour  naturel  de  leur  bien  propre. 

Fénelon  eroyoit  que  cette  explication  de  l'in- 

(5)  Saiul  François  de  Sales ,  Amour  de  Dieu  ;  livre  vi. 
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térét  propre  éloit  précisément  l'iJée  des  Pères 
sur  la  mercenarilé ,  celle  des  coiilemplalirs  sur 
la  propriété,  et  celle  des  auteurs  françois  les  plus 
approuvés ,  quand  ils  ont  parlé  de  l'iiUrn'l 
propre,  en  matière  de  vie  intérieure,  w  Le  terme 
I)  à'intérél,  dit-il.  peut  être  pris  en  deux  sens, 
»  ou  simplement  pour  tout  objet  qui  nous  est 
i)  bon  et  avantageux ,  ou  bien  pour  l'attachc- 
1)  ment  que  nous  avons  à  cet  objet,  par  un  amour 
1)  naturel  de  nnus- mêmes.  IJans  le  premier 
»  sens,  chacun  peut  dire,  comme  je  l'ai  fait, 
»  que  la  béatitude  est  le  plus  grand  de  tous  nos 
»  intérêts  ;  mais ,  suivant  le  second  sens ,  qui 
»  est  le  plus  naturel  et  le  plus  ordinaire  dans 
n  notre  langue,  le  terme  d'inlcrcl  exprime  une 
»  imperfection ,  en  ce  que  l'Ame  ,  au  lieu  d'agir 
B  par  un  amour  surnaturel  pour  soi ,  agit  par 
»  un  amour  naturel  d'elle-même,  qui  est  Irès- 
»  différent  de  l'amour  surnaturel  d'espérance... 
j)  Cet  amour  naturel,  dont  je  parle,  est  mauvais, 
)>  lorsqu'il  n'est  pas  réglé,  et  qu'il  s'arrête  en 
»  nous-mêmes.  Il  est  bon,  quand  il  est  réglé 
n  par  la  droite  raison  ,  et  conforme  à  l'ordre.  Il 
»  est  néanmoins  une  imperfection  dans  les  cliré- 
»  tiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par  l'ordre;  ou, 
»  pour  mieux  dire ,  c'est  une  moindre  perfec- 
»  tion  ,  parce  qu'elle  demeure  dans  l'ordre  na- 
»  lurel,  et  inférieur  au  surnaturel.  Cet  amour 
»  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes  est  recontm 
»  de  presque  tous  les  théologiens  (1).  »  Fénelon 
emploie  la  plus  grande  partie  de  son  Instruction 
pastorale  à  établir  cette  notion  de  l'intérêt 
propre ,  qu'il  regardoit  comme  la  clef  du  livre 
des  Maximes  fi). 

M8.  —  Nous  avons  déjà  remarqué  (3)  que 
cette  explication ,  quoiqu'elle  montrât  claire- 
ment la  pureté  de  ses  intentions,  ne  justifioit  pas 
le  texte  de  son  livre ,  qui ,  sous  le  nom  d'intérêt 
propre,  donne  quelquefois  à  entendre  l'attache- 
ment même  surnaturel  aux  récompenses  éter- 
nelles. .Mais  ses  adversaires  ne  se  bornèrent  pas 

il|  Itut.  piul  Au  t5  sfpli'iiibrc  1697.  —  Ilr/j.  à  la  Dcclara- 
linn  ;  u.  H  ;  p»e"  t  W  tt  32*. 

i%  Lj  crainte  <le  Qrusftîr  ccHe  /inatyte ,  que  bico  <lcs  lecteurs 
truu\er<jrit  [H^ut-'^lre  ijf^ja  trop  longup,  nous  enipt'rhe  ilc  parler 
ici  An  varialions  reprochf^'rt  a  Ft'Mielon ,  clans  le«  diverses  expli- 
cations qu'il  donna  succrshiveincnl  de  la  mercenarilé.  Nous 
•opprimons  d'autant  plus  ïolmilier»  cette  partie  de  la  conlro- 
TerM  ,  que  I«  reproctica  faits  a  Kenelon  .  sur  ce  point ,  ne  nous 
Mmblenl  guère  foiidet.  On  peut  uinsuller  la-<lc'ssus  les  ouvrages 
tuiTans  :  Ijttlre  pail.  dr  l'rtti{ue  <lr  Churtren ,  du  10  juin 
\W».  —  t"  Lellre  de  Fenilon  à  Vévf'ivr  dr  Ctiartren  ;  ii.  I". 
I  (£urm  de  Fenelun  ;  tome  vu  )  —  /lèponie  d'un  Théologien 
(  Boisuel  I  a  la  lettre  prew'dciilc  3'  question.  (  OEiivrin  di: 
Unmuel,  tome  xxi.)  —  Serondf  Ultre  dr  Fénrlnn  contre  cette 
Jtépnnte.  (  tome  »ii  in  (Jtuvrei  de  Frnclon.  |  —  Lcltrrt  Je 
féueliin  a  l'abbr  dr  Chanlerac ,  de»  »  et  9  juillet  1697,  •!  et 
10  mai  I6W. 
(})  Voyei  plus  haut ,  o.  79. 


.'i  combattre  cette  explication  du  désintéi'csse- 
tnent  comme  incompatible  avec  le  livre  des 
Modiines.  Ils  la  rejetèrent  encore ,  comme  in- 
troduisant une  nouvelle  erreur,  en  faisant  coii- 
sislor  la  perfection  évaiigéliquc  dans  le  rcli'an- 
chenient  de  l'amour  nalurcl  et  délibéré  de 
nous-mêmes.  Bossuet ,  surtout,  s'éleva  forte- 
ment contre  celte  doctrine,  qui  lui  paroissoit 
inadmissible  ,  jiar  le  seul  fait  de  sa  nouveauté, 
aussi  bien  que  par  ses  funestes  conséiiuences. 
C'est  ce  qu'il  établit  fort  au  long,  dans  la 
seconde  partie  de  sa  Préface  sur  l'instriiclion 
jinstorulc  de  l'archevêque  de  Cambrai ,  dont  il 
fait  lui-même  le  résumé  eu  ces  termes  :  «  Sup- 
»  posé  que  le  livre  (des  Maximes)  soit  jugé 
»  mauvais,  et  que  l'explication  de  V Instruction 
»  pastorale  n'y  convienne  pas:  je  demande  ce 
»  qu'on  doit  croire  de  l'explication ,  et  si  l'on 
«  peut  du  moins  espérer  d'en  trouver  la  doctrine 
n  saine.  Mais  d'abord  la  notiveaulé  y  est  un 
»  obstacle.  In  langage  tout  nouveau  est  préparc 
»  à  un  nouveau  dogme:  amour  intéressé  veut 
»  dire  amour  naturel  :  amour  désintéressé  veut 
»  dire  amour  surnaturel.  On  n'a  jamais  parlé  de 
»  celte  sorte  :  la  perfection  de  la  charité  con- 
»  siste,  non  point  à  bannir  la  crainte,  commi' 
n  disoil  saint  Jean,  mais  à  bannir  l'amonr  n«- 
1)  turel  et  délibéré  de  soi-même.  Si  tout  amour 
»  intéressé  est  naturel,  et  que  toute  l'Ecole  ap- 
»  pelle  l'amourd'espéraiice  un  amour  intéressé, 
)i  il  sera  vrai  que  l'amour  d'espérance  ne  vien- 
»  dra  pas  de  la  grâce  ,  mais  de  la  nature  ;  aussi 
n  admet-on  une  espérance  naturelle  des  biens 
»  promis  aux  chrétiens,  une  charité  qui  n'est 
)i  pas  la  troisième  vertu  théologale,  el  ((iii  n'est 
»  qu'un  amour  naturel  de  l'ordre.  Les  motifs 
»  intéressés,  c'est-à-dire  naturels ,  selon  le  iiou- 
B  veau  langage,  servent  de  motifs  aux  vertus 
»  surnaturelles;  ce  qui  est  imparfait,  et  ce  qu'il 
)i  faut  exclure  en  avançant ,  n'est  [)as  de  la 
»  grâce  :  la  dévotion  sensible  (ju'il  faut  laisser 
»  pour  soutien  aux  commençans,  vient  du  fond 
»  de  la  nature  :  la  cupidité,  qui  est  la  racine  de 
»  tous  les  maux,  n'est  pas  mauvaise.  Voilà  une 
»  partie  des  erreurs  que  nous  avons  à  dé- 
»  couvrir  (i).  » 

149.  — Ces  conséquences,  il  faut  l'avouer, 
sont  tout-à-fait  répréhensibles  ;  mais  l'arche- 
vêque de  Cambrai  ne  croyoit  pas  qu'elles  décou- 
lassent de  ses  principes;  il  croyoit  les  éluder,  en 
observant  que  le  seul  amour  naturel  de  nous- 
mêmes  sufiit  pour  nous  faire  désirer  les  biens 


U)  Prcjacc  sur  flnslrucl.  paslor.di:  M.  de  Cambrai;  n.  69; 
tome  XXVIII ,  paije.ts?. 
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surnaturels,  cl  que  le  motif  de  cet  amour  na- 
turel peut  se  joindre  aux  iiiutifs  plus  cxcellcns, 
sur  lesquels  sont  essentiellement  l'ondés  les  actes 
des  vertus  surnaturelles.  «  l,c  parlait  et  l'im- 
»  parfait,  disoil-il,  désirent  et  attendent  préci- 
»  sèment  les  mêmes  choses  (  les  nii'nios  biens 
»  surnaturels);....  il  n'y  a  aucune  dilTérencp 
»)  entre  eux,  du  côté  de  l'objet  :  il  n'y  en  a  que 
»  du  côté  de  leurs  dispositions.  I.'in)parfait 
»  n'aime  ps  Dieu  purement  et  sans  mélange, 
»  parce  que,  outre  l'amour  surnaturel  et  de 
»  grâce,  il  a  encore  des  désirs  humains,  une 
I)  espérance  naturelle  et  un  attachement  mer- 
»  cenaire  aux  dons  de  Itieu,  qui  vient  d'un 
»  amour  naturel  de  lui-même.  Au  contraire , 
»  le  parfait ,  en  désirant  les  mêmes  dons  que 
»  l'iniparl'ait,  ne  les  désire  que  par  un  prin- 
»  cipe  surnaturel  de  grdce,  et  sans  y  mêler, 
»  au  moins  d'ordinaire ,  aucun  désir  humain 
»  et  mercenaire ,  par  amour  naturel  de  soi- 
»  même  (I).  »  De  ces  principes,  Fénelon  croyoit 
pouvoir  conclure  :  i"  que,  dans  son  système, 
l'umouf  intcressé  des  justes  imparfaits  n'est  pas  , 
comme  Dossuet  le  suppose,  un  amour  purement 
naturel ,  mais  un  amour  surnaturel ,  mvlamjédc 
quelque  intérêt  proj ire;  "î"  que,  dans  les  justes 
iniparfails,  l'amour  d'espérance  ne  vient  pas  de 
la  seule  nature ,  mais  tout  à  la  fois  de  la  nature 
et  de  la  grûce  :  3"  enfin  que ,  dans  le  même  sys- 
tème, l'espérance  des  justes  imparfaits  n'est  pas 
une  vertu  purement  naturelle,  mais  une  vertu 
surnaturelle,  aidée  et  soutenue  par  les  motifs 
naturels  [-2). 

150.  —  En  s'élevant  si  fortement  contre  l'o- 
pinion de  l'archevêque  de  Cambrai ,  sur  la  nicr- 
cenaritc  des  justes  imparfaits,  Bossuet  avouoil 
que  la  doctrine  des  auteurs  mystiques,  sur  ce 
point,  lui  paroissoit  très-obscure.  Il  regardoil 
presque  comme  une  téraérilé,  l'entreprise  que 
Fénelon  avoit  formée  de  l'éclaircir,  et  de  con- 
cilier entre  eux  les  divers  auteurs  qui  en  ont 
traité  ^3).  La  réponse  de  celui-ci  étoil  de  nature 
à  faire  impression  sur  son  adversaire.  «  M.  de 
»  Meaux ,  disoit-il ,  ne  peut  s'empêcher  de  faire 
»  entendre  combien  il  fait  peu  de  cas  de  l'auto- 
»  rite  des  bons  mystiques,  c'est-à-dire,  de  tant 
»  de  saints.  Selon  ce  prélat,  ils  ne  sont  point 
»  d'accord  entre  eux  ,  et  ne  savent  à  quoi  s'en 
»  tenir,  pour  démêler  ce  que  c'est  que  \àpro- 
B  priètc.  Ces  saints  ont  néanmoins  mis  l'imper- 
»  fection  des  âmes  justes  dans  la  propriété  ,  et 

ll(  Instruct.  past.  Ju  (S  vplembrc  1697  ;  ci.  70;  page  289. 
(î)  Seconde  Lettre  à  .V.  de  Meaux  contre  les  Divers  EcriU; 
n.  I,  2;  tome  vi. 
(3)  Summu  Doclrinie;  n.  12;  tome  \xviii,  page  323. 


M  la  perfection  dans  la  désappropriation.  Tant 
»  de  saints  des  derniers  siècles  n'ont  parlé  ainsi 
11  (|u'à  l'exemple  des  Pères,  qui  ont  mis  l'im- 
»  perfection  des  imparfaits  dans  un  reste  de 
Il  mercenarilé,  et  la  perfection  dans  un  amour 
1)  filial  qui  ne  laisse  en  eux  rien  de  mercenaire. 
»  Tous  ces  saints  n'ont-ils  fait  que  varier  et  se 
1)  contredire  sur  le  point  essentiel  de  la  perfec- 
I)  lion?  ne  se  sont-ils  jamais  fait  entendre?  ne 

»  se  sont-ils  point  entendus  eux-mêmes? Si 

I)  tous  ces  saints  auteurs  n'ont  jamais  |)U  expli- 
»  querces  choses  dont  ils  ont  tant  parlé,  j'avoue 
'I  que  je  suis  bien  téméraire  ,  d'avoir  entrepris 
1)  ce  qui  leur  a  été  impossible;  mais  s'ils  ont 
11  entendu  ce  qu'ils  disoient,  et  s'ils  ont  su  ex- 
»  pliquer  ce  qu'ils  enlendoienl ,  je  n'ai  pas  tort 
«  d'avoir  lâché  de  suivre  leurs  traces  (i).  » 

loi.  —  Frappé  de  ces  réflexions,  Bossuet 
essaya,  quelque  temps  après,  d'expliquer  ce 
qui  lui  avoit  d'abord  paru  tout-à-fait  obscur  et 
inintelligible;  il  préicndit  que  la  mercenarilé 
des  justes  imparfaits  consistoit  dans  un  attache- 
ment vicieux  aux  rrkotnpenses  étrani/ères  à  In 
In-atitude  surnaturelle ,  telles  que  la  gloire,  la 
réputation  et  les  volupti-s,  c'est-à-dire  les  con- 
solations sensibles  et  naturelles.  «  Il  y  avoit. 
"autrefois  comme  aujourd'hui,    dit -il,  des 

»  chrétiens  grossiers, qui,  outre  les  grands 

»  biens  que  Dieu  promettoil  de  donner,  hors 
»  en  qucKpie  façon  ilc  lui-même,  se  faisoient 
M  mille  petites  espérances;  ceux  qui,  trop  tou- 
II  chés  de  ces  biens  véritables  ou  imaginaires , 
Il  distingués  de  Dieu,  les  ressentoient  plus  que 
»  Dieu  possédé  en  lui-même ,  pouvoienl  être 
»  considérés  comme  ayant  l'esprit  mercenaire. .. 
I)  Voici  donc  la  diiïérence  entre  les  trois  états 
11  de  justice  ou  de  charité  marqués  par  les  saints. 
»  .\n  premier,  qui  est  le  plus  bas,  ou  a  besoin 
»  d'être  soutenu  par  l'état  servile,  lorsqu'on  est 
)i  encore  troublé  et  inquiété  par  les  terreurs 
»  qu'inspire  la  peine  éternelle.  Au  degré  qui 
Il  suit,  on  est  élevé  à  quelque  chose  de  plus 
'1  noble ,  lorsqu'on  y  est  soutenu  par  les  récom- 
I)  penses  que  nous  avons  nommées  eVran^ères, 
Il  après  saint  Clément  d'Alexandrie,...  comme 
»  sont  la  gloire,  la  réputation  et  les  voluptés;  le 
11  troisième  et  le  dernier  élat  est  tout  ensemble 
I)  le  plus  solide  et  le  plus  parfait ,  parce  que  Dieu 
»  s'y  soutient  fout  seul  en  lui-même ,  et  par 
»  lui-même  ;  ce  qui  constitue  l'état  de  la  par- 
II  faite  charité  (o).  » 

iri2.  — L'archevêque  de  Paris  avoit  donné, 

(0  Rép.  au  Summa  Doclrinœ;  obj.  13;  pages  522,  523. 
(5)  Cinquième  Ecrit  contre  le  livre  des  Maximes;  n.  5,  6,  »; 
lonic  xxviii.  pajos  505  el  suiv. 
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quelque  temps  auparavaiil,  la  môme  idée  do  la 
mercenarité ,  en  la  faisant  consislor  dans  Vattn- 
c/ieriient  à  tme  béatitude  grofsuTe ,  distinyuve  de 
lu  félicité  que  nmis  devons  chercher  en  Dieu  seul. 
«  Il  n'y  a  que  trop  de  chrétiens  imparfaits, 
»  disoit-il,  qui  se  font,  selon  leur  goût,  une 
»  béatitude  grossière,  même  éternelle.  Ils  s'en 
»  contenteroient .  si  Dieu  la  leur  vouloil  don- 
»  ner,  même  sans  se  donner  à  eux.  Comme  ils 
»  ne  se  trouvent  bien  que  dans  les  sentimens 
»  agréables  dont  leur  ame  est  touchée  ici-bas, 
D  ils  se  ligurent  et  désirent,  jusque  dans  l'étcr- 
»  nilé,  un  bonheur  à  peu  près  semblable.  Si 
»  les  Chrétiens  ne  sont  pas  tous  grossiers  comme 
»  les  Mahométans,  ils  ne  sont  pas  toujours  ni 
»  aussi  instruits,  ni  aussi  spirituels  que  les 
u  lidèles  devroient  l'être...  Le  paradis  est ,  dans 
»  l'esprit  d'un  chrétien  médiocrement  instruit, 
1)  un  lieu  délicieux,  d'où  tout  mal  est  banni,  où 
»  toutes  sortes  de  biens  abondent  :  il  ne  s'élève 
D  pas  plus  haut  (1).  » 

lîi.l.  —  Ainsi  parloit  l'arehev-îque  de  Paris , 
dans  une  Instruction  pastorale ,  corrigée,  comme 
on  sait,  et  approuvée  hautementpar  Bossuet  (2). 
Mais  p'énelon  ne  tarda  pas  à  relever  cette  expli- 
cation, comme  donnant  une  idée  lout-à-fait 
singulière  des  justes  mercenaires.  Il  ne  pouvoit 
comprendre  que  l'on  pût  regarder  comme  juste 
et  agréable  à  Dieu ,  un  chrétien  ,  qui ,  sans  penser 
à  Dieu  et  sans  s'élever  plus  haut,  voudroit  une 
béatitude  étemelle ,  composée  des  biens  sensibles 
et  des  sentimens  agréables  dont  son  ame  est  tou- 
chée sur  la  terre,  et  qui  s'en  contenterait ,  si 
Dieu  voulait  lu  lui  donner,  sans  se  donner  lui- 
même?  «  Voilà  sans  doute,  monseigneur,  disoit- 
»  il  à  l'archevêque  de  Paris,  le  portrait  dune 
»  béatitude  païenne ,  telle  que  les  Champs- 
n  Elysées.  Voilà  le  paradis  de  Mahomet ,  ou 
»  plutôt  d'Epicure  ,  s'il  en  avoit  imaginé  un  ;  car 
»  il  n'y  a  aucune  apparence,  que  Mahomet  ait 
»  voulu  qu'on  jouisse  de  son  paradis  sensuel , 
M  sans  penser  à  Dieu  et  sans  s'élever  plus  haut, 
n  Qu'y  a-l-il  de  plus  impie,  de  plus  dénaturé, 
»  de  plus  monstrueux,  qu'un  chrétien,  qui, 
»  sans  penser  à  Dieu  et  sans  s'élever  plus  haut , 
))  veut  transporter  dans  le  ciel ,  pour  composer 
»  sa  béatitude  éternelle,  \es  sentimens  agréables 
»  qu'il  a  sur  la  terre,  et  gui  s'en  contenferoit  si 
n  Di(fu  vouloil  lu  lui  donner,  sans  se  donner  lui- 
T>  même?  Loin  d'appeler  un  tel  homme  un  chré- 
1)  tien,  je  ne  le  reconnois  que  pour  un  impie, 
»  qui  préfère  sa  volupté  à  Dieu  ,  et  qui  s'éloigne 

ill  Imlr.  p<ui/.  (In  27  oclobre  ie97;  n.  3»;  \umt  y  in  CEuvret 
de  Fén'.lon. 
(2)  Voyeici-deiiu»,  V»  |i«rlie;  pige  «I. 


»  de  sa  dernière  lin ,  dans  l'acte  même  par  le- 
»  quel  il  devroit  davantage  la  rechercher  (3).  « 

IM. — Fénelon  croyoit  d'ailleurs  cette  ex- 
plication de  la  mercenarité,  tout-à-fait  incompa- 
tible avec  les  nombreux  témoignages  des  saints 
Pères  et  des  auteurs  mystiques,  cités  dans  son 
Instruction  pastorale  du    15  septembre   10*,)7. 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  disoit-il,  le  pre- 
mierqui  ait  parlédes  trois  étatsdejustes,  appelle 
mercenaires,  non-seulement  ceux  qui  servent 
Dieu  par  un  attachement  vicieux  aux  récompenses 
étrangères  à  la  béatitude  surnaturelle,   mais 
ceux-mèmes  qui  le  servent  par  l'espérance  des 
biens  de  l'incorruptibilité  (\).  Kodriguez  et  le 
l'ère  Surin,  deux  auteurs  si  révérés,  repré- 
sentent souvent  les  parfaits,  comme  dépouillés 
de  tout  intérêt  propre ,  dans  les  petites  choses 
comme  dans  les  grandes,  dans  les  temporelles 
comme  dans  les  éternelles.  (.  Il  est  de  la  perfec- 
»  tion  consommée,  dit  un  saint  homme,  cité  et 
»  approuvé  par  le  Jésuite  espagnol ,  de  ne  cher- 
»  cher  aucunement  son  intérêt  propre,  ni  dans 
»  les  petites  choses  ni  dans  les  grandes ,  ni  dans 
»  les  temporelles  ni  dans  les  éternelles  (5).  » 
Sans  doute,  reprend  Fénelon,  dans  l'idée  de 
ces  auteurs ,  le  dépouillement  de  tout  intérêt 
propre ,  même  pour  les  choses  étemelles ,  n'est 
pas  le  renoncement  au  salut,  puisque  ce  renou- 
cement  seroit  une  impiété  et  un  véritable  déses- 
poir: que  reste-t-il  donc  ,  sinon  que  ces  auteurs 
veulent  exclure  de  l'état  de  la  perfection,  tout 
amour  naturel  de  la  récompense  éternelle  ,  pour 
la  faire  désirer  par  le  [lur  motif  de  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu? 

L'iri.  — M.  de  Meaux  lui-même,  ajoutoit 
l'archevêque  de  Cambrai ,  suppose  en  plusieurs 
endroits  de  ses  écrits  cette  notion  de  Vinlérét 
jiropre.  Il  y  enseigne  expressément,  que  le  désir 
d'être  avec  Jésus-Christ  est  «  un  acte  d'amour 
»  pur  et  parl'aitemeiit  désintéressé,  où  l'on  rap- 
))  porte  ,  non  point  Dieu  à  soi ,  mais  soi-même 
»  tout  entier  à  Dieu  et  à  sa  gloire  (6).  »  Ailleurs 
il  représente  comme  un  acte  du  plus  parfait 
désintéressement ,  le  dévouement  héroïque  par 
lequel  saint  François  de  Sales  surmonta  celle 
allrcuse  tentation  de  désespoir  qu'il  portoit  de- 

(3)  Pmiiin-  Litlre  à  V.  de  Paris;  n.  13;  loiiie  v.  Voypi 
aussi  11  snoiidc  Lettre  à  Uossuct  contre  les  l)i?i;i»  Ecrils  ;  n.  13 
cl  »uiv.  lumc  VI. 

(l)  SIroni.  Iib.  iv;  p»c«  *85  —  Ix'^lr.  pi.il.  du  15  septembre 
1697  ;  11.  -a,  paiJi'  21%. 

[i)  Iiistr.  piisl.  (lu  (.1  ioptcinhrc  ir,97  ,  ii.  Bl,  67;  pa(j''*  271. 
281.  —  Koiliiguiv,  Traite  île  la  pureté  d'iiilriilioii;  chap.  13 
cl  H. —  Traité  de  la  conjorm.  à  la  volonté  de  Dieu  ;  chap.  30 
cl  3t. 

16)  Iiulr.  sur  les  états  d'oraison  ;  livre  III,  n,  8;  loinc  xxvM, 
page  lU. 
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puis  long-lcnips  au  l'ond  du  sou  icrur  (I).  Dans 
nu  aulie  ouvraj,'(',  il  s'expiitne  encore  plus 
forleuient  ,  à  l'occasion  d'un  passage  d'Albort 
le  lîrand,  où  il  est  dit  que  «  le  parlait  amour... 
»  ne  clicrclie  aucun  intérêt,  ni  |)assager ,  ui 
»  éternel;...  et  ipie  Pauie  ilclicale  a  connue  en 
»  abomination,  d'aimer  Itieu  par  manière  d'iu- 
»  térét  ou  de  récompeuse.  »  Four  expliciucrce 
passage,  l'évéque  de  Meaux  s'exprime  ainsi  : 
«  l'ourquoi  tant  se  tourmenter  pour  expliquer 
»  une  chose  si  claire?  I.e  parfait  amour  est  celui 
»  de  la  cliarité,  qui  est  opposé  à  l'amoiu'  im- 
»  parfait  de  l'espérance  :  cet  amour  ueclierclic 
»  auam  iutih-k  ,  ni  jjdssu/jiT  ni  c/crnel ,  mais  la 
»  seule  bonté  et  perfection  de  Dieu  ,  pour  y 
»  mettre  sa  lin  dernière  ("2).  »  Fcnelon  croyoit 
que  ces  passages  et  |)lusieurs  autres  (.'])  ne  pou- 
voient  avoir  un  sens  raisonnable,  qu'eu  suppo- 
sant l'idée  qu'il  altaclioit  au  désintéressement 
des  parfaits  :  a  Voilà ,  disoit-il  sur  le  dernier 
»  passage,  un  inlérî^f  éternel  que  l'amc  délicate 
»  a  comme  en  abominativn ,  et  qu'elle  sacrifie 
»  absolument.  Ce  n'est  pas  l'objet  do  l'espé- 
»  rance  ,  en  tant  que  rapportée  à  la  lin  dernière; 
»  car  c'est  ce  qu'on  ne  peut  jamais  rejeter  :  ce 
»  ne  peut  donc  être  que  le  don  de  Dieu ,  eu 
»  tant  qu'on  y  metlroit  sa  fin  dernière  (A],  n 
l.'Ui.  —  Quoi  qu'il  eu  soit  de  la  force  de  ces 
raisonnemens,  il  est  certain  que  la  doctrine  de 
Fénelon  ,  sur  ce  point,  n'a  jamais  été  condam- 
née ,  et  que  ses  adversaires ,  en  s'accordanl  à  la 
rejeter,  ne  s'accordèrent  pas  également  sur  les 
moyens  de  la  combattre.  Ils  reconnoissoient 
avec  lui  la  réalité  d'nn  amour  naturel  et  déli- 
béré Ae  nous-mêmes,  auquel  la  grâce  n'a  au- 
cune part;  et  ils  s'accordoicnt  à  nier  qu'on  dût 
faire  consister  la  perfection  dans  le  retranclie- 
nient  de  cet  amour.  Mais  il  y  avoil  entre  eux 
une  singulière  opposition  ,  sur  ce  dernier  point. 
L'évêque  de  Meaux  prélendoit  que,  faire  con- 
sister la  i)erfectiou  dans  le  retranchement , 
même  absolu  ,  de  V amour  naturel  et  délibéré  de 
soi-même,  c'éloit  la  dégrader  et  la  rendre  Irop 
facile  :  qu'en  supposant  même  cet  amour  inno- 
cent,  comme  le  supposoit  Fénelon,  l'exclusion 
de  cet  amour  étoit  un  dépouillement  facile  , 
dont  personne  ne  pouvoit  s'eflrayer  ;  et  qu'en 
supposant  cet  amour  vicieux  et  criminel,  comme 

(il  Insir.  sur  les  élals  d'oraison  ;  livre  IX.  ii.  5  ;  pace  3."i3. 

(â)  Prifacf  sur  riuslr.  jmsl.  ii.  103  ;  li.nie  xxviii,  pao.  6IG. 

(3|  Rcmari|iii';,  en  parliculicr  les  %  93  cl  9G  de  la  Préface  sur 
liiislructiuii  pasloiale. 

(Il  FiJiicloii  .léveloppe  ce  laiioniicnieut  dans  sa  Rrpunse  «  la 
Déclaration;  ii.  <2,  page  224.  —  Prcmiirc  /.(/«■  à  Bossuet , 
contre  tes  Divers  Ecriis,  )■•  obj.  —  Cinquième  lettre,  ii.  28; 
tome  VI. 


il  l'est  en  effet,  son  exclusion  est  encore  |)lus 
facile  et  moins  cllVayante  (;>).  »  lui  vérité,  disoit 
»  lîossuct,  il  ne  semble  pas  qu'on  parle  sérieu- 
»  sèment;  mais,  s'il  est  permis  de  le  dire,  on 
»  ne  cherche  qu'à  faire  illusion  à  son  lecteur  , 
))  lors(|u"après  avoir  porté  si  haut  ce  grand  sc- 
»  ciet  du  pur  amour,  ajirès  l'avoir  regardé 
»  comme  une  chose  si  inconnue,  si  inaccessible 
»  à  la  plupart  des  saintes  aines,  qu'on  leur  eu 
»  fait  un  mystère ,  et  que,  si  on  leur  en  parloit, 
»  on  leur  causeroil  du  trouble  et  du  scandale; 
»  il  se  trouve  après  cela,  que  ce  grand  mystère 
»  aboutit  à  .se  dépouiller  d'un  amour  de  soi- 
»  niéine ,  naturel,  délibéré  et  iuuocent.  Oui  a 
»  jamais  été  étonné ,  troublé  ,  scandalisé  d'en 
»  être  privé  ,  ou  d'apprendre  qu'il  ne  faudra 
»  plus  dorénavant  s'aimer  soi-mêiue  de  cette 
»  sorte  d'amour  (tl)  ?  » 

Mais  tandis  que  Bossuet  conibatloit  la  doc- 
trine de  Fénelon  ,  comme  dégradant  la  per- 
fection ,  et  la  faisant  consister  dans  un  dé- 
pouillement facile,  dont  personne  ne  pouvoit 
s'ellrayer,  révê(|ue  île  Chartres  comballoit  la 
même  doctrine,  comme  rendant  la  perfection 
inaccessible  à  la  fragilité  humaine ,  et  la  faisant 
consister  dans  un  dépouillement  dont  l'homme 
n'est  pas  capable  eu  celte  vie.  ;<  Où  en  sommes- 
»  nous,  disoit  l'évêque  de  (^.bartres  ,  s'il  faut  , 
»  pour  être  parfait,  n'avoir  plus  une  ombre 

»  d'imperfection? Uù  est  le  saint  qui  n'ait 

»  pas  même  à  combattre  l'orgueil ,  l'amour- 
»  propre,  la  convoitise  de  la  chair?  Les  aines 
»  du  pur  amour,  après  avoir  passé  les  épreuves, 
»  n'ont-elles  plus  rien  d'impartait?  n'ont-elles 
»  plus  de  convoitise  à  réprimer?  Cela  suit  des 

»  principes  du    livre Quoi?  ces   aines  ne 

»  pourront,  sans  altérer  la  pureté  de  leur  état , 
»  se  permettre  le  moindre  mouvement  natii- 
»  rel ,  ([uelque  vertueux  qu'il  soit ,  en  le  rap- 
»  portant  ;'i  la  charité?...  Qui  est-ce  (]ui  |iourra 
»  croire  qu'une  telle  disposition  soit  contraire 
»  à  la  perfection  du  chrétien?  Faudra- t -il 
»  cesser  d'être  homme  pour  être  parfait  (7)  ?  » 

On  voit  que  l'évêque  de  Chartres  étoit  bien 
éloigné  de  regarder,  avec  Bossuet ,  Vamour  na- 
turel et  délibéré  de  soi-même  comme  vicieux  et 
criminel;  il  le  regardoit  seulement  comme  une 
imperfection  ,  dont  les  plus  grands  saints  eu.v- 
mêmes  ne  peuvent  être  tout-à-fait  exempts  du- 
rant cette  vie.  L'archevêque  de  Paris,  après 


(.'>)  Bossue! ,  Préface  sur  Cliislr.  pasl.  tle  .V.  <le  Cambrai\ 
n.7,  119,  120.  422. 

(CI  Ibid.  II.  120;  luiiic  XXVIII,  page  613.'. 

(7)  Lettre  past.  de  M.  l'évêque  de  Chartres  sur  le  livre  de^ 
Maxiines  ;  n.  19, 25,  «le.  tome  vu  des  Œuvres  de  Fénelon, 
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avoir  embrassé  d'abord,  sur  fe  point ,  l'opinion 
de  Bossuel  (1) ,  adopta  depuis  celle  de  Fénelon 
et  de  l'évéque  de  Chartres,  en  avouant  que 
l'amour  naturel  de  nous-mêmes ,  sans  être  élevé 
il  Tordre  surnaturel,  peut  être  quelquefois  in- 
nocent, quoiqu'il  (trrice  prestjne  loiijours,  selou 
lui.  que  la  cottcupiscencc  le  dérègle  (2). 

157.  —  On  conviendra  sans  doute  qu'une 
pareille  opposition  de  sentiaiens  entre  les  ad- 
versaires de  l'archevêque  de  Cambrai ,  devoil 
naturellement  lui  fournir  de  nouveaux  préjugés 
en  faveur  de  sou  système  :  cependant  il  ne  se 
croyoit  pas  pour  cela  dispensé  de  répondre  aux 
difficultés  qu'on  lui  proposoit.  «Quoi!  monsei- 
»  gneur,  disoit  -  il  à  Bossuet ,  comptez  -  vous 
»  pour  rien  tous  les  sacrifices  qui  ne  tombent 
»  que  sur  nos  atléctions  naturelles?  El  qu'est-ce 
»  donc  qu'on  peut  sacrifier  à  Dieu  de  plus  dou- 
»  loureux,  et  qui  coupe  plus  dans  le  vif,  que  la 
«  suppression  de  tous  nos  désirs  naturels'? 
n  Croyez-vous  que  cette  privation  ne  soit  p;is 
n  pénible?...  Si  le  sacrifice  de  l'amitié  pour  un 
»  père ,  pour  un  époux  ,  pour  un  ami ,  est  si 
»  douloureux;  si  celui  de  certaines  consola- 
»  lions  passagères  est  si  amer  et  si  terrible;  que 
»  devons-nous  penser  d'un  attachement  naturel 
»  et  innocent  à  la  consolation  qu'on  tire  d'un 
»  bonheur  suprême  et  éternel?  Sur  quoi  donc 
»  lomboit ,  selon  vous ,  cette  espèce  de  mcrificc 
»  et  cette  résolution  terrible ,  c'est-à-dire  sans 
n  doute,  terrible  à  la  nature,  que  vous  ap- 
»  prouvez  dans  saint  François  de  Sales  (3)?  « 

La  réponse  de  Fénelon  à  la  diflknllé  de  l'é- 
voque de  Chartres  ne  mérite  pas  moins  d'atten- 
tion :  «  Vous  supposez  ,  monseigneur  ,  que  je 
»  veux  ,  pour  l'étal  de  perfection  ,  arracher  jus- 
u  qu'à  la  racine  de  l'amour  naturel  de  nous- 
»  mêmes;  el  vous  promettez  une  tradition  pour 
I)  le  maintenir  contre  toutes  mes  entreprises. 
»  Epargnez  -  vous  la  peine  de  ramasser  celte 
»  tradition  ,  el  ne  vous  faites  point  un  fanlôme 
»  pourlecombattre.  Je  n'ai  jamais  eu  la  moindre 
n  idée  d'arracher  cet  amour  naturel;...  je  ne 
a  veux  que  retrancher  les  actes  délibérés  de 
0  cet  amour,  qui  demeureroient  dans  l'ordre 
»  purement  naturel,  et  que  la  grâce  n'élèveroil 
>i  point  à  l'ordre  des  vertus  surnaturelles...  On 


(Il  liislrurtiun  paitorah  d<  l'archiifquc  de  Paris;  n.  S». 
—  t'  LrUre  df  Ftnelun,  wnire  «Ile  liisiniclion;  n,  *  ;  lomc  v 
<lii  OEuiTct  dr  Fénelon. 

Ul  Ht  limite  de  rarchevique  de  Paria  aux  qualn-  Lcllria  de 
M.  de  Cambrai;  ptg*  *3«,  etc.  —  Héponu  a  la  Relation. 
Acertiitrment  ;  n.  t.— Préjugé»  déciti/t  ;  2»  Préjugé  ;  lonicj  v 
>i  cl  IX  lU»  OEnvret  de  Fénelon. 

|3i  Première  lettre  t  BuMuel  centre  let  Divers  Ecrili,  obj.  6; 
lome  Ti. 


B  n'en  aime  pas  moins  soi  et  son  prochain  , 
»  (|uoiqu'on  ne  se  permette  plus  d'ordinaire 
«  d'aimer  ces  deux  sortes  d'objets  que  pour  l'a- 
»  mour  de  Dieu.  Le  grand  principe  de  saint 
»  Augustin  est  de  n'aimer  que  Dieu  dans 
11  l'homme  :  Xon  aiméit  in  /tomine  nisi  Deum  : 
>i  il  veut  qu'on  aime  tout  ce  que  la  nature  droite 
')  inspire  d'aimer;  mais  il  veut  qu'on  ne  l'aime 
»  qu'en  Dieu  et  pour  Dieu  :  Ipsum  amemus 
»  propicr  ipsuin ,  et  nos  in  ipso ,  tamen  propter 
»  ipsum.  Direz-vous  qu'on  aime  un  objet  eu 
»  Dieu  et  pour  Dieu,  quand  on  l'aime  par  des 
»  actes  purement  naturels ,  et  sans  aucun  se- 
»  cours  de  la  grâce  ?  Ce  Père,  en  n'admettant, 
»  pour  la  perfection  ,  aucune  alfeclion  pour 
»  nous-mêmes ,  qu'en  Dieu  el  pour  Dieu,  exclut 
)>  donc  évidemment  les  actes  purement  nalu- 
»  rels  de  cet  amour  (i).  » 

lo8.  —  Pour  établir  de  plus  en  plus  son  opi- 
nion sur  ce  point ,  l'archevêque  de  Cambrai 
ajûutoildeux  observations  importantes  :  l"que 
la  question  de  la  bonté  ou  de  l'innocence  de 
{'amour  naturel  de  soi-même  étoil  étrangère  à 
son  système.  «  Que  la  mercenarilé  ou  propriété 
»  d'intérêt ,  disoil-il,  soit  un  péché  ou  non  ,  il 
»  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire ,  après  tant 
»  de  saints  anciens  el  nouveaux,  qu'il  y  a  dans 
»  les  justes  imparfaits  une  mercenarilé,  ou  pro- 
»  priété,  ou  désir  naturel  el  inquiet  sur  le 
»  salut,  qu'il  faut  retrancher  dans  les  parfaits, 
»  Voilà  tout  l'essentiel  de  mon  système  (ti;.  » 
i"  Qu'on  ne  peut  nier  l'innocence  de  cet  amour 
naturel,  sans  tomber  dans  l'erreur  de  Baius  et 
de  Jansénius ,  qui  nient  tout  milieu  entre  la 
charité  surnaturelle  et  la  cupidité  vicieuse, 
d'où  il  suivroit  que  toutes  les  vertus  naturelles 
des  païens  sont  de  véritables  péchés  (6j.  «  Vous 
»  prenez  grand  soin ,  disoit  Fénelon  ù  Bossuet, 
n  de  ne  dire  ni  oui  ni  non,  sur  les  vertus  des 
»  intidèles.  l'our  moi ,  je  prendrai  voire  silence 
»  pour  un  aveu.  Si  vous  avouez  qu'il  peut  y 
»  avoir  des  actes  naturels  et  délibérés  qui  ne 
»  soient  pas  des  péchés,  voilà  mon  amour  na- 
»  turel  qui  est  hors  de  toute  atteinte,  selon 
1)  vous-même.  Si  au  contraire  ces  actes  ne 
»  peuvent  jamais  être  que  des  péchés,  faute 
»  d'être  élevés  par  la  grâce  à  l'ordre  surnaturel, 
»je  prends  toute  l'Eglise  à  témoin  que,  selon 


(4)  Siiutidr  lellrc  n  l'évéquc  df  Cliarirc.i;  a.  2. 

(5)  2«  /Attire  contre  let  Divers  EcriU,  a.  5;  lome  vi  , 
page  5«. 

(6)  Ibiil.  n.  6.  Voyeï  aussi  f/ivcrlisscment  ie  \a  Héponse  à  la 
Helation;  ii,  2  ;  lome  vi,  injjc  370  ;  cl  la  i'  Lettre  au  Pape,  a  la 
iuile  de  la  Ditiertation  Mine  toi  Vjimour  pur  \  S'asserlion, 
u.  3;  turue  ix,  pajji'  6S4. 
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I)  vous,  toutes  le; 
»  péchés  (1  ).  )> 

irii).  —  Hossuet ,  dans  sa  Jléjjoiise  ù  quatre 
lettres  de  M.  de  Cambrai,  crut  pouvoir  tirer 
avantage  de  la  première  oliservulion  de  Fcne- 
ion  ,  el  prétendit  iiirelle  rcnt'crinoil  un  désaveu 
de  son  système  {"D.  Nous  laissons  au  lecteur  à 
juger  de  la  solidité  de  cette  réponse  ,  dont  nous 
avouons  ne  pas  comprendre  la  justesse.  Quant 
à  la  diflicullé  relative  aux  actions  des  infidèles, 
il  ne  paroît  pas  que  révèi|ue  de  Meaux  ait  alors 
essayé  de  la  lésoudre.  Malgré  les  instances  réi- 
térées de  Fénelon  ,  qui  le  pressoil  tbrlement  de 
donner  une  réponse  précise  sur  ce  point  (3), 
Rossuel  ne  crut  |)as  devoir  entrer  dans  celte  dis- 
cussion, qu'il  croyoit  étrangère  au  fond  de  lu 
controverse  principale  (i).  Il  est  certain  que  le 
silence  de  l'évéque  de  Meaux ,  sur  ce  sujet  , 
étonna  bien  des  théologiens,  en  France  comme 
à  Rome ,  et  leur  donna  lieu  de  suspecter  sa 
doctrine,  sur  l'article  du  Jansénisme  (•">).  Mais 
nous  verrons  ailleurs  ,  ijuc  les  disciples  de  Jan- 
séniiis  ne  sauroicnt  en  tirer  avantage,  et  que 
les  derniers  écrits  de  Rossuct  dissipèrent  entiè- 
rement Ions  les  doutes  qu'on  avoil  pu  conce- 
voir, pendant  quelque  temps,  à  cet  égard  (6). 

SECONDE  QUESTION. 

En  quoi  consiste  l'ar.tivilc  des  justes  imparfaits, 
et  la  passivelé  des  iiarfaits. 

IGO. — Nature  de   i'élat  passif,  selon   Tarchevcque  de 
Cambrai. 

161.  —  Il  rejette  l'ac<<"  continu  des  Quiétistes. 

162.  —  Embarras  do  Bnssuet,   pendant  les  Conférences 
d'issy,  sur  la  iiaUire  ilo  Vélat  passif. 

163.  —  Il  se  rapproche  peu  à  peu  du  sentiment  de  Fé- 
nelon. 

164.  —  En  quoi  dilVèrcnl  précisément  les  deux  prélats. 
105.  —  liaisons  el  autorités  apportées  par  Fénclou  à  l'ap- 
pui de  son  seatimcnt. 

•100.  —  La  ditl'érence  d'opinion  qui  e.xistoit 

(1)  FiJnclon  ,  Seconde  tettre  en  réponse  aux  Divers  Ecrits  ; 
U.  6. 

(2)  BossucI ,  Réponse  à  quatre  Lettres  ;  n.  26. 

(3)  Œuvres  de  Fénelun;  tome  iv ,  pajes  U6,  150,  Ml  ; 
loinc  VI ,  pagos  55,  370. 

(4)  BossucI,  Préface  sur  /'liislruclion  pastorale;  n.  ITJ. 

(5)  Ketation  sur  le  QaicUsme:  sect.  10,  ti.  l**". —  Retnarques 
sitr  la  Réponse  ù  la  Relation  ;  art.  tl,  5  6.  lonics  xxix  et  xxx 
lies  Œuvres  de  Rossuel.  —  Réponse  aux  Remarques  ;  art.  15; 
tome  vil  dos  Œuvras  dr  Ftuelun.  —  Lettres  de  Féuelou-à 
t'ahbé  de  Chnnterae,  des  t«  M'pleuibrt'  et  19  nuveiiiljrc  1697, 
18  el  à.%  oclobrc  1698.  —  lA'ttrc  rf.  l'ablic  de  Clianterac  à  Fabbé 
de  Lanijerou  ,  du  t  février  IG98.  —  Lettres  diverses  86  et  87  ; 
tome  II,  VMi  cl  IX  de  la  Correspondance  de  Fénelon.  —  Rela- 
tion d'une  eouversaliou  ,  etc.  ibid.  lonie  viii,  page  554. 

(61  Voyez  la  Troisième  partie  Je  celle  Wi.s7.  littéraire;  art.  3, 
§  1";  et  le  louie  viii  de  la  Correspondance  de  Fénelon; 
paijc  575,  cic. 


entre  les  deux  prélats  ,  sur  la  nature  de  l'waï- 
soii  passive  (7),  en  occasioiinoit  une  attire  sur  la 
nature  de  Vctut  passif,  considéré  hors  le  temps 
de  l'uraison.  On  pense  bien  que  l'archevêque  de 
Cambrai ,  qui  ite  vouloit  pas  admettre  ,  même 
[tour  le  temps  de  l'oraison,  la  passiveté ,  prise 
dans  le  sens  d'une  impuissance  absolue  de  pro- 
duire certains  actes,  la  rejetoit  à  |iltts  forte  rai- 
son de  Vétat  passif  habituel.  Selon  lui  ,  Vétat 
passif,  considéré  sous  ce  rapport ,  n'est  que 
Vctat  habituel  d'une  nme  exempte  d'activité  mi- 
turelle,  c'est-à-dire ,  de  cette  excitation  inquiète 
el  empressée,  par  laquelle  on  voudroil  prévenir 
la  grûce,  ou  en  rappeler  les  impressions  sen- 
sibles ,  après  qu'elles  sont  passées,  ou  y  coopé- 
rer |)ar  des  actes  plus  sensibles,  el  plus  aperçus 
qu'elle  ne  le  demande  de  nous.  «  l.'état  passif 
»  dont  les  saints  mystiques  ont  tant  parlé,  dit 
»  Fénelon ,  n'esl  passif  que  comme  l'oraison 
»  est  passive,  c'est-à-dire  ,  qu'il  exclut,  non 
»  les  actes  paisibles,  mais  seulement  raclivilé, 

»  ou  les  actes  inquiets  et  empressés  (8) Je 

»  prends  naturellement,  dil-il  ailleurs,  les  ter- 
»  mes  de  passif  el  de  passive  te  comme  ils  sont 
»  partout  dans  le  langage  des  mystiques,  pour 
»  quelque  chose  d'opposé  aux  termes  d'actif  et 
»  d'activité  ;  la  passivelé  ,  prise  dans  le  sens 
»  d'une  entière  inaction  de  la  volonté,  seroit 
»  une  hérésie.  11  faut  donc  l'opposer,  non  à 
»  toute  action  ,  mais  à  quelque  espèce  d'action 
»  particulière.  Qu'y  a-l-il  de  plus  naturel  que 
»  l'opposer  à  l'activité';  L'activité  n'est  cerlai- 
»  neinent,  dans  ce  langage,  qu'un  empresse- 
»  ment  naturel.  Ainsi,  le  retranchement  des 
»  actes  inquiets  et  empressés,  marqué  dans  le 
»  XIF  article  d'issy,  fait,  selon  moi,  une  oraison 
»  et  une  vie  qui  n'a  point  d'ordinaire  d'activité, 
»  et  qui  en  ce  sens  est  noiwméc  passive  (9).  » 
ICI.  —  Soit  que  Fénelon  ne  se  tut  pas  d'a- 
bord cxitliquc  là  -  dessus  avec  assez  d'exacti- 
tude ,  soit  que  Bossuet ,  dans  les  premiers  temps 
de  celte  controverse ,  confondît  Vctat  passif  a\cc 
la  contemplation  passive ,  comme  Fénelon  le  lui 
reprochoil  souvent  (10):  il  est  certain  que  l'é- 
véque de  Meaux  accusa  long-temps  l'archevêque 
de  Cambrai  d'admettre,  sous  le  nom  d'état 
passif,  une  contemplation  passive  perpétuelle , 


(7)  Voyoj  ci -dessus,  n.  132  et  suiv. 

(81  Ezplic.  des  Maximes  ;  art.  .10,  page  209. 

(91  Lettre  ù  Bussurt  contre  le  Myslici  iii  tulo;  n.  2;  tome  viil 

(101  I.ellre  a  Kussuet ,  du  9  février  1697.  —Rép.  a  la  Déclar. 
II.  38  et  39,  pages  424  et  suiv.— Episf.  2  ad  summ  Pontiflccm, 
de  Quietisnii  controversia;  assertione  3.  On  trouve  celte  lettre 
à  la  suite  de  la  Dissertation  latine  sur  le  pur  amour  ;  tome  ix. 
—M.  Dupuy  counrine  ce  reproche,  dans  sa  Relation  manuscrile 
sur  le  l^uielisme:  page  .53. 
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et  de  croire  les  anies  jwssivos  dans  un  état 
d'inaction,  qui  exciuoit  toute  coopération  réelle 
du  libre  arbitre  ,  et  tous  les  actes  explicites  des 
vertus  chrétiennes.  De  là  le  reproche  qu'il  lui 
faisoit.dc  retenir  au  fond  l'acte  continu  des 
yuiétistcs.  quoiqu'il  le  rejelil  en  paroles  (I). 

Mais  Fénelon  s'expliqua  là-dessus,  dès  le 
temps  des  Conférences  d'Issi/,  de  manière  à 
dissiper  tous  les  soupçons.  «  L'insjiiration  de 
«  l'homme  passif,  disoit-il  dans  son  Mémoire  d 
»  M.  (le  Cfiùlons,  n'est  qu'une  inspiration  ha- 
»  bitnelle  pour  les  actes  intérieurs  de  la  piété 
u  évanj:élique....  Elle  ne  rend  l'homme  passif, 
»  ni  infaillible  ,  ni  impeccable  ,  ni  indépendant 
»  de  l'Eglise,  même  pour  son  régime  intérieur, 
»  ni  exempt  du  besoin  de  mériter  et  de  croître 
»  en  vertu.  Il  est  vrai  que  j'ai  dit  que  cette  in- 
»  spiration  étoit,  en  un  sens,  din'éreiite  dans 
»  l'homme  passif,  de  l'inspiration  commune  de 
»  tous  les  justes  ;  et  il  faut  bien  que  tout  le 
»  monde  l'avoue,  à  moins  qu'on  ne  veuille  se 
1)  jouer  du  nom  de  passif ,  et  admettre  le  nom 
»  sans  admettre  aucune  différence  réelle  entre 
»  l'état  actif  et  le  passif.  Mais  j'ai  ajouté  aussilôl, 
»  que  l'inspiration  de  l'homme  passif  n'est  dif- 
»  férente  de  celle  de  tous  les  justes  actifs, qu'en 
»  ce  qu'elle  est  plus  pure,  plus  exempte  de 
»  tout  intérêt  propre,  plus  pleine,  plus  simple, 
»  plus  continuelle,  et  plus  développée  en  chaque 
n  moment.  C'est  toujours  la  même  inspiration  , 
»  qui  va  se  perfectionnant  et  se  démêlant  da- 
»  vanlage,  à  mesure  que  l'anic  se  renonce 
»  davantage,  el  devient  plus  souple  aux  im- 
»  pressions  divines  'i).  » 

102.  — En  condamnant  si  hautement  l'opi- 
nion de  l'archevêque  de  Cambrai  sur  la  na- 
ture de  Yélal  paasif,  Bossucl  fut  lui-même 
obligé  d'apporter  successivement  à  ses  senti- 
mens ,  sur  ce  point,  plusieurs  modifications  im- 
portantes. Dans  les  .\X.\  articles  communiqués 
aux  commissaires,  peu  de  temps  avant  la  signa- 
ture des  XX.MV,  il  avanroit  que  les  mystiques 
les  plus  éclairés  n'avoient  jamais  connu  per- 
sonne, qui  fût  arrivé  à  l'état  de  perfection  que 
F'énelon  snpposoil  '.ij  ;  mais  un  passage  formel 
de  .saint  François  de  Sales  ,  que  l'archevêque  de 
Cambrai  lui  opposa  ,  lui  fil  reconnoître  son  er- 

*ll  IJècIar.  de»  trois  Prêtât»,  (l-.ttvr.  de  Honsurt  ;  1.  xxviii, 
(i»|jc  269.  —  Summa  Uorl.  n.  12,  ibiil.  page  327.  —  I.cllrc  ilc 
F'-iieluiÉ  a  lî^rÇiiicl,  du  i»  février  16*J7. 

|2|  Mém.  u  y.  de  Cliâlnnt  ;  pagi.'  3.— Voyci  aiitsi,  a  ce  sujfl, 
i'iiulruct.  piut.  du  1.'»  iC|il«nibre  16'J7  :  u.  13,  U  cl  17,  —  Ké/i. 
a  tu  Uecl'ir.  ii.  3.'5.  —  Ac//.  au  Suiiiiiia  Ijoclr.  n.  15;  tl  {'Addi- 
tion, page»  209.  210,  214,  «08,  S32  cl  tuiv.— £y>i<<.  2  wt  iiimm. 
Pùnttf.  Clem.  .Y/,  de  Quietitmi  coiitrofcrsia  ;  asuertioTf  ^\ 
lame  ix. 

(3)  >;•  article  du  projel  ;  le  Sd*  de  11  ri^'diclion  préteule. 


reur,ct  changer  la  rédaction  de  l'article  (V\ 
Malgré  cet  adoucissement  ,  Bossuel  ne  voulut 
j>as  reconnoître,  dans  les  Arliclvs  il'/ssi/,  la 
réalité  de  Vélat  jiassif,  tel  que  Fénelon  l'expli- 
quoit.  Dans  le  Projet  d'addition ,  qu'il  remit 
aux  commissaires  au  moment  de  la  signature, 
il  ne  reconnoissoit  pas  encore  d'autre  l'iol  passif 
que  r habitude  de  /'oraison  jinssii-e:  il  ajoutoit 
ijne  «  lame  qui  scroit  perpétuellement  pnssii'e, 
»  c'est-à-dire,  prévenue  d'inspirations  efûcaces 
n  et  particulières  pour  tons  les  actes  de  la  pieté, 
»  seroit  en  même  temps  confirmée  en  grûce,  et 
»  en  état  de  ne  pécher  plus,  même  vênielle- 
II  ment.  »  Fénelon  rejctoit  absolument  cette 
dernière  assertion,  comme  destituée  de  preuves, 
cl  même  comme  dangereuse  dans  ses  consé- 
quences :o);  et  lîossuet  lui-même  ,  quoiqu'il  ne 
l'ait  jamais  entièrement  abandonnée  ((>,,  paroît 
y  avoir  depuis  attaché  moins  d'iujportance:  car 
il  n'en  fait  aucune  mention  dans  le  septième 
livre  de  sou  Instruction  sur  les  états  d'oraison  , 
où  il  explique  les  six  autres  articles  de  son 
Projet  d'addition. 

103.  —  .Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  important 
à  remarquer,  c'est  que  Bossuet,  sans  adopter 
entièrement  l'opinion  de  Fénelon,  sur  la  na- 
ture de  l'état  passif,  s'en  rapprocha  beaucoup 
dans  la  suite,  et  reconnut  cxpressêmont  la  réa- 
lité d'un  état  de  perfection ,  dans  lequel  une 
ame  est  quelquefois  conduite ,  même  hors  le 
temps  de  l'oraison ,  par  une  inspiration ,  ou  une 
grâce  spéciale,  qui  la  dispense  d'user  des 
moyens  ordinaires,  c'est-à-dire,  des  réflexions 
et  des  actes  discursifs,  pour  s'exciter  à  la  pra- 
tique des  actes  intérieurs  de  la  piété  chrétienne. 
C'est  ce  iju'il  explique  assez  au  long,  dans 
plusieurs  de  ses  lettres  à  madame  de  la  Maison- 
fort.  «Dans  l'état  passif ,  dit-il,  la  manière 
"d'agir  naturelle  est  entièrement  changée; 
1)  c'est-à-dire,  qu'au  lieu  que,  dans  la  voie 
»  commune,  on  met  toutes  ses  facultés  et  tous 
»  ses  efforts  en  usage,  dans  Vétat  passif  on  esl 
»  entraîné  comme  par  une  force  majeure,  et  la 
0  manière  d'agir  naturelle  est  totalement  ab-r 
«  sorbée:  ce  qui  fait  tpi'il  n'y  a  plus  ni  discours, 
»  ni  propre  industrie,  ni  propre  excitation,  ni 

))  propre  effort C'est  une  erreur  de  croire 

»  que  cet  état  passif  soit  perpétuel ,  si  ce  n'oet 

(41  Lcllics  u  liossucl,  lies  6  cl  8  mars  IC95.  Correxp.  de  Féne- 
lon ;  tome  vu  ,  Icllies  71,  72.  —  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  II, 
II.  42. 

(S)  Explication  niaiiuscrile  dei  Arliclcs  dissy  ;  Remarques 
sur  le  7'  orliclc  du  Projet  d'addition. 

(C)  Etals  d'oraitun;  livre  x,  u.  15;  lome  xxvii ,  page 
409.  —  Lettre ,  du  )"  mai  1700,  a  madame  de  la,  Maison/orI  ; 
il.  19,  elc. 
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D  peut-^'lre  dans  la  sainte  Vicr{;c ,  ou  dans  quel- 
B  que  anie  d'clile  (|ui  ap|iio(lio,  eti  quelque 
»  façon  ,  d'une  perfection  si  éiiiincntc.  De  là  il 
M  suit  que  Vclut  passif  ne  lej^'urdc  ([ue  certains 
B  momens.el  entre  autres  ceux  de  l'oraison 
»  actuelle,  et  non  tout  le  cours  de  la  vie(l).  » 
Dans  une  lettre  beaucoup  plus  récente,  que 
nous  avons  citée  plus  liant  (-21,  Dossuet  se 
rapproche  encore  davantage  de  l'opinion  de 
Fénelon ,  en  reconnoissant  que  Vimjjuissatwe  de 
produire  desades  discursifs  ,  dans  félal  passif, 
n'est  pas  toujours  absolue.  Mais  nous  avons  déjà 
remarqué,  qu'on  ne  trouve  celle  explication 
dans  aucun  des  écrits  publiés  par  l'évéque  de 
Meaux ,  pendant  le  cours  de  cette  contro- 
verse. 

164.  —  Il  résulte  de  cet  exposé ,  que  la  pas- 
siveté  ,  considérée  hors  de  l'oraison  ,  consiste  , 
selon  les  deux  prélats  ,  dans  Vétat  d'une  ame 
conduite  par  une  inspiintion  ,  on  une  f/rùce  spé- 
ciale, qui  la  dispense  d'user  des  moyens  ordi- 
naires, c'est-à-dire,  des  réilexions  et  des  actes 
discursifs ,  pour  s'exciter  à  la  pratique  des  actes 
intérieurs  de  In  piété  chrétienne.  Toute  la  diffé- 
rence entre  BossucI  et  Fénelou ,  sur  cet  article, 
consiste  I"  eu  ce  que  Bossuet  seul  attache  ,  en 
certain  cas,  h  cette  passiveté ,  une  impuissance 
absolue  de  produire  certains  actes  ;  '2°  en  ce 
que  l'évéque  de  .Meaux  n'admet  ([ue  pour  cer- 
tains momens,  et  pour  un  petit  nombre  d'actes, 
hors  le  temps  de  l'oraison,  l'inspiration  ou  la 
grâce  spéciale ,  que  l'archevêque  de  Cambrai 
eroyoit  habituelle  et  ordinaire  dans  l'état  de  la 
pUis  haute  perfection.  Peut-être  cependant  les 
deux  prélats  ne  paroitront-ils  pas,  au  fond,  très- 
opposés  sur  ce  dernier  point,  si  l'on  fait  atten- 
tion que  Bossuet ,  en  rejetant  Vétat  passif  ha- 
bituel, admettoit  pour  les  âmes  parfaites  une 
oraison  [iass'i\c  prespte  perpétuelle  (3). 

•16.3.  —  On  a  vu  plus  haut  les  raisons  (|ui  ne 
pernicttoient  pas  à  Fénelon  d'admettre,  même 
pour  le  temps  de  l'oraison ,  la  passicetc  prise 
dans  le  sens  d'une  impuissance  absolue  de  pro- 
duire certains  actes  ;  et  il  est  aisé  de  com- 
prendre que  ces  raisons  lui  paroissoient  encore 
plus  fortes  ,  par  rapport  à  la  pa:-siveté  considérée 
comme  un  état  habituel.  D'ailleurs,  il  ne  dou- 
toit  pas  que  Vétat  passif,  au  sens  où  il  l'expli- 

fl)  Lettre ù  madiittw rfc  ta  Maisonfort,  liu 21  mars  1696;  n.  M 
et  58;  Œuvres  de  Hussuet  ;  tome  \xvm,  page  226.  Le  lan- 
gage lie  Rossuel  parott  inuins  clair  cl  moins  précis,  sur  ce  point, 
dans  son  Instruct.  sur  tes  étals  (Toraiaon;  livre  x,  u.  2*  ; 
rage  iti. 

[i\  Lettre  à  madame  de  ta  Maisonfort ,  ùu  1«f  mai  1700; 
u.  12.  Voyci  plus  haut ,  n.  U2  de  celle  Analyse. 

13)  Etats  d'oraison  ;  livre  v!ii.  n.  30:  pjjjc  329. 

FÉNELON.    TOMS    I, 


quoil,  n'eût  été  constamment  admis  par  les 
auteurs  mystiques  :  il  nous  suffira  de  rappeler 
ici  qiH'l(|iies-iines  des  autorités  qu'il  invoquoit 
en  su  faveur  (i).  Nous  avons  déjà  rapporté  que 
lu  vénérable  mère  de  Chantai  ayant  consulté 
saint  François  de  Sales,  au  sujet  des  actes  les 
plus  essentiels  au  christianisme,  auxquels  elle 
assuroit  ne  pouvoir  plus  s'exciter,  le  saint 
évêque  lui  répondit  :  n  Je  vous  commande  que 
»  simplement  vous  demeuriez  en  Dieu  ,  sans 
B  vous  essayer  de  rien  faire,  ni  vous  enquérir 
»  de  lui  de  chose  quelconque,  sinon  à  mesure 
»  i|u'il  vous  y  excitera  (o).  »  Saint  François  de 
Sales  et  sa  sainte  fille  reconnoissoient  donc 
un  état  de  perfection,  dans  lequel  l'ame  ne 
s'excite  plus  ordinairement  aux  actes  de  la 
piété  chrétienne,  et  ne  les  produit  plus,  d'ordi- 
naire ,  que  par  une  inspiration  ou  une  grâce 
spéciale  du  Saiiit-Ksprit. 

Le  cardinal  de  liérulle,  dans  son  Traité  de 
l'abnégation  intérieure,  reconnoît  aussi  que 
Dieu  attire  quelquefois  une  ame,  môme  dès 
cette  vie,  «à  une  telle  perfection  de  vertu  et 
»  d'élévation  intérieure,  qu'il  en  prend  totale 
»  possession  à  perpétuité ,  sans  7-emise  et  re- 
B  lâche  quelconque,  et  sans  jamais  plus  lui 
»  rendre  la  faculté  d'agir  par  elle-même  ,  qui 
B  est  un  moyen  par  lequel  elle  peut  conjec- 
»  turer  ce  que  Dieu  demande  d'elle ,  en  ce 
B  point  (G).  » 

Cette  doctrine  paioît  être  également  celle  du 
P.  Surin  ,  dans  son  Catéchisme  spirituel  :  a  La 
»  vie  parfaite,  dit-il,  est  celle  où  l'homme, 
B  après  avoir  beaucoup  travaillé  à  sa  perfec- 
B  lion,  avec  les  secours  ordinaires  de  la  grâce, 
M  n'agit  plus  de  son  propre  mouvement ,  mais 
»  suit  en  tout  la  conduite  et  le  mouvement  du 
»  Saint-Esprit.  On  appelle  celte  vie  Vétat  passif , 
»  parce  que  l'ame  y  reçoit  des  opérations  de 
»  Dieu  ,  dont  elle  n'est  que  le  sujet,  et  qu'elle 
B  ne  contribue  à  bien  des  choses  qui  se  passent 
»  eu  elle ,  que  par  le  consentement  qu'elle  y 
11  donne  (7).  » 


1*1  Les  écrits  imprimes  de  Fiînclon  n'oITrent  qu'un  pclil 
nombre  de  cilalions ,  sur  celle  matière.  On  en  trouve  un  plus 
Crand  nombre  dans  ses  ouviages  manuscrits,  dont  nous  avons 
lionne  lâ  liste  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage  (.iiticlel*', 
section  3,  page  54,  etc.  1  cl  spécialement  dans  une  Dissertation 
sur  l'état  passif,  où  il  lâche  d'établir  la  réalité  de  cet  étal,  par 
une  Iradiliuti  constante  et  non  interrompue  depuis  les  premiers 
siècles. 

(5)  fie  de  madame  de  Clmntal ,  par  Maupas;  réponse  aui 
consult,  2«  partie,  chap.  7.  —  Lettre  de  Fénelon  à  Bossuit,  des 
6  et  8  mars  1695.  Corresjiondance  de  Fénelon  ;  lome  vu,  lellres 
71,  72.  —  lérit.  Opposit.  n.  35;  tome  v. 

16)  Traité  de  V.'ibnég.  intér.  chap.  3,  u.  7. 

(7)  Catéck.  spirit.  tome  i".  2«  pari.  chap.  6.  4"  quest. — 
3'  pail.  chap.  3,  l"«iucst. 

IG 
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S  IV. 


Controitrst  relative  aux  épreuves  de  l'élal  passif. 

1«6.  — Le  sacrifict  conditionnel  du  salut  autorisé,  en 
certains  cas.  par  les  deux  prélats. 

167.  — Le  sacrifice  attolu  de  l'inlértt  propre  autorisé 
par  Fénelon  ,  dans  les  dernières  epreutes. 

16S.  — Ce  sacrifice  absolu,  conslanimeut  rejeté  par  Bos- 
sueL 

169.— La  tradition  et  la  pratique  des  saints  invoquées 
par  Ft-nelon,  à  l'appui  de  son  sentiment. 

l'O— Ce  sentiment  n'a  jamais  ele  comlamné  par  l'E- 
glise. 

166.  —  La  quatrième  et  dernière  difficulté, 
entre  les  deux  prélats ,  avoit  pour  objet  les 
épreuves  ou  les  tentations  de  l'état  passif ,  et  les 
actes  héroïques  de  résignation  que  le  parfait 
amour  de  Dieu  inspire  alors  aux  âmes  peinées. 
On  a  vu  plus  haut  1)  que  ,  dans  ces  terribles 
épreuves ,  Bossuet  et  Fénelon  s'accordoient  à 
permettre,  et  même  à  conseiller  aux  amcs  pei- 
nées et  vraiment  humbles,  le  sacrifice  condi- 
tionnel de  leur  béatitude .  même  étemelle ,  en 
tant  qu'elle  est  un  bien  créé ,  pourvu  que  ce 
sacrifice  ne  renfermât  point  le  renoncement  à 
la  grâce  et  à  l'amour  divin. 

167.  —  Quelque  héroïque  que  soit  ce  sacri- 
fice conditionnel,  Fénelon  croyoit  que,  dans 
le  cas  extraordinaire  des  dernières  épreuves. 
Dieu  inspire  quelquefois  aux  âmes  peinées, 
un  sacrifice  encore  plus  parfait,  qui  a  pour 
objet ,  non  le  salut  éternel .  mais  les  consola- 
tions sensibles  que  l'amour  naturel  de  nous- 
méme  nous  porte  à  y  chercher,  a  Dans  l'état 
B  ordinaire,  dit  Fénelon,  les  âmes  éminenles 
»  peuvent  faire  à  Dieu  un  sacrifice  qui  n'est 
»  que  conditionnel  sur  leur  béatitude  éternelle, 
n  en  tant  qu'elle  n'est  qu'un  bien  créé  ,  et  sans 
»  renoncer  jamais  à  l'amour  divin.  Tels  ont  été 

B  les  souhaits  de  Moïse  et  de  saint  Paul Il  y 

»  a  le  cas  unique  des  plus  extrêmes  épreuves, 
»  où  l'on  ne  parle  plus  dans  les  termes  condi- 
B  tionnels .  mais  dans  une  forme  absolue.  On 
»  ne  dit  plus  :  Je  voudrois.  etc.;  mais  on  dit  : 
»  Je  veux.  C'est  ainsi  qu'ont  parlé ,  par  exemple, 
a  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligni,  et  saint 
»  François  de  Sales,  qui  l'a  tant  louée  2).  » 
Bossuet  lui-môme  ,  dans  son  Instruction  sur  les 
états  d'oraison,  rappelle  ces  exemples  e.xtraor- 
dinaires.  «0  mon  Dieu,  s'écrioit  dans  cette 
»  cruelle  extrémité  saint  François  de  Sales, 
»  puisque  je  dois  être  privé  pour  jamais,  en 

II)  ArlKle  t"  de  celle  seconde  p»rlie ,  n.  g  el  3*. 
(ï|  PéDrlon ,  Inêlruction  ptutorate  sur  le  livre  des  Maii' 
meii  D.  40. 


»  l'autre  vie,  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  digne 
M  d'être  aimé,  je  veux  au  moins  faire  tout  mon 
»  possible  pour  vous  aimer,  sur  la  terre,  de 
»  toutes  les  forces  de  mon  ame  (3).  »  «  Dana 
B  le  premier  cas,  reprend  Fénelon,  où  le  sa- 
')  crilice  n'étoit  que  conditionnel,  il  regardoit 
B  réellement  ce  que  les  théologiens  appellent 
B  la  béatitude  formelle  ou  créée  ,  en  tant  que 
»  séparée  de  l'amour  divin  ;  mais  dans  le  se- 
»  cond  cas ,  où  les  termes  ont  une  forme 
»  absolue,  le  sacrifice  ne  tombe  plus  sur  la 
»  béalitude ,  même  créée  ;  il  ne  tombe  que  sur 

»  le  seul  intérêt  propre  pour  l'éternité 

B  c'est-à-dire,  sur  le  contentement  de  cet  amour 
»  7iatwel  de  nous-mêmes,  dans  lequel  consiste 
»  la  propriété  des  âmes  qui  sont  encore  mer- 
»  cenaires;....  alors  leur  ame  ne  fait  que  vou- 
n  loir  persévérer  dans  l'amour  divin ,  malgré  la 
»  privation  de  tous  les  appuis  sensibles ,  dont 
B  l'amour  naturel  el  mercenaire  voudroit  se 
»  soutenir  (-i).  b 

Ajoutons,  pour  un  plus  ample  éclaircisse- 
ment, que  dans  le  sentiment  de  Fénelon,  le 
sacrifice  absolu  de  l'intérêt  propre  renferme  et 
suppose  toujours  le  sacrifice  purement  condi- 
tionnel de  la  béalitude  éie)melle ,  dont  l'ame 
conserve ,  dans  sa  partie  supérieure ,  le  désir 
et  l'espérance.  Le  sacrifice  absolu  n'est  ainsi 
nommé,  qu'à  raison  de  son  objet  direct  et  im- 
médiat ,  qui  est  l'intérêt  propre  pour  l'éternité  ; 
mais  il  est  purement  conditionnel ,  à  raison  de 
son  objet  indirect,  qui  est  la  béatitude  éter- 
nelle. Toute  la  dilTérence  entre  les  deux  espèces 
de  sacrifices,  consiste  donc  en  ce  que  le  sacri- 
fice conditionnel  seul  a  pour  objet  direct  la  béa- 
titude éternelle,  sacrifiée  conditionnellement; 
tandis  que  le  sacrifice  absolu  a  pour  objet  direct 
l'intérêt  propre,  sacrifié  absolument,  et  pour 
objet  indirect,  la  béatitude  éternelle,  sacrifiée 
conditionnellement.  C'est  ce  qui  résulte  claire- 
ment des  écrits  apologétiques  de  Fénelon,  et 
.spécialement  du  X-X-Xlll*  Article  d'Issy,  qu'il 
invoque  si  souvent,  pour  éclaircir  et  confirmer 
sa  doctrine  sur  le  sacrifice  absolu  (5). 

168.  —  Malgré  toutes  ces  explications,  Bos- 
suet a  constamment  rejeté  le  sacrifice  absolu , 
non-seulement  en  tant  qu'il  auroit  pour  objet 
la  béatitude  étemelle,  mais  encore  en  lant  que 
son  unique  objet  seroit  Vamour  naturel  de  cette 
béatitude,  c'est-à-dire,  les  douceurs  et  les  coa- 

I3|  Bosiuel,  Instruct.  sur  les  états  d'oraison  ;  lirre  ix,  n.  3, 
page  3S3,  elc. 

(♦)  Fénelon,  Itulrucl.  past.  ubi  suprù. 

{i)  Iiulnul.  past.  Ibid.  ptgc  iM.—Kep.  a  la  Déclar,  a.  il  i 
j»Be3<7. 
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solalîohs  sensibles  que  l'amour  naturel  de  nous- 
mêmes  nous  porle  ù  y  clicrtlior.  Selon  lui ,  le 
sarri/îve  que  les  âmes  peinées  font  quelquefois 
en  termes  absolus  ,  se  réduit  pour  le  fond  au 
sacrifice  conditionnel;  et  les  termes  absolus,  em- 
ployi^s  parquelques  âmes  peinées,  dans  le  temps 
des  plus  rudes  épreuves ,  sont  uniquement 
Tedet  du  trouble  extrême  de  leur  imagina- 
tion (I).  Bossucl  regardoit  même  la  doctrine 
de  Fénelon  sur  le  sacrifice  absolu  de  l'intérêt 
propre,  comme  une  nouveauté  dangereuse;  il 
eraignoit  qu'en  autorisant,  même  en  ce  sens, 
le  sacrifice  absolu ,  on  ne  donnit  lieu  à  l'illu- 
sion ;  «  et  que,  sous  prétexte  d'exterminer  l'a- 
»  mour  naturel  et  délibéré  de  soi-môme  par 
»  lequel  on  veut  jouir  de  Dieu ,  on  se  donnât 
»  la  liberté  d'exterminer  tout  désir  de  la  jouis- 
»  sancc...  Ces  sacrifices  absolus  que  vous  nous 
))  vantez  tant ,  disoit-il  encore  à  Fénelon,  ne 
»  se  trouvent  clicz  aucun  auteur  que  chez 
»  vous,  où  il  les  faudroit  effacer,  et  non  pas 
»  leurcbcrcber  un  vain  appui  ^"2;.  » 

1G9.  —  Fénelon  n'en  persista  |)as  moins  ù 
soutenir  le  sacrifice  absolu,  dans  le  sens  où  nous 
venons  de  l'expliquer.  Bien  loin  de  regarder 
cette  doctrine  comme  nouvelle  et  dangereuse, 
il  la  croyoit  autorisée  par  la  tradition  constante 
des  Pères ,  et  par  la  jiratique  des  plus  grands 
saints.  «  Vous  me  demandez,  monseigneur, 
»  disoit-il  à  Hossuet,  où  je  prends  ce  sacrifice 
»  absolu?  Je  le  prends  dans  la  tradition  des 
M  Pères ,  qui  supposent  une  mercenarité  dans 
»  les  justes  imparfaits ,  et  qui  la  retranchent 
»  dans  les  parfaits.  Le  retranclienient  eu  est 
»  absolu  et  sans  condition  :  retranchement  et 
»  sacrifice  sont  la  même  chose  :  ce  sacrifice  de 
»  la  mercenarité  est  donc,  selon  les  Pères. 
»  absolu  et  sans  condition  dans  les  parfaits. 
»  .Mais  n'allons  pas  si  loin  ;  je  prends  ce  sacri- 
»  lice  dans  votre  propre  livre ,  où  vous  expli- 
»  quez  saiut  François  de  Sales.  //  portail  dans 
»  son  cœur,  comme  une  réponse  de  mort  assurée: 
»  il  portoif  une  impression  de  réprobation.  C'est 
»  là-dessus  qu'il  prit  une  terrible  résolution  3). 
»  Qui  dit  terrible ,  dit  quelque  chose  qui  coûte 
»  cher  à  la  nature;  il  dit  un  acte  où  l'on  sacrifie 
»  quelque  grand  attachement  :  aussi  assurez- 


(1)  Inslrucl.  sur  les  états  d'oraisaii  ■  livre  is ,  n.  3  ;  livre  x 
II.  17;  lomc  xxvii,  jinRe  3W,  411.  cAc.  —  Voyo/  aussi  l'ibritci*. 
tléjè  cité  ,  de  la  niônie  ln$tr.  livre  i ,  dialogue  ii.  —  Réponse  ù 
quatre  Lettres  de  M.  de  Cambrai:  n.  )2:  lomc  xxix,  pages  43. 

(i\  Réponse  à  quatre  Lettres  de  M.  de  Cambrai;  n.  M, 
page  M.  — Préface  sur  /'Inslr.  pastorale;  ii.  120  et  121; 
lome  XXVIII,  pages  66S  et  suif. 

(3)  Instr.  sur  les  étals  d'oraison  ;  livre  IX,  D,  S;  lom.  sxvii, 
çaje  3»9. 


n  vous  ([u'un  acte  si  désintéressé  vainquit  le 
»  démon.  Pourquoi  étoit-il  si  désintéressé'!' 
»  C'est  qu'il  excluoit  (pielque  intérêt...  Appc- 
»  lez  cet  intérêt  comme  il  vous  plaira  ;  au  lieu 
»  de  dire  sacrifier,  dites  renoncer  ou  retran- 
«  cher  :  tous  les  noms  me  sont  indilférens , 
»  pourvu  que  le  fond  de  la  chose  demeure 
»  incontestalilc.  Ce  qui  est  certain  ,  c'est  que 
»  voilà  un  intérêt  que  saint  François  de  Sales 
«  abandonne,  par  cet  acte  terrible.  Cet  abandon 
»  n'est  point  conditionnel;...  il  exclut  donc 
»  absolument  cet  intérêt....  C'est  donc  dans  les 
»  Pères,  dans  saint  François  de  Sales,  dans  vos 
«  propres  ouvrages,  que  j'ai  trouvé  ce  sacrifice 
»  absolu  (4).  » 

170.  —  Il  ne  nous  appartient  pas  de  pronon- 
cer ici  entre  les  deux  prélats  ;  il  nous  suffit  de 
remarquer  que  le  sacrifice  absolu  de  l'intérêt 
propre,  au  sens  où  Fénelon  l'a  toujours  expli- 
qué dans  ses  écrits  apologétiques,  n'a  jamais 
été  condamne  par  aucun  jugement  de  l'Eglise 
ou  du  saint  siège. 

ARTICLE  IV. 

liÉSU.MK  DE  LA  DOCri'.IXE  SI'iniTCELLE  DE  FE.XELON  , 
TIllE  DE  SES  ÉCIUTS  .^fOLOGE TIUIES ,  ET  DU  LIVRE 
DES  MiXlMKS,  EXPLIQUÉ  D' APRES  LES  MÊMES  ECIUTS. 

171.  —  Succès  lies  tcrils  a|ioloj,'étiqucs  de  Fénelon. 

172.  —  Objet  de  ce  qu.itricinc  .ii-licle. 

173.  —  Deux  sortes  d'amour  du  Dieu. 

174.  —  Toutes  les  voies  intérieures  rapportées  à  l'amour 
pur. 

175.  —  l'Ian  de  ce  qualfième  article. 

t"l.  —  On  a  déjà  vu  combien  Fénelon  éloit 
éloigné  de  prendre  à  la  rigueur  les  propositions 
inexactes  du  livre  des  Maximes.  Dès  les  premiers 
bruits  qui  s'élevèrent  à  ce  sujet,  il  s'empressa  de 
donner  des  explications,  qui  ne  permirent  pas 
de  douter  de  la  pureté  de  ses  véritables  senti- 
mens.  Aussi  eut-il  la  consolation  de  voir  la 
doctrine  de  ses  écrits  apologétiques,  générale- 
ment approuvée  à  Home,  par  ceux  même  des 
examinateurs  qui  persistèrent  à  opiner  contre 
le  livre  des  Maximes.  «  .Je  sais  avec  certitude, 
B  lui  écrivoit  l'ablié  de  ('hantcrac,  le  8  no- 
»  vcinbre  IG'.)8,  que  votre  doctrine,  depuis 
»  votre  Instruction  pastorale ,  jusqu'à  vos  der- 
»  niers  écrits  publiés  ,  est  approuvée  sans  au- 
)i  cune  difficulté,  surtout  depuis  vos  trois  der- 
)i  nières  Lettres  «  M.  de  Meaux  (o) ,  et  encore 

(*)  Troisième  lettre  îi  Bossuet  cantre  sa  Réponse  i  quatre 
Lettres  ;  n.  5;  lome  vi. 
ii)  11  s'agit  ici  des  trois  Ictlres  dont  oon;  aroDs  fir\i  dans  la 
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»  votre  lièponse  à  M.  de  Chartres  (I).  Toute 
»  la  difïicullé  ne  regarde  que  quelques  expres- 
»  sions  du  livre ,  dont  les  exaininaleurs  opposés 
»  disent  que  le  premier  sens,  ou  celui  qui  se 
M  présente  d'abord  à  Tespril ,  favorise  quelques 
»  erreurs  des  Quiélisles  {%■  » 

•  '-•  —  Il  ne  nous  appartient  pas  sans  doute 
de  prononcer  sur  la  conformité  de  la  doctrine 
des  écrits  apologétiques  de  Fénelon  avec  l'en- 
seignement commun  des  auteurs  mystiques. 
Mais  nous  avons  cru  que  l'on  verroit  avec 
plaisir  le  précis  de  la  doctrine  spirituelle,  déve- 
loppée dans  ces  nombreux  écrits ,  si  générale- 
ment admirés  à  Rome,  même  depuis  le  Bref 
d'Innocent  XII.  Ce  court  exposé,  en  même 
temps  qu'il  aidera  de  plus  en  plus  le  lecteur  à 
distinguer,  en  celte  matière,  les  opinions 
libres  d'avec  les  erreurs  condamnées,  lui  mettra 
sous  les  yeux  un  corps  de  doctrine  spirituelle, 
qui  ne  peut  manquer  d'avoir  une  grande  auto- 
rité, ayant  été  si  haulemcnl  approuvé  par  plu- 
sieurs savans  théologiens,  occupés  pendant 
près  de  deux  ans  à  l'examen  des  vrais  principes 
de  la  théologie  mystique. 

173.  —  Toute  la  doctrine  spirituelle  de  Fé- 
nelon repose  sur  la  distinction  qu'il  fait  de  deux 
sortes  d'amour  dont  on  peut  aimer  Dieu  ,  sa- 
voir ,  l'amour  intéressé  ou  meirenaire ,  et  l'a- 
mour pur  ou  désintéressé. 

L'amour  intéressé  (3)  est  un  amour  de  fJieu 
pour  lui-même,  mélangé  du  motif  de  notre 
intérêt  propre,  c'est-à-dire  du  motif  de  cet 
amour  naturel  de  notre  propre  excellence  ,  et 
de  notre  bien  particulier,  que  les  saints  mys- 
tiques appellent  propriété ,  avarice  et  ambition 

premicre  partie  de  celle  Hist.  lilUraire;  arlicle  1",  scclioii  3, 
o.  17.  Ces  Iroit  lellres  avuieiil  paru  au  luois  d'auùt  <698. 

(Illbid.  n.  30. 

(2)  Oulre  celle  lellre  du  8  novembre! 698,  on  peutconsuller 
encure  celle»  ile«  17  jaiiTJer,  U  février,  el  2  mai  1699.— //(.i/ofrc 
de  Fenelon;  liv.  il,  n.29;  lit.  m,  n.  (03.  Voyei  aussi  les  obser- 
valioDs  que  nous  avons  faile»,  sur  ce  sujet,  Jans  la  première 
partie  de  celle  Histoire  littéraire.  (Art.  I".  secl.  3,  pages  3S 
elU.) 

(31  Sous  avons  ileja  remarque-  que  l'archcnîque  de  Cambrai 
n'allaihoil  halMlucllenicnl  pas  aui  mois  inlérft  cl  intcremc  le 
sens  que  les  llK'oloijii-ns  y  allacheni .  quand  ils  diseni  que  Pcs- 
pérance  esl  inlereiaèe  par  sa  nalure.  Les  llieoloi;iens,  en  parlant 
ainsi,  enlfiidiiil  par  t'intrrifl  le  Jrsir  du  salul  ;  el  il  esl  certain  , 
comme  Pénelon  ltii-m''me  l'a  toujours  reconnu,  «lu'cn  ce  sens, 
I'esp<>raure  esl  toujours  iiilémnrr,  mfnie  dans  IVlal  dp  la  plus 
haute  iwrfi'clion.  fenelon  ,  au  contraire,  enleiidoil  par  le  nii,! 
tVinlerét  prof/re,  celle  imperfcclionquc  les  mystiques  nomment 
propriété ,  ii'eil-t'iiïre  un  amour  purement  naturel  de  noire 
propre  excellence  et  de  notre  bien  pailiculier;  d'où  il  coiicluoit 
que  l'espérance  éloit  déiintérence,  dans  l'état  de  la  plus  hante 
perfection.  Malheureusement  il  ne  développa  clairement  cette 
notion  de  l'i/i/rr^f />ro//re,  que  ilaits  ses  écrits  apolo^jeiiques  ; 
en  sorte  que  les  proposiiionsdu  livre  des  Maximes,  qui  excluent 
Vinlérd  pro//re  de  l'eial  des  parfaits,  eiprimenl,  dans  leur 
sens  naturel  et  rigoureus.  la  ccssatiou  de  l'es|>erance  ,  qui  est  de 
précepte  pgur  Uiiu  lei  Odelea,  co  tout  tM  de  perfectiuo. 


.<:pirituelle.  Ainsi  l'amour  intéressé  a  tout  à  la 
fois  deux  motifs  :  I"  un  motif  surnaturel  et 
principal,  qui  est  la  beauté  ou  perfection  abso- 
lue de  Dieu  ;  '2°  un  tnotif  naturel  et  secondaire, 
qui  est  le  bien  particulier  que  nous  attendons 
de  Dieu,  désiré  par  un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes. 

\." amour  pur  ow  désintéressé  est  un  amour  de 
Dieu  pour  lui-même,  et  sans  aucun  mélange 
du  motif  de  notre  intérêt  propre ,  au  sens  où 
nous  venons  de  l'expliquer.  Cet  amour  est  pu- 
rement surnaturel,  et  n'a  d'autre  motif  que  la 
beauté  ou  perfection  absolue  de  Dieu.  L'ame 
qui  aime  Dieu  de  la  sorte,  ne  cesse  pas,  il  est 
vrai,  de  s'aimer  elle-même,  ni  de  désirer  son 
bonheur  éternel  :  mais  elle  ne  s'aime  plus  que 
d'un  amour  surnaturel,  rapporté  à  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu  :  elle  désire  son  salut,  par  le 
seul  tnotif  su)-nnturel  de  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu  ,  et  non  par  le  motif  de  cet  amour  na- 
turel dont  nous  venons  de  parler  (i). 

I"i.  —  Celle  distinction  supposée  ,  l'auteur 
se  propose  de  montrer  que  toutes  les  voies 
intérieures  tendent  à  l'amour  pur  ou  désinté- 
7'essé;  que  la  contemplation  ,  même  la  plus  su- 
blime ,  n'est  que  l'exercice  plus  ou  moins  par- 
fait de  cet  amour  pur:  que  l'clat  de  la  plus 
haute  perfection  ,  appelé  par  les  mystiques  vie 
nnitive ,  ou  état  jiaasif ,  n'est  que  l'entière  pu- 
reté et  l'étal  habituel  de  cet  amour  ;  enfin  que 
le  but  des  épreuves  de  la  vie  intérieure,  est 
l'enlière  purification  de  l'amour  (o). 

Ht).  —  (?est  pour  développer  et  expliquer 
ces  principes,  que  l'auteur  traite  successive- 
ment des  dillérens  degrés  ou  états  d'oraison  , 
des  dillérens  degrés  ou  états  de  la  perfection 
chrétienne,  enfin,  des  épreuves  de  l'état  passif. 
Tels  sont  les  trois  principaux  points  auxquels 
nous  croyons  jiouvoir  rapporter  toute  la  doc- 
trine de  Fénelon,  sur  la  vie  intérieure.  Dans 
l'analyse  que  nous  allons  en  faire,  nous  aurons 
soin,  1"  d'indiquer  en  note  les  principaux  pas- 
sages des  écrits  apologétiques  de  Fénelon  qui  se 
rapportent  à  chaque  question  (6);  2"  d'éviter 

H)  On  trouve  ces  notions  développées  dans  les  divers  écrits  de 
Fénelon  (|ue  iioiis  avons  indiqués  plus  haut  sur  la  mercenarité 
des  justes  inip.'irtaits,  el  le  désintéressement  des  paiTiiils.  (Voyei 
plus  haut ,  II.  147,  etc. 

{r,)  ..Iverlissemcnl  du  livre  des  Maximes;  t\  4.V  arlicle  du 
même  livre.  — l'iéambule  de  Vlnstruct.  pail.  du  15  septembre 
1697;  paije  180. 

(6)  Pour  la  commodité  des  lliéolo(|icns  qui  voudroicnl  appro- 
fondir celle  maliere ,  nous  indi(|uerons  aussi  en  note  les  divers 
articles  du  livre  des  Maximes,  qui  se  rapiiurlcnt  à  chaque  ques- 
tion. Mais  un  voit  assez  (|uc,  par  ces  indications,  nous  ne  pré- 
tendons nullement  approuver  les  expressions  fautives  ,  et  les 
propositions  lueiactes  que  le  Urcf  d'Innocent  Xll  a  justement 
conilamuéct  dans  cet  ouvrage. 
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tontes  les  expressions  condamnées  par  le  saint- 
siépe:  ou  du  moins,  de  ne  les  employer  qu'avec 
les  correctifs  nécessaires,  d'après  les  écrits  apo- 
logétiques de  l'auteur. 

SI". 
Des  différens  degrés  ou  états  d'oraison  (I). 

170.  —  La  doririne  de  Fcnolnn ,  sur  les  dilTércns  degrés 

d'oraison,  réduite  à  Irnis  poiiit5. 
177. —  Deux  priniip.im  degrés  d'nrnison. 

178.  —  Uifférence  eulre  la  contemplation  active  et  la 
contemiilation  passive. 

179.  —Erreurs  sur  la  contemplation  passive. 

180.  —  Quand  une  anic  peut  et  doit  ronlemplcr. 

181.  —  Sur  l'oraison  perpétuelle  des  parfaits. 

176.  —  La  doctrine  de  Fénelon  sur  les  dit'- 
férens  degrés  d'oraison  ,  peut  se  rapporter  au.v 
trois  points  suivans  :  1°  distinction  et  explica- 
tion des  diffcrens  degrés  d'oraison  :  2"  à  quelles 
marques  on  reionnoit  qu'une  ame  peut  passer 
de  la  méditation  à  la  conlcniplalion  :  3"  en  quoi 
consiste  l'oraison  perpétuelle  des  parfaits. 

177.  —  L  Fénelon  ,  avec  la  plupart  des  au- 
teurs mystiques ,  réduit  les  divers  degrés  d'o- 
raison à  deu.x  principau.x,  savoir  :  la  méditation 
et  la  contemplai  ion. 

La  méditation  consiste  dans  des  actes  discur- 
sifs,  qui  sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des 
autres,  tant  à  cause  de  l'espèce  d'elfort  et  de 
secousse  avec  laquelle  ils  sont  produits,  qu'à 
cause  de  la  diversité  de  leurs  objets,  c'est-à- 
dire  ,  des  raisonncmens  et  des  alVections  aux- 
quels on  s'applique  dans  ce  degré  d'oraison. 

Quoique  la  méditation  puisse  quelquefois 
avoir  lieu  dans  l'état  de  la  plus  haute  perfection, 
elle  est  le  fondement  ordinaire  de  la  vie  inté- 
rieure, et  l'oraison  ordinaire  des  commemans, 
dont  l'amour  imparfait  a  besoin  d'être  excité 
et  soutenu  par  les  actes  distincts  et  réfléchis. 

La  contemplation  consiste  proprement  dans 
les  actes  directs,  dans  ces  actes  si  simples  et  si 
paisibles,  qu'ils  n'ont  rien  démarqué  par  où 
l'anie  puisse  les  distinguer  :  ce  qui  faisolt  dire 
à  saint  Antoine ,  parlant  de  cette  oraison  , 
«  qu'elle  n'est  pas  même  aperçue  par  le  soli- 
»  taire  qui  la  fait  i2).  »  Elle  est  nommée  par 
les  saints  mystiques,  regard  simple  et  amou- 
reux: soit  pour  la  distinguer  de  la  méditation, 
qui  est  pleine  d'actes  méthodiques  et  discur- 
sifs; soit  parce  qu'elle  considère,  d'une  vue 
simple  et  amoureuse,  Dieu  et  les  choses  divines, 

(1)  E-rplii.:  des  Marimes;  an.  13,  21,  23.  23,  21,  35,  26,  27, 
28 ,  29.  —  Instr.  past.  a.  46  et  I».  —  Rép.  à  la  Dtctar.  n.  30, 
38,  40,  56. 

(2)  Cassicn,  Coll.  9,  cap.  31. 


comme  certifiés  et  rendus  présents  par  la  foi. 

Cette  oraison  est  ordinairement  celle  des 
parfaits,  ou  du  moins  de  ceux  qui  ont  déjà  fait 
de  grands  progrès  dans  l'amour  divin.  Plus  une 
ame  aime  Dieu  purement,  moins  elle  a  besoin 
d'être  soutenue  par  les  actes  distincts  cl  réflé- 
chis ;  à  mesure  que  son  amour  se  purifie  ,  le 
raisonnement  l'embarrasse  et  la  fatigue  dans 
l'oraison  :  elle  ne  veut  qu'aimer  et  contempler 
l'objet  de  son  amour. 

Il  faut  cependant  avouer  que,  sans  la  contem- 
plation ,  on  peut  arrivera  une  très-haute  per- 
fection ;  et  que  la  méditation  la  plus  discursive, 
à  plus  forte  raison  Voraisona/fectii'e,  renferment 
souvent  certains  actes  directs,  qui  sont  un  mé- 
lange et  un  commencement  de  contemplation. 

178.  —  Pour  expliquer  plus  à  fond  la  doc- 
trine des  saints,  sur  cette  matière,  Fénelon  dis- 
tingue deux  sortes  de  contemplation  ,  savoir  : 
la  contemplation  active  cl  la  contemplation  passive. 

1°  On  appelle  contemplation  active,  celle  qui 
est  encore  mêlée  d'actes  empressés  et  discursifs. 
Par  les  actes  empressés,  on  entend  les  actes 
produits  avec  cet  empressement  naturel  que 
les  mystiques  appellent  activité ,  et  qui  fait 
qu'une  ame  s'agite  et  s'inquiète  pour  produire 
des  actes  distincts,  afin  de  mieux  sentir  son 
opération,  et  de  s'en  rendre  à  elle-même  un 
témoignage  consolant. 

2"  La  contemplation  passive  ou  infuse  est  celle 
qui  est  exempte  de  cette  activité  naturelle ,  et 
qui  exclut  par  conséquent  tous  les  actes  dis- 
cursifs produits  par  empressement  naturel. 
C'est  la  pure  contemplation  ,  paisible  et  désin- 
téressée dans  ses  actes,  et  n'en  faisant  aucun 
que  par  l'impulsion  de  la  grâce.  C'est  un  tissu 
d'actes  de  foi  et  d'amour  si  simples  et  si  pai- 
sibles, qu'ils  paroissenl  ne  faire  plus  qu'un 
seul  acte,  et  même  qu'ils  semblent  moins  être 
un  acte  qu'un  simple  repos  en  Dieu.  De  là 
vient  qu'on  a  nommé  cette  contemplation,  o>-ai- 
son  de  silence  ou  de  quiétude. 

179.  —  Ce  seroit  donc  avoir  uue  très-faussc 
idée  de  la  contemplation  passive  ou  infuse ,  que 
d'en  exclure  les  actes  réels  et  méritoires  du 
libre  arbitre.  Si  on  l'appelle  infuse,  ce  n'est  pas 
qu'elle  ne  soit  libre  et  méritoire;  mais  c'est 
parce  qu'elle  est  produite  par  une  grâce  spé- 
ciale ,  dill'érente  de  celles  qui  préviennent  le 
commun  des  justes.  Si  elle  est  appelée /»o.ss(t'e, 
ce  n'est  que  pour  exclure  l'activité  naturelle 
dont  nous  venons  de  parler  ,  et  pour  exprimer 
la  parfaite  docilité  de  l'ame  à  l'égard  de  Dieu. 
Mais  on  peut  dire  avec  vérité,  que  plus  l'ame 
est  passive  dans  l'oraison ,  plus  elle  est  souple  à 
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l'inipuliion  divine,  et  agissanle  par  rapport  à 
ce  que  Dieu  lui  demande. 

Ce  seroit  encore  très-mal  entendre  la  doc- 
trine des  saints  mystiques  sur  la  contemptatioii 
passive,  que  de  lui  donner  pour  unique  objet , 
l'idée  purement  intellectuelle  et  abstraite  de  la 
Divinité ,  à  l'exclusion  de  toutes  les  idées  par- 
ticulières sur  les  attributs  divins  et  les  mystères 
de  Jésus-Cbrist.  Il  est  bien  vrai  que ,  dans  cer- 
tains momens ,  l'ame  contemplative  peut  s'éle- 
ver au-dessus  de  tout  ce  qui  est  sensible  et 
distinct,  pour  s'arrêter  à  l'idée  purement  intel- 
lectuelle et  abstraite  de  la  Divinité  :  c'est  cette 
espèce  de  contemplation  que  les  mystiques  ap- 
pellent négative,  parce  qu'elle  exclut  vwmenla- 
néinenl  toutes  les  idées  particulières.  Mais  il 
demeure  certain  ,  par  l'expérience  et  la  doc- 
trine des  plus  grands  saints  ,  que  la  contem- 
plation même  la  plus  passive  et  la  plus  sublime, 
peut  avoir  pour  objet  les  attributs  de  Dieu  ,  les 
mystères  de  Jésus  -  Christ ,  et  généralement 
tous  les  objets  que  la  foi  nous  présente.  La  con- 
templation n'exclut  par  elle-même  que  les  actes 
discursifs  et  empressés  :  toute  la  perfection  de 
l'ame  contemplative  consiste  à  s'occuper  uni- 
quement des  objets  que  Dieu  lui  présente  ,  et  à 
ne  s'en  occuper  que  par  l'impression  de  la  grâce, 
sans  aucun  mouvement  d'activité  naturelle. 

180.  —  II.  Une  âme  peut  quitter  la  médita- 
lion  pour  passer  à  la  contemplation ,  quand  elle 
a  les  trois  marques  suivantes  :  l"  qu'elle  ne  tire 
plus  de  la  méditation  la  nourriture  intérieure 
qu'elle  en  tiroit  auparavant  :  i"  qu'elle  ne  trouve 
de  facilité  et  d'occupation  que  dans  la  présence 
simple  et  amoureuse  de  Dieu;  3"  qu'elle  n'a  ni 
goût  ni  pente  que  pour  le  recueillement.  Une 
ame  qui  a  ces  trois  marques,  au  jugement  de 
son  directeur,  peut  entrer  dans  l'oraison  con- 
templative, sans  tenter  Dieu:  et  à  moins  que  son 
directeur,  pour  l'éprouver,  ne  l'obligeât  à  s'en 
tenir  à  la  méditation ,  elle  iroit  contre  l'attrait 
de  la  grâce,  en  se  bornant  à  l'oraison  discursive. 

Cependant  une  ame  habituellement  contem- 
plative dans  l'oraison ,  peut  et  doit  revenir  à  la 
méditation,  I"  si  son  directeur  le  juge  à  propos, 
pour  l'éprouver;  car,  suivant  la  règle  de  l'o- 
i>éissancc  et  de  la  sainte  indiiléreace ,  cette  ame 
doit  alors  être  aussi  contente  de  méditer  comme 
les  commençans,  que  de  contempler  comme 
les  Chérubins;  2"  si  son  attrait  pour  la  contem- 
plation vient  à  cesser,  soit  en  punition  de  quel- 
que infidélité,  soit  par  quelque  autre  disposi- 
tion secrète  de  la  Providence;  autrement  le 
temps  de  l'oraison  dégénéreroit  en  pure  oisiveté. 
C'est  en  ce  sens  que  les  bons  mystiques  eosei- 


gncul,  ([u'il  faut  prendre  la  rame  de  la  médita- 
tion, quand  le  vent  de  la  contemplation  n'enfle 
plus  les  voiles. 

ISI.  —  111.  Il  est  certain  qu'il  y  a  en  cette 
vie,  pour  les  parfaits,  une  oraison  perpétuelle; 
Jésus-Christ  la  leur  recommande,  quand  il  veut 
que  notre  oraison  soit  sans  interruption  (l);et 
saint  Paul,  quand  il  nous  exhorte  o  ^);7'e>'  sans 
intermission  (•!).  Mais  on  ne  doit  pas  confondre 
cette  oraison  perpétuelle  avec  la  contemplation 
pure  et  directe,  c'est-à-dire,  avec  la  contem- 
plation prise,  comme  parle  saint  Thomas,  dans 
ses  actes  les  plus  parfaits.  C'est  l'écueil  où  sont 
tombés  les  faux  mystiques,  en  soutenant  que 
l'oraison  perpétuelle  des  parfaits  consisloit , 
même  dès  cette  vie  ,  dans  im  acte  continuel  de 
contemplation  et  d'amour,  qui,  une  fois  fait, 
n'a  jamais  besoin  d'être  réitéré,  qui  contient 
éminemment  tous  les  actes  des  vertus  distinctes, 
et  qui,  une  fois  produit,  subsiste  toujours,  à 
moins  qu'on  ne  le  révoque  expressément.  C'est 
là  une  illusion  manifeste,  et  le  principe  des 
grossières  erreurs  du  Quiétismc.  L'expérience 
des  plus  grands  saints  nous  apprend,  que  la  pure 
contemplation  ne  peut  subsister  long-temps. 
.Saint  Bernard  ,  sainte  Thérèse  et  saint  Jean  de 
la  Croix,  d'après  leurs  expériences  particulières , 
en  bornent  la  durée  à  uue  demi-heure. 

L'oraison  perpétuelle  des  parfaits  n'est  donc 
autre  chose,  que  le  rapport  de  toutes  nos  actions 
délibérées  à  notre  dernière  fin  :  c'est-à-dire  , 
l'étal  habituel  d'une  ame  qui  fait  toutes  ses 
actions  délibérées  en  présence  de  Dieu  et  pour 
l'amour  de  lui,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
Que  toutes  vos  actions  se  fassent  dans  la  cha- 
rité (3);  cl  encore  :  Soit  que  vous  mangiez,  soit  que 
vous  buviez,  ou  que  vous  /assicz  autre  chose,  agissez 
pour  la  gloire  fie  Dieu  (i).  Cette  oraison  perpé- 
tuelle est  interrompue  ,  non-seulement  par  le 
sommeil  et  par  les  autres  défaillances  de  la  na- 
ture, mais  quelquefois  aussi  par  la  fragilité  de 
l'ame,  qui,  pour  être  dans  l'élat  delà  perfection, 
n'y  est  pas  fixée  invariablement,  et  n'est  ja- 
mais, en  cette  vie,  à  l'abri  des  fautes  vénielles, 
du  moins  pendant  un  temps  considérable. 

SU- 

Des  dilférens  degrés  ou  étals  de  la  perfection 
chrétienne  (5). 

18i.  — Trois  étals  de  justes  en  cette  vie. 

(1)  Lui  ,  XVIII,  4. 

(2)  /  Thimial,  v,  17. 

(3)  l  Cor.  XVI,  (I. 
HttM.  X,  .11. 

I.'>l  Eiplic.  dcs.Vajcimet;ar\.  i,  3,  H.—  Intl.  paii.  n.  1,35 
cl  >uiv,  —  Hép.  à  la  Déclar.  ii.  41,  ii,  43. 
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lt3. — Différence  entre  ces  (rois  états 
18*.  —  Caraclcrcs  du  lioisième  clal. 
J85.  _  Notions  du  désintéressement  et  de  la  mercenn- 
rité. 

186.  —  Erreurs  sur  cette  matière. 

187.  —Sur  l'clat  de  la  résignation  et  celui  de  la  sainte 
vuiitférence. 

188.  —  Erreurs  sur  cette  mntiire. 

189.  —  Explicalion  de  l'activité  et  de  la  passivelé. 

190.  —  En  quel  sens  l'excitation  est  exclue  do  t'état 
passif. 

I9i.  —  L'état  passif  n'est   point   un   lilat  d'inspiration 
miraculeuse. 

192.  —  Erreurs  sur  cette  matière. 

193.  —  Trois  degrés  de  passivelé. 

182.  —  Fénelon  distingue,  avec  tous  les  au- 
teurs mystiques,  trois  états  habituels  de  justes 
sur  la  terre,  savoir  :  celui  des  esclaves,  qui 
répond  à  la  vie  purgative;  celui  des  merce- 
naires, qui  répond  à  la  vie  illuminalive,  et  celui 
des  enfans,  qui  répond  à  la  vie  unitive ,  ou  à 
Vétat  passif  (I). 

183.  —  Cette  distinction  étant  supposée,  Fé- 
nelon remarque  que  l'amour  de  Dieu  est  habi- 
tuel et  dominant  dans  chacun  de  ces  élals, 
puisque  l'ame  y  est  dans  la  griÀce  et  Tamilié  de 
Dieu.  Toute  la  diirérence  entre  eux  consiste 
donc  en  ce  que ,  dans  le  premier,  l'amour  est 
encore  mélange  d'un  reste  de  crainte  et  de 
servilité;  dans  le  second,  d'un  reste  de  mer- 
cenarité  ou  de  propriété  ;  en  sorte  que  le  désin- 
téressement parfait  ue  se  trouve  que  dans  le 
troisième  état. 

Fénelon  regardoit  comme  très- important 
d'expliquer  à  fond  cette  doctrine;  soit  pour 
éviter ,  en  cette  matière  ,  les  illusions  d'une 
fausse  mysticité;  soit  atln  de  conduire  chacun 
selon  sa  voie ,  et  de  ne  pas  décourager  les 
foibles  et  les  commençans,  en  exigeant  d'eux 
les  pratiques  de  la  plus  haute  perfection.  Très- 
peu  d'âmes,  selon  lui,  parvioiment,  en  cette 
vie,  jusqu'au  parfait  désintéressement  de  l'a- 
mour. Celles  même  qui  commencent  à  en  avoir 
l'attrait,  sont  encore  infiniment  éloignées  de 
la  réalité;  et  celles  qui  en  ont  la  réalité,  sont 
bien  loin  d'en  avoir  l'exercice  constant  et  l'état 
habituel,  tel  qu'il  se  trouve  dans  les  justes  de 
la  troisième  classe. 

18-4.  —  La  perfection  de  cet  état  sublime, 
selon  l'archevêque  de  Cambrai ,  a  trois  carac- 
tères principaux,  dont  le  développement  lui 
donne  lieu  d'expliquer  les  dispositions  moins 
parfaites  des  justes  de  la  seconde  classe.  Le 
désintéressement,  la  sainte  indifférence  et   la 

(I)  Nuus  avons  donné  plus  haut  la  nulion  de  ces  trois  élals, 
d'après  la  doctrine  de  Bossuel  et  de  Fénelon.  Voyez  Vartictei" 
de  celte  seconde  partie,  l  3. 


pnssivelé ,  tels  sont  les  caractères  propres  de  la 
vie  unitive  ou  de  Vétat  passif.  Nous  distinguons, 
avec  l'auteur,  ces  trois  caractères,  quoique  au 
fond  ils  n'en  fassent  qu'un  ,  les  deux  derniers 
n'étant  qu'un  développement  et  une  consé- 
quence du  premier  ,  comme  on  le  verra  par  les 
explications  suivantes. 

Nous  ne  parlons  pas  d'un  quatrième  carac- 
tère de  la  vie  unitive  ,  c'est-à-dire  ,  de  l'oraison 
perpétuelle,  qui  tient  les  âmes  de  cet  état  dans 
une  continuelle  union  avec  Dieu.  Nous  avons 
suffisamment  expliqué  ce  point  dans  le  para- 
graphe précédent. 

I8.'i.  —  I.  Le  désintéressement  des  justes  de 
la  troisième  classe  est  opposé  à  la  propriété  ou 
mercenarité  des  justes  de  la  seconde  classe  (2). 

Pour  expliquer  d'abord  en  quoi  consiste  la 
mercenarité  ou  propriété  des  justes  imparfaits  , 
il  faut  distinguer  soigneusement  deux  sortes  de 
propriété. 

La  première  est  l'orgueil,  c'est-à-dire  ,  un 
amour  naturel  de  notre  propre  excellence,  sans 
aucune  subordination  à  notre  fin  essentielle, 
qui  est  la  gloire  de  Dieu.  Cette  propriété  est 
toujours  un  péché,  plus  ou  moins  grand,  selon 
qu'elle  est  plus  ou  moins  volontaire. 

La  seconde  espèce  àe.  propriété ,  qu'il  ne  faut 
jamais  confondre  avec  la  première  ,  n'est  point 
un  péché  môme  véniel,  mais  seulement  une 
imperfection  ,  par  comparaison  à  quelque  chose 
de  plus  parfait;  c'est  un  amour  naturel  de  notre 
propre  excellence  ,  avec  subordination  à  notre 
fin  essentielle,  qui  est  la  gloire  de  Dieu.  L'ame 
sujette  à  cette  propriété ,  veut,  il  est  vrai ,  les 
vertus  :  elle  les  veut  principalement  pour  la 
gloire  de  Dieu;  inais  elle  les  veut  en  même 
temps  par  un  amour  naturel  de  sa  propre  ex- 
cellence et  de  son  bien  particulier.  Ces  vertus 
intéressées  sont  bonnes,  puisqu'elles  sont  rap- 
portées à  Dieu  comme  lin  principale;  mais  elles 
sont  moins  parfaites  que  les  vertus  exercées  par 
le  tnodf  surnaturel  de  la  plus  grande  gloire  de 
Dieu  ,  sans  aucun  mélange  du  motif  de  Vintérèt 
propre,  ou  de  Vamour  naturel  de  nous-mêmes. 

Ce  motif  d'intérêt  propre  ,  qui  se  trouve  ha- 
bituellement dans  les  vertus  que  jiraliquent  les 
âmes  du  second  état ,  est  ce  que  les  mystiques 
nomment  propriété ,  et  ce  que  les  anciens  ont 
appelé  mercenarité.  C'est  ce  que  saint  Jean  de 
la  Croix  appelle  avarice  et  ambition  spirituelle- 


(31  Explic.  des  Maximes  ;  art.  1,  tî,  iB.—Itistr.  past.  n.  3,  S, 
6,  7,2«,ctc.— «f'p.  à  la  Déctar.  a.  \%  13,  tl,  15,25,26,16,6t. 
—  Rèp.  au  Somma  Doctr.  n.  8,  M,  t3.  11. —  Troisième  lettre  à 
M.  de  Paris;  §  2;  lorae  \.— Seconde  lettre  à  M.  de  Chartres; 
n.  i;  toDie  vi. 
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Celle  notion  de  la  propriété  ou  wercenari/e 
des  justes  imparlails  étant  supposée,  il  est  aisé  de 
comprendre  en  quoi  consiste  la  désappropria- 
lioii  ou  le  désintéressement  des  parfaits.  Ce  n'est 
quel'exclusionde  \' intérêt  propre,  ou  de  Vamour 
naturel  de  nous-mêmes,  dans  la  pratique  des  ver- 
tus, et  dans  la  recherche  des  hiens  surnaturels. 

186.  —  Ce  seroit  donc  très-mal  entendre  le 
désintéressement  des  parfaits,  que  de  le  faire 
consister  dans  la  cessation  de  Vespérance.  Les 
plus  parfaits  peuvent  et  doivent  désirer,  espé- 
rer et  demander,  en  tout  état,  leur  salut  éter- 
nel. .Mais  tandis  que  les  justes  mercenaires 
désirent  tout  à  la  fois  leur  salut  par  le  motif 
surnaturel  et  principal  de  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu,  et  par  le  molif  naturel  et  secondaire 
de  leur  intérêt  propre;  les  justes  désintéressés 
n'espèrent  et  ne  désirent  habituellement  leur 
salut,  que  par  le  molif  surnaturel  de  la  volonté 
et  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu. 

On  voit  aussi  par  là  que  ce  seroit  une  illusion 
grossière,  de  regarder  les  âmes  désintéressées 
comme  étrangères  à  elles-mêmes,  cl  comme 
cessant  de  désirer  leur  bonheur.  Elles  s'aiment 
évidemment,  puisqu'elles  se  souhaitent  à  elles- 
mêmes  une  béatitude  surnaturelle;  mais,  au 
lieu  que  les  justes  mercenaires  s'aiment  tout  i 
la  fois  d'un  amour  surnaturel  et  d'un  amour 
naturel,  Vame  désintéressée  ne  s'aime  plus  que 
d'un  amour  surnaturel ,  et  ne  souhaite  son 
bonheur  que  par  pure  conforniité  à  la  volonté 
de  Dieu. 

187. —  11.  Les  auteurs  mystii|ues,  et  saint 
François  de  Sales  en  particulier,  distinguent 
deux  états  de  justes  :  celui  de  la  sainte  résigna- 
tion, et  celui  de  la  sainte  indifférence  ;  mais  il 
est  aisé  de  voir  que  cette  division  répond  exac- 
tement à  celle  de  la  mercenarité  et  du  désinté- 
ressement .'l|. 

L'anie  résignée,  dit  saint  François  de  .Sales, 
a  encore  des  désirs  propres,  mais  soumis  (2). 
Iji  sainte  résif/nalion ,  selon  ce  pieux  auteur, 
est  donc  l'état  d'une  âme  encore  sujette  à  cette 
imperleclion  que  les  mystiques  nomment  pro- 
pnétc  L'ame,  dans  cet  étal,  veut  encore  plu- 
sieurs choses  par  le  motif  de  son  intérêt  propre, 
ou  de  l'amour  naturel  d'elle-même;  mais  elle 
soumet  et  subordonne  ses  désirs  intéressés  à  la 
volonté  de  Dieu  :  ce  qui  fait  que  sa  résignation 
c-.l  bonne  et  méritoire,  quoique  moins  par- 


di Ex/ilie  dei  Mazimrê  ;  arl.  S,  6,  8,  M.  —  Initruct.  pont. 
Il  II  13  Hép.  a  ta  Uéilar.  a.  m,  i9,iO.— Rép.  au  fiummt 
Poe)  Il  13  Vuyc/  au»«i  lr%  iiiisMije^  iJc  laiiit  Fraiiçui»  de  .Saict 
fuc  '•'■Ml  aimit  cil^k  (ilu<  liaul  ;  arl  I",  ^  3. 

|I>  yimuur  (le  Dieu;  livre  IX,  clup.  3  et  h. 


faite  que  l'état  habilucl  du  désintéressement, 

L'indilférence,  dit  saint  François  de  Sales,  est 
«  au-dessus  de  la  résignation ,  car  elle  n'aime 
»  rien  ,  sinon  pour  la  volonté  de  Dieu  (3).  » 
La  sainte  imiiffé.ence  est  donc,  selon  le  saint 
é\èque  de  Oenève ,  l'état  d'une  aine  qui  ne 
veut  plus  rien  par  le  motif  de  l'amour  naturel 
d'elle-même.  11  lui  reste,  à  la  vérité,  des  incli- 
nations et  des  répugnances  involontaires;  mais 
elle  n'a  plus,  d'ordinaire,  de  désirs  volontaires  et 
délibérés  pour  son  intérêt  propre.  Elle  aime,  il 
est  vrai ,  plusieurs  choses  hors  de  Dieu;  mais 
elle  les  aime  pour  le  seul  amour  de  Dieu ,  et 
parce  que  Dieu  veut  qu'elle  les  aime.  En  un 
mot  ;  la  sainte  indifférence  n'est  que  le  désinté- 
ressement de  l'amour,  comme  ]a  sainte  }vsigna- 
tion  n'est  que  l'amour  iiilêressé,  qui  soumet 
l'intérêt  propre  à  la  gloire  de  Dieu.  C'est  en  ce 
sens  que  saint  François  de  Sales  a  dit,  que  «  s'il 
»  y  avoit  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  Dieu  en 
I)  enler,  les  justes  quilteroient  le  paradis  pour 
»  y  aller  (i);  »  et  que  ,  «  s'il  savoit  que  sa  dani- 
»  nation  fût  un  peu  plus  agréable  à  Dieu  que 
»  sa  salvation,  il  quilteroit  sa  salvation ,  et 
»  courroit  à  sa  damnation  (5).  » 

188.  —  Ce  seroit  donc  mal  entendre  l'état 
de  la  sainte  indi/férence,  que  d'en  exclure  les 
désirs  et  les  demandes.  Cet  état  n'exclut  vérita- 
blement que  les  désirs  et  les  demandes  inléi-cssés, 
au  sens  où  nous  l'avons  tant  de  fois  expliqué. 
Mais  il  admet  toujours  les  désirs  et  les  demandes 
désintéressées  des  biens  spirituels,  et  môme  des 
biens  temporels,  qui  sont,  dans  l'ordre  de  la 
Providence,  des  moyens  pour  opérer  notre  salut 
et  celui  de  notre  iirochain. 

A  plus  forte  raison  doit-on  rejeter  l'illusion 
de  ceux  qui ,  sous  prétexte  de  résignation ,  d'j'n- 
différence  ,  ou  iWdumdon  au  bon  plaisir  do 
Dieu  ,  voudroient  positivement  leurs  péchés.  11 
seroit  impie  de  vouloir  notre  péché,  sous  pré- 
texte que  Dieu  le  permet.  Ce  seroit  aller  direc- 
tement contre  la  volonté  de  Dieu  ,  qui,  en  per- 
mettant le  péché  ,  ne  cesse  jamais  de  le  délester. 
Il  est  seulement  permis  d'aimer  et  de  vouloir 
la  confusion  et  l'abjection  ,  qui  n'est  |>as  le  pé- 
ché, mais  la  pénitence  cl  le  remède  du  péché; 
c'est  là  aimer  le  remède  qu'on  tire  du  poison , 
sans  aimer  le  poison  même. 

On  ne  doit  pas  rejeter  avec  moins  d'horreur, 
la  prétention  des  faux  mysli(|ues,  qui,  sous 
prétexte  d'abandon  au  bon  plaisir  de  Dieu  ,  au- 
torisent  le  renoncement  absolu  au    bonheur 

IJ|  Entrel.  fa^c  368. 

(«I  liiilnt.  2. 
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éternel,  dans  les  dernières  épreuves  de  la  vie 
inlérieure.  La  sainte  indifférence  ,  on  Vnhandon 
d'une  anie  lervcnle,  dans  les  plus  rxlrénies 
épreuves,  ne  peut  jamais  aller  au-delà  du  sa- 
crifice conditionnel  de  la  béatitude,  ou  du  sa- 
crifie* ahsolu  de  Vihtérèt  propre,  c'est-à-dire, 
de  l'amour  naturel  de  soi-même,  comme  on 
l'expliquera  bientôt  plus  à  fond ,  en  parlant  des 
épreuves. 

180.  —  III.  Vactiuitv  des  imparfaits,  dans  le 
langage  des  bons  mystiques,  est  une  action  in- 
quiète et  empressée  de  l'ame,  pour  mieux  sentir 
son  opération  et  s'en  rendre  un  témoignage 
consolant  (I). 

Pour  entendre  cette  explication,  il  faut  se 
rappeler  que  toute  la  perfection  et  la  lidélité 
d'une  ame  consistent  à  suivre  sans  cesse  la 
grâce,  sans  jamais  la  prévenir,  c'esl-à-dire, 
sans  vouloir  se  donner  ce  qu'elle  ne  donne  pas 
encore.  En  effet,  vouloir  ainsi  prévenir  la  grâce, 
c'est  attendre  quelque  chose  de  soi-même  et  de 
sa  propre  industrie  :  c'est  un  reste  subtil  et  im- 
perceptible d'un  zèle  demi-pélagien.  Il  est  vrai 
qu'on  doit  se  préparer  à  recevoir  la  grâce  et 
s'efforcer  de  l'attirer  en  soi:  mais  on  ne  doit  le 
faire  que  par  coopération  à  la  grâce  même  qui 
nous  prévient  toujours.  C'est  à  quoi  nian(iuent 
Irès-souvcnt  les  aines  encore  imparfaites  :  rien 
ne  leur  est  plus  ordinaire,  (]iie  leselforts  inquiets 
et  empressés,  pour  se  donner  des  dispositions 
plus  sensibles,  plus  aperçues,  plus  consolantes, 
que  la  grâce  ne  les  leur  donne  présentement. 
C'est  cette  excitation  inquiète,  fondée  sur  l'a- 
mour naturel  de  soi-même,  que  les  mystiques 
nomment  activité^  et  dont  l'exclusion  constitue 
ce  qu'on  appelle  hpassivetc  des  anics  parfaites. 

190.  —  Cette  pussivelé  bien  entendue  n'est 
donc  pasautre  chose,  qu'une  entière  dépendance 
de  la  grâce,  et  une  fidélité  parfaite  à  toutes  ses 
impressions,  f^esl  l'état  habituel  d'une  ame 
exemple  de  cette  «c^'tvV^',  de  cette  excitation  in- 
quiète et  empressée,  par  laquelle  on  voudroit 
prévenir  la  grâce,  ou  en  rappeler  les  impres- 
sions sensibles  après  qu'elles  sont  passées,  ou  y 
coopérer  par  des  actes  plus  sensibles  et  plus 
aperçus  qu'elle  ne  demande  de  nous.  C'est  uni- 
quement en  ce  sens,  que  l'excitation  ou  les  actes 
de  propre  effort  et  de  propre  industrie,  doivent 
être  retranchés  de  Vétut  passif.  Mais,  si  l'on 
entend  par  Ve.rcitation,  une  coopération  pleine 
et  entière  à  la  grâce,  il  est  certain  que  Vexcita- 

(I)  Ejrplic.  des  Maximes  ;  ail.  7,  II,  15,  19,  20,  31,  el  les 
suivaiis,  jusqu'au  13'  inclusivonieul  — /iis/.  p'rst  n.  (3,  U,  17. 
— «e>.  à  la  Dèvlar.  n.  28,  29.  35,  36,  37,  39.—Hép.  au  Suinuia 
Doii.  u.  15.  et  .4ddUion  dt-  lu  Qn. 


tion,  bien  loin  d'être  exclue  de  Yétat  passif, 
s'y  trouve  encore  plus  que  dans  l'étal  des 
justes  du  commun.  Cette  coopération,  pour 
être  paisible  et  désintéressée  dans  les  parfaits, 
n'en  est  que  plus  réelle,  plus  efllcace  et  plus 
sincère.  C'est  ainsi  que  les  âmes  parfaites  ré- 
sistent aux  tentations  dans  les  grandes  épreuves. 
Elles  combatleni  jusqiies  au  sang  contre  le  pé- 
ché; mais  ce  combat  est  paisible,  parce  que 
l'esprit  du  Seigneur  est  dans  la  paix  :  leur  force 
est  dans  le  silence  amoureux  :  elles  résistent  en 
présence  de  Dieu  qui  les  soutient,  et  dans  un 
état  de  foi  et  d'amour,  qui  est  l'état  d'oraison 
perpétuelle  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 

191.  —  Cette  coopération  paisiiile  et  désin- 
téressée aux  mouvemens  de  la  grâce,  est  sans 
doute  l'effet  d'une  grâce  ou  d'une  inspiration 
spéciale  ,  qui  prévient  l'ame  passive,  pour  cha- 
cune de  ses  actions  délibérées.  Mais  il  faut  bien 
se  garder  de  prendre  Vétat  passif  pour  un  état 
d'inspiration  miraai/eiise  ou  extraordinaire ,  qui 
dispense  l'ame  des  préceptes  communs,  et  d'une 
libre  coopération  aux  opéi'ations  divines.  Toute 
la  différence  qui  existe  entre  la  grâce  ou  inspi- 
ration commune,  et  l'inspiration  de  l'ame  pas- 
sive ,  c'est  que  la  dernière  est  plus  continuelle , 
l)lus  forte  et  plus  spéciale,  parce  que  Dieu  se 
communique  toujours  plus  abondamment  aux 
parfaits  qu'aux  impaifaits.  Hors  le  cas  très-rare 
des  extases,  des  visions,  des  révélations,  et  des 
communications  intérieures,  Vame  passive  de- 
meure dans  Vctat  de  pure  foi,  où  l'on  marche 
sans  autre  lumière  que  celle  de  la  foi  commune 
à  tous  les  chrétiens. 

19-2. — 11  faut  conclure  do  là,  que  l'état  passif 
dont  les  saints  mystiques  ont  tant  parlé,  n'est 
passif  que  comme  la  contemplation  est  passive, 
c'est-à-dire  qu'il  exclut,  non  les  actes  paisibles 
el  désintéressés,  mais  seulement  l'activilé,  ou 
les  actes  inquiets  et  empressés  pour  notre  propre 
consolation.  L'ame  passive,  tantôt  fait  les  actes 
simples  et  indistincts  (]u'on  nomme  quiétude  ou 
contemplation ,  tantôt  les  actes  distincts  des  ver- 
tus convenables  à  son  état.  Mais  elle  fait  les  uns 
et  les  autres  d'une  manière  également  passive  , 
c'esl-à-dire  paisible  el  désintéressée. 

Il  suit  des  mêmes  principes,  que  l'état  passif 
ne  consiste,  ni  dans  une  contemplation  passive 
perpétuelle,  ni  dans  une  suspension  ou  ligature 
des  puissances,  qui  les  mel  dans  une  impuis- 
sance réelle  d'opérer  librement.  Parler  ainsi, 
ce  seroil  confondre  Vétat  passif  avec  la  con- 
templation passive,  et  avoir  de  celle-ci  une 
très-fausse  idée. 

Concluons  encore  de  ces  notions,  que  Vétat 
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passif  ncidaU  m  l'exercice  distinct  des  vertus, 
ni  les  pratiques  de  piété  recoin  mandées  par  les 
saints,  telles  que  la  niortificalioii .  la  prière 
vocale,  la  lecture  spirituelle,  la  confession,  etc. 
Dans  Vétat  passif,  on  exerce  toutes  les  vertus 
distinctes,  el  même  dune  manière  beaucoup 
plus  parfaite  que  dans  Vétal  actif,  puisqu'on  les 
exerce  ordinairement  par  le  commandement  et 
par  le  principe  actuel  de  l'amour  pur.  Quant 
aux  autres  pratiques  extérieures  de  vertu  dont 
nous  venons  de  parler,  l'exemple  et  la  doctrine 
des  saints  prouvent  qu'elles  sont  utiles  aux  plus 
parfaits,  pourvu  qu'elles  soient  réglées  par  la 
discrétion  et  par  l'obéissance. 

193.  — .\près  ces  notions  générales  sur  Vétat 
passif,  Fénelon  essaie  d'expliquer  les  divers  de- 
grés que  les  saints  mystiques  y  ont  distingués. 

Ces  degréi;  sont  au  nombre  de  trois  princi- 
paux, savoir  :  la  /ransformation ,  les  noces  spiri- 
tueltes,  et  Vunion  substantielle.  On  comprendra 
sans  peine  la  différence  qui  existe  entre  ces  trois 
degrés,  si  l'on  fait  attention  que  Vétai  passif 
étant  seulement  habituel,  el  non  entièrement 
invariable .  admet  encore  certains  actes  de 
propre  activité.  A  mesure  que  ces  actes  de 
propre  activité  deviennent  plus  rares,  lapassi- 
veté  se  perfectionne,  et  prend  les  différents  noms 
que  nous  venons  de  dire. 

La  trans/ormation  est  un  état  de  passivelé  si 
parfaite,  que  l'ame  devient,  d'une  manière 
particulière,  l'image  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ. 
Alors  cette  image  ,  obscurcie  el  presque  effacée 
en  nous  par  le  péché,  s'y  retrace,  et  opère 
entre  Dieu  el  l'ame  une  ressemblance  qu'on 
nomme  transfcrrmation. 

Par  les  noces  spirituelles,  on  entend  une  pas- 
sivelé encore  plus  parfaite ,  qui  unit  Dieu  et 
l'ame,  jusqu'à  en  faire,  pour  ainsi  dire,  un 
même  esprit,  comme  l'époux  et  l'épouse ,  dans 
le  mariage,  ne  sont  plus  qu'une  même  chair. 
Enfin  l'union  essentielle  ou  substantielle  est 
le  dernier  degré  de  la  passivelé,  qui  semble 
établir  entre  Dieu  et  l'ame  une  union  substan- 
tielle el  inséparable.  .Mais  on  comprend  aisé- 
ment qu'il  ne  faut  pas  pres.ser  avec  rigueur  le 
sens  de  ces  expressions,  qui  montrent  seule- 
ment la  foiblesse  et  l'insuffisance  du  langage 
humain,  pour  exprimer  l'union  intime  et  la 
sainte  familiarité  qui  s'établit  entre  Dieu  et 
l'ame  passÏTC. 

S  III. 

Da  épreuve*  de  l'état  passif. 

194.  —  Différence  entre  le>  épreuvei  communei  el  celles 
de  Vétat  paetif. 


195.  —  Deux  points  à  colnircir  sur  celle  mfttière. 

1 96.  —  Séparation  de  la  partie  supérieure  cl  de  la  partie 
inférieure  de  l'ame. 

197.  —  Trouble  de  l'ame  dans  les  dernières  épreuves. 
198. —  Deux  sortes  de  sacrifices  que  peut  faire  l'ame 

pcinéc. 
199.  —  Objet  du  sacrifice  absolu. 
iOO.  —  Rareté  des  épreuves  extrêmes. 

19i.  —  Les  épreuves  ou  les  tentations,  dans 
lous  les  états  de  la  vie  intérieure,  ont  pour  but 
de  purifier  l'amour .  en  le  dégageant  de  plus  en 
plus  du  mélange  de  l'intérêt  propre.  Mais,  dans 
l'état  passif,  l'amour  étant  déjà  purifié  en  grande 
partie,  par  les  épreuves  des  étals  précédons,  les 
épreuves  ont  des  caractères  particuliers,  qui  les 
rendent  plus  terribles  à  la  na'.ure  .  et  qui 
donnent  lieu  à  de  plus  pénibles  sacrifices. 

l9o.  —  Il  y  a,  sur  celle  matière,  deux  points 
principaux  à  cclaircir.  savoir  :  ^°  La  séparation 
qui  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves,  de  la 
partie  supérieure  et  de  la  partie  inférieure  de 
l'ame  (t):  2"  le  sacrifice  que  l'ame  fait,  ou  du 
moins  semble  faire  alors  de  sa  béatitude  éter- 
nelle (2). 

196.  —  I.  Quand  on  parle  de  la  séparation 
qui  se  fait  dans  les  dernières  épreuves,  de  la 
partie  supérieure  et  de  la  partie  inférieure  de 
l'ame,  on  veut  dire  seulement  que,  pendant  ces 
terribles  épreuves ,  les  sens  et  l'imagination 
n'ont  aucune  part  à  la  paix  et  aux  conuiiunica- 
lions  de  grâce  que  Dieu  fait  à  l'entendement  et 
à  la  volonté  (3).  C'est  ainsi  que  Jésus-Christ, 
notre  parfait  modèle,  a  été  bienheureux  sur  la 
croix  :  il  jouissoit,  dans  la  partie  supérieure, 
de  la  gloire  céleste;  pendant  qu'il  éloit  actuel- 
lement, par  l'inférieure,  l'homme  de  douleur, 
avec  une  impression  sensible  du  délaissement 
de  son  Père. 


H)  Ejrplic.  des  Maximes;  arl.  8,  9,  U,  n.  —  Instruct.  paat. 
11.  15.  —  Rép.  il  Déclar.  n.  *8,  49. 

(SI  Explic.  (les  Marimes  ;  art.  10.  —  Instr.  past.  n.  tO.  — 
Ktp.  à  la  Déclar.  n.  21,  22,  23,  47  cl  62. 

(•1|  Quelques  personnes  craîiiilroiil  peul-iHre,aupreniier«bord, 
"|uc  celle  iluclrinc  n'ail  élé  condamnée  par  le  sainl-siégc,  avec 
la  14'  p.-oposilioii  ejlraile  du  livre  des  Maximes  ,  cl  conçu»  en 
ces  Icrnies  ;  u  II  se  fail,  dans  les  dernières  épreuves,  pour  la  pu- 
»  htlcalion  de  l'amour,  une  séparation  de  la  parlie  supérieure 
»  de  l'anio  d'avec  l'inférieure...  Les  acies  de  la  partie  inférieure, 
"  dans  telle  séparation  .  sont  d'un  trouble  enlieienieiit  aveugle 
»  et  involontaire,  parce  que  loul  ce  qui  est  inlellectucl  el  voloo- 
»  taire  est  dans  la  partie  8U|iérieure.  »  Il  est  vrai  (pie  celte  pro- 
pusilion  est  répréliensible  dans  le  sens  du  livre  des  Maximes, 
qui  représente  les  réflexions  comme  apparleiiant  à  la  partie 
inférieure  (9'  pmjjosil.  oondsinnéc);  d'où  il  résulleruil  que  la 
désespoir  niénie  réfléchi  est  m  volontaire.  (Voyez  plus  haut,  art.  2, 
S  2,  n.  80,  81.)  .Mais  la  doctrine  de  Fénélrin  dans  ses  écrits  apo- 
logétiques ,  ou  d  fail  consister  la  parlie  inférieure  de  l'ame  dans 
l'ioiaginalion  el  les  >iens,  et  atlrihue  les  rélleiions  a  la  partie  su- 
périeure, est  a  l'abri  de  toute  censure,  et  admise  ou  supposée  par 
Ilouuct  lui-même,  cl  par  le  plu»  grand  nombre  d««  théologiens, 
comme  nous  l'avons  inoniré  ailleurs.  [Arlicle  (•',  $4.J 
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On  voit  que  la  séparation  dos  deux  parties, 
ainsi  entendue,  n'est  pas  tellement  propre  au 
temps  des  grandes  épreuves,  qu'elle  n'ait  lieu 
aussi,  quoiqu'on  un  moindre  de^iré,  dans  les 
épreuves  communes.  Tous  les  jours  ou  voit  des 
âmes  jouir  uu  fond  d'une  grande  paix,  tandis 
que  l'imagination  et  les  sens  sont  troublés  par 
des  tentations  très- rudes  et  très-fàclieuses. 
Toute  la  dillérence  qui  se  trouve  entre  les 
épreuves  communes  et  celles  de  l'i'iut  passif. 
c'est  que,  dans  ces  dernières,  le  trouble  des  sens 
et  de  l'imagination  est  beaucoup  plus  consi- 
dérable; parce  que  l'ame,  fortement  attirée 
aux  actes  di réels,  se  trouve  dans  une  sorte 
d'impossibilité  d'exercer  les  vertus  par  des  actes 
discursifs,  qui,  laissant  des  traces  sensibles  et 
distinctes  dans  l'imagination,  pourroient  seuls 
consoler  et  soutenir  la  partie  inférieure. 

Toutefois  il  est  constant  que  dans  ces  terribles 
épreuves,  aussi  bien  que  dans  les  épreuves 
communes  ,  l'ame  peut  et  doit  résister  aux 
niouvemens  et  aux  suggestions  de  la  partie  in- 
férieure, à  moins  qu'elle  n'en  soit  actuellement 
empêchée  par  l'état  extraordinaire  de  possession 
ou  d'obsession,  qu'il  ne  faut  supposer  qu'avec 
une  extrême  réserve. 

Il  est  également  certain  que ,  dans  les  derniè- 
res épreuves,  l'ame  conserve  le  pouvoir  véri- 
table et  complet  d'accomplir  les  préceptes,  et 
de  suivre  les  conseils;  elle  ne  perd ,  ni  la  grâce 
prévenante ,  ni  la  haine  du  péché,  ni  la  foi  et 
l'espérance  explicites  ;  elle  ne  perd  que  le  goût 
sensible  du  bien,  la  ferveur  consolante  et  all'ec- 
tueuse ,  les  actes  discursifs  et  empressés  ;  mais 
elle  conserve  réellement  l'exercice  de  toutes  les 
vertus  distinctes,  dans  les  actes  directs,  que 
saint  François  de  Sales  a  nommés  la  pointe  de 
l'esprit,  ou  la  cime  de  l'urne.  Il  faut  même  con- 
venir que  le  temps  des  épreuves  extrêmes,  dont 
nous  venons  de  parler,  est  ordinairement  très- 
court  ,  et  qu'il  admet  (|uelques  intervalles  pai- 
sibles ,  où  certaines  lueurs  de  grâces  très- 
sensibles  sont  comme  les  éclairs  qui  paroissent 
subitement  dans  une  nuit  d'orage ,  sans  laisser 
après  eux  aucune  trace. 

197.  —  II.  Au  milieu  de  ces  terribles  épreu- 
ves ,  une  ame  en  vient  quelquefois  jusiju'à 
s'imaginer  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu  ,  et  destinée  aux  tourmens  éternels.  Cette 
persuasion  tout-à-fait  involontaire,  et  qui  n'est 
que  dans  la  partie  inférieure,  «  n'est  pas  une 
»  persuasion  véritable  :  ce  n'est  qu'une  espèce 
»  de  persuasion...  A  proprement  parler,  ces 
»  âmes  ne  forment  point  un  vrai  jugement  sur 
»  leur  état  ;  elles  ne  croient  pas .  elles  s'iraa- 


»  gineut  seulement  être  contraires  à  Dieu , 
»  comme  les  araes  scrupuleuses  qu'on  voit  tous 
»  les  jours  ;  et  il  n'y  a  de  différence  eutre  elles 
»  que  du  plus  au  moins  de  scrupule.  C'est  un 
»  trouble  dimagiualion,  que  Dieu  permet  dans 
M  des  âmes  d'ailleurs  très-fortes  et  très-éclai- 
»  rées ,  pour  leur  iMer  toute  ressource  en  elles- 
»  mêmes  (I).  » 

198.  —  Fénclou  divise  ces  terribles  épreuves 
en  deux  classes ,  auxquelles  répondent  aussi 
deux  espèces  de  sacriticcs.  Dans  les  épreuves 
ordinaires,  l'ame  fait  à  Dieu  le  sacrifice  condi- 
tionnel dosa  béatitude  éternelle,  en  tant  que 
cette  béatitude  est  un  bien  créé  ,  sans  renoncer 
jamais  à  l'amour  divin.  G  mon  Dieu!  dit  alors 
cette  ame ,  je  souflVirois  la  privation  de  la  gloire 
éternelle,  si,  par  impossible,  vous  étiez  plus 
glorifié  en  me  tenant  dans  une  éternelle  souf- 
france. 11  est  certain  qu'une  ame  peut  faire  à 
Dieu  cette  première  espèce  de  sacrifice,  puisque 
la  béatitude  éternelle  ne  nous  est  pas  due 
iibsolument,  mais  seulement  en  vertu  d'une 
promesse  de  Dieu  purement  gratuite.  Aussi 
voyons -nous  cet  acte  d'amour  pratiqué  par 
saint  Paul ,  par  Moïse,  et  par  un  grand  nombre 
d'autres  saints,  même  hors  le  temps  des  grandes 
épreuves. 

•199. —  Dans  le  cas  des  plus  extrêmes  épreu- 
ves, on  ne  parle  plus  en  termes  conditionnels, 
mais  en  termes  absolus  :  on  ne  dit  plus.  Je 
voudrais,  mais,  Je  veux.  C'est  ainsi  qu'ont  parlé 
la  bienheureuse  Angèle  de  Foligni ,  saint  Fran- 
çois de  Sales  et  plusieurs  autres.  Alors,  le  sa- 
crifice ne  tombe  plus  directement  sur  la  béati- 
tude éternelle ,  même  en  tant  que  créée ,  mais 
sur  cette  imperfection  que  les  auteurs  mystiques 
nomment  propriété  ou  mercenarité  (2).  Quelque 
troublée  que  soit  alors  une  ame  ,  elle  ne  perd 
que  l'espérance  sensible  et  aperçue,  c'esl-à-dire, 
les  actes  réfiêchis  et  discursifs,  capables  de  con- 
soler la  partie  inférieure;  mais  elle  ne  perd  ja- 
mais, dans  ses  actes  directs,  l'espérance  par- 
faite, qui  consiste  dans  le  désir  désintéressé  des 
promesses.  Un  directeur  peut  donc  autoriser 
alors  une  ame  au  sacrifice  absolu  de  son  intérêt 
propre,  entendu  dans  le  sens  de  la  propriété  ou 
mercenarité  dont  on  vient  de  parler;  mais  il  ue 
peut  jamais  lui  conseiller  ni  lui  permettre  de 
sacrifier  absolument  sa  béatitude  éternelle,  ni 
par  conséquent  l'autoriser  à  croire,  par  une  per- 
suasion libre  et  volontaire,  qu'elle  est  justement 
réprouvée  de  Dieu  (3). 

Il)  Insir.  pas),  du  (5  seplenibrc  1697;  ii.  10. 

(2)  Voyej  le  g  »  de  l'article  preceJeiil. 

(31  Oulre  les  écrib  npolociHiqucs  de  Feiiclun,ou  peulvoir.  «vu 


ANALYSE  DE  LA  CONTRO\TRSE  DU  QUIÉTLSME. 


iîOO. —  Il  taul  encore  observer  que  ces  épreu- 
ves exirèmes  sonl  très-rares,  y  ayant  très-peu 
d'anies  assez  fortes  pour  les  soutenir,  et  pour 
renoncer  à  tout  appui  sensible  dans  la  pratique 
des  vertus;  d'où  il  suit  qu'un  directeur  ne  doit 
supposer  ces  terribles  épreuves,  que  dans  un 
très- petit  nombre  d'anies  exlraordinairement 
pures  et  mortifiées,  en  qui  la  chair  est  depuis 
long-temps  entièrement  soumise  à  l'esprit,  et 
qui  ont  pratiqué  long-temps  toutes  les  vertus 
cvangéliques. 

COSCLCSIOS  DE  CETTE  ANALYSE  : 

Reftexicns  généralts  sur  la  coniroi-erse  du  Quiélisme. 

201.  —  Conséquenres  remarquables  de  celte  Analyse. 

ÎOÎ.  —  Prem  ère  conséquence  :  Importance  de  la  coDlro- 
\erfe  du  Ouiclisme,  à  raison  de  son  objet. 

205.  —  Deuxième  conséquence  ;  Bnssuct  et  Féoelon  beau- 
coup moins  opposés  qu'on  ne  le  suppose  comniuné- 
ratiit,  sur  le  fond  de  celle  coiilro\er5e. 

204.  —  Troisième  conséquence  :  Fénclon  n'a  jamais  pris 
à  la  rigueur  les  expressions  ineiacles  du  livre  des 
Mojimes. 

205.  — Quatrième  conséquence  :  La  supériorité  de  Bos- 
suet,  dans  celte  controverse,  balancée,  â  bien  des 
égards,  par  Fénelon. 

206.  —La  question  du  rapport  des  actions  à  Dieu,  éclair- 
cie  par  Fénelon. 

21)7.  —  Rares  lalens  déplorés,  en  cette  occasion,  par  les 
deui  prélats. 

201. —  Celte  analyse  de  la  controverse  du 
Quiélisme  nous  paroil  suffisante,  pour  donner 
une  juste  idée  des  principales  questions  qui  en 
sont  l'objet,  et  pour  corriger  les  fausses  idées 
qu'on  rencontre,  à  ce  sujet,  dans  un  grand  nom- 
bre d'auteurs.  Toutefois,  pour  mieux  atteindre 
ce  but,  il  ne  sera  pas  inutile  d'indiquer  ici  les 
principales  conséquences  qui  résultent  du  fond 
et  des  détails  de  cette  analyse. 

H)i. —  F.  Première  conséquence  :  le  sujet  de 
la  controverse  du  Quiétisme,  que  des  écrivains 
légers  et  superficiels  ont  représenté  comme 
frivole  et  inulile  ,  et  quelquefois  môme  ont  af- 
fecté de  traiter  avec  une  sorte  de  mépris  (i;, 
éloil  vraiment  digne  d'occuper  les  méditations 
de  deux  esprits  aussi  supérieurs  que  Hossuet  et 
Fénelon.  Quel  objet  en  effet  plus  digne  des  mé- 
ditations d'un  homme  raisonnable,  et  surtout 
d'un  chrétien,  que  la  théorie  et  la  pratique  de 
l'amour  divin,  c'est-à-dire,  du  plus  noble  sen- 
timent qui  puisse  occuper  le  co'ur  de  l'homme? 

ctl  article,  u  teconde  lettre  au  P.  Lami  sur  lu  Prédestina' 
lion  ;  lome  m,  |iagc  348. 

(l)Cm  iurce  lun  que  Vollaireen  parle,  dans  le  Siècle  de 
Louis  Xlf-';  cbap.  38. 


<tr  tel  est  évidemment  l'objet  de  la  théologie 
mystique,  et  par  conséquent  de  toute  la  con- 
troverse du  (Iniétisme.  On  conçoit  que  des 
hommes  étrangers  à  tout  sentiment  de  religion, 
et  accoutumés  à  traiter  légèrement  les  plus 
graves  questions,  n'aient  que  de  l'indifférence 
et  du  mépris  pour  celles  dont  nous  parlons; 
mais  un  esprit  solide  ne  partagera  jamais  une 
pareille  indidërcnce  :  loin  de  dédaigner  ou  de 
rabaisser  la  théologie  mystique  et  les  sujets 
dont  elle  s'occupe,  il  adoptera,  sans  balancer, 
le  senlinient  du  saint  évéque  de  Genève,  qui, 
dans  son  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  la  repré- 
sente conmie  la  plus  sublime  et  la  plus  utile 
de  toutes  les  sciences.  «  Elle  s'appelle  théologie, 
B  dit-il,  parce  que,  comme  la  théologie  spécu- 
»  lative  a  Uieu  pour  son  objet,  celle-ci  aussi  ne 
»  parle  que  de  Dieu  ;  mais  avec  trois  différences  : 
»  car,  I"  celle-là  traile  de  Dieu,  en  tant  qu'il 
»  est  Dieu;  et  celle-ci  en  parle,  en  tant  qu'il 
»  est  souverainement  aimable...  2"  La  spécula- 
»  tive  ti'aile  de  Dieu,  avec  les  hommes  et  entre 
»  les  hommes;  la  mystique  parle  de  Dieu  ,  avec 
»  Dieu  et  en  Dieu  même.  3"  La  spéculative  tend 
»  à  la  connoissance  de  Dieu  ;  et  la  mystique  à 
»  l'amour  de  Dieu  :  de  sorte  que  celle-là  rend 
»  ses  écoliers  savants;...  mais  celle-ci  rend  les 
«  siens  ardents,  allectionnés,  amateurs  de  Dieu, 
»  el  pli  ilôt  fiées  ou  théopliiles{1).  » 

203. — 11.  Seconde  conséquence  :  Bossuet  el  Fé- 
nelon ne  sonl  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  opposés 
de  sentiment,  sur  le  fond  de  cette  controverse, 
qu'on  le  suppose  communément.  Il  résulte  en 
effet  de  notre  analyse,  non-seulement  que  les 
deux  prélats  s'accordoiont  parfaitement  sur  les 
principes  fondamentaux  de  la  théologie  mys- 
tique (3;;  mais  que,  sur  les  principaux  sujets 
de  contestation ,  l'évéque  de  Meaux,  après  s'être 
montré  d'abord  très- opposé  aux  senlimens  de 
rarchcvùque  de  Candjrai,  s'en  rapprocha  beau- 
coup dans  la  suite,  par  les  explications  qu'il 
donna  successivement  à  ses  propres  opinions. 
C'est  ce  qu'on  remarque  surtout  dans  la  con- 
troverse relative  à  la  nature  de  la  charité,  que 
Bossuet  lui-même  regardoit  comme  l'article  le 
plus  essentiel ,  el  comme  le  point  décisif,  qui 
renfermait  la  décision  du  tout  (i). 

Au  reste,  si  les  deux  prélats  éloient  peu  op- 
posés dans  la  spéculation,  ils  létoienl  encore 
moins  dans  la  pratique.  C'est  ce  qui  résulte 


(21  Saiol  Fran;ois  de  Saie»,  Amour  de  Dieu;  livre  VI,  cha- 
pitre I". 

(3)  Voyei  l'arlirle  i"  de  celle  seconde  partie. 

(»)ltoi»ucl,  Réponse  a  quatre  Letlres;  i).  19;  Œuvres  ; 
tome  XXIX,  page  62. 
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clairement  des  Leltrcs  spirituelles  de  Bossuet, 
et  parliculièremenl  de  sa  Corres/iondance  avec 
madame  de  la  M  ai  non  fort ,  comme  l'a  judicieu- 
sement remarqué  le  cardinal  ilo  Uaussel.  «  On 
D  est  frappé,  dit-il  (I),  en  lisant  cette  corres- 
B  pondance ,  d'y  observer  un  sentiment,  un 
»  langage  et  un  ton  de  spiritualité,  auxquels  on 
»  suppose  trop  légéronient  que  Bossuet  dcvoit 
»  être  étranger.  Ouchinos  l'ragmons  de  ces  Let- 
»  très  pourroient  même  être  soupçonnés  d'avoir 
»  une  conformité  apparente  avec  ces  pieux  excès 
B  d'amour  de  Dieu,  qu'il  reprocha  dans  la  suite 
»  à  Fénelon  et  à  quelques  autres  écrivains  mys- 
»  tiques,  si,  avec  un  peu  d'attention,  on  ne  re- 
»  connoissoit  pas  qu'il  sait  toujours  s'arrêter  au 
B  point  précis  où  l'excès  devient  erreur...  Ce 
»  qu'il  y  a  d'assez  remarquable,  (dans  sa  Cor- 
))  respondunce  avec  madame  de  la  Maison  fort  ) 
»  dit  ailleurs  le  même  historien  (2),  c'est  que, 
»  dans  ses  pratiques  de  piété,  et  dans  la  direc- 
»  tien  de  sa  conscience ,  Dossuet  ne  changea 
»  rien  absolument  à  la  méthode  que  Fénelon 
»  lui  avoit  prescrite.  » 

20i. —  111.  Troisième  conséquence  :  Fénelon 
sans  doute  a  eu  le  tort  de  soutenir,  pendant 
quelque  temps,  un  livre  dont  le  langage  étoit 
trop  peu  précautionné,  et  même  inexact  sur 
plusieurs  points ,  comme  il  l'a  solennellement 
reconnu  lui-même,  depuis  le  jugement  du 
saint-sicge.  Le  triomphe  de  Bossuet,  sous  ce 
rapport,  est  aussi  certain  (ju'il  fut  éclatant. 
Toutefois,  pour  ne  pas  exagérer  ici  les  torts 
de  Fénelon  et  les  avantages  de  son  illustre  ad- 
versaire, on  doit  se  souvenir  que  l'archevêque 
de  Cambrai,  en  soutenant  avec  tant  de  vivacité 
le  texte  du  livre  des  Maximes,  n'a  jamais  atta- 
ché aux  propositions  inexactes  de  ce  livre,  le 
sens  rigoureux  qui  les  a  fait  censurer  (.3);  que 
ses  explications,  non-seulement  n'ont  jamais 
été  condamnées,  mais  furent  généralement  goû- 
tées, soit  en  France,  soit  hors  de  France  (i)  ; 
qu'il  n'avoit  jamais  pensé,  qu'il  ne  pouvoit  pas 
môme  soupçonner  que  son  livre  pût  être  exa- 
miné avec  tant  de  rigueur;  que  plusieurs  théo- 
logiens très-éclairés ,  même  parmi  les  amis  de 
Bossuet,  avoient  partagé  d'abord  les  disposi- 
tions de  Fénelon  à  cet  égard  (5);  enfin  que  le 
partage  des  examinateurs,  après  un  long  exa- 
men, devoit,  selon  les  règles  ordinaires,  em- 
pêcher de  censurer  son  livre  ;  et  que  jamais  il 

(1)  Histoire  de  Bossuet;  \\\.  vu,  u.  19;  lome  il,  page  302. 

(2)  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  m,  n.  3*. 

(3)  Voyez  plus  haut ,  arlicle  2,  n.  91. 

(»)  Ibid.  arl.  *,  n.  171  ;  arl.  5,  n.  )  18,  1 19. 
(5)  Ibid.  arl.  2,  u.  72. 


n'eût  été  condamné ,  si ,  à  raison  des  circon- 
stances particulières  dans  lesquelles  on  se  Irou- 
voil,  le  souverain  Pontife  n'eût  été  obligé  de 
l'examiner  avec  une  rigueur  jusque -l.i  sans 
exemple  (Cj.  Si  l'on  pèse  attentivement  toutes 
ces  circonstances,  clairement  établies  par  l'his- 
toire et  par  Vaualijse  de  la  controverse ,  on  con- 
viendra sans  doute  que  les  torts  de  l'archevêque 
de  Cambrai ,  en  celte  matière,  ne  sont  pas  de 
nature  à  diminuer  beaucoup  son  mérite  sous  le 
rapport  théologique.  Peut-être  même  ne  le 
trouvera-t-on  pas  moins  excusable  que  plusieurs 
anciens  Pères  de^l'Eglise,  qui,  selon  la  re- 
marque de  saint  .\ugustin,  et  de  Bossuet  lui- 
même,  ont  exprimé  le  dogme  avec  moins  de 
précautions  avant  la  naissance  des  hérésies  qu'on 
ne  l'a  fait  depuis,  «  parce  que  les  questions  n'é- 
»  tant  pas  encore  émues,  et  les  hérétiques  ne 
»  leur  faisant  pas  les  mêmes  diflicullés,  ils 
»  croyoient  qu'on  les  enlendroit  dans  un  bon 
»  sens ,  et  ils  parloient  avec  plus  de  sécu- 
»  rite  (7).  » 

205.  —  IV.  Une  dernière  conséquence  de 
notre  analyse,  c'est  que  la  supériorité  de  Bos- 
suet ,  dans  cette  controverse,  n'est  pas  tellement 
absolue  ,  que  Fénelon  ne  puisse  la  balancer,  à 
bien  des  égards.  L'évêquc  de  Meaux  a  sans 
doute  la  gloire  d'avoir  bien  jugé  ,  dès  le  prin- 
cipe ,  le  livre  des  Maximes ,  et  d'avoir  vu  son 
jugement  confirmé  par  celui  du  sainl-siége. 
Mais  Fénelon  a,  de  son  côté  ,  plusieurs  avan- 
tages incontestables.  Car,  I"  c'est  à  lui  que  Bos- 
suet dut,  en  grande  partie,  les  connoissances 
étendues  qu'il  acquit  sur  les  voies  intérieures  , 
dans  la  suite  de  celte  controverse  ,  et  même  les 
idées  plus  exactes  et  plus  complètes  qu'il  substi- 
tua bientôt  à  celles  qu'il  s'étoit  d'abord  formées, 
sur  plusieurs  points  imporlans.  On  a  vu  que, 
dès  le  temps  des  Confch-ences  d'issy ,  l'arche- 
vêque de  Cambrai ,  pour  répondre  aux  désirs 
de  l'évêquc  de  Meaux,  lui  avoit  fourni  des  ex- 
traits des  auteurs  mystiques  sur  les  points  con- 
testés, et  que  ces  extraits  avoient  dès  lors  obligé 
Bossuet  à  réformer  ses  idées,  sur  la  nature  de  la 
contemplation ,  sur  la  nature  et  les  épreuves  de 
l'état  passif,  et  sur  (|uelqiics  autres  points  d'une 
égale  importance  (8).  Ces  premières  conces- 
sions furent  suivies  de  plusieurs  autres,  dans 
la  suite  de  cette  controverse,  spécialement  sur 


|6)  Histoire  de  Ftnelou  ;  livre  m,  n.  92. 

("1  Bossuet ,  Défense  de  la  Tradition  et  des  saints  Pères  ; 
livre  VI,  chap.  {". 

(SI  Voyez  la  première  par/ie  do  celte //ls^  littéraire;  art.  <•', 
seelioii  3,  page  31.  —  Seconde  partie  ;  arl.  I",  D.  8,  )9,  34; 
arl.3,  n.  163  et  161. 


964 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DC  QUIÉTISME. 


la  nature  de  la  charité  (H,  el  sur  la  nature  de 
ta  contempiation  pnsstre  ,iK  '2°  Si  P'éiielon  n'eut 
pas  le  bonlieur  Je  convaincre  égalenu'iit  Bos- 
soet  sur  les  autres  [wints  contestés,  il  eut  du 
moins  la  consolation  de  voir  la  doctrine  do  ses 
écrits  apologétiques  généralement  approuvée  , 
et  même  préférée  à  celle  de  l'évéque  do  Meaux  ; 
c'est  ce  qui  résulte  clairement  de  plusieurs  let- 
tres de  l'abbé  de  Chanterac,  el  du  témoignage 
des  prineipux  historiens  de  celle  contro- 
verse (3).  Sur  l'article  de  la  charité  surtout, 
que  Bossuet  regardoit  comme  /e  point  décisif, 
on  a  vu  que  s;i  doctrine  l'ut  généralement  aban- 
donnée ,  même  des  théologiens  d'ailleurs  les 
plus  favorables  à  l'évéque  de  Meaux  ,  et  les 
plus  opposés  au  livre  des  .Vuximes  ;  tandis  que 
le  sentiment  de  Fénelon  ,  sur  ce  point,  a  con- 
tinué d'èlre  généralement  suivi  dans  les  écoles 
catholiques,  depuis  la  controverse  du  Quiétisine, 
comme  il  l'étoil  auparavant  (i). 

206. —  La  crainte  d'allonger  cette  analyse, 
nous  empêche  de  développer  ici  un  des  prin- 
cipaux résultats  du  sentiment  de  Fénelon,  sur  la 
nature  de  la  charité ,  et  sur  le  désintéressement 
des  parfaits.  Nous  voulons  parler  surtout  de  la 
lumière  que  Fénelon  a  répandue,  à  l'occasion 
de  cette  controverse,  sur  la  question f/(/  rapport 
des  actions  à  Dieu,  l'une  des  plus  imporlanles 
et  des  plus  difliciles  de  la  théologie  morale.  La 
principale  difQcullé,  en  celle  matière,  est  de 
savoir  s'il  y  a  une  obligation  rigoureuse  pour 
un  homme  raisonnable,  (  et  à  plus  forte  raison, 
pour  un  chrétien)  de  faire  toutes  ses  actions 
délibérées ,  par  le  motif  au  moins  virtuel  et 
implicite  de  l'amour  de  Dieu  ;  ou  s'il  suffit , 
hors  du  cas  oii  l'on  est  obligé  à  cette  relation 
par  un  précepte  spécial,  d'agir  par  un  motif 


distingué  de  celui-là,  el  d'ailleurs  honnête  en 
lui-même,  c'esl-à-dire ,  ne  renfermant  rien  de 
contraire  à  l'ordre  ,  ou  à  la  loi  de  Dieu.  Nous 
croyons  que  les  lecteurs  instruits  trouveront 
celte  dirticullé  bien  édaircie,  par  les  dévelop- 
pemens  que  Fénelon  donne  ;i  son  senlimenl , 
sur  le  désintéressement  des  parfaits  5).  Ils  re- 
marqueront en  particulier,  avec  quelle  force 
et  quelle  clarté  il  a  su  présenter  les  preuves 
du  sentiment  qui  regarde  comme  innocentes  el 
tout-à-fail  exemptes  de  péché  ,  certaines  actions 
faites  par  le  seul  principe  de  l'amour  naturel  de 
soi-même  el  certaines  actions  imparfaites,  qui 
ne  renferment  pas  la  transgression  d'une  loi , 
mais  la  simple  omission  d'un  conseil  {(î). 

207.  — Au  reste  nous  remarquerons  de  nou- 
veau ,  en  linissant  cette  analyse,  que  notre 
inlenlion  n'a  pas  été  de  prononcer  entre  les 
deux  illustres  adversaires,  mais  seulement 
d'exposer  avec  impartialité  leurs  opinions  dif- 
férentes, el  les  principales  raisons  alléguées  de 
part  et  d'autre  ,  alin  de  laisser  au  lecteur  éclairé 
le  soin  el  la  satisfaction  de  former  lui-même 
son  opinion.  Mais  quelque  parti  qu'on  prenne, 
à  cet  égard ,  nous  croyons  pouvoir  conclure  de 
notre  exposé,  que.  dans  le  cours  de  cette  con- 
troverse, les  deux  prélats  déployèrent,  chacun 
de  leur  côté,  les  rares  lalens  qui  distinguent 
les  plus  profonds  théologiens;  que  Fénelon  se 
montra  constamment  digne  de  lutter  contre  un 
adversaire  tel  que  Bossuet;  enfin,  que  si  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  s'y  est  montré  profondé- 
ment versé  dans  la  théologie  mystique,  l'évéque 
de  .Meaux  a  rendu  à  la  même  science  un  service 
inappréciable,  en  foudroyant  à  jamais  les  illu- 
sions et  le  fanatisme  qui  sembloienl  vouloir  la 


dégrader. 


(Il  VijvM  [ihif  lnut,  arl.  3,  n.  H3,  de. 
«I  Ibid.  II.  U2. 

(3)  Voyei  en  puliculier  les  Lttlrei  de  Vabbe  de  Cltaitlerai , 
in  8  novembre  169(1;  (7  janticr,  I*  février  et  2  mai  1699. 
VoTO  auMi  in  historiens  cites  plus  haut ,  page  3H,  note  3*. 

(4)  Voyn  l'article  3  Je  celle  seconde  partie,  uiim.  118. 
etc. 


(5)  Voyez  les  écrits  ilc  Fènelou,  que  nous  avons  indiquât  plus 
Iiaut,  n.  U7-1.Ô9;  el  surtout  sa  2'  Lettre  contre  les  diveks 
icnns  m  Mi^MoinES  de  Vhfque  de  Veaux  (tome  vi  des  Œu- 
vres dt  Fénelon  ;  page  VI,  clc.) 

(6)  Le  scnlinicnt  de  Fénelon,  sur  cette  question,  a  ete  soutenu 
avec  beaucoup  de  force  par  le  P.  Slaiiicl  ,  Dissert,  de  Itumanh 
iictibus;  arl.  v,  sect.  3  et  *.  (Tome  1 ,  Theol.  inor.  P.  Anloloe. 
Edil.  fenet.) 
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DISSERTATION  SIR  L'OSTENSOIR  D'OR 

OFFERT  PAR  FÊNELO^I  k  S0.1  ÉCLISE  Ut.inOPOLITAINF. 

1,  —  Idée  que  la  tradition  doiiiio  de  cet  ostensoir. 
i.  —  Cette  tradition  étoil  populaire  pendaut  le  dernier 
siècle. 

3.  —  Diffltulti^  de  l'abbé  Servois  contre  cette  tradition. 

4.  —  Raisons  de  l'cjaminer. 

5.  —  Plan  de  cette  Dissertation. 

1.  —  (",'cst  une  tradition  constante,  confirmée 
par  la  Correspondance  de  Funelon  (I),  et  par 
les  registres  de  l'ancien  chapitre  de  Cambrai  (2j, 
qu'en  1714,  Fénelon  fit  présent  à  son  église 
cathédrale  d'un  très-bel  ostensoir  d'or  pur.  La 
tradition  ajoute  à  ce  fait ,  que  personne  ne  ré- 
voque en  doute,  quelques  circonstances  re- 
marquables, dont  les  registres  du  chapitre  ne 
disent  rien.  C'est  que  l'ostensoir  dont  Fénelon 
fit  présent  à  son  église ,  étoit  porté  par  un  per- 
sonnage symbolique  (la  Foi  ou  la  Religion) 
foulant  aux  pieds  plusieurs  livres ,  sur  l'un  des- 
quels on  lisoil  ces  mots  :  Maximes  des  Saints. 
D'Alembert,  dans  son  Eloge  de  Fénelon,  pu- 
blié pour  la  première  fois  en  1779,  et  le  P.  de 
Querbeuf ,  dans  la  Vie  de  Fénelon ,  publiée  en 
1787,  expriment  un  peu  ditréremmeut  les  cir- 
constances du  fait,  quoiqu'ils  en  conservent  le 
fond.  Selon  d'Alembert,  l'ostensoir  (c  étoil 
»  porté  par  deux  anges  qui  fouloient  aux  pieds 
1)  plusieurs  livres,  sur  l'un  desquels  étoit  le 
»  titre  du  livre  des  Maximes  des  Saints  (3).  » 
Selon  le  P.  de  Querbeuf,  «  cet  ostensoir  repré- 
»  sentoit  la  Religion  supportant  le  saint  sacre- 


({)  k  Le  soleil  est  tcdu  en  poste ,  eciivoit-il  à  l'abbé  de  Beau- 
»  mont .  son  neveu:  il  est  fort  beau;  nous  l'avons  admire,  t'n 
»  quelqu'un  ne  savoit  lequel  des  deui  eûtes  (^loit  le  devant  et  le 
«  derrière.  Barbarus  has  setjestt't .'  «  Corresp.  de  fatuUle  ; 
lettre  iii,  i"  juin  tTIt  :  tome  ii.  page  2SI. 

(2)  Ces  registres  se  conservent  aujourd'hui  aui  Arcfàves  de  ta 
ville  de  Cambrai,  ou  nous  avons  eu  ta  tacilih^  de  les  examiner  â 
loisir.  Le  fait  dont  nous  parlons  ici .  est  rapporte  sous  les  dates 
du  I"  juin  171*  el  du  25  septembre  (717.  Le  cardinal  de  Bausset 
cite  lextuellement  ces  deux  pasuges,  dans  X'Hial.  de  Fenilon 
(  EdiUvii  de  lun.)  ;  Piécesjuslijic.  du  liv.  viii,  n.  *  ;  tome  IV, 
pages  ^U  et  <6S. 

(3|  Histoire  des  numbrtsde  PAcadémie  Françoise;  tome  I, 
pagcSW. 


»  ment ,  et  foulant  aux  pieds  deux  livres  aux 
»  armes  du  prélat.  La  tradition  constante  est 
»  que  ce  sont  deux  exemplaires  des  Maximes 
»  des  Saints  (4).  » 

:2.  —  11  est  à  remarquer  que  cette  tradition 
étoit  devenue,  pour  ainsi  dire , populaire  pen- 
dant le  dernier  siècle,  de  l'aveu  même  des 
écrivains  qui  ont  cru  pouvoir  en  contester  l'au- 
torité. «  Cette  tradition  ,  dit  le  cardinal  de 
»  Bausset,  étoit  devenue,  pour  ainsi  dire, 
»  populaire.  Elle  étoit  également  chère  aux 
»  âmes  pieuses  ,  qui  se  plaisoient  à  y  retrouver 
»  un  témoignage  édilîant  de  l'humble  soumis- 
»  sien  de  Fénelon  ,  et  à  ceux  qui  aiment  les 
»  actes  éclatans ,  qui  supposent  quelque  elfort 
»  extraordinaire.  Ces  considérations ,  ajoute 
»  l'illustre  prélat ,  ne  nous  ont  point  paru  assez 
»  décisives  ,  pour  rapporter,  comme  certain  et 
»  constant,  un  fait....  i]ui  n'étoit  appuyé  sur 
»  aucun  témoignage  propre  à  inspirer  une  en- 
«  tière  confiance  (5).  » 

'.i.  —  L'abbé  Servois ,  vicaire  général  de 
Cambrai,  dans  les  Obserca/ions  qu'il  a  publiées 
sur  ce  sujet  (6),  avoue  que  l'opinion  publique  , 


(»)  fie  de  Fénelon ,  f»t  le  P.  de  Querbeuf;  On  du  in«  li»re, 
édilioii  in-i",  page  525. 

(3|  Histoire  de  Fiiielon,  ubi  supra;  page  »63.  Il  est  à  remar- 
quer que  le  cardinal  de  Bausset,  après  avoir  été  long-temps  in- 
lerlain  sur  la  vCrilé  du  fait.s'éloit  enfin  détermine  a  l'insérer 
dans  la  seconde  édition  de  l'Hialoire  de  Fétieloii ,  le  croyant 
suffisamment  établi  par  les  témoignages  positifs  de  d'.ilembert 
et  du  P.  de  Querbeuf.  Dêj*  même  il  avoil  rédigé  une  noie  a 
l'appui  de  ce  fait;  mais  avant  que  l'impression  de  l'ouvrage  fut 
terminée,  il  reçut  de  fabbe  Servoi>,  vicaire  général  de  Cambrai, 
de  nouvelles  observations  qui  le  firent  changer  d'avis ,  et  le  ilé- 
ciderent  a  rédiger  une  nouvelle  note ,  dans  un  sens  contraire  a 
la  première.  (//«/.  de  Fénelon,  édil.  1817;  tome  ii.  page  316; 
tome  IV,  page  463,  etc.  )  Cesl  ce  que  le  cardinal  de  Bausset  lui- 
même  insinue  dans  sa  nouvelle  noie ,  el  ce  que  nous  trouvons 
1  lairement  exprimé  dans  une  lettre  de  Tabbé  Servois  à  l'illustre 
Prélat,  du  2  décembre  1808.  «  11  scroit  bien  a  désirer,  lui  écri- 
»  voit-il,  que  le  fait  de  l'ostensoir  pUt  disparutire  de  votre  ci- 
•  celleni  ouvrage;  j'y  suis  plus  intéressé  qu'un  autre,  puisque 
it  j'ai  été  la  cause  de  son  insertion.  Il  me  semble  qu'au  moyen 
»  d'un  carton,  il  scroit  facile  de  le  faire  disparoltre  du  volume  ou 
»  il  esl  imprime.  »  Le  cardinal  de  Haussel  se  rendit  d'autant 
plus  facilement  a  ces  observations ,  qu'il  ignoroit  alors  absolu- 
ment les  nombreux  témoignages  que  nous  avons  recueillis  sur 
ce  sujet,  dans  une  Dissertation  particulière,  publiée  pour  I* 
première  fois  en  1827  (35  i)i-8"  ) ,  reproduite  en  t829dans  le 
dernier  tome  de  la  Corresp.  de  Fénelon  ,  et  depuis  dans  cette 
Hîst.  littéraire.  La  force  de  ces  lémoiguages  nous  a  delermioé 
à  rétablir  le  fait  en  question ,  dans  la  nouvelle  édition  de  l'His- 
toire de  Fénelon.  (Edil.  de  I8S0;  liv.  ii,  n.  130.  ) 

(6)  Observations  sur  le  soleil  d'or  offert  par  FéncloH  à  ré- 
alise mélropolilaine  de  Cambrai;  lues  à  la  Société  d'éœul»^ 
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jointe  au"  témoignage  si  aflirmatif  de  d'Alem- 
bert ,  lui  avoit  d"ahord  tail  admettre  l'assertion 
de  cet  académicien,  comme  tme  véri'é  démon- 
trée: mais  de  nouvelles  réllexions  le  firent 
tellement  changer  d'opinion,  qu'il  s'étonne,  et 
s'accuse  même  comme  d'une  foihiesse  ,  d'avoir 
partagé ,  pendant  (juet(/u€  teiti/js,  l'erreur  com- 
mune, a  J'avouerai  à  ma  honte,  dit-il,  que  je 
n  partageai  moi-même,  pendant  quelque 
n  temps,  l'erreur  commune.  Le  ton  de  M.  d'A- 
»  lembert  étoit  si  atTirmatil",  l'opinion  publique 
»  paroissoit  si  bien  d'accord  avec  l'assertion  de 
»  l'académicien ,  que  je  me  crus  obligé  de  l'ad- 
»  mettre  comme  une  vérité  démontrée.  Les  per- 
u  sonnes  de  Cambrai  que  j'interrogeai  sur  ce 
n  fait,  qu'elles  dévoient  connoitre,  me  confir- 
»  mèrent  dans  mon  illusion;  et  je  la  commu- 
n  niquai  de  bonne  foi  au  savant  ])rélat  qui 
»  m'interrogeoit  (I).  » 

4.  —  Nous  avouerons  avec  la  même  simpli- 
cité, que  nous  ne  songions  nullement  à  entre- 
prendre un  nouvel  examen  du  l'ait,  après  les 
soigneuses  recherches  des  deux  écrivains  que 
nous  venons  de  citer,  lesquelles  n'avoienl  abouti 
qu'à  rendre  ce  fait  douteux  et  même  suspect. 
Mais  une  lettre  de  labbé  de  (Pilonne,  que  nous 
rapporterons  bientôt,  et  qui  fut  insérée  dans 
L'Ami  de  la  Religion,  le  \  novembre  18-20,  avec 
l'agrément  du  cardinal  de  Bausset,  nous  iuvi- 
toit  naturellement  à  examiner  la  chose  de  plus 
près.  Nous  fi!mies  depuis  confirmés  dans  celte 
disposition,  par  les  rapports  que  nous  eijmes 
en  182.">avec  un  autre  ecclésiastique,  d'une  sin- 
cérité à  l'abri  de  tout  soupçon ,  qui  nous  déclara 
sans  balancer,  non-seulement  qu'il  pouvoil 
garantir,  comme  témoin  oculaire,  le  fait  con- 
testé, mais  qu'il  nous  feroit  volontiers  connoitre 
plusieurs  autres  témoins  respectables  du  même 
fait.  Dans  ces  conjonctures,  nous  ne  pouvions, 
en  quelque  sorte,  nous  dispenser  de  revenir 
sur  une  discussion  que  nous  avions  regardée 
jusque-là  comme  terminée.  Sans  doute  nous  ne 
prétendons  pas  attacher  au  fait  en  question  |)lus 
d'importance  qu'il  non  a  par  lui-même;  et 
nous  sommes  aussi  convaincus  que  personne, 
que  l'entière  soumission  de  l'archevêque  de 
f^mbrai  au  jugement  qui  a  condamné  son  livre, 
n'a  pas  besoin  du  témoignage  éclatant  dont 
nous  allons  parler;  mais  le  nom  seul  de  Fé- 
nelon  attache  nécessairement  de  l'intérêt  à  cette 


lîoD  de  cette  ville,  le  5  déc.  I»I6,  par  M.  Ser»ois,  vicaire  juiié- 
lal  :  10  pagei  in-S".  L'auleur  de  celle  brochure  est  murl  k 
(ambrai ,  le  6  juin  1831  ;  L'Ami  de  la  Religion  lui  o  cunactt 
une  Dolice.  (Tumc  Lxxiii,  page  <S34  .) 
(<l  Obtervationt  ;  page  7. 


discussion  ;  et  l'honneur  même  de  la  religion  ne 
l>crniet  pas  de  laisser  loiiiber  gratuitement  une 
tradition  chère  à  la  piêlé. 

ri.  —  D'après  l'examen  que  nous  avons  fait 
de  cette  tradition  ,  nous  croyons  pouvoir  avan- 
cer, l"que  le  fait  rapporté  par  d'.Membert  et 
par  le  l'.  de  (Juerbeut'est  établi,  ijiinnt  au  fond  et 
aux  circonstances  principales,  par  des  témoi- 
gnages décisifs  et  irrécusables;  "2°  que  la  force 
de  ces  témoignages  ne  sauroit  être  détruite  ,  ni 
même  affoiblie,  par  les  difficultés  qu'on  y  op- 
pose. 

S  1" 
Preui:es  du  fait  en  question. 

6.  —  Première  preuve ,  tirée  de  la  tradition  populaire 
(|iii  atteste  le  fuit. 

7.  —  Il  est  faux  que  celle  traditiun  repose  sur  le  seul 
(émnisriinKe  de  d'Alembci'L 

8.  —  Deuxième  preuve,  tirée  de  plusieurs  témoignages 
irréiusiibles. 

9.  —  Témoignage  de  M.  Laiisuct,  aiclievcquc  de  Sens. 

10.  —  Témoignage  du  lanlinal  Maury. 

11.  —  Attestations  do  plusieurs  liabitans  de  Cambrai. 

12.  —  Témoignage  de  l'ubbé  de  Caloiuie,  ancien  oflicial 
de  Cambrai. 

13. — Témoignage  de  l'abhé  Isnard,  curé  de  Saint- 
Pierre  ,  à  Amiens. 

14.  —  Témoignage  de  l'al)bé  Evrard,  ancien  chanoine  de 
Cambrai. 

15.  —  Témoignage  de  l'abbé  Albert  de  Carondelet,  an- 
cien chanoine  de  Cambrai. 

16.  —  Témoignage  de  l'abbé  Godefroy,  ancien  secrétaire 
de  l'archevêché  de  Cambrai. 

17. — Témoignage  de  l'abbé  d'Haussy,  et  de  l'abbé  Ri- 
bauvijle,  prêtres  du  même  diocèse. 

1 8. —  Témoignage  de  madame  la  marquise  de  Campigny, 
née  Fénelon. 

I!i.  —  Accord  de  ces  témoignages,  sur  le  fond  et  les  cir- 
constances principales  du  fait  en  question. 

-'0, — Description  dilailUe  de  l'ostensoir,  d'après  la 
comparaison  attentive  lie  tous  les  témoignages. 

il. — Doutes  sur  la  ccniscrvation  de  Yuslensuir  de  fé- 
nelon; ostensoir  semblable,  donné  par  le  cardinal 
Giraud  à  l'église  métropolitaine  de  Camliral. 

6.  —  .\  la  tête  des  témoignages  sur  lesquels 
nous  nous  appuyons,  nous  pouvons  citer  d'a- 
bord, avec  contiancc.  Vopinion  /tuOlii/ue  cl  la 
tradition  populaire  i\m  cxh\o'wnl  depuis  long- 
temps, à  l'époque  où  l'on  a  commencé  à  révo- 
quer en  doute  le  fait  dont  il  s'agit.  Cette  tradi  lion, 
comme  ou  l'a  vu,  est  expressément  reconnue 
par  les  écrivains  mêmes  qui  en  contestent  l'au- 
torité; et  les  témoignages  que  nous  aurons 
bientôt  occasion  de  citer  sulfiroienl  seuls  pour 
l'établir.  Or  nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  on 
pburroit  se  fonder  pour  récuser  une  pareille 
tradition.  Comment  croire ,  en  effet,  qu'elle  ail 
pu  s'accréditer  au  point  de  devenir  populaire, 
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iiièine  dans  le  diocèse  de  Carnlirai,  si  elle  l'ùl 
l'Ié  dénicnlie  par  un  fait  qu'il  étoil  si  aisé  de 
vérifier?  A  l'époque  où  d'Aleuiliert  el  le  P.  de 
ijuerlicut' pulilioicul  leiii s  ouvrages,  il  y  avoit 
à  (^anilirai  un  j;raiid  nombre  de  |)ersonncs,  qui 
avoient  liabituellenientsous  les  ycu.\  l'ostensoir 
donné  par  Fénclon  à  son  église  tatliédrale.  Si 
la  description  ([n'en  font  ces  auteurs  eùl  été 
fausse ,  riii'me  quant  ait  fond  et  aux  principales 
circonstances,  elle  eùl  nécess;iirenient  élunn('' 
une  foule  de  personnes;  el  il  est  lout-à-l'ail  in- 
croyable, qu'il  ne  se  soit  élevé  aucune  voix 
pour  la  contredire. 

7.  —  Pour  rejeter  une  tradition  si  impo- 
sante ,  l'auteur  des  Observutinns  déjà  citées  se 
fonde  sur  ce  que  l'opinion  publi(|ue,  à  cet  égard, 
reposait  uniquement  sur  l'assertion  gratuite  de 
d'Atembert{\).  S'il  en  éloitainsi,  nousa\ouons 
que  l'opinion  publique  ne  si^i'oit  ici  d'aucun 
poids;  mais  outre  que  celte  supimsitioii  est  peu 
vraisemblable  en  elle-même,  elle  est  claire- 
ment réfutée  par  des  témoignages  positifs.  Com- 
ment croire,  d'al)ord ,  (juc  d'Alembert  ait  eu 
assez  de  crédit  pour  établir  nue  pareille  tra- 
dition, uirme  dans  le  diocèse  et  dans  la  \ille 
de  Cambrai ,  où  le  précieux  monument  qu'on 
avoit  sous  les  yeux  eût  manifestement  déposé 
contre  la  nouvelle  tradition  qu'on  vouloil  éta- 
blir '.'  D'ailleurs  ,  il  est  constant  que  d'Alembert 
n'est  point  le  premier  qui  ait  parlé  du  fait  en 
question;  plusieurs  auteurs  l'avoient  rapport(!' 
comme  indubitable ,  avant  que  cet  académicien 
eût  publié,  el  même  avant  qu'il  eut  prononcé, 
à  l'Académie  ,  l'Eloge  de  Fénclon.  On  sait  que 
cet  Eloge  fut  lu  i)our  la  première  fois  ,  à  l'Aca- 
démie, le  i'^  août  177i:  relu  le  17  mai  1777  , 
en  présence  de  Josepli  U  ;  enlin  (lublié  en  1770, 
dans  le  tome  I*^""  de  V  Histoire  des  membres  de 
l'Académie  Françoise.  Or  nous  trouvons  le  fait 
de  l'ostensoir  rapporté  ,  dès  l'année  I7(i(i,  dans 
la  première  édition  du  Dictionnaire  historique 
de  Chaudon  ;  en  17(W,  dans  le  Dictionnaire 
des  portraits  historiques  de  Lacombe;  enfin  en 
1772,  dans  la  première  édition  des  Trois  sii'cles 
de  la  littérature  framoise,  par  Sabatier (2).  Il  est 


II)  Observations  ,  elc.  pa(jes  7  cHT. 

(-3)  Parmi  les  autours  qui  oui  parle  de  celle  tiadiluHi ,  les  uus 
supposent  que  le  uiouunieiu  dont  il  s'acit  represeutoit  deu\ 
personuages  diffeieus;  les  autres  ne  parlent  que  d'un  seul.  La 
loeinieresuppctsilion,  appuyée  sur  les  Dictinnitiurfs  i\cCUau<\on 
et  de  Lacoinlie,  parolt  (i'ailleurs  solidenieul  établie  par  la  dépo- 
sition tle  M.  Crespin  ,  orfèvre  il  C.inibliu  ,  qui ,  iiyaiit  aulrerois 
nettoyé  l'ostensoir  dans  la  sacristie  de  l'e^lise  nieU'Op(dila)ne.  a 
vu  et  observé  avec  soin  ce  priîcieui  nionuineut.  Il  déclare  qu'on 
y  voyoit  denv  personnages  :  l'un,  qui  etoil  le  principal,  fonloil 
les  livres  aux  pieds ,  et  portoit  aunlessus  Je  sa  teie  le  cercle  qui 
lenferuiuit  la  saiute  bustic ;  l'autre  doit  uu  petit  ange aik*,  beau- 
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donc  certain  que  d'.Membcrt,  bien  loin  d'élrc  le 
premier  auteur  de  la  tradition  ilottt  il  s'agit,  n'a 
failiiue  suivre  cette  tradition,  déjà  établie  long- 
li'm|is  avant  qu'il  publiât  VElmji;  de  Fénclon. 

8.  —  .\u  reste ,  si  cette  tradition  pouvoit  pa- 
roîlrc  sujette  à  quelques  difficultés,  elles  se- 
roient  entièrement  levées  par  les  dépositions 
lie  plusieurs  témoins  oculaires,  dont  la  sincérité 
ne  |)eu t  laisonuablemenl  être  révoquée  en  doute. 
Nous  rapporterons  ici,  dans  l'ordre  chronolo- 
gique, les  principaux  témoignages  de  ce  genre, 
qui  sont  venus  à  notre  connoissance. 

0.  —  I"  Le  plus  ancien  de  tous,  et  l'un  des 
plus  respectables  sans  contredit,  est  celui  de 
!\I.  I.anguet ,  contemporain  de  Fénelon  ,  élevé 
en  171.')  à  l'évècbé  de  Soissons ,  et  transféré  en 
I7IJ()  à  l'archevêché  de  Sens  ,  où  il  mourut  en 
17.^3,  à  l'àge  de  soixante-seize  ans. 

Parmi  un  grand  nombre  de  manuscrits,  pro- 
venant de  l'ancienne  maison  de  Saint-(;yr,  el 
qui  se  conservent  aujourd'hui  au  séminaire  de 
Versailles,  nous  découvrîmes,  en  1830,  un 
ouvrage  manuscrit  de  !M.  Languct,  qui  a  pour 
titre  :  Mémoires  pour  servir  «  l'histoire  de  la 
fondation  de  la  maison  de  Saint- /jniis  et  Saint - 
Ctjr,  et  II  celle  de  madame  de  Maintenon,  son 
institutrice.  (888  pages  ?'n-fol.)  Ces  Mémoires 
oll'renl  une  histoire  intéressante  et  très-détaillée 
lie  madame  dcMaiiilenou.  L'auteur ,  après  avoir 
exposé  loitguemciit  la  controverse  du  Uuiélisme, 
dont  riiistoire  se  rattache  naturellement  à  celle 
de  madame  de  Maintenon  et  de  la  maison  de 
Saint-Cyr,  s'exprime  ainsi  à  l'occasion  de  l'é- 
difiante soumission  de  larchcvéque  de  Cambrai 
au  jugement  du  saint-siége  contre  le  livre  des 
Maximes  :  Il  fit  présent ,  dans  la  suite ,  à  son 
église  métropolitaine ,  d'un  riche  vase  pour  l'ex- 
position du  saint  sacrement,  que  t'xi  \v  dans  le 
TuÉsoR  iiK  CETTE  EGLISE.  Ou  y  voit  uH  ungc  qui 
tient  en  ses  mains  le  soleil  tjui  contient  la  sainte 
hostie  ,  et  joule  de  son  pied  plusieurs  livres  ré- 
jirntirés  de  l'Eglise;  et  sur  tm  de  ces  livres, 
est  gravé  le  titre  de  celui  de  l'archevêque  de 
Cttmbrai,  Maximes  des  Saints  (3). 

Un  pareil  témoignage  est  assurément  de  na- 
ture il  fermer  la  bouche  aux  plus  incrédules. 


coup  moins  grantl  que  le  personnaue  principal,  et  ne  s'eievaot 
guère  qu'a  la  bauteur  du  (îciuui  de  ce  dernier.  Celle  déposition 
de  M.  Crespin  fournil,  ce  semble,  un  moyen  naturel  de  concilier 
les  divers  leuioir.naiïes.  Quoique  le  nioiiumeut  représentât  en 
elTel  deux  personnages,  on  coni;oil  aisément  que  certains  auteurs 
n'aient  parle  ijue  d'un  seul .  soit  parce  qu'il  n'y  eu  avoit  qu'un 
principal,  soil  parce  que  le  pelil  auge  j>ouvuil  être  caché  eu 
partie  par  l'autre  personnage,  ou  du  moins  échapper  facilement 
aux  regards  des  spectateurs  moins  allenlifs  ,  et  qui  ne  «e  Irou- 
voieiit  pas  placés  dans  uu  certaiu  point  de  vue. 
(31  Mémoires;  pajo  621. 
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pourvu  que  son  aullienlicilé  soit  bien  établie. 
Or  il  n'est  rien  de  si  facile  que  de  la  prouver. 
Il  est  vrai  que  l'ouvrage  dont  il  s'agit  ne  porte 
pas  le  nom  de  M.  Linguet  ;  mais  on  voit  par  le 
contenu  ,  qu'il  a  dû  être  composé  vers  1740,  et 
terminé  en  17-11,  la  mère  Du  Pérou  étant  su- 
périeure de  la  maison  royale  de  Saint-Cyr  (I). 
L'auteur  nous  apprend  qu'il  a  été  aumônier  de 
madame  la  duchesse  de  Bourgogne,  depuis 
Dauphine;  qu'il  a  eu  l'honneur  d'assister  cette 
princesse  au  lit  de  la  mort  (-2)  :  et  qu'il  doit  à  la 
protection  de  madamedeMaintenon, les  diverses 
faveurs  qu'il  a  reçues  de  Louis  XIV  (3).  Toutes 
i:es  circonstances  indiquent  déjà  clairement 
M.  Languet ,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
en  consultant  les  journaux  et  mémoires  du 
temps.  .Mais  voici  des  preuves  encore  plus  déci- 
sives. L'auteur  nous  apprend  qu'il  a  publié  un 
grand  nombre  d'écrits,  sur  la  controverse  du 
.lansénisme  (t);  et  parmi  les  citations  qu'il  fait 
lie  ses  propres  écrits,  on  remarque  l'indication 
de  la  Cinquième  Instruction  pastorale  de  M.  Lan- 
gue} €01  dei'gé  de  Soissons  (o).  Enfin,  pour 
achever  la  démonstration,  le  manuscrit,  quoi- 
qu'il soit  d'une  main  étrangère,  offre  un  grand 
nombre  de  corrections  de  la  propre  main  de 
M.  Languet,  comme  le  prouve  la  comparaison 
de  ces  corrections  avec  une  lettre  autographe 
du  même  prélat ,  que  nous  avons  entre  les 
mains,  et  qui  porte  sa  signature  (Gj. 

.Nous  devons  sans  doute  regretter  d'avoir 
connu  si  tard  un  témoignage  si  décisif,  et  dont 
la  connoissance  nous  eût  certainement  épargné 
bien  des  recherches.  Nous  ne  le  découvrîmes 
qu'en  1830,  peu  de  temps  après  avoir  publié 
la  seconde  édition  de  celle  Dissertation  (7). 
Toutefois  les  recherches  que  nous  avions  déjà 
faites  avant  de  le  découvrir,  nous  mettent  au- 
jourd'hui dans  le  cas  de  le  confirmer  par  un 
grand  nombre  d'autres,  qui  ne  semblent  pas 
moins  décisifs. 

dO.  —  2"  Le  cardinal  Maury ,  dans  les  notes 
jointes  en  1810  à  la  nouvelle  édition  de  V Eloge 
de  Fénelon  (8)  ,  s'exprime  ainsi  :  »  Quelques 
B  mois  après  son  adhésion  au  Bref  du  Pape  qui 

«)  Mémoires  ;  pages  7«t  e(  8M. 

(■2|  ilnd.  ptgei  153  el  'U. 

{3)Ibid.  page  9 

(4)  Ibid  page  T03. 

(5|  /&/</  page  705. 

|6)  Ibid.  pagei  2,  9,  19,  )5î,  2.'.7,  5(«,  750,  818,  8CC,  el  alibi 
pat  si  m. 

(7|  Auuilùl  que  noua  eùmea  dérourerl  ce  (émoigiiagc,  nous  le 
publiâmes  liant  L'/émide  lu  Religion  ili  mti  i830|,  clilantuue 
addition  'leslinee  a  curnpiéler  nuire  seconde  tdition. 

I8J  A  la  luilr  de  VEuai  sur  l'étoguence  de  la  Chaire  ;  Miliou 
de  1810  ;  lume  il,  page  t2l. 


B  venoit  de  le  condamner  (9),  Fénelon  voulut 
»  perpétuer,  dans  s;»  métropole,  le  souvenir 
»  de  son  entière  soumission  an  jugement  du 
n  sainl-siége.  Il  fit  présent  à  son  église  d'un  très- 
»  bel  ostensoir  en  vermeil.  L'ange  qui  en  l'or- 
»  moit  la  tige,  soutenoit,  avec  ses  deux  mains 
»  ék'vées,  la  gloire  où  le  saint  sacrement  éloil 
')  renfermé,  et  fouloit  aux  pieds,  sur  le  socle, 
»  plusieurs  livres  hérétiques,  dont  on  lisoit 
))  aisément  les  titres.  Parmi  ces  ouvrages  de 
»  Luther,  de  Calvin,  etc.;  Fénelon  fit  placer  un 
»  volume  intitulé  les  Maximes  des  Saints.  J'ai 
»  tenu  entre  mes  mains,  en  1 789 ,  et  j'ai  examiné 
»  à  loisir  cet  ostensoir ,  dans  la  sacristie  de  l'é- 
»  glise  de  Cambrai.  Quand  Foiitenelle  apprit 
«qu'un  si  grand  archevêque  avoit  légué,  de 
»  son  vivant,  au  chapitre  de  sa  métropole,  ce 
»  monument  de  sa  rétractation  ,  il  dit  qu'i/ 
»  n'étûil  pas  possible  de  porter  plus  loin  la  coquct- 
»  terie  de  l  humilité.  Mais  si  Fénelon  excéda  la 
»  mesure  de  la  réparation,  comme  Fontenelle 
»  semble  le  faire  entendre,  il  est  glorieux,  du 
»  moins  pour  une  si  belle  ame,  de  n'avoir  ja- 
»  mais  rien  exagéré  ilurant  sa  vie,  que  l'humi- 
»  lité  chrétienne  et  l'amour  de  Dieu.  « 

On  voit  que  le  cardinal  Maury  ne  parle  pas 
ici  d'une  simple  tradition,  mais  qu'il  se  donne 
pour  témoin  oculaire  du  fait,  et  comme  ayant 
tenu  entre  ses  mains  et  examiné  à  loisir,  le  monu- 
ment dont  il  s'agit.  Il  est  vrai  que  cet  illustre 
écrivain  est  généralement  regardé  comme  assez 
suspect  en  fait  d'anecdotes  (10);  mais  il  seroit 
bien  difficile  de  récuser  son  témoignage,  lors- 
qu'il se  donne  pour  témoin  oculaire  d'un  fait 
qu'il  n'avoit  aucun  intérêt  à  rapporter,  et 
dans  un  temps  où  il  ne  pouvoit  ignorer  qu'il 
existoit  encore  un  grand  nombre  de  personnes 
en  état  de  le  contredire,  s'il  eût  parlé  contre  la 
vérité.  D'ailleurs  son  témoignage,  joint  à  celui 
de  plusieurs  autres  témoins  dignes  de  foi,  ne 
pent  mani)uer  d'avoir  ici  un  très-grand  poids. 

Quant  à  la  réilcxion  qu'il  attribue  ici  à  Fon- 
tenelle, il  est  fâcheux  qu'il  n'ait  pas  indiqué  la 
source  où  il  l'a  puisée.  Nous  avons  inutilement 
cherché  à  vérifier  cette  anecdote,  que  nous 
n'oserions  garantit-,  sur  la  seule  autorité  du 
cardinal  Maury,  et  qui,  sielleétoil  bien  prou- 
vée, fourniroit  un  témoignage  du  plus  grand 

|9|  L'auleur  ignoroit,  comme  on  voit,  IV'poque  prOcite  du 
fttienx  fait  par  Fenclon  â  son  l'église  ini?lr..i>ulilaiiie.  On  a  vu 
plus  liaul  que  re  fui  au  mois  de  juin  M\h  ,  c'est -h -dire,  quinze 
ans  après  la  cuuJamnalion  du  livre  des  Maximes. 

(10)  Personne  ii'ignoie  les  reproches  qui  lui  onl  Ht  faifs,  sur 
ic  point,  par  de  graves  écrivains.  Voye/.,  cnireaulres,  lecaniinal 
de  Biussel,  Histoire  de  Fénelon;  lome  i",  page  307  «I  308; 
ii,»09;  i\ ,  km  .—Notice  sut  le  cardinal  Maury,  par  M.  Picol; 
dans  L'Ami  de  la  Rel.  luuie  mi,  page  330. 
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poids ,  sur  le  fait  qui  nous  occupe.  Nous  sommes 
très-portés  à  croire  i|ue  celte  anecdote  e.^t  une 
simple  réminiscence  d'un  fait  assez  semblable, 
rapporté  par  d'Aleiubert ,  dans  une  note  sur 
V ÈliKji'  de  Fénelon.  Voici  le  texte  de  cette  note  : 
(I  l'n  homme  d'esprit  à  qui  on  racontoit  les 
»  traits  si  nmltipliés  de  cette  soumission  (do 
»  l'arclievèque  de  Cambrai  à  la  condamnation 
»  de  son  livre),  dit  plaisamment,  qu'en  elTet 
»  l'archevêque  y  avoil  mis  toute  la  coquetterie 
o  de  rhumililé  ;  mot  nu  peu  précieux ,  mais  fin 
»  et  assez  juste  (1).  »  'in  voit  (juc  d'Alembert 
n'attribue  pas  celle  réflexion  à  Fonlenelle,  mais 
h  wt  homme  d'esprit  qu'il  ne  nomme  pas.  Peut- 
être  le  cardinal  Maury  savoil-il  d'ailleurs,  ou 
conjecluroit-il,  que  cet  homme  d'esprit  étoit 
Fonlenelle.  D'Alembert  ne  suppose  même  pas 
que  celle  réflexion  ail  été  faite  précisément  à 
roccasion  de  l'ostensoir,  mais  à  l'occasion  du 
récit  des  traits  multipliés  de  la  soumission  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Ou  peut  donc  suppo- 
ser, avec  assez  de  vraisemblance,  que  le  cardi- 
nal Maury,  en  cette  occasion  comme  en  plu- 
sieurs autres,  a  été  entraîné ,  sans  le  vouloir,  par 
son  penchant  naturel  à  inventer,  on  embellir 
des  anecdotes,  .\joutons  que  le  propos  de  Fon- 
lenelle ,  supposé  qu'il  soit  authentique,  doit 
être  plutôt  regardé  comme  une  saillie  piquante 
et  ingénieuse,  que  comme  un  jugement  sérieux 
et  réfléchi.  C'est  ce  que  nous  aurons  occasion 
de  montrer  avec  évidence ,  dans  la  seconde 
partie  de  cette  Dissertation. 

i\.  —  30  Le  cardinal  de  Bausset,  qui  avoit 
gardé  le  silence  sur  le  fait  en  question  ,  dans  la 
première  édition  de  V Histoire  de  Fénelon,  crut 
devoir  le  combattre  dans  la  seconde  édition, 
comme  également  difficile  à  concilier  avec  le 
silence  des  registres  du  chapitre  de  Cambrai , 
et  avec  la  simplicilé  habituelle  du  caractère  et 
de  la  conduite  de  Fénelou  [i).  Plusieurs  habi- 
!ans  de  Cambrai ,  étonnés  de  ce  langage,  adres- 
sèrent au  rédacteur  de  L'Ami  de  la  Ileliyion  la 
Déclaration  suivante,  qui  fut  insérée  dans  ce 
journal,  le  0  février  1S:20  (3)  :  »  Les  soussignés 
»  déclarent  qu'ils  ont  souvent  vu  ,  ou  tenu  dans 
»  leurs  mains,  la  Remontrance  que  M.  de  Fé- 
»  nclon,  archevêque  de  Cambrai,  a  donnée  à  sa 
»  métropole,  représentant  un  ange  tenant  élevé 
»  un  soleil ,  et  ayant  le  pied  droit  posé  sur  un 
»  livre,  au  dos  duquel  on  lisoit  :  Max.  des  SS.  0 

Cette  déclaration ,  dont  nous  avons  l'original 

(1 1  D'Âlembcrl .  HUt.  des  înembres  de  V.icad.   tome  iii. 
page  343. 
ii)  Voyez  ci-dessus  la  noie  5  de  la  page  35S. 
i3i  V.imi  de  la  Ihligioii  cl  du  Hoi  ;  lomc  sxii .  pajc  *U, 


SOUS  les  yeux ,  est  signée  de  vingl-trois  témoins, 
savoir,  MM.  Fouquet  Renard,  licshleumorlier 
(sans  désignation  de  qualités,;  Buzin  ^avoué, 
trésorier  de  la  paroisse  deSaint-Géry  )  ;  d'Hermy, 
capitaine  d'infanterie,  chevalier  de  Saint-Louis; 
Tliobois,  ancien  procureur  du  Roi  de  la  ville  de 
Cambrai  :  Tison  .  prêtre,  sacristain  de  la  métro- 
pole ;  Lenoir,  sacristain  ;  Crespin  i)ère ,  orfèvre; 
(!t  Mille,  serrurier,  qui  ont  nettoyé  ladite 
Itemontrance  :  Pugeolle,  Routon,  Lange  et  Car- 
rière, anciens  chantres  de  la  métropole  ;  Délabre, 
Delfaux  ,  Déloge,  et  Déloge  tils  (sans  qualités); 
lloyez,  attaché  à  la  métropole  ;  Lefèvre,  Cras  et 
t]opie,  attachés  à  d'anciens  chanoines.  Houillon 
(horloger)  ajoute  qu'il  a  vu  dans  un  manuscrit , 
contenant  une  liste  des  reliques  et  argenteries 
(]ui  existoient  à  la  trésorerie  de  la  métropole  de 
<]ambrai ,  une  description  de  la  Kemontrmwe 
dont  il  est  question. 

Le  rédacteur  de  LWmi  de  ta  religion,  après 
avoir  ra|)porté  la  Déclaration  précédente ,  re- 
grettoit  de  n'y  pas  trouver  les  signatures  de 
quelques  anciens  membres  du  chapitre  ou  du 
clergé  de  Cambrai  ;  mais  outre  que  cette  omis- 
sion eût  été  facile  à  expliquer  par  la  dispersion 
des  anciens  membres  du  chapitre  et  du  clergé 
de  cette  église ,  il  est  constant  que  l'abbé  Tison , 
un  des  principaux  signataires  de  la  Déclaration. 
faisoit  partie  du  clergé  de  l'ancieune  métropole 
de  Cambrai,  à  laquelle  il  étoit  attaché,  plusieurs 
années  avant  la  révolution,  en  qualité  de  pre- 
mier sacristain  (II.  D'ailleurs  les  vœux  de 
l'eslimable  rédacteur  ne  lardèrent  pas  à  être 
pleinement  satisfaits  ,  par  les  nouveaux  témoi- 
gnages que  nous  allons  produire. 

Avant  de  les  rapporter,  nous  ne  voulons  pas 
dissimuler  que  l'autorité  de  la  Déclaration  des 
vingt-trois  habitans  de  Cambrai  est  un  peu 
diminuée,  par  le  mélange  qu'on  y  a  fait,  assez 
mal  à  propos,  des  témoi)is  oculaires  de  l'inscrip- 
tion .\fa.cimcs  des  Saints,  avec  les  simples  té- 
moins de  la  tradition  sur  ce  fait.  Une  lettre  de 
l'abbé  Servois,  du  10  avril  1827,  met  dans  cette 
dernière  classe  de  témoins ,  les  sieurs  Bouton  , 
Carrière,  Copie,  Mille  et  Buzin;  mais  nous 
devons  ajouter  que  l'abbé  Lenglet,  curé  de 
Saint-Ciéry  ,  à  Cambrai ,  à  qui  nous  avons  ex- 
posé celte  difficulté ,  regarde  comme  témoins 
oculaires,  outre  l'abbé  Tison  ,  les  sieurs  Tho- 
bois  ,  d'Hermy  ,  Desbleumortier ,  Pugeolle  , 
Crespin,  Cras,  Hoyez  et  Houillon  (o).  Les  trois 

(*l  Lellrc  de  M.  l'abbc  Lenglet  à  M.  Godefroy,  vicaire  gi^néral 
de  Tournai ,  du  -23  janvier  1827—  Lettre  de  M.  l'abbe  Leuelel  à 
IV^dileur  des  Œuvres  de  Féneton,  du  18  mai  suivant. 

15)  Lcllre  de  M.  l'abbé  Leuclet  a  l'éditeur  des  iJEiivres  de 
Feii'^ton,  du  18  mai  18-27. 
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jireniiers  léinoignages  surloul  semblent  Irès- 
jmporlans  par  les  qualités  des  signataires.  Nous 
avions  conçu  quelques  iloules  sur  le  témoignage 
de  l'abbé  Tison  ,  que  nous  savions  avoir  eu  la 
tèle  lorl  afloiblie,  quelques  semaines  après  avoir 
signé  l'acte  dont  il  s'agit:  mais  M.  l'abbé  Lcnglet 
a  dissipé  nos  doutes  sur  te  point ,  en  nous  assu- 
rant,  dans  s;i  lettre  du  IS  mai  18'27.  que  le 
témoignage  de  l'abbé  Tison  étoit  bien  antérieur 
à  l'atroiblissenient  de  son  esprit.  La  lettre  de 
M.  l'abbé  d'Haussy,  que  nous  citerons  plus  bas, 
offre  une  nouvelle  preuve  de  ce  fait. 

Nous  n'avons  pu  jusqu'ici  nous  procurer  des 
éclaircissemens  suffîsans  sur  les  autres  signa- 
taires de  la  Dcdaralion.  Il  scroit  même  assez 
difficile,  à  ce  qu'il  paroît,  d'obteniraujourd'hui 
ces  éclaircissemens,  plusieurs  des  signataires 
étant  morts,  ou  dans  un  étal  d'inllrmilé  qui  ne 
permet  guère  de  les  faire  expliquer.  Mais  quel- 
que avantageux  qu'eussent  été  ces  nouveaux 
renseignernens ,  ils  ne  sont  nullement  néces- 
.'^aires  pour  établir  le  fait  en  question  ,  étant 
abondammeni  suppléés  jnir  les  témoignages 
que  nous  avons  déjà  rapportés,  et  par  ceux  qui 
nous  restent  à  citer. 

•  2.  —  i°  L'abbé  de  Galonné,  ancien  cba- 
noine  ,  \icairc  général  et  officiai  de  Cambrai , 
qui  avoit  été  conduit  en  Canada  par  les  événe- 
raens  de  la  révolution ,  apprit ,  en  lS-20 ,  par  le 
journal  que  nous  venons  de  citer,  la  discussion 
élevée  en  France  sur  le  l'ait  qui  nous  occupe. 
Aussitôt  il  adressa  au  rédacteur  du  journal  la 
lettre  suivante,  qui  fut  insérée  dans  le  nu- 
méro du  i  novembre  1820,  avec  Tagrément 
du  cardinal  de  Baussct.  Nous  avons  sous  les 
yeux  roriginal  de  celte  lettre. 

Au  rédacteur  de  L'Ami  de  la  Religion 
et  du  Roi. 

Trois-Rivii-ri's ,  au  Canada,  2  juin  1820. 

«  Monsieur,  j'ai  lu  dans  le  n.  .'>7i ,  tome  XXIl 
tt  de  votre  précieux  journal,  l'article  concer- 
»  nant  l'ostensoir  donné  par  M.  de  F"énelon  à 
)>  son  église  méirûpolitaine.  Je  m'estime  lieu- 
n  reuï  d'être  parvenu  à  l'ûge  de  soixanle-dix- 
»  huit  ans,  pour  contribuer  à  éclaircir  une 
I)  difficulté  ,  dont  la  solution  est  essentielle,  se- 
»  Ion  moi ,  à  la  mémoire  de  ce  prélat ,  dans  un 
»  des  cvénemens  de  sa  vie  qui  lui  fait  le  plus 
h  d'honneur,  savoir,  la  sincérité  de  sa  soumis- 
)(  sion  à  sa  condamnation ,  sur  laquelle  l'autorité 
B  d'un  autre  grand  prélat  pourroit  laisser  des 
»  doutes.  .Mon  témoignage  est  isolé;  mais  il  me 
M  paroit  devoir  prévaloir  sur  tous  les  autres, 


»  même  sur  celui  des  vingt-trois  cités  dans  votre 
»  feuille.  Je  laisse  au  public  à  en  juger.  J'ai  été 
n  vicaire  général ,  ot'ticial  et  chanoine  de  Cam- 
i>  brai ,  sous  MM.  de  Choiscul,  de  Fleury  ,  et  le 
»  prince  Ferdinand:  j'ai  eu  le  bonheur  de  por- 
»  ter  cet  ostensoir  en  procession.  Mais  ce  qui 
»  est  plus  concluant,  je  l'ai  examiné  à  loisir, 
»  avec  calme  et  soin,  dans  la  sacristie;  je  l'ai 
11  considéré  avec  un  œil  d'autant  plus  attentif  et 
»  plus  eriti(]ue,  que  j'étois  bien  informé  des 
»  soupçons  qu'on  avoit  conçus  si  légèrement  sur 
»  le  Mandement  de  M.  de  Fénelon.  J'atteste 
»  que  cet  ostensoir  d'or  pur  rcprésentoil  la  He- 
»  ligion  ,  portant  dans  une  main  le  soleil  élevé 
>i  au-dessus  de  sa  tête ,  foulant  aux  pieds  plu- 
1)  sieurs  livres,  parmi  lesquels  il  y  en  avoit  un, 
»  sur  le  couvercle  duquel,  et  non  sur  le  dos, 
»  on  lisoiten  toutes  lettres  :  Maximes  des  Saints. 
X  Huant  à  la  véracité ,  je  crains  Dieu ,  et  regarde 
»  mon  tombeau  ouvert  devant  moi.  Quant  au 
»  défaut  d'une  vieille  mémoire,  on  ne  l'allé- 
»  guera  pas,  quand  on  saura  que  je  n'ai  jamais 
»  lu  Fénelon  (i),  depuis  long-temps  une  de  mes 
»  lectures  les  plus  habituelles,  sans  me  rappeler 
«  l'ostensoir.  M.  le  cardinal  de  Bausset,  pour 
»  qui  j'ai  une  profonde  vénération  ,  trouve  que 
»  l'intention  que  l'on  prête  à  Fénelon  s'accorde 
»  mal  avec  la  simplicité  de  son  caractère.  J'avoue 
1)  que  je  ne  sens  ni  ne  comprends  comment  un 
»  monument  d'iuiniililé  chrétienne  pculdiscor- 
»  rferavec  la  plus  grande  simplicité  habituelle. 
»  Je  ne  vois  ici  que  la  réponse  la  plus  simple , 
»  la  plus  modeste  ,  la  moins  équivoque  et  la  plus 
»  durable  qu'on  pîlt  donner  à  tous  les  raison- 
»  nemens  et  à  toutes  les  assertions  contraires. 

»  L'abbé  de  Galonné  , 

»  mainlcnanl  dircclcur  dos  L'rsuliiies  des  Trois- Ri» icret 

n  co  Canada,  o 

Ce  témoignage  de  l'abbé  do  Calonne  nous  lit 
d'autant  plus  d'impression,  qu'à  l'époque  où  sa 
lettre  fut  publiée,  un  missionnaire  qui  l'avoit 
particulièrement  connu  au  Canada,  et  qui  en- 
trelenoit  encore  avec  lui  une  correspondance 
habituelle  ,  nous  parla  de  lui  comme  d'un  ec- 
clésiasticpie  recommandablcpar  toutes  les  vertus 
de  son  état,  et  incapable,  par  conséquent,  de 
raconter,  avec  une  pareille  assurance,  un  fait 
qu'il  n'eût  pas  suflisamment  examiné.  Telle  est 
aussi  l'idée  que  donne  de  ce  vertueux  prêtre,  une 
courte  notice  publiée  à  son  sujet ,  quelque  temps 
après  sa  mort,  dans  le  tome  XXXVIII  de  L'Ami 
df  ta  /leligiun ,  n.  985.  Mais  nous  filmes  encore 

(i)  La  lillie  dp  Tabbi'  de  (Jalomii.'  furie  Boatuet,  au  lieu  d« 
IV'iirloD  ,  uuit  il  parult  assc7  clair  que  c'est  uu  laptut  calatni. 
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plus  frappés  (le  son  témoignage,  lorsque  nous 
le  vîmes  confirmé ,  (|ncl(|ucs  années  après,  par 
plusieurs  autres  égaletnciit  rospeclahles. 

i;}.  —  ri"  Ayant  eu  (iccasion ,  en  l8-2.">,  lie 
voir  à  Amiens  Si.  l'alihé  Niiard  ,  furé  de  la  pa- 
roisse de  Saint-l'ierre  de  cette  \  ille  (1  ),  el  notre 
conversation  étant  tombée  sur  le  fait  de  l'osten- 
soir,  ce  digue  pasteur,  dont  le  témoignage  ne 
peut  manquer  d'èlrc  singulièrement  apprécié 
par  toutes  les  |iersoiines  cpii  ont  en  TaNantage 
de  le  connoitre,  nous  exprima  son  élonnemcnt, 
au  sujet  des  nuages  que  l'on  répandoit,  depuis 
quelques  années,  sur  un  t'ait  si  aisé  à  vérifier. 
Il  nous  déclara  que,  non-seulement  il  |)ouvoit 
garantir  lui-même  le  fait  contesté  ,  |)our  l'avoir 
eu  sous  les  yeux  ;  mais  (ju'il  pouvoit  nous  pro- 
curer, à  l'appui  de  son  témoignage,  ceux  de 
plusieurs  autres  personnes  dignes  de  foi,  qui 
avoient  fait  autrefois  avec  lui  le  voyage  de 
Cambrai,  en  1779  ou  17S(».  Nous  conçûmes  dès 
lors  le  projet  de  recueillir  tous  les  témoignages 
propres  à  éclaircir  le  fait.  Nous  priâmes  M.  l'abbé 
Isnard  de  vouloir  bien  nous  procurer  ceux  dont 
il  vcnoit  de  parler,  et  de  nous  obtenir  en 
même  temps  l'autorisation  d'en  faire  usage,  dans 
la  nouvelle  édition  des  OEuvrcs  de  Fénelon. 
M.  l'abbé  Isnard  eut  en  ell'ct  la  bonté  de  nous 
procurer  ces  pièces,  que  nous  joindrons  ici  à 
la  lettre  qu'il  nous  a  adressée. 

LETTRE  de  M.  l'abbé  Isnard ,  curé  de  Sainl- 
Picrre  d'Amiens,  à  l'éditeur  des  Œuvres  de 
Fénelon. 

lo  j.iinici-  18i6. 

0  Monsieur  et  très-honoré  confrère , 

»  Je  vous  fais  passer  sans  relard  la  lettre  de 
»  M.  Evrard,  ancien  chanoine  de  la  métropole 
»  de  Cambrai,  à  M.  l.aiUut  d'I-.lbuquier ,  ac- 
»  luellenicnt  doyen  du  chapitre  d'.Vrras.  J'avois 
»  écrit  i'i  celui-ci,  pour  lui  demander  une  ré- 
B  pense  nette  et  précise  sur  votre  question , 
»  ainsi  que  le  témoignage  d'un  de  mes  anciens 
»  amis,  M.  Cosse,  présentement  curé  à  Arras, 
»  lequel  étoit,  autant  ijue  je  puis  merap|)eler, 
»  du  voyage  où  nous  avions  vu  l'ostensoir  eu 

»  question Four  moi,  je  ne  balance  pas  à 

»  vous  rendre  par  écrit  le  témoignage  que  je 
»  vous  ai  donné  de  vive  voix,  d'avoir  vu  en  177!) 
»  ou  1780 ,  lors  de  mon  passage  à  Cambrai ,  avec 

II)  M.  TabW  Isnard  cloil ,  avant  la  révnluliou  ,  inoinlire  Je  la 
Compagnie  de  Sainl-Sulpice.  Les  circoiislances  Tayaut  conduit. 
depuis  cette  époque,  dans  le  diocèse  dWniiens,  il  y  devint  cnrr 
de  U  paroisse  de  Saint-Pierre  ,  et  conserva  ce  litre  jusqu'il  sa 
Miort,  qui  arriva  le  33  septembre  1832. 


»  M.  Psalmon  ,  supérietirdc  la  communauté  do 
»  Laon,  ledit  ostensoir,  tel  iju'il  est  décrit  par 
»  M.  de  Caloiinc ,  excejité  pourtant  que  la  statue 
»  représentant  soit  la  Heligion  suit  la  l'oi  (car 
>i  elleavoit,  autant  que  je  |)iiis  me  le  rappeler, 
»  un  bandeau  sur  la  tète)  Icnoit  certaitietneni 
»  l'ostensoir,  non  d'une  main,  mais  des  deux. 
"  Quant  à  l'inscription  de  ces  mots.  Maximes 
)i  des  Saiii/s,  je  me  rappelle  bien  et  très-bien 
»  l'avoir  lue  et  relue,  et  avoir  bien  rcmari|ué 
»  qu'elle  n'avoil  pas  été  gravée  après  coup.  .Mais 
»  cette  inscription  se  trouvoil-elle  sur  le  plat  dtt 
»  livre  (  on  sur  le  dos  ),  c'est  ce  que  je  ne  pour- 
»  rois  certifier  comme  M.  de  Calonne.  .le  me 
1)  rappelle,  comme  si  c'étoit  aujourd'hui ,  d'avoir 
»  lu  sur  le  dos  de  l'un  des  livres  foulés  :  Inslitu- 
»  lioncs  Calvini.  Vous  tirerez  le  parti  que  vous 
»  jugerez  convenable  de  celle  déclaration.  » 

IL — I.ETTIŒ  de  M.  l'idj/w  Eviwd,  ancien 
chanoine  de  ta  métropole  de  Cambrai,  actuel- 
lement chanoine  de  la  cathédrale  de  Cambrai, 
à  M.  l'abbé  Lallart  d'Elhuquier,  doi/en  du 
chapitre  d'Airas. 

Janvier  18Î6. 

n  Monsieur  et  très-cher  parent , 

»...  Aussitôt  votre  lettre  reçue ,  le  l''''  de  ce 
»  mois,  j'ai  cherché  à  me  rappeler  tout  ce  que 
»  j'ai  pu,  de  l'affaire  sur  laquelle  vous  me  con- 
»  sultez;  et  voici  la  somme  de  toutes  mes  con- 
»  noissances.  Lorsque  j'arrivai  à  Cambrai  (2),  je 
»  visitai  la  sacristie  et  tout  ce  qu'elle  renfer- 
»  moit.  On  me  montra,  entre  autres  choses, 
»  la  Remontrance  en  question.  On  me  dit  que 
»  c'étoit  un  don  de  M.  de  Féncloti  ,  qu'il  avoit 
»  fait  à  l'église  après  sa  rétractation  ,  et  (pie  le 
»  livre  qui  étoit  aux  pieds  de  la  statue,  étoit  le 
»  livre  condamné.  Je  vis  bien  qu'il  y  avoit  plu- 
»  sieurs  livres;  mais  je  ne  fis  aucune  question 
»  ni  aucun  examen  ultérieur  :  je  m'en  lins 
»  bonnement  à  lu  fui  romnnme  de  ce  temps-là  , 
»  et  ne  l'ayant  jamais  entendu  contredire,  je 
»  n'ai  jamais  cherché  à  connoitre  si  j'étois  ou 
«  non  fondé  dans  ma  croyance.  Jugeant  bien  , 
»  mon  cher  parent,  (jue  ce  que  je  viens  de 
»  vous  dire  ne  vous  seroit  d'aucune  utilité  , 
»  pour  éclaii'cir  le  doute  en  question  (-i),  j'i- 

l'i)  l'nc  lettre  ))Ostérifure  de  M.  VtMbé  Evi^rd  nous  apprend 
i|u'il  fut  noniiné  clianoine  de  la  nifïlropolc  de  Cambrai  le  i  avi  il 
1780,  et  installe  lo  jour  suivant. 

1^1  M.  l'abbé  Evrar<l  nous  permettra  sans  doute  de  penser  que 
son  témoignage  n'est  pas  aussi  peu  ulilc  qu'il  le  croit.  Il  résulte 
en  effet  de  son  lenioiunace,  I"  que  le  fait  en  question  lui  fut 
atteste  par  le  ijarilien  du  trésor  de  la  cathédrale,  qui ,  en  le  lui 
attestant,  avoit  actuellement  le  monument  sous  les  yeux  ;  2"  que 
la  tradition  de  ce  fait  (iloil  déjà  établie  à  Cambrai ,  el  y  passoit 


2Ci 


SUR  L'OSTENSOIR  DONNÉ  PAR  FtNELOX. 


>'  uiaginai  d'en  écrire  à  un  de  nies  anciens 
»  confrères,  plus  jeune,  plus  instruit ,  el  sur- 
»  tout  plus  scrupuleux  observateur  que  moi 
»  (  M.  l'abbé  Albert  de  Carondelet  )  :  je  reçois 
1)  à  l'instant  sa  réponse;  et  bien  à  la  liàte  je 
»  vous  écris  cette  lettre.  » 

La  réponse  dont  parle  ici  M.  Evrard  est  celle 
qui  suit  iniiuédiatenient. 

\h.  — LETTRE  de  M.  luhbé  Albert  de  Ca- 
txmdelet ,  ancien  chanoine  de  la  métropole  de 
Cambrai ,  à  M.  l'abbé  Evrard. 

u  Eln  réponse ,  monsieur  et  ancien  confrère, 
»  à  votre  lettre  du  2  du  courant,  j'ai  l'honneur 
»  de  vous  déclarer  que  ma  mémoire  (  d'accord 
»  à  cet  éiiard  avec  les  notes  el  renseignemens 
»  que  j'ai  recueillis  dans  le  temps)  nie  rappelle 
»  parfaitement  d'avoir  eu  deux  fois  en  mains,  el 
))  d'avoiraltentivemenlexaminé  l'ostensoir  d'or, 
»  donné  à  notre  église  métropolitaine  par  M.  l'ar- 
D  chevéquede  Fénclon.  flet  ostensoir  d'or  pur, 
»  du  poids,  disoit-oii  ,  de  la  valeur  de  douze 
B  mille  francs ,  représentoit  (  sous  l'emblème 
1)  d'un  ange  portant  de  ses  deux  mains  un  soleil 
»  élevé  au-dessus  de  sa  tête  )  la  Vérité  foulant 
»  aux  pieds  et  foudroyant  plusieurs  livres,  c'est- 
»  à-dire  ,  trois  volumes  inégalement  placés  l'un 
»  sur  l'autre,  dont  le  couvercle  du  dernier  avoit 
B  en  dessus  pour  intitulé  les  quatre  mots  sui- 
»  vants  en  deux  lignes  : 

DES   MAXIMES 
DES  SAINTS. 

»  Voilà  tout  ce  que  je  puis  vous  certifier  à  ce 
M  sujet.  Je  désire  que  ce  bien  simple  renseigne- 
»  ment,  sur  un  fait  aussi  connu,  vous  satis- 
B  fasse ,  ainsi  que  tous  vos  érudits,  et  mette  lin 
»  à  vos  laborieuses  dissertations.  » 

Au  bas  de  cette  lettre,  se  trouve  le  témoignage 
de  M.  l'abbé  (iosse,  conçu  en  ces  termes  :  «  Je 
B  déclare  que,  me  trouvant  à  Cambrai  en  178<t, 
«  j'ai  vu  et  considéré  attentivement  l'ostensoir 
B  dont  la  lettre  ci-dessus  fait ,  à  mon  avis,  une 
u  description  lumineuse  et  bien  exacte. 

»  A  Arras,  ïi  février  18i6 

»  Gosse  d'Hocvelin, 

•  Clunaine  boDOniic,  deiKrvaul  de  Saiiil-Josepli.  • 

A  la  suite  de  cette  déclaration  ,  M.  l'abbé 


pour  coiisUnle  au  mui-t  d'avril  fTH^),  (lui-lquct  mois  seuienioiit 
aprtjk  U  puLthrahoii  iW  l'ouvrat;e  île  <l'Ak-i/ibcil.  \\  nous  sL-riibk*, 
d'après  cela  .  qu'il  seroil  dinicile  de  uc  pas  regarder  le  tt^inoi- 
goagc  de  M  l'aldiC'  K^rard,  cuiiiiiie  C'cjuivaleiil  a  celui  >l'un 
Uiuiuiii  ovuUjrc. 


Isnard  observe  que  M.  Lallart  d'Elbuquier  étoit 
du  même  voyage,  en  1770  ou  1780,  mais  qu'il 
ne  peut  rien  attester  sur  le  fait  de  l'ostensoir  , 
parce  qu'il  nétoit  pas  de  la  compagnie  ,  au 
moment  où  l'on  visita  le  trésor.  C'est  ce  que 
que  M.  Lallart  atteste  lui-même,  dans  une 
lettre  à  .M.  l'abbé  Isnard,  du  -2.1  février  IS-îG. 

10.  —6"  Vers  la  Un  de  cette  même  année 
1 820 ,  nous  conçûmes  le  projet  d'interroger,  sur 
le  fait  en  question. M.  l'abbé  Codefroy,  camérier 
d'honneur  de  Sa  Sainteté,  et  administrateur 
du  diocèse  de  Tournai,  ()ue  nous  savions  avoir 
été,  avant  la  révolution  ,  secrétaire  de  l'arche- 
vêché de  Cambrai,  et  vicaire  général  du  dio- 
cèse. La  réponse  que  M.  Codefroy  a  bien  voulu 
nous  adresser,  montre,  à  la  vérité,  qu'il  n'a  ja- 
mais pris  la  peine  d'examiner  lui-même  l'os- 
tensoir; mais  elle  montre  aussi  que  la  vérité 
du  fait  lui  a  été  souvent  attestée  par  des  témoins 
oculaires,  dans  le  temps  où  le  monument 
existoit  encore. 

LIT  THE  de  l'abbé  Oudefroy  à  l'éditeur  des 
Œuvres  de  Fénelon. 

Tournai ,  le  12  février  1827. 

«  Monsieur,  j'ai  reçu  la  lettre  que  vous  m'u- 
B  vcz  fait  l'honneur  de  m'écrire  le  28  décembre 
»  dernier ,  au  sujet  de  l'ostensoir  d'or  que 
»  M.  l'archevêque  de  Fénelon  a  donné  à  son 
»  église  métropolitaine  de  Cambrai.  Si  je  ne 
«  vous  ai  pas  envoyé  sur-le-champ  ma  décla- 
B  ration,  c'est  (jue  je  désirois  y  joindre  des 
B  atlcslations  de  témoins  oculaires.  J'en  ai  écrit 
B  à  un  curé- doyen  à  Cambrai ,  homme  aussi 
»  respectable  qu'instruit;  et  je  lui  ai  désigné 
w  plusieurs  ecclésiastiques  (|ui  pourroieiit  lui 
»  donner  des  renseignemens  particuliers  sur  le 
»  point  intéressant  dont  il  s'agit.  Il  s'est  |)rêté 
»  avec  zèle  à  mes  désirs,  et  j'ai  la  satisfaction  de 
»  vous  transmettre  en  original  deux  de  ses 
»  lettres  ,  avec  l'attestation  de  M.  l'abbé  de  Ca- 
»  rondelet  de  l'olel ,  ancien  chanoine  de  la  mé- 
«  tropole. 

»  Quai'  à  moi,  monsieur,  ayant  été  cha- 
»  noine  de  la  première  collégiale  de  Saint-Géry 
B  de  Cambrai,  je  déclare  n'avoir  jamais  eu 
»  l'occasion  de  toucher  el  d'examiner  l'osten- 
»  soir  en  question;  mais  je  certifie  que,  pen- 
B  danl  les  sept  années  et  plus  que  j'ai  passées  à 
»  Cambrai,  depuis  1784 jusqu'au  l.'iavril  1701, 
»  j'ai  entendu  souvent  parler  de  cet  ostensoir, 
»  plusieurs  fuis  même  en  /irésence  de  lé  moins 
»  oculaires,  et  que  tous  leconnoissoient  qu'entre 
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e  les  livres  gravés  au  bas ,  et  foules  aux  pieds 
»  par  la  Religion  ou  la  Foi ,  il  en  étoil  un  sur 
»  lequel  on  lisoil  :  Maximes  des  Suinls.  Je  nie 
))  réservois  la  salisfaction  d'examiner  un  jour 
»  ce  nionumcnl  cclalant  de  la  soumission  de 
»  M.  de  Fénelon;  mais  je  n'aurois  jamais  osé 
»  former  le  moindre  doute  sur  un  fait  aussi  no- 
B  toire ,  aussi  avéré  et  permanent.  Aussi  n'ai-je 
»  jamais  entendu  personne  élever  un  doute  à 
»  cet  égard.  J"ai  reinar(|ué  ,  au  contraire  ,  que 
B  ce  monument  ne  contribuoil  pas  peu  à  rendre 
»  plus  vénérable  encore ,  et  plus  chère  à  son 
»  diocèse  ,  la  mémoire  du  lion,  du  pieux  et  de 
»  rimmortcl  Fénclon. 

B  Aiijoiird'lnii  ([lie  cet  ostensoir  est  détruit 
»  et  englouti  par  la  révolution,  l'on  voudroit 
B  contester  les  circonslaiices  qui  en  relèvent  le 
1)  prix  et  le  mérite!  Kl  qu'olijecte-t-on  ?  Des 
B  arguniens  négatifs ,  tirés  du  silence  des  actes 
B  du  chapitre,  (|ui  l'ont  iiicnliun  ,  dites-vous  , 
»  d'un  ostensoir  d'ordonné  par  Fénelon  à  son 
B  église,  et  ne  disent  rien  des  autres  circon- 
»  stances.  Ces  argumens  négatifs  croulent  , 
B  comme  vous  l'observez  fort  bien,  et  tombent 
8  totalement  en  ruine  ,  en  présence  des  ténioi- 
»  gnages  positifs  et  irréfragables  que  vous  avez 
B  à  produire.  ,Ie  dirai  plus,  monsieur;  abstrac- 
>i  tion  faite  de  la  masse  des  témoignages  posi- 
»  tifs,  et  en  supposant  même  que  tous  les  pa- 
rt piers  du  chapitre  de  la  métropole  aient 
»  échappé  aux  ravages  de  la  révolution  ,  l'argu- 
B  nient  tiré  du  silence  des  actes  dii  chapitre  me 
»  paroit  bien  frêle  et  débile;  car  cnlin,  qui 
B  ignore  que  les  secrétaires  des  chapitres  n'é- 
B  toient  pas  chargés  de  rédiger  des  actes  et  des 
»  notes  pour  l'histoire ,  sur  des  objets  étran- 
B  gers  aux  délibérations  et  aux  intcrcis  parti- 
B  culiers  du  chapitre?  (Test  ailleurs  qu'il  fau- 
B  droit  faire  des  recherches.  « 

A  cette  lettre  de  M.  Godefroy  ,  éloit  jointe 
l'attestation  de  M.  l'abbé  Albert  de  Carondelet, 
du  27  janvier  1827,  parfaitement  conforme  à  sa 
letlre  déjà  citée  ;  et  la  lettre  de  .M.  l'abbé  Lenglet 
à  M.  Godefroy,  du  2!)  janvier  1827  ,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  à  l'occasion  de  la  décla- 
ration des  vingt-trois  habilans  de  Cambrai  (1). 

17. — 7"  Deux  lettres  postérieures  de  .M.  l'abbé 
Lenglet  (2)  ajoutent  aux  témoins  oculaires  déjà 
cités,  M.  l'abbé  d'Haussy  ,  curé  de  Cagnoncle , 

(n  Les  Irois  ccrit'siasiiqiies  ilonl  il  csl  ici  queslion  sont  inoris 
assez  n'ccinmcut  ;  M.  l'abM  Goilcfroy,  le  3  avril  1837;  M.  l'alibr 
LeiiDlel ,  le  28  juillcl  de  la  mùme  année  ;  cl  M.  l'alilii  .Albert  de 
Caroiidelcl,  le  29  janvier  (838,  Voyei  L'Ami  de  la  Religion  ; 
tuoie  XC1V,  pages  218  et  263;  lome  \cvi,  {>ai;e  425. 

(21  Leilrcsde  M.  l'abbi'  Lenglcl  a  l'edileurdes  Œuvres  de 
Fénelon ,  des  31  janvier  el  18  mai  <82". 


dans  le  diocèse  de  Cambrai ,  et  M.  l'abbé  Hi- 
bauville,  prêtre,  sacristain  d'une  des  princi- 
pales chapelles  de  l'ancienne  métropole  de 
Cambrai.  «  Il  m'est  encore  arrivé,  dit  .M.  l'abbé 
»  Lenglet,  un  témoignage  bien  respectable; 
»  c'est  celui  de  M.  d'Haussy  ,  curé  de  Cagnoncle, 
M  qui  a  vu  el  examiné  ledit  ostensoir,  et  assure 
B  qu'il  y  a  vu  ces  mots  :  .)faximes  des  Saints... 
»  M.  Ribauville,  mon  ami  et  mon  condisciple, 
»  qui  avoit  tous  les  jours  sous  les  yeux  le  monu- 
I)  ment  en  question,  m'a  plusieurs  fois  assuré 

i>  la  même  chose Enfin  c'est  le  sentiment 

»  commun  d'une  foule  de  personnes  dignes  de 
»  foi;  il  est  surprenant  que  l'on  attaque,  par  des 
B  arguniens  purement  négatifs,  une  vérité  si 
»  généralement  avouée,  n 

Depuis  la  première  édition  de  cette  Disserta- 
tion, M.  l'abbé  d'Haussy  lui-même  s'est  encore 
expliqué  à  ce  sujet,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle, dans  une  lettre  du  28  décembre  1827, 
qu'on  a  bien  voulu  nous  communiquer,  et  dont 
nous  croyons  devoir  citer  quelques  fragniens. 
.\près  avoir  fait  remarquer  l'autorité  des  témoi- 
gnages que  nous  avons  recueillis  pour  établir 
le  fait  en  queslion  ,  l'auteur  de  la  lettre  continue 
ainsi  :  «  Les  déclarations  de  M.M.  Tison  et  Ri- 
«  bauvillc  paroîtront- elles  douteuses,  à  qui- 
B  conque  saura  qu'à  l'époque  de  la  révolution, 
B  ils  étoienl,  depuis  plusieurs  années,  chargés 
11  du  soin  de  la  sacristie  de  la  métropole?  C'est 
»  le  premier,  c'est  le  bon  M.  Tison  ,  qui ,  dans 
i>  l'été  de  1780,  eut  la  bouté  de  me  montrer 
11  l'ostensoir,  et  de  me  faire  surtout  remarquer 
»  les  livres  que  le  personnage  allégorique  fou- 
«  loit  du  pied  droit,  el  sur  l'un  desquels  j'ai  lu  : 
»  MvxiMF.s  DES  Saints;  mais  je  ne  sais  plus  si 
»  c'étoit  en  abrégé  ou  en  toutes  lettres...  Je  ne 
»  pensai  pas  à  graver  dans  ma  tête  l'idée  exacte 
»  et  circonstanciée  du  bel  ostensoir  :  je  me  con- 
B  tentai  de  savoir ,  et  de  publier  dans  l'occasiou, 
»  que  >L  de  Fénelon,  pour  éterniser  la  nrié- 
)i  moire  de  son  édifiante  soumission  aux  déci- 
1)  sions  du  saint-siége,  avoit  donné  à  son  église 
»  un  ostensoir  d'or  massif,  haut  d'une  vingtaine 
11  de  pouces,  sous  la  forme  d'un  ange  posé  sur 
1)  un  socle  carré  ,  tenant  un  soleil  dans  les  deux 
»  mains  élevées  au-dessus  de  sa  tête,  et  foulant 
»  du  pied  droit  deux  ou  trois  livres  fermés,  sur 
B  l'un  desquels  éloit  écrit  :  Maximes  des  Saints. 
B  Pour  revenir  à  la />isseWrt^('oii,  que  j'ai  lue 
»  deux  fois  avec  toute  l'attention  possible,  je 
»  suis  persuadé  qu'elle  portera  la  conviction 
8  dans  tout  esprit  droit  (3).  » 

(31 11  s'agil  ici  de  la  première  édilion  de  celle  Dissertation  , 
publiée  eu  1827. 
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Ii^.  —  ><"  Nous  ne  devons  \ia-;  oinelire  ici  nu 
Iciuoignage  d'aulant  plus  roniarqualiU- ,  qu'il 
exprime  la  tradition  conscrviV-  dans  la  propre 
famille  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Pésiranl 
de  connoîlre  quelle  étoit,  sur  le  fait  dont  il 
s'agit  ,  la  croyance  de  celle  illustre  l'aniillo  , 
nous  avons  interrogé,  à  ce  sujet,  madame  la 
marquise  de  Cam|>igny,  née  Fénclon,  et  petite- 
fille  du  marquis  de  Fénelon,  ambassadeur  en 
Hollande.  Cette  dame  déclare  qu'elle  n'a  jamais 
\u  l'ostensoir,  mais  qu"(dle  ne  peut  ré\oquer 
en  doute  le  fait  en  question,  après  le  témoignage 
que  lui  en  a  rendu  à  Ypres,  un  ancien  cha- 
noine de  Canibrai ,  avec  qui  elle  se  trouva  chez 
M.  Asseline,  évèque  de  Boulogne,  à  l'époque 
de  la  révolution.  Le  même  chanoine,  qui  savoit 
où  l'ostensoir  étoit  alors  déposé ,  offrit  à  madame 
de  Campigny  de  le  lui  acheter,  si  elle  le  dési- 
roit,  pour  la  somme  de  12.000  fr.  qu'on  eu 
exigeoil;  mais  les  malheureuses  circonstances 
où  elle  se  Irouvoit  alors,  ne  lui  permirent  pas 
de  faire  une  dépense  qui  eût  été  si  tontornie  au 
vœu  de  son  cœur. 

l'J.  — Observons,  en  finissant  cette  première 
partie,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  si  les  té- 
moignages que  nous  y  avons  recueillis,  diffèrent 
entre  eux  sur  quelques  circonstances  particu- 
lières du  fait  en  question,  par  exemple,  sur  le 
nombre  des  anges  ou  des  personnages  allégori- 
ques représentés  dans  l'ostensoir,  sur  leur  po- 
sition et  leur  costume,  sur  le  nombre  des  livres 
loulés  aux  pieds  ,  sur  la  situation  précise  des 
inscriptions,  etc.  Ces  dilVéremos  sont  iné\i- 
tables,  dans  la  description  d'un  monument, 
faite  de  mémoire ,  par  un  grand  nombre  de  té- 
moins qui  ne  l'ont  pas  eu  sous  les  yeux  depuis 
trente  ou  quarante  ans.  Mais  tous  ces  témoi- 
gnages s'accordent  sur  le  fond  et  sur  les  circons- 
tances principales  du  fait ,  savoir ,  que  l'ostensoir 
d'or ,  offert  par  Fénelon  à  son  église  métropoli- 
taine ,  étoit  porté  par  un  petsonnage  altéf/nrique , 
foulant  aux  pieds  plusieurs  livres,  sur  l'un  des- 
'juels  on  lisoit  le  titre  du  livre  des  IMaximks  dks 
Saints.  Telle  est  la  substance  du  fait  attesté, 
tomme  on  vient  de  le  voir,  par  un  témoin  ocu- 
laire du  plus  grand  poids  ,  et  contemporain  de 
Fénelon:  par  un  grand  numbre  d'autres  témoins 
oculaires,  dont  trois  anciens  chanoines  de  la 
métropole  de  Cambrai,  et  six  autres  [iréires 
dont  la  sincérité  ne  peut  raisonnablement  pa- 
roilre  suspecte ,  relativement  au  fait  dont  il  s'a- 
git (I).  Si  l'on  ajoute  à  ces  témoignages  si  rcs- 

il|  Le«  Iroii  anciens  clionoinci  di:  Canilirm  loni  .MM.  di'  lu 
luniie,  Je  (^«roiMlelct  et  KvranI,  Ouoique  re  dernier  ne  ^e  duniie 
pDHil  |"iur  Irniuiii  oiiilnin-,  nou<  atout  remarque  [iliis  liaul , 


peciablcs  ceux  que  supposent  manifestement  la 
lettre  de  ^1.  (  lodefroy ,  et  les  autres  lettres  qu'on 
vient  de  lire,  on  conviendra  qu'il  seroil  difficile 
de  résister  à  l'impression  que  produit  nccessai- 
renienl  une  pareille  réunion  de  témoignages. 

fîo.  —  Ll'a|)rès  la  comparaison  attentive  de 
ces  témoignages,  et  de  plusieurs  dessins  qui 
nous  ont  été  envoyés  de  Cambrai,  nous  croyons 
pouvoir  donner  ici  une  description  détaillée  de 
l'ostensoir  d'or,  offert  par  Fénelon  à  son  église 
métropolitaine,  l'ii  de  ces  dessins  a  été  fait  sous 
les  yeux  de  M.  Crespin,  dont  le  témoignage,  sur 
ce  point ,  nous  paroit  surtout  digne  d'attention. 

Sur  un  socle  de  forme  carrée,  on  voyoit  une 
statue  allégorique,  parfaitement  modelée,  vôtue 
d'une  longue  robe,  et  d'une  tunicelle  qui  lui 
descendoit  jusqu'aux  genoux  ("2).  Le  voile  qui 
lui  couvroit  les  yeux  ,  désignoil  en  elle  le  carac- 
tère allégoriiiue  de  In  Foi.  Ses  deux  mains  éle- 
vées soutenoient,  au-dessus  de  sa  tète,  un  cercle 
formé  d'épis  de  lilé  et  de  feuilles  de  vignes  en- 
trelacées, et  dans  leiiuel  étoit  renfermée  la  sainte 
hostie,  placée  entre  deux  cristaux,  l'allé  fouloit 
du  pied  droit  plusieurs  volumes  fermés,  et 
placés  transversalement  l'un  sur  l'autre.  Sur  la 
couverture  du  premier ,  on  lisoit  les  mots  sui- 
vans,  en  deux  lignes  et  en  toutes  lettres  :  dks 
MAXi.MEs  iiKs  saints;  sur  le  dos  d'un  autre  ,  on 
lisoit  ces  mots  :  ixsTrrcTioNEs  calvini.  Le  devant 
du  socle  portoit  cette  inscription  :  vkrè  tu  es 
iiKis  AHsr.oNDiTis.  A  la  droite  du  personnage 
priiui|)al ,  on  voyoit  un  petit  ange  ailé,  beau- 
coup moins  grand  ([ue  le  |)ersùnnage  |)rincipal, 
et  ne  s'élevant  guère  qu'à  la  hauteur  du  genou 
de  ce  dernier.  L'attitude  religieuse  de  l'ange, 
exprimoit  les  senlimens  d'adoration,  d'amour 

mie  son  lenniitjnajv  l'-liiil  éfiuiv.ilent  h  celui  d'un  l<*niiMn  oen- 
laire.  Les  si\  aulres  pi-rlres  sonl  MM.  Tismi .  Isniird  ,  Gosse- 
d'iluuvelin.  d'IIau^isy,  Ilibauville,  el  le  canlinul  Muury. 

e2)  L'habillement  du  pcrsennai;*-  alienociquc  tient  il  est  ici 
(jueslion  .  jiarolt  être  celui  des  dames  Uoniaines ,  sous  les  pre- 
miers enipercuis  Itnniaiiis.  Plusieurs  slalues  aiiliques  leprâseu- 
tent ,  en  ell'el.  les  dames  riunaines,  ti  celle  <>piKiu(' ,  veines  de 
4lcu\  luni(|nrs,  deul  l'une  descend  jusqu'à  lerre,  el  l'autre  seu- 
leincul  un  peu  an-drs>uus  des  penoux.  l'ar-tlessus  ces  denv 
tunnines.  rm  \nil  nu  inanleau  i/tiilfii  ou  jtijiliiiii]^  parlant  quel- 
qncfuis  des  épaules,  et  (iuel(|ui'l'eis  lenanl  par  derrière  à  l'cxlre- 
niiie  de  la  coitrure,  ou  renuinlanl  tomme  un  voile  jusqu'au- 
ilessu»  de  la  teie.  C'est  ainsi  que  sont  représentées  les  inqiera- 
tiices  Ploline,  épouse  de  Tnijau  ;  Sabine,  épouse  il'Adrien;  cl 
Marnée,  mère  d'Aleiandre  .Siverc.  (Voyei  l'ouvraije  ilu  P.  .Mont- 
ljuc(Ui ,  intitulé  ;  LJ/ilii/iiiO-  expliiiiiée.  Paiis,  1719,  in-ful. 
tome  III,  praniiri:  ixirlic  ,  livre  i",  paje  39,  plancin-  10,  n.  .1; 
planche  17,  n.  I  el  2  ;  plaindu!  IH,  n.  :i.  —  Jules  Kerrari,  h- 
f  oxliiiiic  aiiricn  nu  mudcrnc.  Milan  ,  )»27,  in-ful.  lumen. 
pa(;c  2tfl,  plaïK'he  9  ) 

Le  ehon  que  Fénelon  a  lait  île  ce  cosluuce.  pcnir  le  personnaui' 
allé|;orii|n>'  île  son  oslensoir,  fournil  une  nouvelle  preuve  de 
l'esliiin'  qu'il  léinoignc  ailleurs,  pour  la  noble  simplicité  qui 
paroli  dans  IhabillenuMil  de»  sinlue»  et  auln-s  llijures  qui  nous 
rrsieni  des  femnu's  (jrccques  el  tlomaiiies.  {Dr  riidiiviiliuit  (Jrs 
/i»<'.i,iliap.  10. 
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l'I  de  respect ,  dus  à  Jésus-Christ  présent  dan» 
la  sainte  Kucharistie. 

Cet  ostensoir  d'or  pur  ('toit,  di>oit-oii,  de  Li 
valeur  intrinsèque  de  l-2,(K)(t  t'r.  et  par  consé- 
c)uent  du  poids  d'environ  huit  livres.  Sa  hau- 
teur étoit  d'environ  vinj;t  ou  viuut-deux  pouces. 
Pour  lui  donner  plus  d'élé\alion  et  do  dignité, 
le  chapitre  de  Cambrai  lil  faire,  depuis  la  uiort 
deFénelou,  un  piédestal  en  vermeil ,  digne,  par 
la  beauté  du  travail ,  de  figurer  auprès  de  l'osten- 
soir lui-même.  Ce  piédestal  avoit  ouvirou  quatre 
pouces  de  hauteur;  il  étoit  taillé  à  jour,  et  monté 
sur  quatre  grilfes  placées  aux  quatre  angles  (I). 

La  gravure  qu'on  voit  en  tète  de  cette  Difuei- 
talion ,  représente  l'aspect  du  monument  placé 
sur  l'autel ,  dans  l'état  où  il  devoit  se  présenter 
au  ()rètrequi  le  rcgardoit  en  face.  (>ette  gravure 
est  un  peu  diiïérente  de  celle  que  nous  avions 
jointe  aux  précédentes  éditions  de  la  Disserta- 
tion :  nous  l'avons  corrigée  d'après  les  obser- 
vations qui  nous  ont  été  faites  par  plusieurs 
personnes  qui  ont  vu  de  près  le  monument,  et 
d'après  le  Jimrnal  d'un  rai/inji:  fait  en  Hol lande 
et  m  Angleterre, en  I777,parun  vicaire  général 
de  Cambrai,  et  un  vicaire  général  de  Tours. 

•21. —  Tous  ces  détails  supposent,  comme  on 
voit,  que  l'ostensoir  donné  par  FiMielon  à  son 
église  métropolitaine,  a  été  détruit ,  à  l'époque 
de  la  révolution,  aussi  bien  que  plusieurs  autres 
vases  sacrés  et  objets  précieux,  qui  se  conser- 
voienl  autrefois  dans  le  trésor  de  cette  église. 
Telle  étoit  en  effet  la  persuasion  générale,  même 
dans  le  diocèse  de  Cambrai,  à  l'époque  où  nous 
publiâmes  pour  la  première  fois  cette  Disserta- 
lion.  Mais  un  fait  que  nous  avons  appris  depuis 
peu,  nous  a  donné  quelques  doutes  à  cet  égard. 
On  assure  que,  en  1802,  un  inconnu  se  pré- 
senta à  M.  Uelmas,  alors  évéque  de  Cambrai , 
pour  lui  oiïrir  d'acheter  l'ostensoir  de  Fénelou; 
cet  honmie  faisoit  un  grand  mvstère  du  lieu  où 
l'objet  étoit  caché,  et  il  en  deniandoit  10,000  fr. 
yi.  Belmas,  qui  venoit  à  peine  d'être  installé 
dans  le  siège  de  Cambrai ,  répondit  qu'il  n'avoit 
pas  le  nioven  de  faire  une  pareille  aci|uisiliou. 
La  chose  en  demeura  là:  et  depuis  1802,  on 
n'en  a  plus  entendu  parler,  ('e  fait  est  rapporté 
par  deux  personnes  encore  vivantes,  qui  as- 
surent l'avoir  appris  de  M.  Belmas  lui-même; 
une  de  ces  personnes  est  .M""^  Belmas,  nièce  du 
prélat;  et  l'autre,  M.  Failly,  membre  de  la  com- 
mission historique  du  département  du  Nord  ^2). 

t{)  Recherches  sur  t'cglise  mètrupulitainc  de  Cambrai; 
\'»ie  50. 

(2)  Essai  archéol.  sur  Clmage  de  A'.  D.  de  Grâces,  de  ta 
cathédrale  de  Cambrai.  Lille,  1841,  i/(-8"  ,■  pa([e  39. 


Le  désir  de  suivre  la  trace  d'un  monument  >i 
précieux,  a  engagé  .M.  Le  Glay  correspondant 
de  l'Institut,  et  archiviste  du  déparlement  du 
Nord,  à  insérer  dans  plusieurs  journaux,  en 
I8i7,  une  note  en  forme  de  lettre,  pour  ré- 
clamer des  rcnseignemcns  sur  le  sort  de  l'os- 
tensoir, depuis  l'olfre  qui  en  fut  faite,  en  1802, 
à  M.  Belmas  (•'!):  mais  celte  démarche  n'a  ob- 
tenu jusqu'ici  aucun  résultat. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  permanence  de  l'an- 
cien ostensoir,  la  force  des  témoignages  que 
nous  venons  de  citer,  fit  une  telle  iiiq)ressiou 
sur  l'espril  du  cardinal  Ciraud,  archevêque  de 
Cambrai,  qu'il  conçut,  peu  de  lemps  avant  sa 
mort,  le  désir  de  perpétuer  la  mémoire  du  fait 
dont  il  s'agit,  en  taisant  exécuter,  pour  l'usage 
de  son  église  métropolitaine,  un  ostensoir  de 
vermeil ,  sur  le  modèle  (|ue  nous  venons  de 
tracer (4).  11  regardoit  l'exécution  de  ce  projet, 
conmie  une  réclamation  authentique  contre  les 
iliflicultés  qui  ont  obscurci,  pendant  quelque 
temps,  une  tradition  aussi  chère  à  la  piété, 
qu'elle  est  précieuse  pour  le  diocèse  de  Cambrai. 
La  confection  du  nouvel  ostensoir  fut  en  elfet 
confiée,  par  son  éminence,  à  .M.  f'oussielgue- 
Biisand,  qui  n'a  rien  négligé  pour  reproduire, 
autant  qu'il  étoit  possible,  l'ostensoir  de  Féne- 
liin.  O  nouveau  monument,  exactement  con- 
forme au  dessin  que  nous  donnons  ici  de  l'an- 
cien, est  d'une  exécution  très-soignée  et  d'un 
très-bel  effet,  au  jugement  de  plusieurs  artistes 
distingués  de  la  capitale.  Sur  une  des  faces  du 
piédestal,  on  lit  l'inscription  suivante,  rédigée 
par  le  donateur  lui-même  : 

«  llorcr  luoniimentiiin   hiiniilis  subinissinnis  Fenc- 

»  lonii ,  pic  in>lauravit,  don<>(|ue  di'dit  venerabili  C.n- 

»  pilulo  Ecclc>ia' (^aiiicraccnsis  .MpUopolilaii.'e  ,  Pclrus 

<>  C.vRDiNALis  (iinAi'ii ,  .Vrcbicpiscopus  Cameracenïis 

»  1830. » 

Nous  permettra  -  t -on  d'émettre,  à  cette 
occasion,  le  vœu  de  voir  reproduire  ce  monu- 
ment, dans  quelques  paroisses  de  la  ville  et  du 

(3)  Voyei  L'Jmi  delà  Rel.  27  mars  18*7. — L'Univers,  9»vi  il. 
—  Journal  des  Débat.*!,  9  avril.  I.a  iiicnie  noie  fut  iitst'rée.  a 
cel  le  époque,  ilaiiÂ  plusieurs  autres  journauifraiiruiselelranQer^. 

(il  Pierre  Uiraud,  cardinal  et  archevtque  de  Canibr<ii , 
naquit  à  Clernioiit-Ferraiid  I  Puy-de-l)imic)  le  H  août  1791.11 
eioil  depuis  loiigleuips  euré  de  la  lathedrale  de  Clermoiil  et 
[jraiiil  -  viraire  du  diocèse,  lorsiju'il  fut  Doinmé  eu  1830  a 
rév»''che  de  KIHHiez,  (lu'il  Bouveriia  jusqu'en  t8i2,  ci  d'où 
il  Tul  alors  Iransferi^  au  siège  do  Cambrai ,  vacant  par  la  mort 
de  .M.  Belmas.  tic  fut  .i  l'i^poquc  de  celte  translation,  que  la 
\itlede  Candtrai  recouvra  son  ancienne  dignitc  de  Métropole  . 
en  vertu  d'une  Huile  de  tiréjoirc  .\VI ,  du  t"  octobre  (841. 
L'Archevêque  de  Cambrai  fut  proclamé  cardinal,  par  le  Sou- 
verain Poiilife  Pie  IX.  dans  le  consisloire  secret  du  41  juio 
18*7.  L'nc  longue  et  douloureuse  maladie  l'enleva  a  son  diocejc, 
le  17  airil  1830.  (Voyei  L.tmi  de  la  Rcl  \  tome  i.xii,p«8e  277; 
loine  cxii,  page  81  ;  cxxxiii.  "Sa;  cxlvii,  277.  .'182,  cic.  ) 
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diocèse  de  Cambrai,  qui  possédoient  autrefois 
des  copies  plus  ou  moins  riches  de  l'osteosoir 
de  Fénelon ,  au  rapport  de  M.  l'abbé  Goulard, 
chanoine  de  l'ancienne  métropole  de  Cambrai, 
et  mort  depuis  peu  dans  celle  ville  ?  Nous  per- 
meltra-l-on  surtout  de  former  le  vœu  de  voir 
reproduire  ce  monument  dans  quelques  autres 
diocèses,  et  prticulièremcnt  dans  celui  d'An- 
gers, où  Bérenser  débita  aulrefois  ses  erreurs 
contre  la  présence  réelle  de  Jésus-t^.hrist  dans 
l'Eucharistie?  Observons  seulement  que  l'iu- 
scriplion ,  Mojcimes  des  Saints,  n'ayant  pas 
ailleurs  le  même  intérêt  que  dans  le  diocèse  de 
Cambrai,  il  conviendroil  d'y  substituer,  dans 
un  autre  diocèse,  et  surtout  à  Angers,  le  tilre 
de  quelque  livre  hérétique,  tel  que  celui-ci  : 
Berengarii  Opéra. 

SU 
Examen  des  difficultés  qu'on  oppose  au  fait  en  question. 

îi.  —  Deiii  sortes  il'argumens  contre  ce  fait. 

î3.  — 1°  Argument  positif,  tiré  du  lémo'gnagc  de  M.  de 

Gricourt,  ancien  officier. 
Î4.  M.  Cardon  de  Monireuil,  de  Lille,  cité  mal  à  propos 

i  l'nppui  de  cet  argument. 
25. — Combien  est  fuible  le  témoignage  de  M.  de  Gricourt. 

26.  —  i"  Argumens  négatifs  ;  Préjugés  légitimes  contre 
eux. 

27.  —  Sur  le  silence  des  registres  de  l'ancien  chapitre  de 
Cambrai. 

28.  — Sur  le  silence  des  premiers  historiens  de  Fcnelon. 
29. — Sur  le  silence  d'un  ancien  inventaire  des  pièces 

d'argenterie  de  l'église  métropolitaine  de  Cambrai. 

30.  —  Sur  l'inconvenance  prétendue  de  l'offrande  faite 
par  Fénelon  à  son  église  niéiropolilaine. 

31.  —  Sur  l'impossibilité  prétendue  de  ce  nouveau  témoi- 
gnage de  soumission. 

22. —  On  a  opposé,  dans  ces  derniers  temps, 
à  la  tradition  qui  établit  le  fait  dont  nous  par- 
lons, deux  sortes  d'argumens;  l'un  positif,  les 
autres  purement  négatifs,  tirés  du  silence  de 
quelques  auteurs,  et  de  l'invraisemblance,  ou 
même  de  l'inconvenance  de  la  conduite  atlri- 
buéeà  Fénelon,  par  les  défenseurs  de  l'inscrip- 
tion. Maximes  des  S.mnts. 

L'examen  de  ces  difficultés,  en  établissant 
de  plus  en  plus  la  vérilé  du  fait,  nous  donnera 
lieu  de  meltre  dans  un  nouveau  jour  i'cditianle 
soumission  de  rarcbev(;que  de  Cambrai,  et  les 
puissants  motifs  qui  robligércnt,  dans  les  der- 
niers temps  de  sa  vie,  h  manifester  cette  sou- 
mission avec  un  nouvel  éclat. 

23.  —  I.  La  première  difficulté  est  fondée  sur 
une  lettre  de  M.  de  Gricourt ,  ancien  officier,  à 
M.  l'abbc  de  Muyssart,  chanoine  de  Cambrai  (4  ). 

(I)  Hintoire  de  Fénelon,  fililion  de  1817;  tome  iv,  page  467. 
—  Obienationt  ;  |jtget  «  et  19. 


L'auteur  de  cette  lettre,  datée  du  II  juillet 
1808,  déclare  avoir  vu,  en  4"'J0,  le  fameux 
ostensoir,  dans  un  voyage  qu'il  tit  à  Cambrai 
avec  M.  Cardon  de  Monireuil,  de  Lille,  et  son 
lils,  M.  le  chevalier  de  Garsignics  ;  et  il  fait 
ainsi  la  description  de  ce  pieux  monument  : 
«  C'cloil  la  Foi  voilée,  qui  portoit  un  grand 
»  soleil,  au  centre  duquel,  selon  l'usage  ordi- 
»  naire,  éloil  enfermée  la  sainte  hostie.  Il  y 
»  avoit  ces  paroles  d'Isaïe  :  Tu  es  Deus  verè  nbs- 
»  coiidi/iis.  La  Foi  avoit  les  pieds  posés  sur  deux 
»  volumes  fermés,  et  placés  de  manière  qu'o/i 
»  /isoil  très-dislincleinent,swtedosde  ces  livres, 
»  BiBLn  S.4CRA ,  et  sur  celui  plus  bas  :  Novcm 
»  Tf.stamf.mi'm.  Nous  rîmes  beaucoup  de  tout 
>)  ce  qu'on  avoit  débile  sur  cet  ostensoir,  et  des 
»  éloges  que  M.  d'.\lcmbert  avoit  donnes  au 
»  prétendu  monument  expiatoire  de  Fénelon.  » 
24. —  L'abbé  Servois  regarde  ce  témoignage 
commeexprimant  également  l'opinion  de  .M. Car- 
don de  Montreuil,  qui  accompagna  M.  de  Gri- 
court à  Cambrai,  en  1790.  «  Ce  récit  de  deux 
»  témoins  oculaires  encore  vivants,  dit  l'abbé 
»  Servois  (2) ,  doit  compléter  l'espèce  de  dé- 
1)  monsiration  que  nous  avons  entreprise.  » 
Mais  il  est  constant  que  c'est  ici  une  pure  dis- 
Iraction  de  l'abbc  Servois;  et  il  suffit  de  lire  la 
lettre  de  M.  Cardon  de  Montreuil.  pour  se  con- 
vaincre qu'on  ne  peut  tirer  aucun  avantage  de 
ses  expressions  contre  notre  sentiment.  Voici  le 
texte  de  sa  lettre,  d'après  la  copie  qui  en  fut 
envoyée,  dans  le  temps,  au  cardinal  de  Bausset, 
par  l'abbé  Servois  lui-même  (3)  :  «  l'armi  les 
»  objets  précieux  que  j'admirai,  en  1700,  dans 
»  l'église  métropolitaine  de  Cambrai ,  dit  M.  Car- 
»  don  de  Monireuil,  un  ostensoir  d'or  que  lui 
)•  avoit  donné  Fénelon,  fut  celui  sur  lequel  se 
»  fixèrent  avec  plus  de  plaisir  mes  yeux  et  mon 
»  coeur.  Voici  l'idée  que  j'en  ai  conservée.  Sur 
»  un  socle  de  forme  carrée,  où  étoient  gravés 
»  ces  mots  :  l'e;'^  tu  es  Deus  ubscandilus,  s'éle- 
»  voit  une  figure  parfaitement  modelée,  et  dra- 
I)  pée  avec  art.  Le  bandeau  qu'elle  portoit  sur 
»  les  yeux  désignoit  en  elle  le  caractère  allégo- 
»  rique  de  la  Foi.  Ses  mainsélevées  soulenoient, 
«  au-dessus  de  sa  tête ,  le  cercle  où  étoit  placée 
»  la  sainte  Eucharistie,  renfermée  par  deux 
»  cristaux.  Sous  ses  pieds,  étoient  deux  livres 
»  de  grand  format,  groupés  transversalement 
»  l'un  sur  l'autre,  et  reposant  sur  le  socle.  Je 
1)  ne  me  souviens  point  d'avoir  aperçu  des  titres 
»  au  dos  de  ces  volumes;  je  rrois  môme  n'y  en 

(•2)  Obiurvrilion»;  p»BC  (8. 

i3|  Nous  «von»  iwut  les  ycui  teltu  copie  ;  la  lettre  e«l  datée 
Ju  29  novembre  1808. 
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»  avoir  trouvé  aucun.  Mais  d'après  l'allribut 
»  donné  à  la  figure  ,  d'après  sa  posilion  sur  eu 
»  genre  de  base,  et  l'inscriplion  apposée  au 
»  socle  ,  je  dus  juger  que  ces  livres  ne  signi- 
»  fioienl  (jue  ceux  de  l'Ancien  el  du  Nouveau 
1)  Testament,  et  que  l'ostensoir,  dans  son  en- 
I)  semble,  ne  présenloit  d'autre  idée  que  celle 
»  de  la  fui  de  lu  présence  réelle ,  fondée  sur  le 
»  témoignage  des  divines  Ecritures,  u 

On  voit  que  M.  Cardon  de  Montreuil  ne  se 
souvient  point  d'avoir  a/jercii  aucun  titre,  sur  les 
livres  foulés  aux  pieds  par  le  persoutiage  allé- 
gorique de  rostciisoir.  Il  croit  seulement  pou- 
voir conjecturer  que  ces  livres  signilioient  ceux 
de  l'Ancien  el  du  Nouveau  Testament.  Nous 
n'avons  pas  besoin  de  faire  observer  combien 
cette  conjecture  est  foible,  étant  coniballue, 
comme  elle  l'est,  par  des  témoij^nages  positifs 
du  plus  grand  poids.  Mais  ce  qu'il  importe  sur- 
tout de  remarquer  ici ,  c'est  que  le  lénioignagc 
de  M.  Cardon  de  Montreuil  ne  peut  èlre  cité 
à  l'appui  de  celui  de  M.  de  Cricourt,  et  (]ue 
celui-ci  est  par  conséquent  le  seul  qu'on  puisse 
raisonnablement  nous  opposer. 

2ri. —  Ce  dernier  témoignage,  il  faut  l'a- 
vouer, doit  paroitre  bien  extraordinaire,  a|)rès 
ceux  (|ue  nous  avons  cités  jusqu'ici.  Mais  quel- 
que respectable  que  soit  l'autorité  de  M.  de 
Gricourt,  nous  ne  croyons  pas  qu'on  puisse  ba- 
lancer à  lui  attribuer  ici  un  défaut  de  mémoire; 
car,  I"  dans  la  nécessité  d'attribuer  une  erreur 
ou  un  défaut  de  mémoire  à  un  seul  témoin  ou 
à  de  nombreux  l(''nioins  oculaires,  il  semble 
qu'on  ne  peut  raisonnablement  hésiter  à  se  dé- 
clarer en  faveur  des  derniers.  2"  La  supposition 
d'une  erreur  ou  d'un  défaut  de  méruoirc  dans 
M.  de  Gricourt,  est  d'aulant  plus  vraisemblable, 
que  l'idée  qu'il  donne  du  mouument  semble 
tout-à-fait  contraire  aux  convenances,  et  par 
conséquent  aux  règles  de  l'art.  En  effet,  n'eùt- 
il  pas  été  contraire  aux  convenances,  de  mettre 
les  livres  sacrés  de  VAncien  el  du  Monveau 
Testament  sous  les  pieds  du  personnage  allé- 
gorique,  dans  le  monument  dont  il  s'agit? 
On  conçoit  bien  que  ces  livres  aient  pu  être 
placés  sur  la  base  du  monument,  ou  dans  les 
mains  du  personnage  allégorique  :  mais  les 
mettre  sous  ses  pieds ,  eût  été  une  idée  bien 
singulière,  et  bien  peu  conforme  au  rcspccl  dû 
à  ces  livres  sacrés.  Il  est  d'ailleurs  diflicile  de 
concevoir,  de  l'aveu  même  des  auteurs  qui  ont 
fait  valoir  le  témoignage  de  M.  de  Gricourt, 
«  comment,  sur  l'un  des  deux  livres  il  y  avoit 
n  Biblia  sacra,  et  sur  l'autre  Nuvum  Testa- 
»  mentum,  puisque,  dans  l'usage  généralenienl 


»  reçu,  les  mois  Biblia  sacra  comprennent  lou- 
»  jours  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  (1).  » 
3"  .M.  de  Gricourt  lui-même  nous  oblige  à  nous 
défier  de  sn  mén.oire  sur  le  fait  eu  question, 
c'est-à-dire,  sur  l'inscription  des  livres  posés 
sous  les  pieds  du  personnage  allégorique.  En 
elFet ,  après  avoir  assuré  ,  de  la  manière  la  plus 
positive,  dans  sa  lettre  du  1 1  juillet  1808,  qu'on 
lisait  tri-s-distinclement  sur  le  dos  de  ces  livres  : 
BiBLii  SAcnv  et  Novim  TESTAMrNUM,  il  déclare, 
dans  une  lettre  postérieure,  citée  par  M.  l'abbé 
Servois  {•2} ,  qu'il  se  défie  de  sa  mémoire  sur  ce 
jjoiut ,  et  qu'il  se  garde  bien  de  vouloir  infirmer 
le  témoignage  positif  de  ses  deux  compagnons  de 
v'.iynije ,  plus  familiarisés  qu'un  ancien  mililoirc 
avec  ces  sortes  de  dénominations.  Ce  qu'il  y  a 
ici  de  plus  singulier,  et  ce  qui  infirme  de  plus 
en  plus  le  premier  témoignage  de  M.  de  Gri- 
court, c'est  qu'il  croit  devoir  le  corriger,  d'après 
le  témoignage  positif  de  ses  deux  compagnons  de 
r.ogage ,  c'est-à-dire,  principalement  de  .M.  Car- 
don de  Montreuil ,  qui  lui-même  ne  se  souvient 
pas  d'avoir  aperçu  des  titres  au  dos  des  volumes, 
el  ne  peut,  de  son  aveu,  les  indiquer  autre- 
ment que  par  une  simple  conjecture.  De  bonne 
foi ,  quelle  autorité  peut-on  attribuer  au  témoi- 
gnage d'un  homuie  qui,  après  avoir  avancé  un 
fait  de  la  manière  la  plus  positive,  jusqu'à  se 
souvenir  d'avoir  beaucoup  ri  aux  dépens  des 
adversaires  de  ce  fait,  bientôt  après,  se  défie  tel- 
lement de  sa  mémoire  sur  le  même  fait ,  qu'il 
n'ose  infirmer  le  témoignage  contraire  de  ses 
deux  compagnons  de  voyage,  quoique  ceux-ci 
ne  puissent  rien  avancer,  que  par  manière  de 
soupçon  cl  de  conjecture?  Il  résulte  clairement 
de  ces  réflexions,  qu'il  y  a  dans  le  premier  té- 
moignage de  M.  de  Gricourt,  non-seulement 
ni\  défaut  de  mémoire,  mais  beaucoup  d'irré- 
flexion et  de  légèreté,  et  que  l'abbé  Servois 
y  atlacbe  beaucoup  trop  d'importance,  en  le 
croyant  propre  à  compléter  l'espèce  de  démon- 
stration qu'il  a  entreprise. 

2ti.  —  U.  Quant  aux  argumens  négatifs 
qu'on  nous  oppose,  avant  de  les  examiner  en 
(lélail,  nous  devons  faire  observer,  que  les  écri- 
vains mêmes  qui  proposent  ces  argumens,  ne 
les  donnent  pas  comme  des  preuves  décisives, 
propres  à  opérer  une  entilre  conviction  ;  mais 
comme  de  simples  conjectures,  dont  la  force 
doit  naturellement  être  détruite  par  des  auto- 
rités propres  à  garantir  l'authenticité  du  fait  en 
question  (3).    Quoique  cette  observation  soit 

(Il  Ohsenations ;  p»0c  )». 

(i)  Ibid.  \<'tv.  (3. 

(3)  Hiiloire  de  t'ùielvii,  t'dil.  de  I»I7.;  Ivnic  IV,  pajo  166.— 
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absolumonl  juffi>anlo  pour  résoudre  tous  les 
argumens  négatifs  dont  nous  allons  parler,  il  ne 
sera  ps  inutile  de  les  examiner  en  détail ,  pour 
en  montrer  plus  clairement  la  Ibiblesse  et  l'in- 
sutlîsance. 

27.  —  Le  premier ,  et  le  principal  sans  con- 
tredit, se  tire  du  silence  des  /{vijistres  dp  l'an- 
cien chapitre  de  Cambrai.  On  y  trouve  deux 
passages  relatifs  à  l'ostensoir  donné  par  Féne- 
lon  à  son  église.  Le  premier,  sous  la  date  du 
I"  juin  171  i .  porte  que  «  le  chapitre  envoie 
«  une  députation  à  monseigneur  rarclievèque. 
B  pour  le  remercier  du  magnilique  présent 
B  qu'il  vient  de  faire  à  son  église  ,  en  lui 
»  donnant  un  ostensoir  d'or  pur.  »  Le  second 
passage,  sous  la  date  du  2.S  septembre  1717,  a 
pour  objet  de  motiver  la  réduction  des  droits 
mortuaires,  que  la  fabrique  de  la  métropole  ac- 
corde aux  héritiers  de  l'illustre  prélat ,  «  en  re- 
B  connoisscmce  du  magnifique  ostensoir  d'or  pur 
»  qu'il  a  donné  à  son  église.  »  «  Comment 
»  supposer,  disent  les  écrivains  déjà  cités  (1). 
»  qu'en  pareilles  circonstances,  un  corps  nom- 
D  breux,  et  en  général  aussi  bien  composé  que 
»  le  riche  chapitre  de  la  métropole  de  Cambrai , 
»  n'eût  point  senti  l'inconvenance,  disons  le 
j)  mot,  le  ridicule  de  s'extasier  sur  le  prix  de 
»  ce  cadeau,  fait  par  un  prélat  aussi  généreux 
»  que  riche,  et  de  se  taire  sur  l'intention  qui 
»  l'avoit  fait  olïrir,  quand  il  est  évident  que 
»  celte  intention  seule  en  devoil  faire  le  plus 
»  grand  mérite?  » 

Quelque  spécieux  que  ce  raisonnement  puisse 
paroilre  au  premier  abord  ,  nous  croyons  qu'il 
semblera  bien  foible,  si  on  l'examine  de  près; 
car,  1"  est-il  aussi  étonnant  qu'on  le  prétend, 
que  le  chapitre  de  Cambrai ,  en  témoignant 
à  Fénelon  sa  reconnoissance  pour  le  magnifique 
présent  de  l'ostensoir,  se  soit  abstenu  de  tou- 
cher un  point  aussi  délicat  que  celui  de  l'inten- 
tion qui  avoil  porté  le  prélat  à  faire  ce  présent 
à  son  chapitre'^  \  la  vue  d'un  supérieur  qui 
s'humilie  d'une  faute,  ses  inférieurs  éprouvent 
d'ordinaire  une  espèce  d'etnbarras  et  de  confu- 

OhtenatioHt  ;  pai;ç»9<:l  M.—RiThrrihf»  mir  l'éijlhi:  niflmii. 
ilr  (ambrai  ;  [nge  172,  Nou*  ilivoii»  remarquer  ici  en  passant . 
que  M.  Le  Olay,  auleur  ije  re  ileriiifr ouvrage,  apies  avoir  loiii;- 
lernp«  parla[;e  l*.-*  doulci  île  l'aMn-  Servoi* .  sur  la  vt'rrilé  du  fait 
«•n  queslion.  n'a  pa»  Tail  dimculli^  de  le  reciiiinullre,  depuis  qu'il 
a  eu  connoissanee  du  teinoigna(;e  de  M.  Lauguel ,  que  iiuus 
avons  rapporli^  plus  haut  lu.  'J.\  M.  Le  'îlay,iion  cout>-nldeiious 
afoir  mainfeile  par  Icllres  sou  adhésion  a  re  lémoignage,  a 
donu^  la  plus  grande  publicité  a  son  sentiment,  en  niserantdans 
plusieurs  jonrnaui  la  lettre  dont  nous  avoni  parle  ci-dessus 
(n.  21),  a  l'occasion  de  l'offre  faite  en  IH02  a  M.  Helmas,  île 
l'ostensoir  de  Kiïnelon. 

(I)  Obtervutwnit i  page  9. — llUtoire  de  Fciictort,  uOi  Bupru ; 
page  *tS. 


sioii  t|iii  les  porte  nalurellement  au  silence.  La 
peine  qu'ils  ressentent,  juintc  à  la  difliculté  de 
parler  convenablement  sur  un  sujet  si  délicat , 
leur  fait  soigneusement  éviter  toutes  les  expres- 
sions qui  peuvent  rappeler  la  faute  de  leur 
supérieur.  Kn  supposant  même  que  cette  dis- 
position n'ait  pas  été  commune  à  tous  les 
membres  du  chapitre  de  Cambrai,  dans  l'occa- 
sion dont  il  s'agit,  il  est  du  moins  naturel  de 
penserque  telle  étoit  la  disposition  de  plusieurs; 
et  la  seule  diversité  de  sentiniens ,  entre  les 
membres  du  chapitre,  sul'lit  pour  expliquer  le 
silence  de  ses  actes,  dans  le  premier  passage 
qu'on  nous  oppose.  Le  second  passage  est  en- 
core plus  facile  à  expliquer,  son  unique  objet 
étant  de  rappeler  le  riche  cadeau  qui  devoit 
engager  le  chapitre  à  se  relâcher  de  ses  droits, 
en  faveur  des  héritiers  de  l'illustre  défunt. 
2"  Quand  nous  admettrions,  contre  toute  vrai- 
semblance ,  que  le  chapitre  de  Cambrai,  en  s'ex- 
fasiant  si(r  le  prix  du  cadeau,  n'a  pu  se  taire  sur 
l'intention  qui  l'avnit  luit  offrir,  comment  sait- 
on  (ju'il  a  gardé  le  silence  sur  ce  point?  Les  Re- 
gistres du  chapitre  n'en  disent  rien,  il  est  vrai  ; 
mais  la  députation  nommée  par  le  chapitre, 
pour  faire  ses  rcmercîmens  à  Fénelon,  n'a-l-elle 
pas  pu  en  parler?  El  supposé  qu'il  en  soit  ainsi, 
que  ilevient  l'argument  tiré  du  silence  des  Re- 
gistres du  chapitre"!  3"  Ce  silence  paroîtra  encore 
moins  étonnant,  si  l'on  examine  le  but  et  le 
style  ordinaire  des  Registres  dont  il  est  ici  ques- 
tion. Nous  avons  eu  la  liberté  de  les  parcourir, 
pendant  un  voyage  que  nous  finies  à  Cambrai , 
au  mois  d'aoï'it  1S2.-);  et  nous  avons  remarqué 
qu'ils  sont  constamment  rédigés  dans  un  style 
fort  laconique,  que  les  faits  les  plus  importans 
y  sont  rapportés  sans  aucune  réflexion  ,  et  dans 
l'unique  vue  de  tenir  note  de  tout  ce  qui  con- 
cerne les  intérêts  temporels  du  chapitre  (2  .  Est- 
il  surprenant,  après  cela,  que  ces  Registres  se  tai- 
sent sur  les  motifs  du  riche  présentdontil  s'agit? 

28.  —  Un  objecte,  en  second  lieu,  le  silence 
des  premiers  historiens  de  Fénelon  ,  sur  le  fait 
de  l'inscription  Maximes  hf.s  Saints.  On  s'étonne 
que  le  mariiuis  de  Fénelon  en  |)articulier,  et  le 
chevalier  de  Hamsay,  si  zélés  pour  la  gloire  de 
l'illustre  |)rélal,  et  qui  avoient  vécu  avec  lui 
dans  la  plus  grande  intimité,  pendant  les  der- 
nières années  de  sa  vie,  aient  passé  sous  silence 
un  fait  si  propre  à  honorer  sa  mémoire  ('!). 

Cette  difficulté  auroil   peut  -  être  quelque 


|-2|  La  lettre  <le  M.  Oiidifioy,  qu'un  a  \ue  plu»  haut,  page  262, 
vient  parfjitenieni  a  l'appui  de  cette  observation. 

(3)  Cette  dilUculté  et  la  suivante  noua  ont  éti;  proposées,  depuis 
la  première  édition  de  celte  Uimcrtutiun ,  par  l'abbé  Servois, 
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chose  (le  spécieux,  si  les  histoires  qu'on  nous 
oppose  pouvoicnl  *}lre  regardées  comme  des 
ouvrages  complets  en  leur  genre  ,  ou  du  moins 
comme  renfermant  tous  les  laits  imporlans  de 
la  vie  de  rarclicvO(]UL'  de  Clauibrai.  Mais  il  s'en 
faut  beaucoup  que  l'on  puisse  avoir  cette  idée 
des  histoires  dont  nous  parlons.  Klles  sont  si 
loin  d'être  complètes,  elles  renferment  tant  d'o- 
missions importantes,  qu'il  y  a  tout  lieu  de 
s'étonner  que  des  historiens  si  zélés  pour  la 
gloire  de  Fénclon ,  et  si  à  portée  de  connoîtrc 
les  délaib  de  sa  vie ,  y  aient  omis  tant  de  faits 
inléressans.  Il  snfllt ,  pour  s'en  convaincre,  de 
comparer,  avec  tant  soit  peu  d'attention,  les  an- 
ciennes histoires  de  F'énelon  avec  celle  du  car- 
dinal de  Bausset.  Ou  reniarqucra  en  particulier 
que  l'histoire  du  (Juiétisme,  dans  laciuello  le  l'ait 
de  l'ostensoir  eût  naturellement  dû  trouver 
place,  se  réduit  à  un  petit  nombre  de  pages 
dans  les  anciens  historiens  de  Féuelon  ,  tandis 
qu'il  occupe  un  volume  et  demi  dans  le  dernier 
historien.  .Vussi  un  critique  judicieux  l),a\.iiit 
à  rendre  compte  de  l'ouvrage  du  cardinal  de 
Bausset,  à  l'époque  de  sa  première  publication, 
exprimoil-ilen  ces  termes  l'étonnement  que  lui 
causoit  la  comparaison  de  la  nouvelle  /fistoire 
'le  Fvnclon,  avec  les  anciennes  :  «  La  vie  de 
»  Fénclon  a  élé  plusieurs  fois  écrite,  et  dans 
i>  des  abrégés,  et  dans  des  ouvrages  assez  éten- 
»  dus.  J'ai  relu  quelques-uns  de  ces  abrégés, 
»  après  avoir  connu  Fénclon  comme  M.  de 
»  Bausset  le  fait  connoitre  :  j'ose  le  dire,  ils 
))  m'ont  fait  pitié.  Non-seulement  les  faits  tvs 
■n  plus  intéressans  y  sont  omis;  mais  même  ceux 
»  qui  sont  racontés  le  sont  mal,  parce  qu'ils  se 
»  trouvent  détachés  de  toutes  les  circonstances 

»  qui  les  font  valoir Quelques  biographes 

»  avoient  donné,  à  la  vérité,  une  plus  juste 
»  étendue  à  la  vie  de  Fénelon ,  et  aux  détails 
»  intéressans  qui  la  composent.  Mais  M.  de 
»  Bausset,  indépendamment  du  l'avantage  que 
»  lui  dounoit  la  supériorité  de  ses  talens,...  en 
»  a  trouvé  de  bien  précieux,  dans  une  foule  d(^ 
«  lettres  originales  de  Fénelon,  de  manuscrits 
»  inédits,  d'écrits  encore  inconnus  ("2)...  .\  l'aide 
»  de  ces  pièces,  ignorées  de  .ceux  qui  l'avoient 
»  précédé  dans  cette  carrière,  il  fait  connoitre 

t't  par  M.  I,e  (îlay,  aiiluiirtles  lîi-rhrychfs  sur  l'éijfise  wétropt)- 
littiine  df  Cambrai.  (Cambrai,  1825,  iii-\".]  L'autour  de  ce 
dernier  ouvrage  ailoptoil  alurs  .  !^ur  le  Tait  de  rostensoir,  rupi  - 
lùon  de  M.  Servois,  et  les  principales  raisons  sur  lesquelles 
celui-ci  avoit  cru  puuvoir  s'appuyer.  {Recherches;  page  48,  elc.) 

[i\  L'abbi^  de  Ftïlelz  ,  dans  le  Jutirnal  de  CKmpire  ,  <9  mars 
4608. 

(-2)  A  l'époque  où  parut  la  première  édition  de  VHistoire  de 
Fénelon,  c'est-ii-dire,  en  4808,  aucune  édition  complète  des 
ÇEuvres  de  Fénelon  u'avoil  encore  élé  publiée. 


»  ies  faits  imporlans  qu'ils  ùvoicnl  omis ,  il  cor- 
»  rige  des  erreurs  graves  qu'ils  avoient  com- 
»  mises,  il  détruit  ou  conlirme  leurs  simples 
»  conjectures;  et  il  peut  dire  avec  un  ancien 
»  historien  :  Aiisim  dicere  :  nulli  antehac  visa 
n  itt  lucem  profvro  ;  ob  oliis  ulluta,  cera  adslivo, 
»  fatsa  corrigo,  Jubia  stabilio.  » 

On  peut  juger,  d'après  ces  réflexions,  si  l'o- 
mission du  fait  de  l'ostensoir,  dans  les  anciennes 
histoires  de  Fénelon,  peut  fournir  un  argument 
solide  contre  ratithenticilé  de  ce  fait. 

•20.  —  On  oppose,  en  troisième  lieu,  l'omis- 
sion de  ce  fait,  ou  du  moins  de  l'inscription 
M.ixiMKS  CKs  Saints,  dans  un  inventaire  détaillé 
des  pièces  d'argenterie  qui  se  conservoient, 
avant  la  révolution,  dans  le  trésor  de  l'église 
métropolitaine  de  Cambrai.  Cet  inventaire  , 
dressé  vers  l'an  177.'),  par  l'abbé  Tranchant, 
alors  chapelain  de  cette  église,  se  conserve 
encore  aujourd'hui  à  la  bibliothèque  publique 
de  Cambrai;  et  M.  Le  Glay  en  a  donné  divers 
extraits  ,  dans  ses  Recherches  sur  l'é(jlise  métro- 
politaine de  Cambrai.  Voici  comment  l'ostensoir 
donné  par  FY-nelon  à  son  église,  est  décrit  dans 
cet  inventaire,  écrit  de  la  propre  main  de  l'abbé 
Tranchant  :  c  Une  autre  magnifique  Remon- 
»  trance  de  fin  or.  Le  cercle  est  soutenu  par  la 
Il  figure  de  Moïse,  les  yeux  cachés  par  un  linge 
»  figuré.  (La  figure  repose)  sur  un  pied  carré, 
»  sur  lequel  est  écrit  :  Verè  tu  es  Decs  abscon- 
B  DiTi's.  Donnée  par  Mgr.  de  Fénelon  ,  ar- 
»  chevèque  de  Cambrai.  On  dit  qu'elle  a  coûté 
»  I  i,(K)0  livres  (3).  «  On  voit  que  cette  descrip- 
tion ne  fait  aucune  mention  de  l'inscription 
Maximes  des  Saints.  Or,  dit-on,  commentcroire 
qu'une  particularité  si  remarquable  eût  été 
omise  par  l'abbé  Tranchant ,  ordinairement  si 
exact,  et  même  minutieux  dans  son  inventaire, 
au  témoignage  de  M.  Le  tîlay"? 

Cette  difficulté  pourroit  être  sérieuse,  si  la 
description  que  l'abbé  Tranchant  fait  ici  de  l'os- 
tensoir étoit  d'ailleurs  aussi  exacte  et  aussi  dé- 
taillée qu'auroit  dû  l'être  la  description  d'un 
numenl  si  intéressant  sous  le  rapport  de  l'art, 
et  surtout  par  le  nom  du  donateur.  Mais  il 
faut  avouer  que  la  description  qu'on  vient  de 
lire  est  bien  éloignée  de  celte  exactitude;  et 
l'auteur,  quelque  minutieux  qu'il  puisse  être 
sur  d'autres  points,  pourroit  avec  raison  être 
accusé  ici  d'un  laconisme  excessif.  Non-seule- 
ment il  ne  dit  rien  de  l'inscription  des  livres; 
mais  il  ne  parle  pas  même  de  livres  placés  sous 


(3)  Manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Cambrai  ;  u.  9IT;  ï'  par- 
tic,  page  M. 
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les  pieds  du  personnage  de  l'oslensoir,  quoique 
celle  prticularité  ne  puisse  être  révoquée  en 
dûule,  el  que  des  livres  placés  sous  les  pieds  de 
Moïse  soient  une  chose  si  extraordinaire,  eu 
égard  au  temps  où  a  vécu  ce  célèbre  législateur. 
L"abbé  Tranchant  étoil ,  ce  semble,  d'autant 
plus  obligé  ù  (wrier  de  ces  livres  ,  qu'à  l'époque 
où  il  dressa  sou  inveulaire,  la  tradition  qui  re- 
gardoit  un  d'enlre  eux  comme  le  livre  des 
Maximes,  éloit  déjà  populaire,  comme  il  ré- 
sulte clairement  des  témoignages  rapportés  plus 
haut.  Si  cette  tradition  eût  été  contraire  à  la 
Térilé,  l'abbé  Tranchant  dcvoit  sans  contredit 
profiter  d'une  occasion  si  favorable,  pour  ré- 
clamer contre  l'erreur.  Le  silence  donc  qu'il 
garde  là-dessus  ,  loin  d'être  contraire  à  la  tra- 
dition, seroil  plutôt  propre  à  la  confirmer.  Mais 
il  en  résulte  du  moins,  que  sa  description  n'est 
point  assez  exacte  ni  assez  détaillée  pour  qu'on 
puisse  nous  l'opposer. 

Nous  laissons  aux  artistes  et  aux  amateurs  le 
soin  d'examiner  celle  description  sous  un  autre 
point  de  vue,  et  de  décider  si  l'auteur  fait 
preuve  de  goùl  el  de  sagacité  ,  en  supposant 
que  le  personnage  représenté  dans  le  monu- 
ment dont  il  s'agit,  éloit  le  célèbre  législateur 
des  Hébreux.  Mais  nous  sommes  très-portés  à 
croire  que  le  saint  sacrement  dans  les  mains  de 
Moïse,  et  les  livres  placés  sous  les  pieds  de  cet 
illustre  patriarche,  offrent  des  rapprochemens 
trop  peu  nalurels ,  et  même  trop  forcés ,  pour 
qu'on  puisse,  avec  quelque  vraisemblance,  en 
attribuer  l'idée  à  Fénelon. 

30.  —  On  objecte,  en  quatrième  lieu,  que 
la  controverse  du  Quiétisme  étant  terminée 
depuis  long-temps,  et  presque  entièrement 
oubliée,  à  l'époque  où  Fénelon  fit  présent  à  son 
église  de  cet  ostensoir,  il  n'avoit  aucune  raison 
de  donner  un  monument  si  fastueux  et  si  tardif 
de  son  humble  soumission.  Ou  ajoute  que  cet  acte 
d'otlentatioH  seroit  difficile  à  concilier  avec  la 
simplicité  liuhituelle  du  caractère  de  Fénelon , 
et  avec  l'idée  que  ton  u  (jénéralement  de  ses 
vertus  simples  et  modestes  (I). 

Nous  souscrivons  plus  volontiers  que  per- 
sonne, à  l'idée  que  l'on  a  généralement  des 
vertus  simples  et  modestes  de  Fénelon  ,  et  nous 
sommes  persuadés  qu'il  éloit  infiniment  éloigné 
de  tout  acte  d'ostentation .  non-seulement  par 
le  sentiment  des  convenances  qui  lui  étoit  si 
naturel ,  mais  bien  plus  encore,  par  les  senli- 
mens  d'humilité  chrétienne  dont  il  a  donné 


(<)  llulMTcdt  Péntton,  édil.  de  t8l7;  (OBiç  lï,  paget  464  cl 
4M.  —  O'jtenutionê;  paj*»  »  eM3. 


d'ailleurs  des  preuves  si  touchantes.  Mais  si  1» 
.soumission  de  Fénelon  éloit  révoquée  en  doute, 
à  l'époque  dont  il  s'agit;  si  elle  étoit  publique- 
ment attaquée,  dans  des  écrits  propres  à  faire 
impression  sur  un  grand  nombre  de  lecteurs  , 
et  dans  un  temps  où  l'intérêt  général  de  l'E- 
glise demandoit  que  les  seutiniciis  personnels 
de  Fénelon  fussent  mis  dans  le  plus  grand  jour; 
on  conviendra  sans  doute  qu'il  pouvoit ,  qu'il 
devoit  même  alors  confondre  la  calomnie,  par 
les  plus  fortes  preuves  de  son  entière  soumis- 
sion. Or  telle  éloit  précisément  la  situation  de 
l'arclievéque  de  Cambrai ,  à  l'époque  où  il  lit 
présent  à  son  église  de  ce  riche  ostensoir.  Les 
défenseurs  d'un  parti  qu'il  combaltoit  avec  au- 
tant de  zèle  que  de  succès ,  méloicnt  depuis 
long-temps  à  leurs  écrits  les  traits  les  plus 
amers,  et  les  reproches  les  plus  oHensans  pour 
le  prélat  dont  l'aulorilé  éloit  si  funeste  à  leur 
cause  {"!).  Dès  l'année  1705,  un  de  ces  écrivains 
s'éloil  oublié,  au  point  de  répandre  des  nuages 
sur  la  sincérité  de  la  soumission  de  l'archevêque 
de  Cambrai  au  jugement  du  saint-siége  contre 
le  livre  des  Maximes.  En  \ain  le  prélat ,  pour 
répondre  à  cette  odieuse  imputation  ,  en  avoil 
appelé  aux  témoignages  publics  et  autbenti- 
i|ues  de  sa  soumission;  le  cardinal  de  Noailles, 
par  un  procédé  peu  digne  de  son  caractère , 
osa  renouveler  la  même  accusation  contre 
l'archevêque  de  Cambrai,  dans  un  Mémoire  pré- 
senté au  Koi  en  1712,  et  qu'il  eut  même  l'in- 
discrélioii  de  répandre  dans  le  public,  sans  at- 
tendre l'agrément  de  Sa  Majesté,  l  ne  conduite 
si  peu  mesurée  demandoil  sans  doute  que 
Fénelon  expliquât  de  nouveau  ses  sentimens, 
de  la  manière  la  plus  éclatante.  Mais  cette  expli- 
cation devint  encore  plus  nécessaire  ,  quelques 
mois  après,  lorsiiue  la  publication  de  la  bulle 
f'nigenitus ,  destinée  à  terminer  les  <:onlesta- 
lions  qui  agitoieut  l'Eglise  depuis  si  long-temps, 
devint  l'occasion  de  nouveaux  troubles ,  par 
l'obstination  d'un  parti  toujours  fécond  en 
subtilités,  pour  éluder  les  décisions  du  saint- 
siége.  En  ciïi'l ,  l'archevêque  de  Cambrai  , 
obligé  par  son  caractère  à  publier  et  à  faire  ob- 
server, dans  son  diocèse ,  la  nouvelle  constitu- 
tion ,  n'eùt-il  pas  été  manifestement  en  con- 
tradiction avec  lui-même;  bien  i)lus,  n'eùt-il 
pas  ouvertement  trahi  la  cause  de  l'Eglise,  en 
laissiinl  alors  subsister  les  moindres  nuages  sur 

(■2)  Voyez,  t  ce  sujet ,  l'Hittoirc  lilteiuirc  de  Fttulon  ;  pre- 
rniLTc  |iarlic,  aiiiile  (,  lectiou  .3,  u.  30,  |>a(ji'  52.  SecUuD  *,  0.  <, 
(i«ljc  .Vt.  Voyei  oussi,  <lan»  In  ^"  »<-clion  de  la  Corritpondance, 
la  Icllrolu  II  janvier  1719  au  duc  de  Chevreuse;  tome  i,  p.539; 
el  parmi  les  lettres  dlveTtet,  celle  de  Fénelon  au  P.  LeTellief, 
du  V  juin  1712:  lonie  iv.  pagci  1t  el  nuif.  etc.  eU-, 
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sa  propre  soumission  au  décret  qui  avoit  con- 
(laiiitK;  le  livre  des  )faxiiiies'>  Le  témoignage 
éoliilant  (|ii"il  crut  Ji'vuir  (loiitier,  ù  celle  épo- 
(1110,  (le  son  liuiiililc  soimiission  ,  loin  déire 
fasIucuA  et  déplacé  ,  n'éloil-il  pas ,  dans  les  cir- 
conslunces ,  lout-à-fait  convenable,  cl  même 
absolument  nécessaire?  Si  un  évéquc  est  tou- 
jours élroileincnt  obligé  de  dissiper,  autant 
(lu'il  est  ru  lui  ,  les  nuag(îs  élevés  sur  ses  scnti- 
nieiis,  en  nialièrc  do  doctrine;  n'est-ce  pas 
surtout  lorsqu'il  est  attaque  sur  ce  point,  non- 
seulement  par  quelques  écrivains  obscurs, 
mais  par  nn  boniine  aussi  éminont  en  dignité 
que  l'éloit  le  cardinal  de  Noaillcs,  ot  à  une 
époque  où  il  ne  peut  laisser  répandre  dosdoulos 
sur  sa  foi ,  sans  encourager  un  nombreux  parti 
dans  la  révolte  contre  l'Eglise? 

31. — Aux  difficultés  précédentes,  l'abbé 
Servois  en  ajoute  une  autre  ,  (pii  lui  est  parti- 
culière, et  que  l'historien  do  l'éiiclon  passe 
entièrement  sous  silence,  parce  qu'il  ne  paroît 
pas  avoir  admis  le  principe  qui  sort  do  fonde- 
mont  à  cette  difCicullé  (I).  ((J'irai  plus  loin, 
»  dit  M.  l'abbé  Servois,  et  je  ne  craindrai  jias 
»  d'avancer,  sur  le  témoignage  de  Fénelon  lui- 
»  mémo,  que  l'archevêque  do  Cambrai  n'a  point 
»  pu  faire  une  offrande  de  cette  nature;  c'eût 
»  été  reconnoilre  qu'il  avoit  été  dans  l'erreur; 
»  et  il  ne  le  croyoit  pas.  Tout  ce  (ju'il  avouoit 
»  à  cet  égard  ,  c'est  qu'il  avoit  conqiosé  un  livre 
»  susceptible  de  mauvaises  iiitorpiélations,  et 
»  condamné  comme  tel  par  le  saiut-siége  (2).  » 

On  comprendra  sans  peine  la  foiblesse  de 
cette  difficulté  ,  si  l'on  se  rappelle  les  observa- 
tions que  nous  avons  présentées  ailleurs  ,  sur  la 
soumission  do  Fénolon  au  jugement  du  saint- 
siége  contre  le  livre  des  Maximes  (3).  Il  résulte 
en  effet  de  ces  observations,  que  l'archevêque 


(t)  M.  Lp  Glay,  dans  le  (cmpsiii^m?ou  il  partageoit  les  doulos 
(le  l'abbé  Ser\4iis ,  sur  la  vonle  du  fail  on  i]ucslion  ,  (:'loil  bien 
(éloigné  de  les  partager,  sur  la  pleine  el  entière  soumission  de 
Fénelon  au  jugement  du  saint-siege.  Voitire  qu'il  nuusécrivoil, 
le  29  janvier  <8iî8  :  u  Je  pense  coinnie  vous,  monsieur,  que  ta 
11  snuniission  de  Fonelnn  aux  ileoiets  du  saint-siege  a  t4é  entière 
0  el  sans  restriction.  \  Dieu  ne  plaise  que  je  fasse  cause  com- 
K  niune  avec  ceux  iini  voudmient  inllrnier  celte  sublime  obi^is- 
11  sauce  de  notre  immortel  prélat!  «  Dans  une  lettredu  IDjaiivier 
1817,  ou  M.  Le  Glay,  frappe  du  ienioigna(]e  de  M.  Languel,  re- 
connult  expressenienl  la  vérité  tlii  fail  conteste,  il  ajoute  :  «  Ma 
»  conscience  m'oblige  de  déclarer  eu  même  temps ,  d'une  ma- 
»  niere  bien  positive,  que,  nonobstant  mes  doutes  historiques 
D  sur  le  fait  doni  il  s'agil .  je  n'ai  jamais  cesse  un  instant,  de 
«  croire  que  la  soumission  de  Fenelon  à  la  condainnalion  de  son 
n  livre,  a  ete  pleine,  entière,  complète,  sans  resliicliou  aucune. 
11  Si  d'autres  se  sont  servis  de  celte  controverse,  pour  essayer  de 
Il  donner  le  change  sur  les  sentimens  du  grand  archevt^qne,  je 
11  me  suis  sépare  d'eux  en  cela  ;  el  je  m'en  séparerai  toujours.  •> 

(2)  Obsenalinns ;  pages  ta  cl  ti. 

(3)  Voyei  la  seconde  partie  de  celle  Histoire  littéraire  ;  arli- 
çlcî,  Î2,  u.  91,  clc. 


Je  Cambrai,  tout  en  soutenant  qu'il  n  avoit 

jamais  erré  sur  le  fond  de  la  doctrine ,  adhcroit 
sincèrement  à  la  condamnation  do  son  livre,  el 
ne  faisoit  aucune  dillicullé  do  reconiKiitre  ()UC 
ce  livre  rcnroriiioit  ,  sur  plusieurs  points,  des 
propositions  inexactes,  des  expressions  fautives, 
qui  u'ètoienl  point  propres  pour  un  ourrage  doy- 
matiqiie.  Cette  explication  suffit  manifoslcmont 
pour  faire  tomber  la  dernière  difficulté  qu'on 
nous  oppose.  \in  elfet,  bien  loin  que  Fénelon 
n'ait  pu,  dans  ses  principes, /'(SiVe  l'offrande 
dont  il  s'agit,  il  est  certain  que  celle  offrande 
ctoit  une  expression  naturelle  des  sentimens 
qu'il  a  toujours  eus  dans  le  cieur,  depuis  la  con- 
damnation de  son  livre;  puisqu'il  a  toujours 
cru,  depuis  cette  époque,  non-seulement  que 
le  livre  des  Maximes  éloit  susceptible  de  mau- 
vaises interprétations ,  comme  le  dit  l'auteur 
des  Observations  ,  mais  que  les  expressions  de  ce 
livre  étoient,  sur  plusieurs  points,  fautives, 
inexactes,  et  par  conséquent  condamnables. 
Fénolon ,  il  est  vrai ,  en  faisant  l'offrande  dont 
il  s'agit,  ne  reconnoissoit  pas  qu'il  eût  été 
dans  l'erreur  sur  le  fond  de  lu  doctrine;  mais 
il  reconnoissoit  au  moins,  qu'il  s'éloit  trompé 
dans  son  langage,  en  employant,  dans  un  écrit 
dogmatique,  des  expressions  qui  ne  convenoient 
point  à  un  ouvrage  de  cette  nature. 


DEUXIÈME  APPENDICE. 


EXAMEN  DES    OPINIONS 

DE  QIELQUES  IMIILOSOPHES  MODERNES 

Sur  lu  doctrine  mystique  du  cliristianisme,  con- 
sxdérée  dans  ses  rapports  avec  le  fondement 
de  la  loi  naturelle  et  de  l'obligation  morale. 

1.  —  Restitué  (le  la  doctrine  mystique  ila  clirislianisine. 
î.  —  Cette  ilortrinc  niiionninie  ou   défiE:uréc  par  plu- 
sieurs écrivains  modernes. 
3.  —  Deux  systèmes  principauv  sur  ce  point, 

I.  —  Il  résulte  évidemment  des  détails  que 
nous  avons  donnés  dans  le  cours  de  cette  se- 
t:onrfi?/;a/'/('e,  sur  la  controverse  du  Quiétisme, 
que  l'Eglise  ,  en  condamnant  les  illusions  de  la 
fausse  mysticité,  a  constamment  respecté  ,  et 
religieusement  conservé  les  maximes  fonda- 
mentales de  la  vraie  spiritualité  ,  qui ,  en  déta- 
chant l'homme  des  biens  créés ,  le  dispose  et 
l'élève  insensiblement  à  la  pratique  du  pur 
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une  illusion,  la  prétendue  perl'eclion,  qui,  sous 
[tréiexle  d'amour  pur,  d'état  piissif  ,  ou  de  cou- 
templation  passire ,  réduit  rime  ;i  une  honteuse 
inaction  ,  et  exclut  do  certains  états  de  la  vie 
intérieure,  plusieurs  actes couiinandés  de  Dieu, 
el  essentiels  à  la  véritable  piété  i^I).  D'un  autre 
côté  ,  elle  reconnoit,  même  en  celte  vie,  non- 
seulement  la  pussibi/ilé  (les  iwtes  de  pur  amour 
de  Dieu,  mais  encore  l'oblig^ation  imposée  à 
tous  les  tidéics  d'en  produire  souvent  |"2);  bien 
plus,  elle  reconnoit  la  possibilité  d'un  état  de 
perfection,  où  l'amour  pur  est  si  dominant  el 
si  bien  établi  dans  l'ame,  qu'elle  ne  produit 
plus  ordinairement  les  actes  distingués  de  la 
charité,  que  par  le  commandement  et  le  motif 
propre  de  cette  vertu  3). 

2.  —  La  doctrine  de  l'Eglise  et  des  théolo- 
giens catholiques,  sur  tous  ces  points,  est  si 
notoire ,  qu'elle  ne  peut  être  ignorée  que  par 
des  hommes  tout-à-fait  étrangers  à  l'étude  de 
la  religion  et  de  la  théologie  mystique.  Aussi 
avons-nous  vu  avec  étonnement  cette  doctrine 
méconnue ,  et  même  étrangement  défigurée 
par  un  certain  nombre  d'écrivains  modernes, 
dont  les  opinions  sont  d'autant  plus  dangereuses, 
qu'elles  n'attaquent  pas  seulement  quelques 
articles  de  la  doctrine  chrétienne,  mais  encore 
les  fonderaens  et  la  vérité  du  christianisme. 
S'il  en  faut  croire  ces  auteurs,  le  christia- 
nisme, dès  son  origine,  et  par  sa  constitution 
même ,  auroit  ébranlé  le  fûndcmenl  de  la  lui 
naturelle,  en  soutenant,  ou  du  moins  en  favo- 
risant une  doctrine  subversive  de  toute  oOlif/a- 
tion  morale.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  singulier, 
c'est  que  les  auteurs  qui  intentent  au  christia- 
nisme une  accusation  si  grave ,  prétendent  l'é- 
tablir par  des  raisons  tout-à-fait  opposées,  et 
tirées  également  de  sa  doctrine  mystique.  Selon 
les  uns,  cette  doctrine  favorise  un  mysticisme 
absurde ,  qui  porte  l'homme  à  une  pussicelc 
com/)/i?/e,  c'est-à-dire,  à  une  honteuse  et  ridi- 
cule inaction.  Selon  les  autres  ,  elle  est  enta- 
chée d'égoisme  ,  parce  qu'elle  fonde  constam- 
ment el  uniquement  le  devoir  ou  {'obligation 
morale  sur  l'intérêt  personnel. 

3.  —  Parmi  tant  de  systèmes  téméraires 
qu'on  a  publiés  de  nos  jours  sur  celte  matière, 
il  suffira  d'en  examiner  ici  quelques-uns,  qui 
paroisscnt  être  comme  le  résumé  de  tous  les 
autres,  et  dont  les  principales  assertions  sont 

II)  VojM  lâ  neconde  partie  de  «Itc  Uiil.  Ultirairv  ;  arl.  2, 
ii,  n.  «»,  etc. 
(ï)  nid.  irl.  1",  i  l",  a.  5,  elc. 
(31  Uid.f,  3,  D.IS,  etc. 


journellement  reproduites  dans  un  certain 
nombre  d'écrits  périodiques ,  et  même  d'ou- 
vrages historiques  et  philosophiques,  plus  ou 
moins  répandus.  Nous  voulons  parler  surtout 
des  systèmes  développés  par  MM.  .loulfroy  el 
•  '.harnia,  sur  la  doctrine  mystique  du  christia- 
nisme ,  considérée  dans  ses  ra|)ports  avec  le 
fondement  de  la  loi  naturelle  et  de  Vobliga/iou 
morale  (l).  Nous  exposerons  en  peu  de  mots, 
et  nous  c^aminerons  séparément  ces  deux  sys- 
tèmes ,  diaméiralement  op|)ûsés  entre  eux  , 
mais  également  subversifs  de  la  religion  chré- 
tienne ,  el  tous  deux  également  fondés  sur 
l'ignorance  ou  l'oubli  de  sa  véritable  doctrine. 

ARTICLE   PREMIER. 

SYSTÈME  DE  M.  JOUFFROT. 

S  I". 

Exposition  de  ce  système. 

l.  —  Tous  les  systÈmes  subversifs  de  Vobligation  morale. 
réduits  h  quatre  principaux. 

5.  —  Idic  du  mysticisme,  que  M.  JoulTroy  compte  parmi 
CCS  systèmes. 

6.  —  Origine  de  ce  mysticisme ,  selon  M.  .louffroy. 

7.  —  Ses  conséquences  dans  la  pratique  de  la  vie. 

8.  —  Ses  conséquences  morales. 

S.  —  Conséquences  du  système  de  M.  .loulTroy  contre  la 
doctrine  mystique  du  christianisme. 

i.  —  «  Quatre  grandes  opinions ,  dit  M.  Jouf- 
»  froy.  dans  la  quatrU-me  leçon  de  son  Cours  de 
»  Droit  naturel,  ont  pour  conséquence  immé- 
»  diate  cl  nécessaire  ,  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
»  pour  l'homme  de  loi  obligatoire,  et  par 
»  conséquent,  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  pour 
»  lui  de  droits  el  de  devoirs ,  dans  la  véritable 
1)  acception  de  ces  mots.  Ces  systèmes  sont, 
»  tous  les  systèmes  panthéistes,  tous  les  systèmes 
n  7nystifjues,  tous  les  systèmes  sceptiques,  et 
»  tous  les  systèmes  qui  nient  la  liberté  hu- 
»  maine  (.^i).  » 

î).  —  Voici  comment  l'auteur  lui-même  ex- 
plique les  systèmes  mystiques,  ou  le  mysticisme 
subversif  de  toute  loi  obligatoire.  «  Je  ne  nie 
»  pas ,  dil-il ,  qu'il  n'y  ail  plusieurs  espèces  de 
»  mysticisme  ;  mais  il  y  en  a  un  qui  est  la  source 
«  de  tous  les  autres,  et  qui  a  i)Our  principe 
»  cette  conviction ,  que  l'homme  ne  peut  en  ce 
)i  monde  atteindre  à  .sa  fin;  qu'il  y  est,  quoi 

m  Joutfioy,  Cuurs  rfc  Dmit  naturel.  Paris,  1835,  2  vol. 
in-i".  —  Charma,  Essai  sur  les  liases  cl  tes  dévetoppemens  tic 
la  moratilé.  Paris,  183*,  hi-S". 

(.11  Jùuffroy,  Cours  de  Oroit  naturel  ;  tome  i*',  4'  îcçoïi , 
faye  94. 
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»  qu'il  lasse  ,  impnissanl  pùiir  le  i)icii  ;  cl 
«  qu'ainsi  la  seulo  (■1iu>l'  (|u  il  ail  à  taire  en  celle 
»  vie,  c'csl  (l'alU'udio  i|iio  los  olislacles  qui  la 
I)  constituent  soient  supprimés,  cl  que  l'ame 
»  humaine,  dégagée  de  ses  liens,  soit  trans- 
»  portée  dans  un  ordre  de  choses  qui  lui  per- 
»  mette  d'aecoin|)lirsa  destinée.  Pour  (|ui('onque 
»  pense  ainsi,  l'action,  en  celte  vie,  est  une 
»  chose  alwurde  :  VéfaI  passif  csl  le  seul  état 
»  raisonnahle  ;  attendons  que  la  main  de  Dieu 
»  nous  délivre  des  chaînes  de  la  condition  pré- 
»  sente;  alors  nous  aurons  une  conduite  à 
»  tenir;  jus(]ue-l;i  demeurons  passifs,  laissons- 
»  nous  faire,  ahandonnons-nous  au  courant  do 
»  la  fatalité  extérieure;  tout  autre  système  de 
»  conduite  seroit  une  inconséquence  ,  et  toute 
»  obligation  contradictoire  (I).  » 

0.  —  La  liiu/uiiine  hron  du  mètne  Cours  esl 
employée  toute  entière  à  exposer  l'origine  et  la 
théorie  de  ce  mysticisme  absurde,  et  ses  consé- 
quences dans  la  conduite  de  la  vie  ,  par  rapport 
au  fondement  de  la  lui  naturelle  cl  de  Yvbliiju- 
tinn  morale.  Il  seroit  difficile  de  s'expliquer 
d'une  manière  plus  injurieuse  que  le  fait  ici 
M.  JouIVroy,  contre  les  personnages  les  plus 
saints  et  les  plus  révérés  dans  l'Eglise,  et  contre 
la  religion  même  qui  les  a  produits.  «  I.e  plus 
»  grand  développement  mystique  que  nous 
»  connoissions ,  dit-il ,  a  eu  lieu  dans  les  temps 
)i  quionlsuivila  naissanceduchristiatiismc  2);» 
ce  développement,  selon  lui,  doit  être  attribué, 
en  grande  partie,  à  l'état  de  corruption  et  de 
décadence  où  se  trouvoit  alors  la  société  :  «La 
»  vérité,  la  vertu,  la  liberté,  ne  scmbloient  plus 
»  que  des  mots;  et  tout  paroissoit  se  réunir  pour 
»  décourager  l'homme  de  tout  cdort,  pour  lui 
«  en  démontrer  l'iiiutililé.  »  Mais  à  cette  cause 
déjà  si  puissante,  «  il  faut  ajouter,  dit  M.  Jouf- 
))  froy,  le  spiritualisme  exalte  du  christianisme 
»  naissfoil ,  qui  tournoit  au  mépris  de  la  terre 
)i  el  au  désir  du  ciel ,  des  âmes  que  tout  con- 

»  couroit  déjà  à  pousser  dans  celte  direction 

»  De  là,  continuc-l-il ,  cet  immense  entraîne- 
»  ment,  (]ui,  à  cette  époque,  peupla  partout 
»  les  déserts,  conduisit  dans  les  solitudes  de 
)i  la  Thébaïde  la  moitié  de  la  population  de 
»  l'Egypte ,  el  développant  tous  les  élémens 
)i  mystiques  contenus  dans  le  du  istianisme,  faillit 
Il  détourner  celte  grande  religion  de  son  véri- 
»  table  esprit ,  el  l'absorber  dans  un  uscétisme 
1)  impuissant.  Cet  esprit  ascétique  ne  triompha 
n  point;  mais  il  déposa  du  moins  dans  le  sein 

(t)  JoulTi'oy,  Cours  ilc  Droit  iialiitel ;  lomc  I".  4«  leçon, 
page  96. 
lî)  Cinquiciiie  leçon  ;  iiace  139.  ''W. 
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n  du  christianisme,  la  semence  féconde  de  l'es- 
»  prit  monacal;  semence  impérissable  cl  vivace, 
»  que  (]uin/.e  siècles  n'ont  p(jinl  étoulfée  .  el 
»  qu'on  a  vu  se  développer,  avec  un  redouble- 
11  ment  d'énergie ,  à  toutes  les  époques  désas- 
»  Ircuses  du  moyen  Age  (3).  » 

~.  —  Les  conséquences  de  ce  mysticisme , 
dans  la  pratique  de  la  vie,  selon  l'auteur,  sont  : 
f  <(  une  singulière  et  irréconciliable  hostilile 
»  conlre  le  monde  extérieur  et  contre  le  corps.  » 
De  là,  les  clfrayaiitcs  austérités  des  anachorètes, 
el  cet  cspi'it  d'isolement  qui  les  porloil  à  fuir 
le  monde,  pour  s'enfoncer  dans  les  solitudes  les 
plus  profondes ,  et  souvent  les  plus  alfreuscs  (i). 
2"  «  Le  mépris  de  l'action ,  de  l'action  dans 

»  toutes  ses  variétés  et  toutes  ses  formes La 

»  passivetc  compll;te,  ccsl-à-dire  ,  une  chose 
»  impossible  :  tel  étoit  l'idéal  de  perfection 
»  auquel  les  mystiques  aspiroicnt  de  toutes  leurs 

»  forces C'est  une  chose  curieuse  d'étudier 

»  leurs  olVorts  el  leurs  pratiques  pour  atteindre 
»  ce  but ,  »  c'est-à-dire ,  pour  éteindre  tout  à  la 
fois  en  eux,  Vaetivité  physique ,  Vacticité  intel- 
lectuelle, et  même  Vactieitc  sympathique ,  c'est- 
à-dire,  le  penchant  naturel  qui  nous  attache  à 
nos  semblables  cl  à  la  société  (-5).  Nous  ne  sui- 
vrons point  l'auteur  dans  ce  développement, 
dont  le  but  manifeste  est  de  ridiculiser  l'état 
monastique,  el  la  conduite  des  plus  saints  per- 
sonnages qui  l'ont  illustré.  Pour  mieux  atteindre 
ce  but ,  .M.  Joulfroy  ne  fait  pas  difficulté  de 
les  comparer  aux  fakirs  de  l'Inde  (C),  et  repré- 
sente comme  «  le  symbole  le  plus  parfait  de 
>)  l'idée  mystique,  cet  anachorète  qui  s'avisa 
»  d'aller  vivre  sur  le  sommet  d'une  colonne,  et 
'1  y  passa  de  longues  années  dans  une  immobi- 
«  lité  complète  (7).  » 

8.  —  Les  conséi[uences  morales  de  ce  mysti- 
cisme, selon  l'auteur,  sont  évidemment  subver- 
sives de  toute  lui  et  de  toute  obliyntion  morale. 
«Que  suit-il  rigoureusement  de  ce  principe, 
»  dit-il?  Que  l'hoinme  n'a  pas  de  destinée  à 
1)  remplir  ici-bas;  que  toute  sa  vertu  doit  se 
«  borner  à  se  résigner  à  sa  condition,  et  à  at- 
»  tendre  passivcmenl  (jne  Dieu  l'en  délivre?  Il 
Il  s'ensuit  que  riiomme  esl  ici-bas  pour  subir, 
»  el  non  pour  agir;  et  qu'ainsi,  l'action  étant 
I)  inutile,  il  ne  peut  y  avoir,  entre  une  action  cl 
Il  une  action ,  aucune  diflérence  morale.  C'est 
I)  en  effet  la  conséquence  à  laquelle  sont  arrivés 

(3)  JoulTioy,  Cours  de  Droit  nal.  iS'  leçon;  panes  U)  d  1 12. 

(4)  Ibid.  pages  M3-liT. 

(5)  Ibid.  pages  U8  ù  IS.'i. 

(6)  Ibid.  page  153. 
(71  Ibid.  page  157. 
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»  les  mystiques  qui  ont  poussé  jusqu'au  bout 
i>  leurs  opinions  (\\  »  A  l'appui  do  celle  der- 
nière assertion,  l'auteur  cile  uiiiqueuient  la 
doctrine  de  Plotin ,  philosophe  païen  du  troi- 
sième siècle,  counu  par  la  bizarrerie  de  son 
système  mystique  ;2),  et  d'autres  Quiétiste.i 
infectés  des  erreurs  les  plus  grossières. 

0.  —  Il  résulte  de  cet  exposé ,  que,  dans  le 
sentiment  de  M.  JouflVoy  ,  tous  les  sys/èmes 
mystiques,  sans  exception,  sont  subversifs  de 
toute  obligation  morale;  que  le  christianisme 
lui-même  a  été  défiguré  dès  son  origine,  et  pen- 
dant toute  la  suite  du  moyen  ûgc,  par  un  ascé- 
tisme ou  un  mysticisme  absurde,  subcersif  de 
toute  loi  et  de  toute  obligation  morale  ;  et  que  , 
loin  de  s'opposer  au  développement  de  ce  sys- 
tème, l'Eglise  l'a  constamment  favorisé,  soit 
]>ar  la  profession  d'un  siiiiitualisinc exalté ,  soit 
en  autorisant  et  encourageant  ouvertement  la 
vie  solitaire  et  la  profession  mouastique.  Ces 
erreurs,  empruntées  en  grande  par'ic  à  divers 
écrivains  prolcslaiis  ou  incrédules  du  dernier 
siècle  (3),  sont  adoptées  et  soutenues  plus  ou 
moins  ouvertement,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  par  un  grand  nombre  d'écrivains 
récens  (4).  C'est  ce  qui  nous  engage  à  les  exa- 
miner en  peu  de  mots,  dans  le  paragraphe 
suivant. 

S". 
Béfulalion  de  ce  système  (5). 

10.  —  Plan  de  celte  rérutation. 

M.  —  1°  L'enseignement  public  de  l'Eglise  oppo.sé  au 

système  ilc  M.  JoufTroy. 
M.  —  Doctriue  de  l'apùtre  saial  Jeaa  sur  la  cLarité. 
13- — Celte  doctrine  conslaniinent  enseignée  dans  l'K- 

glisc. 
1 1>.  —  Elle  est    inculquée   dans  l'imilalion    tie   Jésus- 

Cbrisl. 
IS.  — Le  QuiélisDic  condamné  dés  l'uriginc  de  l'Eglise. 
10.  —  Réponse  à  ladiflicullé  tirée  de  l'iiistoirc  de  Marllie 

et  de  Marie. 


(I)  Joulfroy,  Coiirâ  de  Droit  liai.  .V  leçon  ;  pajc  4S7. 

(il  Vojn  la  lecoiide  partie  rie  celle  Hisl.  littéraire  \  arl.  2, 
i  «",  n.  *3,  cic. 

(3|  Moihcini.  Ilitt.  ecclr».  du  teeund  giécle;  <;  35,  ii.  3.  Troi- 
iieme  niéclr;  $  2»  ,  <■/  alil)i  pantim.  —  Bruckcr,  Hist.  Philos. 
lome  III,  inge  SUS.  —  Vollaire,  ]UMiin. 

Kl  5<iu»  cilcruni  ea  parlitulicr,  Cousin ,  llitl.  de  la  Pliilus. 
nu  dix-huitième  tierle  :  luiiio  i".  paiiiim.  Voyez  kurloul  la 
neurirme  trron;  \mfi;  37».  plr.  —  U\tii, .  Friii/meiilf  philmi. 
?,'  imIiiium:  loiiic  II,  liane  156.— l'aulliier,  'Jrailurlioit  du  Tao- 
Ir-hiurj  de  /MO-tjieu.  Paris,  t»3K;  cliap.  2,  |.a|jc  38.  —  lle»llli- 
*  Ui'U.  HiMt.  du  mnyen  àije;  loriic  l",  iliap.  il.  ^  a.  |Ki(;e  402, fli:. 
—  Michelcl ,  /li$t.  de  France;  lome  i",  |>a|!e  H2,  113,  «le.  — 
youvetle  IJiuijeloprdie ,  pukliil-e  par  MM.  Lcroui  cl  Haynaud  ; 
arhdeft  Bonheur,  Ciel,  Saint  Aitijualin,  cIc. 

i.'i  On  (wul  rantuller,  a  ci;  »ujct,  ItcTBipr,  Uict.  Théil.  arlicli'i 

AufichijrtAeh ,  ./v'ttes,  .Voiue ,  Thèutoi/ie  mijutiifue,  elc. 

Annal,  de  Philot.  chrèt.  lome  ix  ;  r»8';  25,  fit. 


17.  —  Les  éloges  donnés  par  l'Ecrilure  et  les  Pères  &  ta 
vie  solitaire,  n'autorisent  point  un  absurde  mysti- 
cisme. 

IS.  —  La  doclrinc  des  bons  auteurs  mystiques  ne  l'au- 
torise pas  davantage. 

19.  —  i»  tu  pratique  consinnie  de  l'Eglise  ,  opposée  au 
syslèiiie  de  .M.  JoiillVoy. 

iO.  —  Etcniple  des  apôtres  cl  de  tous  les  liomuies  apo- 
stoliques. 

i\.  — Caractère  de  saint  Paul  ;  son  activité  prodigieuse. 

22.  —  Vie  active  des  saints  missionnaires  de  tous  les 
temps. 

43.  —  l'ableau  de  l'Eglise  primitive  :  vie  aciive  des  pre- 
miers lidèles. 
'2^.  —  \'îe  active  du  plus  grand  nombre  des  saints. 

23.  —  Conséquence  romarqualile  de  ce  fait  important  :  la 
perfection  est  de  tous  les  états. 

46.  —  Suite  du  niéme  sujet. 

'.i7.  —  l'i'e  active  des  premiers  solitaires  en  Orient. 

28.  —  Leur  exemple  iniilé  par  ceux  d'Uicideiit. 

29. — Rien  de  plus  opposé  que  la  vie  des  anciens  solitaires, 
à  celle  ridicule  passiveté  (jue  leur  attribue  M.  Jouffi'oy. 

30.  —  D'où  vient  cette  erreur  de  M.  JnuIVroy? 

:il.  —  De  quelques  faits  sin[,'uliers  sur  lesquels  il  s'appuie. 

'Si.  —  Conduite  citraordiiuire  île  siiiulSiinéon  Slylite. 

33.  —  Combien  la  vie  de  ce  saint  solitaire  éloil  ailice. 

'ii. —  Dessein  de  la  Providence,  dans  la  conduite  de  quel- 
ques saints  solitaires. 

35. —  llililé  (les  ordres  monastiques  eu  tous  temps. 

10.  —  Il  est  sans  doute  à  regretter  que 
M.  Jouffroy ,  avant  d'exposer  aussi  longuement 
qu'il  le  fait,  l'origine  et  la  théorie  du  mysticisme, 
et  surtout  avant  de  tirer  de  cet  exposé,  des  con- 
séquences subversives  de  la  vérité  du  christia- 
nisme, n'ait  pas  mieux  connu  l'enseignement 
et  la  pratique  de  l'Eglise  sur  ce  point.  Cette 
connoissance  l'eût  certainement  préservé  des 
graves  erreurs  (]ue  nous  venons  de  signaler;  cl 
nous  ne  doutons  pas  que  la  fausseté  de  son  sys- 
tème ne  paroisse  évidente  à  quiconque  voudra 
prendre  la  peine  de  le  comparer  avec /'eHWî]yne- 
ment  et  lu  /jratiqw;  de  riù/lise,  d('iiuis  son  ori- 
gine jusqiC  a  nos  Jours. 

11.  —  1"  l'",t  d'abord,  V  enseignement  jiidilic  de 
l'Eglise,  dejmis  son  origine ,  montre  clairement 
la  fausseté  de  ce  système.  H  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  de  se  rappeler  la  doctrine  constante 
de  l'Ecriture,  des  saints  Pères,  des  théologiens, 
el  des  auteurs  mystiques  eux-mêmes,  sur  la  na- 
ture de  la  charité,  qui  est  la  vertu  fondamentale 
du  christianisme  et  de  toute  la  perfection  chré- 
tienne. Uien  de  plus  opposé  que  cette  doctrine 
au  sjjirilnulisme  exulte  que  M.  .Jouffroy  lui 
attribue,  et  à  cette  passiveté  cowjj/èle,  qui  en 
est,  selon  lui,  une  conséquence  naturelle.  En 
quoi  consiste  en  cflet  la  charité  ,  la  plus  excel- 
lente des  trois  vertus  théologales,  qui  règle  tout 
à  la  fois  notre  amour  envers  Uieu  et  envers  le 
prochain?  Est-ce  dans  un  sentiment  oisif  et  pu- 
rement spéculatif ,  qui  porte  l'homme  à  négli- 
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ger  la  prnliqiie  de  ses  devoirs  et  l'exercice  des 
lioiiiios  œuvres'.'  Bien  loin  de  favoriser  jamais 
une  pareille  iiolioii  de  la  cliarilé,  l'Eglise  l'a 
constaniincnt  rejelée  par  son  enseignement  pu- 
plic,  et  par  l'organe  de  tous  ses  docteurs.  La 
|iliis  légère  connoissance  de  son  cnscignenicnl 
sul'lit  punr  savoir  (iiic  ,  dans  lis  prim  ipes  do  la 
religion  chrétienne,  et  de  l'Eglise  catholique 
surtout ,  la  prétendue  charité  qui  seroit  exclu- 
sive des  bonnes  u'Uvres,  seroit  une  pure  illusion; 
que  le  propre  ell'et  de  la  vérilalile  cliarilé,  est 
de  porter  celui  qui  en  est  animé,  à  la  pratique 
de  ses  devoirs,  et  de  toutes  les  bonnes  œuvres 
convenables  ù  son  état  ;  enfin  ,  que  celle  véri- 
table charité,  à  mesure  (|u'elle  se  perfectionne 
dans  un  cœur,  lui  inspire  une  nouvelle  ardeur. 
nne  ac/in'f/'  toujours  croissante,  pour  tout  ce 
qui  peut  contribuer  à  la  fjloirv  de  JJieu  ,  et  au 
service  du  prochain. 

12.  —  «  L'amour  de  Dieu,  dit  l'apôlre  .saint 
»  Jean,  consiste  à  garder  ses  comiiiandemens... 
»  Nous  sommes  assurés,  que  nous  connoissons 
»  Dieu  ,  si  nous  observons  ses  con)mandemens. 
»  Celui  qui  dit  qu'il  le  counoîl,  et  qui  ne 
»  garde  pas  ses  commandemens,  est  un  men- 
»  leur,  et  la  vérité  n'est  point  en  lui:  mais 
»  si  quelqu'un  garde  sa  parole,  l'amour  de  Dieu 
»  est  vraiment  parlait  en  lui....  L'amour  que 
»  nous  avons  pour  nos  frères,  est  la  principale 
»  marque  que  nous  sommes  passés  de  la  mort 
»  à  la  vie.  Celui  qui  n'aime  point  son  frère) 
»  demeure  dans  la  mort....  De  même  que  Dieu 
»  a  fait  connoître  son  amour  envers  nous,  en 
»  donnant  sa  vie  pour  nous,  ainsi  nous  de- 
»  vons  être  prêts  à  donner  notre  vie  pour  nos 
»  frères.  Celui  qui ,  ayant  des  biens  de  ce 
»  monde ,  et  voyant  son  frère  dans  la  nécessité, 
)i  lui  ferme  son  cieur.  comment  auroit-il  en 
)i  soi  l'amour  de  Dieu?  Mes  petits  enfaiis,  n'ai- 
))  mous  pas  seulement  en  paroles  et  de  la 
»  langue,  mais  par  les  œuvres  et  en  vérité  (1).  » 
Voilà  sans  doute  les  caractères  de  la  charité  In 
plus  active  envers  Dieu  et  envers  le  pruchain.  Il 
seroit  aisé  de  confirmer  celle  doctrine  par  une 
intinilé  d'autres  passages  de  l'Ecriture  ,  qui  re- 
présentent l'exercice  de  la  charité  envers  le  pro- 
chain, comme  un  des  principaux  devoirs  de  la 
religion,  bien  plus,  comme  un  des  principaux 
titres  qui  peuvent  nous  donner  droit  aux  ré- 
compenses éleruelles  (2). 


«Il  I  Joan.  II.  3;  m,  <6;  v,  3. 

[i)Mattli.  )iX\,34-*6.— 7*,-.  i.i7;  il, i3, de.  cl  alibi  piissim. 
Ou  peut  voir  un  beau  développement  du  passage  de  saint  Mat- 
Ihiou  .  dans  Bossuel ,  Véditalions  sur  rEimigile  :  9\'jour.  et 
sui\. 


l.'i.  —  Nous  pouvons  délier  avec  confiance 
tous  nos  adversaires,  de  citer  un  seul  auteur 
approuvé  dans  l'Eglise  callioliiiue  ,  (|ui  ait  en- 
seigné une  doctrine  contraire:  tandis  que  celle 
que  nous  venons  d'exposer  est  établie  par  tous 
les  mnniimens  de  la  Iradilion  ,  de|Miis  l'origine 
de  l'Eglise  jusqu'à  nos  jours,  (tti  remarque 
celle  doctrine,  non-setilemi'ut  dans  les  nuvrnrjes 
th('oliiiii(pies,  où  le  dogme  est  exposé  avec  une 
précision  rigoureuse  ,  mais  dans  les  ouvrages 
ascétiques ,  où  le  langage  du  sentiment  est  sou- 
vent substitué  à  la  rigueur  du  langage  théolo- 
gique. 

It.  —  Elle  est  parlicnlièrement  inculquée 
dans  l'admirable  livre  de  V  Imitation  de  Jésus- 
('hrist ,  le  plus  répandu  ,  comme  le  plus  ap- 
prouvé de  tous  les  livres  itscétit/ucs.  !{ien  de 
plus  fort  que  les  exhortations  répandues  dans 
toutes  les  parties  de  cet  ouvrage,  contre  le  spi- 
ritualisme exalté  qui  tendroil  à  diminuer  ["ac- 
tivité de  l'ami;  pour  la  pratique  des  bonnes 
«mivres.  La  charité,  dans  le  senlimcnt  de  ce 
pieux  auteur,  loin  d'éteindre  ou  de  diminuer 
l'activité  de  l'aine,  est  un  feu  dévorant  qui  ne 
cherche  qu'à  se  répandre,  et  qui  pousse  conti- 
nuellement l'ame  fervente  à  la  pratique  des 
vertus  les  plus  excellentes.  «  L'amour  seul, 
»  dit-il,  rend  léger  ce  qui  est  pesant,  et  fait 
»  supporter  également  toutes  les  vicissitudes 
»  de  la  vie.  Il  porte  son  fardeau  sans  en  sentir 
»  le  poids ,  et  rend  doux  ce  qu'il  y  a  de  plus 
»  amer.  L'amour  de  Jésus  est  généreux;  il 
«  fait  entreprendre  de  grandes  choses,  et  il 
»  excite  toujours  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  par- 
»  fait...  Celui  qui  aime,  court,  vole;  il  est  dans 
»  la  joie,  il  est  libre,  et  rien  ne  l'arrête.... 
Il  L'amour  ne  counoîl  point  do  mesure;  mais, 
»  comme  l'eau  qui  bouiilunne,  il  déborde  de 
»  toutes  parts:  rien  ne  lui  pèse,  rien  ne  lui 
"  coûte;  il  Icnle  plus  qu'il  ne  peut  ;  jamais  il 
»  ne  prétexte  l'impossibilité,  parce  qu'il  se  croit 
1)  totil  possible  et  tout  permis:  et  à  cause  de 
»  cela,  il  peut  tout,  il  acconqilit  beaucoup  de 
»  choses  qui  fatiguent  et  qui  épuisent  vaine- 
»  ment  celui  qui  n'aime  point.  L'amour  veille 
»  sans  cesse;  dans  le  sommeil  même,  il  ne 
I)  dort  point;  aucune  fatigue  ne  le  lasse, aucuns 
»  liens  ne  l'appesantissenl .  aucunes  frayeurs 
»  ne  le  troublent  :  mais  tel  qu'une  llamme  vive 
»  et  pénétrante,  il  s'élance  vers  le  ciel,  et 
"  s'ouvre  un  passage  à  travers  tous  les  obs- 
»  tacics.  Si  quelqu'un  aime,  il  comprend  cette 
»  doctrine.  Celui  qui  n'est  pas  prêt  à  tout  souf- 
»  frir,  et  à  s'abandonner  entièrement  à  la  vo- 
))  lonté  de  son  bieu-aimé ,  ne  sait  pas  ce  que 
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»  c'est  que  d'aimer  ;  celui  qui  aime  véiitable- 
»  mcnl .  embrasse  avec  joie  tout  ce  qu'il  y  a  de 
»  plus  dur  cl  de  plus  amer,  pour  le  service  de 
»  son  bieii-aiiné,  et  ne  peut  être  dtMaché  de 
»  lui  par  aucune  traverse  (I).  u 

l-"'.  —  Veut-on  quelque  chose  encore  de  plus 
décisif,  pour  établir,  sur  ce  point,  la  doctrine 
de  l'Eglise?  Depuis  l'origine  du  chrislianisuie, 
on  a  vu  ,  à  différentes  époques,  des  hérétiques. 
ou  des  esprits  singuliers,  essayer  d'obscurcir 
celle  doctrine,  et  avancer  des  principes  favo- 
rables à  ce  mysticisme  absurde ,  contre  lequel 
s'élève  M.  JoufTroy.  Mais  toutes  les  fois  que  ce 
dangereux  système  s'est  montré  à  découvert, 
l'Eglise  l'a  llétri  par  l'organe  des  conciles,  ou  de 
ses  docteurs;  et  c'est  un  fait  notoire,  que  le 
Quiélisme  grossier  de  Molinos,  solennellement 
proscrit,  au  dix-septième  siècle,  par  le  pape  In- 
nocent XI ,  l'avoit  été,  long-temps  auparavant, 
il'une  manière  tout  aussi  formelle,  par  les  con- 
ciles et  les  Pères  qui  s'étoient  élevés  contre  les 
Gnosliques  des  premiers  siècles,  et  contre  les 
Bvguards  du  quatorzième  (2). 

16.  — A  cet  enseignement  public  et  à  cette 
doctrine  constante  de  l'Eglise,  opposera-l-ou 
la  préférence  que  Jésus -Christ  lui-même 
donne  ù  la  contemplation  sur  Ynction,  en  pre- 
nant ouvertement  la  défense  de  Marie  conlre 
.Marthe,  sa  sœur  ,  qui  lui  reprochoit  de  quitter 
les  occupations  extérieures,  pour  écouter  la 
parole  de  Dieu?  Marie,  dit  Jésus-Christ,  « 
choisi  la  meilleure  part ,  qui  ne  lui  sera  point 
l'ttée  [2). 

Rien  de  plus  foible  que  celle  difficulté.  11 
est  vrai  que,  dans  celle  occasion,  Jésus- Christ 
représente  la  contemplation  ,  comme  étant  par 
elle-même  plus  excellente  que  Vnction;  et  il 
est  certain,  en  effet,  que  la  contcinpiation  est 
plus  excellente,  soil  à  raison  de  son  objet ,  puis- 
qu'elle s'occupe  de  Dieu  et  des  choses  divines; 
soit  à  raison  de  ses  effets,  puisqu'elle  tend  à 
unir  de  plus  en  plus  l'homme  avec  Dieu.  .Mais 
(le  ce  que  la  /.ontcmptution  est ,  par  elle-niénic  , 
plus  excellente  que  Vaction ,  s'ensuit- il  (|ue 
tous  les  hommes,  sans  dislinclion,  doivent 
donner  plus  de  temps  à  la  contemplation  qu'à 
Vnction;  ou  que  le  genre  de  vie  le  plu.s  parfait 
soit  celui  où  hconlem/jlolion  a  plus  de  piirl  que 
Vaction?  Jamais  ces  conséquences  n'ont  élé 
lirées,  ni  par  Jésus- Christ,  ni  par  l'Eglise. 
Bien  plus ,  c'est  une  doctrine  constante  dans  le 

(I)  De  Imit.  Cliritli;  llb.  m,  cap. .-.. 
(î)  Voyn,  la  tPconde  partie  Ae  celle  lli»l.  lill.  arl.  2,  '(,  2. 
(3)  Auc,  X,  41.  Pour  rcT)iIiaitioii  ilr;  ce  pa&ba^c,  on  peut  Cdii- 
auller  le  f'mnmcntair'j  (le  MalJofial. 


clirislianisme  ,  que  la  vie  contemplative  n'est 
point  celle  du  conmnin  des  fidèles  ;  ([ue  ce 
genre  de  vie  suppose  ,  dans  ceux  qui  l'em- 
brassenl,  une  vocation  spéciale:  et  que,  loin 
d'être  le  plus  parfait  des  états,  il  est  bien  au- 
dessous  de  la  vie  apostolique  cl  du  miiiislère 
ecclésiastique,  destinés  aux  exercices  du  zèle(t). 
C'est  ce  que  l'Ecrilure  suppose  claii'emcnt  en 
plusieurs  endroits ,  où  elle  autorise  expressé- 
ment l'exercice  de  divers  étals  consacrés  à  la 
vie  active  (5),  et  représente  même  la  vie  active 
des  apôtres  et  des  ministres  de  l'Eglise,  comme 
le  genre  de  vie  le  plus  excellent ,  et  le  plus 
glorieusement  couronné  dans  le  ciel  (6).  C'est 
d'après  ces  priiici|)es,  que,  dans  tous  les  temps, 
on  a  souvent  lire  des  religieux  de  leur  monas- 
tère, pour  les  appliquer  aux  fonctions  du  mi- 
nistère ecclésiastique  ,  et  même  pour  les  élever 
à  l'épiscopat  (7):  landis  qu'on  a  permis  difliii- 
Icment  aux  prêtres  et  aux  évêques,  de  quitter 
les  fondions  du  saint  ministère  ,  pour  rentrer 
dans  la  solitude.  Conformément  à  ces  prin- 
cipes, le  pape  Iimnccnt  III  s'opposa  fortement 
au  désir  d'un  saint  évêqiie,  qui,  arrivé  à  un 
âge  très-avancé,  demandoit  avec  instance  la 
permission  de  quitter  son  siège ,  pour  consacrer 
le  reste  de  ses  jours  i  la  solitude.  La  réponse 
du  Pape  à  cet  évêque  est  d'autant  |)lus  digne 
d'attention,  (|u'elle  a  élé  depuis  insérée  dans 
le  Corps  du  Droit,  pour  servir  de  règle  en  cette 
matière.  «  Il  est  vrai ,  lui  dit  le  Pape ,  que  vous 
»  avez  beaucoup  travaillé  et  vaillamment  com- 
»  battu  jusqu'ici  ;  mais  pour  obtenir  la  cou- 
»  ronne  de  justice  qui  vous  est  préparée,  il 
»  faut  achever  courageusement  voire  course. 
»  El  ne  croyez  pas  que  Marlhe  ,  en  se  livrant 
»  aux  occupations  extérieures,  ait  choisi  une 
»  mauvaise  pari,  le  Sauveur  ayant  félicité 
»  Marie  (Vavoir  choisi  la  lueilteure  pnrt ,  qui 
»  ne  lui  sera  point  ôlée;  car  bien  que  celle-ci 
»  soit  plus  sûre,  celle-là  est  plus  avantageuse. 
«C'est  poiirf|uoi  on  permet  plus  facilement  à 
»  un  moine  de  monter  à  lu  prêiature,  qu'à  un 
))  prélat  de  devenir  moine  (8;.  » 

17.  —  Nous  opposcra-t-on  ,  en  second  lieu  , 
les  éloges  que  l'Ecriture  ,  les  Pères  et  les  con- 
ciles ont  faits  de  la  vie  solitaire,  dans  la  per- 

(4|  IloilriGUCi,  l'i'.rfccl.  chrét.  lonie  m.  J'raili-  de  la  fin  de  la 
l'iimpaiinii-  de  Jisus;  cliup.  i.  —  Summii  S.  Thmia ;  i.  i. 
quitil.  182. 

(.">)  lue,  Ml,  ll)-l.">.  —  I  Cor.  vil,  17,  20;  il  alibi  patsim. 

(fi)  Uaii.  \i\.3.  —  Fccl.  XXIV,  3\.  —  Matth.  v,  19. 

(7|  Thoinassiii,  /tncieniie  el  iiouv.  Discipline;  lonic  1", 
liv.  III.  clia|i.  13,elc.  — De  Htmouri , /tbrcijé  du  mime  ou - 
vrufje;  1'*  partie,  cliap.  24. 

(8)  Décret,  lib.  i,  lit.  0. 
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sonne  do  saint  .Ican-Iîaplisie  ,  des  anciens  pro- 
plièlcs ,  cl  des  solitaires  do  la  loi  nouvelle?  Nous 
verrons  bieninl  que  la  vie  de  res  derniers  étoit 
bien  éloignée  de  celle  ridicule /;ws(('rf''',  dans 
laquelle  M.  Jonllroy  leur  allribuc  d'avoir  placé 
Vidral  di'  la  jterfvction.  Quant  à  la  vie  de  saint 
.Jean-Baptiste  et  des  anciens  prophètes ,  il  fau- 
droil  en  ignorer  complélenient  les  principaux 
traits,  pour  y  trouver  un  pareil  sujet  de  re- 
proche. Il  est  vrai  que  ces  grands  honunes  con- 
sacroicnt  une  grande  partie  de  leur  vie  à  la 
retraite  et  à  la  méditation  de  la  loi  de  Dieui  mais 
bien  loin  que  cette  vie  contemplative  et  retirée 
éteignît  ou  diminuât  eu  eux  Viirtiritp  de  l'amc . 
elle  ne  servoit  qu";i  l'enlrelenir  et  à  l'augmenter 
de  jour  en  jour.  C'éloit  au  sortir  de  la  retraite, 
qu'on  les  voyoil  travailler,  avec  une  ardeur 
toujours  nouvelle,  à  procurer  la  gloire  de  Dieu 
et  le  bien  do  leur  nation  ;  et  combattre  ouverte- 
ment les  vices  et  les  désordres,  sans  être  jamais 
arrêtés  par  la  crainte  des  travaux  ,  des  persé- 
cutions, et  de  la  mort  même  la  plus  cruelle. 

18.  —  Opposera-t-on  enfin  à  la  doctrine  con- 
stante de  l'Kglise,  celle  de  plusieurs  auteurs 
mystiques,  qui.  sous  le  nom  Ac  rnntvmplation 
passive ,  et  A'rtat  passif ,  font  consister  dans  une 
sorte  de  passiveté ,  la  perfection  de  l'oraison  et 
de  l;j  vie  clirélienuc?  Mais,  quand  il  seroit  vrai 
<iue  plusieurs  auteurs  mystiques  ne;  se  sont  pas 
exprimés,  sur  cette  matière,  avec  assez  d'exac- 
titude, qu'en  pourroil-un  conclure  contre  le 
christianisme  en  général,  on  contre  la  doctrine 
de  l'Kglise  en  particulier?  Qui  ne  sait  que  la 
doctrine  chrétienne  se  connoit  par  l'enscigne- 
iiieut  public  cl  solennel  de  l'Kglisc,  et  non  par 
le  langage  de  quelques  particuliers?  Ce  principe 
reconnu  de  tous  les  théologiens,  en  matière  de 
dogme,  doit  surtout  s'appliquer  à  la  l/wolor/ie 
mystique ,  dansla(|ueilc  le  langage  du  sentiment 
est  souvent  substitué  à  la  précision  rigoureuse 
du  langage  de  l'Ecole  (I). 

Au  reste,  en  nous  exprimant  ainsi,  nous 
sommes  bien  éloignés  de  condamner ,  comme 
inexact,  le  langage  ordinaire  des  bons  auteurs 
mystiques  sur  la  canlcmpta/ion  passive  cl  sur 
Vétat  passif.  Il  est  vrai  que  ces  pieux  auteurs 
font  consister  dans  une  sorte  de  passivelc ,  la 
perfection  de  l'oraison  et  de  la  vie  chrétienne. 
Slais  il  ne  faut  que  lire  attentivement  leurs 
écrits,  pour  voir  la  dilférence  essentielle  qui 
existe  entre  leur  passiveté,  et  celle  des  faux 
mystiques.  Celle-ci  exclut  de  certains  étals 
d'oraison  et  de  perfection  plusieurs  actes  com- 

|l)  Voyej  la  seconde  partie  <lc  celle  Hisl.  tillér.  arl.  2,  r..  91 . 


mandés  de  Dieu ,  et  cssenliels  à  la  véritable 
piété;  t-elle-là  n'est  que  l'état  d'une  arne  par- 
faitement abandonnée  aux  mouvemens  de  la 
grâce,  et  habituellement  exemple  de  \'activil<'- 
inipdète  et  désordonnée,  par  la(|ucile  une  anic 
imparfaite  contrarie  souvent  l'opération  divine. 
Ainsi  \à passiveté  des  bons  auteurs  mystiques, 
n'exclut  pas  toute  espt.'cc  d'action,  mais  seule- 
ment certains  actes  imparfaits;  ce  n'est  qu'une, 
pleine  et  entière  coopération  aux  mouvemens 
de  la  grâce.  En  ce  sens,  plus  une  aine  cs[ pas- 
sive, plus  elle  est  active  ou  ar/issante ,  pour  tout 
ce  que  Dieu  lui  demande.  C'est  ce  que  Fénelon 
explique  avec  beaucoup  de  précision  et  de 
clarté,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  comme 
nous  l'avons  souvent  remarqué  dans  la  seconde 
partie  de  cette  Histoire  littéraire  (2)'. 

19.  —  II.  \jensi'ignement  pvhlir  de  l'E(jUsc  , 
sur  ce  point,  est  évidemment  condrmé  par  sa 
pratifpie  constante ,  c'est-à-dire,  par  la  conduite 
de  tous  les  saints  qu'elle  a  formés  en  si  grand 
nombre,  depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours, 
soit  dans  l'ordre  des  apôtres  et  des  premiers  pas- 
teurs ,  soi  t  dans  tous  les  ordres  de  la  société  civile, 
soit  même  dans  l'étal  solitaire  et  la  profession 
monastique. 

20.  —  1"  Qu'on  se  rappelle  en  effet  la  conduite 
des  apôtres  qui <mf  fondé  l'Eglise,  et  des  hommes 
apostoliques  qm  ,  dans  la  suite  des  siècles,  ont 
continué  leur  ouvrage.  Non-seulement  on  n'y 
voit  rien  de  celle  ridicule  passiveté,  ou  de  ce 
spiritualisme  exalté ,  qui  tend  à  diminuer  Vacti- 
vité  de  l'ame  pour  la  pratique  des  bonnes  œu- 
vres :  mais  on  y  voit ,  au  contraire,  une  activité 
prodigieuse  et  vraiment  surnaturelle ,  pour  la 
gloire  de  Dieu  et  pour  le  service  du  prochain. 
«  Je  suis  venu,  disoit  le  Sauveur  du  monde, 
»  apporter  le  feu  sur  la  terre  :  cl  quelle  est  mou 
)i  intoiition  ,  sinon  qu'il  soit  allumé  (3)?»  Ce 
feu  sacré  de  la  charité,  dont  son  cœur  étoit 
embrasé  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le  salut 
du  monde,  il  l'a  fait  passer  dans  l'ame  de 
ses  apôtres,  et  leur  a  ordonné  de  le  répandre 
par  toute  la  terre.  Aussi,  voyez  avec  quelle  ar- 
deur ils  l'ont  porté,  ils  l'ont  propagé  dans  toutes 
les  nations.  Suivez  ces  grands  bonnnes  dans 
toutes  leurs  démarches,  dans  leurs  conquêtes 
si  rapides  sur  la  superstition .  l'ignorance  et  l'im- 
piété. Voyez-les  aux  prises,  tanlùt  avec  la  Sy- 
nagogue ,  tantôt  avec  l'Aréopage  ,  tantôt  avec  la 
philosophie  païenne,  tantôt  avec  les  puissances 


(2)  Ibid.ari.  3.  SS  2  cl  3;  ail.  * ,  SS  I  cl  2  ;  u.  135,  160.  178. 
189,  de. 

(3)  Luc,  XII,  19, 
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(lu  iHOiiJo  conjurées  contre  eux.  lîrùlanl  ilu 
désir  de  répandre  le  heau  l'eu  qui  les  anime,  ils 
|vuiacent  entre  eux  l'univers:  ils  le  pairourenl 
en  prêchant  leur  sulilinie  doctrine,  attaquant 
l'idolAtric  jusque  dans  ses  temples,  brisiint  les 
idoles,  renversant  les  autels  des  faux  dieux  pour 
en  élever  à  .lésus  crucilu" ,  arborant  l'élrndard 
de  sa  croix  en  tous  lieux,  et  jusque  sur  le  Ca- 
pitolc.  Partout  niallraités,  oulraiiés,  persécutés, 
chargés  de  coups ,  mais  libres  partout ,  et  jusque 
dans  les  fers,  ils  répèlent  hardiment  qui/  ne 
leur  est  pas  jxniiis  de  taire  et  de  dissimuler  ce 
qu'ils  ont  vu  et  ce  qu'ils  ont  erileudu  (  T  . 

2i.  —  Parmi  eux,  il  en  est  un  qui  se  dis- 
tingue entre  tous  les  antres,  par  l'ardeur  de 
son  zèle,  qui  lui  a  mérité  le  surnom  de  grand 
apôtre,  et  qni  l'a  fait  considérer  de  tout  temps, 
comme  le  type  des  hommes  apostoliques.  Rien 
de  plus  admirable  ,  mais  aussi  île  plus  exact  et 
de  plus  vrai ,  que  le  portrait  de  ce  grand  homme, 
si  éloquemment  tracé  par  saint  Jean  thrysos- 
tôme  :  «  .Semblable  à  un  soldat,  qi:i,  attaqué 
»  par  le  monde  entier,  au  milieu  d'une  l'ouïe 
)i  d'ennemis  rangés  en  bataille  contre  lui,  ne 
«  recevroit  aucune  blessure:  Paul,  se  trouvant 
»  seul  au  milieu  des  barbares  et  des  gentils , 
»  dans  toutes  les  régions  terrestres  et  maritimes , 
»  demeuroit  invincible:  et,  comme  une  étin- 
»  celle  de  feu  qui  tombe  dans  l'herbe  ou  dans 
I)  la  paille  desséchée ,  change  en  sa  nature  tout 
»  ce  qu'elle  brûle:  de  raème  Tapôlre,  répandant 
»  partout  le  feu  de  son  zèle,  embrasoit  tous  les 
»  peuples  de  l'amour  de  la  vérité.  C'étoil  un 
»  torrent  impétueux,  qui  s'ouvroil  partout  un 
«  passage,  et  qui  renversoit  tous  les  obstacles. 
n  Figure7.-vous  un  généreux  athlète  que  l'on 
»  verroit  combattre ,  tantôt  à  la  lutte,  tantôt  à 
»  la  course,  tantôt  au  pugilat:  représenle/.-vous 
»  un  guerrier  intrépide,  qui  comballroit  à  la 
»  fois  sur  terre  et  sur  mer,  dans  la  plaine  et 
>i  devant  des  murailles;  et  vous  aurez  une  idée 
n  de  Paul,  livrant  à  la  fois  tous  les  genres  de 
M  comliats.  I.'n  corps  si  foiblc  renfernioit  le 
Il  monde  entier:  et  le  seul  son  de  sa  voix  riicl- 
»  toit  ses  ennemis  en  fuite.  Les  trompettes  des 
»  Israélites  ne  renversèrent  pas  les  murs  de 
»  Jéricho  avec  autant  de  promptitude,  que  la 
n  voix  de  Paul  abattoil  les  forteresses  du  démon, 
»  et  soumettoit  à  l'ernpire  de  la  vérité  ceux  qui 
»  combattoicnt  auparavant  sous  les  enseignes  du 
n  mensonge.  Après  avoir  pris  et  rassemblé  un 
n  grand  nombre  de  captifs,  il  les  armoit ,  cl  en 
»  formoil  un  nouveau  corps  de  soldats,  avec 

lll    ici    lï.  ÏO. 


»  le(|UL'l  il  remportoit  bientôt  de  nouvelles  vic- 
»  toires.  David,  d'un  seul  coup  de  pierre,  ren- 
»  versa  le  géant  (  udialb  :  mais ,  si  vous  compare/. 
»  il  cet  exploit  les  exploits  do  Paul ,  vous  trou- 
»  verez  que  l'action  de  David  n'étoit  que  l'aclion 
»  d'un  entant ,  et  vous  verre/,  entre  ces  deux 
"  personnages  la  même  ditVéreiuc  qu'entre  un 
'1  bergei'  et  un  général  d'armée.  Paul  ne  rcn- 
II  versoit  pas  tjoliatb  d'un  coup  de  pierre  :  mais, 
i>  de  sa  seule  parole,  il  mettoit  en  fuite  toute 
)'  l'armée  des  démons,  trétoil  comme  un  lion 
>i  rugissant  et  ne  respirant  que  des  llamiiies:  il 
»  s'ouvroil  un  passage  dans  toutes  les  parties 
Il  du  inonde,  et  personne  ne  pouvoit  tenir  de- 
»  vaut  lui.  Il  se  transportoit,  tantôt  chez  un 
»  peuple ,  tantôt  chez  un  autre  :  il  parcouroil 
Il  tous  les  lieux,  pins  promjit  et  plus  agile  ipic 
I)  le  vent ,  gouvernant  toute  la  terre  comme  une 
»  seule  maison  et  un  seul  vaisseau,  retirant  du 
»  milieu  des  vagues  ceux  qui  étoient  sur  le  point 
I)  d'y  être  engloutis,  soutenant  les  passagers 
»  dans  leur  trouble  ,  encourageant  les  matelots, 
)i  se  tenant  assis  à  la  poupe  sans  perdre  de  vue 
>i  la  proue,  toudaul  les  cordages,  déployant  les 
»  voiles,  maniant  les  rames,  les  yeux  tournés 
»  vers  le  ciel ,  remplissant  l'office  de  matelot  et 
»  de  pilote,  occupé  de  toutes  les  parties  du  na- 
»  vire,  sonlViant  tout  pour  délivrer  les  autres 
»  de  leurs  maux  (-2).  » 

22.  —  Tels  ont  été  les  premiers  apôtres  de 
.lésus-Chrisl.  La  suite  de  l'histoire  nous  montre, 
dans  un  grand  nombre  de  leurs  successeurs,  les 
digues  héritiers  de  ce  zèle  admirable,  et  de 
cette  prodigieuse  ncticilé.  Il  n'est  jtas  de  siècle 
([ui  n'en  fournisse  de  noudireux  exemples.  Qu'il 
nous  suffise  de  rappeler  celui  des  saints  mis- 
sionnaires, qui,  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nos 
jours,  ont  porté  la  lumière  de  l'Kvangile  aux 
nations  infidèles,  aux  dépens  de  leurs  aises,  de 
leurs  commodités,  de  toutes  les  douceurs  de  la 
vie,  souvent  même  au  péril  de  leur  vie.  La  tra- 
dition de  cet  admirable  dévouement  s'est  si  bien 
soutenue  dans  rLglisi;  calbolique,  depuis  son 
origine,  que  Ions  les  pcujiJL's  éclairés  de  la  lu- 
mière de  l'iivangile,  en  ont  été  redevables  an 
zèle  des  missionnaires  de  cette  Kglise.  t^e  fait, 
qui  lui  est  si  honorable,  est  expressément  re- 
connu des  béréfiques  eux-mêmes,  si  intéressés 
à  le  contester.  «  Un  ne  |)eut  nier,  dit  Lcibnitz, 

(5)  s.  Joaii.  Clifjs.  Ilumil.  2.%,  iit  f:iii«t.  2,  '/(/  Cor.  Oimniin  , 
lome  X,  pace  fi."».  —  lliinii-tic»  el  Ohroiirs  choixis,  Irailuils  pai 
AuBor;  Inme  m,  \tap,c  Vti.  On  peut  \aii;  a  Pappui  de  ce»  n-- 
tlciiuiiK,  plusioiirb  aulrus  pabvtstje»  du  saiiil  duiieui-,  sur  le  iiiOiih- 
^ujl:t,  ri'furini'»  p:ir  l'iililn*  A»I{or;  ifiid  pani'N  C5-II0. — Bo^surl. 
/'tint'f/iffifjitc  de  stiint  /'tint  ;  3'  m-nitmi  funir  te  jinir  (te  l'i 
i'riilecite  ;  cl  alibi  pasfiin. 
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»  que  l'Eglise  Romaine  n'ait  été  lûn|,'-lcnips 
1)  regardée,  en  Occident,  comme  la  maîtresse 
»  des  autres  Eglises;  ce  (|iii  lsI  d'aulaiil  moins 
»  étonnant ,  (lu'ulli;  a  été  léelloiiicnl  leur  mère; 
»  car  on  sait  que  ce  sont  des  lioriniics  aposto- 
»  liques,  envoyés  de  Home  eu  Irlamle  ,  en  An- 
»  gleterre,  en  Gaule  et  en  Germanie,  qui  ont 
»  porté  la  foi  dans  ces  régions ,  et  avec  elle  le 
»  respect  pour  l'F.glise  lUmiaine  (1).  » 

Le  même  zèle  a  produit,  jusque  dans  ce? 
derniers  tenqis,  des  fruits  si  ahondans,  (jue  les 
écrivains  même  proteslans  ont  souvent  gémi  de 
voir  leur  société  prévenue,  sur  ce  point ,  et  si 
évidemment  surpassée  par  ri''f.'!ise  calliulique. 
«  Voilà  ,  disoit  encore  Leibnit/,  vers  la  liu  du 
»  dix-septième  siècle,  la  Chine  ouverte  aux 
»  Jésuites  :  le  Pape  y  envoie  nombre  de  mis- 
»  sionnaires;  notre  peu  d'union  ne  nous  per- 
»  met  pas  d'entreprendre  ces  grandes  conver- 
»  sions  (2  .  »  l'n  historien  proteslant  du  même 
siècle,  exprime  encore  plus  vivotncnt  (jue  Leih- 
nilz,  la  peine  que  lui  causoit  le  peu  de  zèle  de 
l'Eglise  réformée  de  Hollande  ,  pour  la  conver- 
sion des  peuples  infidèles.  «  Si  les  Hollaudois, 
»  dit-il,  avoieni  eu  la  ('entièrne  partie  du  zèle 
»  de  messieurs  de  la  religion  catl)oli(|ue  ,  toute 
»  la  jeunesse  des  îles  de  l'Asie  seroit  mainle- 
»  nant  chrétienne  (3).  » 

Qu'on  juge  ,  d'après  ces  faits  notoires  et  in- 
contestables, avec  quelle  app;irence  de  raison 
.M.  Jouffroy  a  pu  attribuer  à  la  religion  chré- 
tienne un  spiritualisme  exalté ,  favorable  à  cette 
ridicule/)fMSÙ'e^',  qui  fait  le  caractère  propre  du 
Quiétisme  le  plus  grossier.  Si  c'est  là  en  efl'et 
l'esprit  et  la  tendance  du  christianisme,  il  faut 
avouer  que  les  premiers  apôtres,  et  les  hommes 
apostoliques  de  tons  les  siècles ,  l'ont  bien  pou 
connu,  et  bien  mal  pratiqué. 

23.  —  2"  La  conduite  des  suints  que  l'Eglise 
a  produits,  en  si  graïul  nombre,  rfrt».<  tous  les 
ordres  de  ta  soriiHé  cicilc  ,  i\'est  pas  |)lus  favo- 
rable à  ce  sijiriltialisrae  exalté.  Ce  seroit  en  effet 
bien  mal  conuoître  l'esprit  et  l'histoire  de  la 
religion,  que  de  croire  la  perfection,  même  la 
plus  éminente ,  incompatible  avec  les  divers 
emplois  de  la  vie  civile  ,  et  avec  la  vie  active  et 
laborieuse  qu'exigent  plusieurs  de  ces  emplois. 
Il  sufliroit,  pour  se  détromper,  de  consulter 
l'histoire  des  plus  beaux  siècles  de  l'Eglise ,  et 

(Il  Lcibnilz,  De  Jure  supremittûs;  parte  3',pai;.  -402.  O^fr. 
loine  IV.  Ce  Icxlc  est  cit*^  ilans  Vl^sprit  de  Làhnilz;  tome  ii, 
page  f6,  cdiliuii  in-M. 

(2)  Cette  Lettre  de  I.eibiiiliL  se  trouve  dans  le  tome  vil  de  la 
mbiiothéquc  impartiale,  publiée  par  Foruiey,  de  1750  à  lïbs. 
[Leyde,  18  vol.  in-i".) 

(3)  foyages  de  Tavcniier  ;  tome  m. 


la  vie  de  ces  premiers  fidèles,  qui  ont  tant  ho- 
noré le  christianisme  ,  aux  yeux  mêmes  de  ses 
plus  grands  ennemis.  La  plupart  d'entre  eux 
conscrvoienl ,  après  leur  cou\ersiou  ,  les  mêmes 
emplois  et  les  mêmes  occupations  ipiils  avoiciil 
exercés  auparavant ,  avec  i:etle  seule  dill'érence 
qu'ils  y  apporloient  une  plus  grande  exactitude, 
et  une  plus  grande  délicatesse  de  conscience.  Ils 
évitoient  sans  doule  ,  autant  <|u'ils  lo  pouvoiettt, 
la  dissipation,  l'éilat  et  le  tumulle  du  niuiuk'  , 
mais  toujours  sans  |)réjudicc  des  devuirs  de  leur 
étal,  souvent  même  des  exercices  du  zèle  et  de 
la  plus  tendre  charité  envers  les  malheureux. 
Ils  n'avoient  rien  tant  en  horreur  (|ue  l'oisiveté; 
jusque-là  (|uc  les  riches  eux  -  mênios,  pour  en 
éviter  les  dangers,  s'astreignoieut  volontaire- 
ment à  un  travtiil  assidu ,  et  souvent  très-pé- 
nible. On  peut  en  juger  par  le  tableau  si  tou- 
chant, qu'un  de  nos  plus  célèbres  historiens  a 
tracé  de  ces  fervens  chrétiens,  d'après  le  té- 
moignage des  plus  anciens  auteurs  :  «  C'étoit 
«  particulièrement  aux  riches,  dit  Fleury  ,  que 
«  l'on  rccoiumandoit  de  lire  assidt'tment  l'Ecri- 
»  turc,  pour  éviter  l'oisiveté  et  la  curiosité. 
»  Les  aulres  cxerçoient  des  métiers,  pour  ga- 
n  gner  leur  vie,  payer  leurs  dettes,  et  faire 
1)  l'aumùue;  mais  ils  choisissoient  les  métiers 
0  les  plus  innocetis ,  et  qui  s'accommodoient  le 
»  mieux  avec  la  retraite  et  l'humilité.  [Plusieurs 
»  niêitie  d'entre  les  riches  se  rédiiisoiciil  à  la 
"pauvreté  volontaire,  eu  distribuant  leurs 
»  biens  aux  pauvres,  principalement  dans  les 
»  temps  de  persécution  ,  pour  se  préparer  jin 
»  martyre.  Les  premiers  disciples  des  apôtres , 
I)  qui  travaillèrent  après  eux  à  la  propagation 
)i  de  l'Evangile,  en  usoient  de  même,  par  un 
»  motif  encore  plus  relevé  :  ils  vendoient  leurs 
»  biens  ,  et  en  donnoicnt  le  prix  aux  pauvres  , 
w  afin  d'aller,  avec  plus  de  liberté,  prêcher  la 
»  foi  de  tous  côtés  ,  dans  les  pays  les  plus  éloi- 
»  gnés.  Plusieurs  chrétiens  tiavailloient  de 
n  leurs  mains,  simplement  pour  éviter  l'oisi- 
»  veté  ;  car  il  étoit  fort  recommandé  de  fuir  ce 
»  vice  entre  les  aulres,  et  ceux  (|ui  en  sont  les 
»  plus  inséparables,  savoir,  l'inquiétude,  la 
»  curiosité,  la  médisance,  les  visites  iiitililes  , 
»  les  promenades ,  l'examen  de  la  conduile 
»  dautrui.  Au  contraire  ,  on  exhorluit  chacun 
))  à  demeurer  en  repos  et  en  silence,  occupé  à 
«quelque  travail  utile,  principalement  aux 
»  œuvres  de  charité  envers  les  malades,  envers 
»  les  pauvres  et  tous  les  autres  qui  avoient  be- 
n  soin  de  secours.  La  vie  clirétiemie  étoit  donc 
»  une  suite  continuelle  de  prières,  de  lectures 
»  et  de  travail ,  qui  se  succédoient  selon  les 


280 


FAAME.N  DE  QrEI.QlKS  SYSTÈMES  PIlll  OSOPilIQUES. 


»  lieui'C*,  el  n'cloieiit  iuterronipiis  que  lo  moins 
)i  qu'il  se  pouvoil,  par  les  m'-cessilcs  de  la  \ie... 
»  Les  premiers  chrétiens  n'aiinoienl  pas  les 
»  professions  qni  occupent  ou  qui  dissipent 
<>  trop,  le  traûc,  la  poursuite  dos  alVaires,  les 
^1  chiirjj'es  publiques:  et  toulelbis,  ils  demcu- 
»  roieut  dans  les  emplois  où  ils  éloient  avant 
»  leur  baptême,  quand  ils  n'avoient  rien  d'in- 
0  compatible  avec  la  piété.  Ainsi,  on  u'obli- 
»  geoit  [loint  les  {;ens  de  u:uerre  à  quitter  le 
»  service,  quand  ils  se  faisoient  chrétiens:  ou 
»  leur  l'aisoil  seulement  observer  la  règle  qui 
»  leur  est  donnée  dans  l'Evangile ,  de  se  con- 
0  tenter  de  leur  paie ,  et  de  ne  point  faire  de 
»  concussions  ni  de  fraudes.  Il  y  avoit  grand 
»  nombre  de  soldats  chrétiens:  témoin  \:\  légion 
»  Fulminante  ,  du  temps  de  Marc-Aurèle,  el  la 
»  Thébéenne,  qui  souffrit  le  martyre  toute  en- 
»  tière,  avec  saint  Maurice  son  tribun,  sous 
>i  Maximien  Hercule.  La  discipline  militaire 
»  des  Komains .  qui  se  maiutenoit  encore,  con- 
»  sistoil  principalement  dans  la  frugalité  ,  dans 
»  le  travail ,  dans  l'obéissance  et  la  patience , 
»  toutes  vertus  fort  à  l'usage  des  chrétiens. 
»  Ils  éviloient  pourtant  quelquefois  de  s"cnr('iler. 
»  ou  mc"'mc  quilloient  le  service  ,  pour  ne  point 
»  prendre  part  aux  superstitions  païennes,  de 
>i  manger  des  viandes  inmiolécs ,  d'adorer  les 
»  enseignes  où  il  y  avoit  des  idoles,  de  jurer 
'1  par  le  génie  de  l'empereur  ,  de  se  couronner 
■>  de  fleurs  dans  les  cérémonies  |)rofanes  (i).  » 

21.  —  Ce  tableau  de  la  vie  et  des  mœurs  des 
premiers  chrétiens,  est  au  fond  celui  de  tous 
les  saints  que  l'Eglise  n'a  jamais  cessé  de  for- 
mer. Plusieurs,  il  est  vrai,  |)ar  une  vocation 
spéciale ,  ont  fui  le  monde  et  ses  euqilois.  pour 
vaquer  plus  liliiernent  aux  exercices  de  la  piété: 
mais  la  plupart  se  sont  sanctifiés  dans  le  monde, 
et  dans  l'exercice  de  divers  emplois  de  la  vie 
civile,  qu'ils  ont  honorés  par  nue  conduite 
également  rccotnmandable  devant  Dieu  et  de- 
vant les  hommes.  On  peut  s'en  convaincre  en 
jetant  un  coup  d'ceil  sur  cette  longue  suite  de 
saints  que  l'Eglise  propose  à  notre  vénération, 
el  dont  les  noms  remplissent  nos  ('ak-iuiriers 
et  nos  ilnrhiroliififs.  On  y  voit  ries  hommes  de 
tous  les  états  et  de  toutes  les  conditions,  des 
princes,  des  magislrats,  des  arti.sans ,  des  hom- 
mes du  commim,  dont  toute  la  vie  s'est  passée 
dans  l'exercice  des  fonriious  les  plus  laborieuses 
el  les  plus  pénibles. 

25.  —  Ce  fait  public  el  notoire  est  le  fon- 
dement des  vives  exhortations  qu'on  trouve 


répaïuiucs  dans  les  ouvrages  de  tous  les  prédi- 
cateurs et  de  tous  les  auteurs  spirituels,  pour 
exciter  à  la  perfection  les  fidèles  de  tous  les 
états  el  de  toutes  les  conditions.  Qu'il  nous  suf- 
fise de  citer,  parmi  les  auteurs  spirituels,  le 
■^aint  évéquo  de  (îenève .  c'est-à-dire  un  des 
auteurs  mystiques  les  plus  généralement  esti- 
més dans  l'Eglise  :  o  C'est  une  erreur,  dit-il  , 
>••  ains  une  hérésie,  de  vouloir  bannir  la  vie 
»  dévole  de  la  compagnie  des  soldats ,  de  la 
»  boutique  des  artisans , de  la  courdes  princes , 
»  du  ménage  des  gens  mariés.  Il  est  vrai,  que  la 
))  (Icfotion  purement  contemplative ,  monastique 
»  et  relitjieuse,  ne  peut  être  exercée  en  ces  vo- 
»  cations-l:i:  mais  aussi,  outre  ces  trois  sortes 
«  de  dévotion,  il  y  en  a  plusieurs  autres,  pro- 
»  près  à  perfectionner  ceux  qui  vivent  es  étals 
»  séculiers,  .\braliam  ,  Isaac  ,  Jacob,  David, 
1)  Job,  Tobie  ,  Sara ,  Hebecca  el  Judith,  en  font 
»  foi,  pour  rAncien-ïestauicnl  ;  et  quant  au 
»  Nouveau,  saint  Joseph  ,  Lydia  et  saint  Cré- 
»  pin,  furent  parfaitement  dévots  en  leurs  bou- 
»  tiques  :  .sainte  .Anne,  sainte  Marthe,  sainle 
»  Monique,  Aquila  ,  Priscilla,  en  leurs  mé- 
»  nages  ;  Cornélius ,  saint  Sébastien ,  saint  Mau- 
»  rice,  parmi  les  armes;  Constantin,  .sainte 
»  Hélène,  saint  Louis,  le  bienheureux  Amé  , 
»  saint  Edouard  ,  en  leurs  trônes.  Il  est  même 
»  arrivé  que  plusieurs  ont  perdu  la  perfection 
»  en  la  solitude  ,  (pii  est  néanmoins  si  désirable 
))  pour  la  perfection,  et  l'ont  con.servée  parmi 
»  la  multitude,  qui  semble  si  peu  favorable  à  la 
»  perfection.  Lot,  dit  saint  (irégoire,  qui  fut 
»  si  chaste  en  la  ville,  se  souilla  en  la  solitude. 
»  Oii  que  nous  soyons,  nous  pouvons  el  devons 
»  aspirer  à  la  vie  parfaite  (2).  » 

20.  —  llien  de  plus  fréquent,  dans  les  prédi- 
cateurs, que  ces  sortes  d'cxhorlalions,  si  con- 
traires an  fpiritualinne  exollr-  que  M.  Joulfroy 
altiibue  au  christianisme,  ci  Oui  que  vous  soyez, 
>i  dit  le  P.  l'.ourdaluue,  dans  un  Sermon  pour  le 
»  jour  lie  lo  Toussaint,  Dieu  vous  montre  bien, 
))  dans  celle  solennité,  qu'il  peut  y  avoir,  entre 
»  )a  sainteté  et  votre  étal ,  une  alliance  parfaite, 
u  En  V(iiilc/.-vous  être  convaincu!  Entrez  en 
»  esprit  dans  cet  auguste  temple  de  la  gloire, 
»  où  régnent  avec  Dieu  tant  de  bienheureux. 
»  Vous  y  verrez  ries  saints  qui  ont  tenu  dans  le 
»  monde  les  mêmes  rangs  que  vous  y  tenez 
«aujourd'hui:  qui  se  sont  trouvés  dans  les 
»  mêmes  engngemens,  dans  les  mêmes  affaires, 
»  dans  les  mêmes  ei)q)lois:  el  ([ui,  non-seule- 
»  ment  s'y  sont  sanctifiés ,  mais,  ce  que  je  vous 


«Il  rieur j,  .Virurutct  Chrilkm;  u.  ». 


(3|  Saiiil  ^'rarll;ol^  ilt  Sjk>,  liilinJucl.  Ii>ic  i',  cliai>.  J, 
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»  prie  (II'  liicii  ruiiiai'quur,  s'en  suiil  si;r\is  pour 
»  se  sanctifier.  l'aicourcz  Ions  les  oidros  de  ces 
»  iilnstres  prédestinés;  vous  en  trouverez  qui 
»  ont  vécu  ,  comme  vous  ,  auprès  des  princes, 
»  et  qui  n'ont  jamais  mieux  servi  leurs  princes, 
)i  ipie  quand  ils  ont  été  plus  attachés  à  leur  rc- 
»  ligioii  et  à  Dieu.  Vous  eu  trouverez  qui  se 
M  sont  signalés,  comme  vous,  dans  la  guerre, 
»  et  peut-être  plus  que  vous,  p;u-ce  que  la 
»  sainteté,  bien  loin  de  les  allbililir,  n'a  fait 
»  qu'augmenter  en  eux  la  vertu  militaire  et  la 
»  vraie  hravoure.  Nous  eu  trouverez  (|ui  ont 
»  manié  comme  vous  les  adliires;  et  si  vous 
»  n'êtes  pas  aussi  saints  qu'eux ,  (  ne  vous  offen- 
»  sez  pas  de  ce  que  je  dis)  qui  les  ont  maniées 
))  plus  dignement  et  plus  irréproclialdemcnt  que 
»  vous.  Vous  en  tiouverez  que  leur  proliilé 
»  seule  a  maintenus  à  la  cour;  qui  s'y  sont 
»  avancés,  sans  avoir  recours  aux  artifices  de  la 
»  politique  mondaine:  et  qui  n'ont  dû  le  crédit 
»  qu'ils  y  avoient,  qu'à  leur  droiture  et  à  leur 
»  piété.  Kn  un  mot,  vous  en  trouverez  qui  ont 
»  été  tout  ce  que  vous  êtes  ,  et  qui  de  plus  ont 
a  été  saints  (I).  » 

27.  —  3°  La  vie  même  des  solitaires  et  des 
Moiiies,  que  M.  JoulHoy  cite  principalement  à 
l'appui  de  son  système,  en  est  la  rèjutuliou 
complète.  Il  suffit  en  ell'et  de  jeter  un  cmip  d'iuil 
sur  la  vie  des  anciens  solitaires,  même  de  ceux 
qui  ont  mené  une  vie  plus  retirée,  tels  que 
saint  Antoine ,  saint  Ililariou  ,  saint  Pacôme  et 
les  auties  pères  des  déserts  ,  pour  voir  combien 
ils  étoient  éloignés  de  ce  mi/sticismc  absurde, 
de  cette  ridiculeyy'?.«,?(Ve^<?' qu'on  leur  attribue  (2). 
Tous  les  monumens  de  l'histoire  nous  montrent 
ces  hommes  vénérables,  partageant  constam- 
ment leur  temps  entre  la  prière,  le  travail ,  sou- 
vent mémo  les  exercices  du  zèle  et  d'une  teudio 
charité  envers  les  pauvres:  bien  plus,  on  peut 
dire  que  la  principale  source  de  leur  vertu  ,  étoit 
dans  leur  assiduité  au  travail ,  et  dans  l'estime 
qu'ils  feisoient  d'une  vie  laborieuse  et  toujours 
occupée.  Tout  ce  (|u'il  y  avoit  de  p;irticulier  à 
leur  étal,  c'éloit  de  renoncer  au  mariage  ,  à  la 
possession  des  biens  temporels ,  et  au  commerce 


(1)  Bourtlnlouo,  Second  Avcut  ;  Scnmm  j}uitr  te  Jour  de  ta 
Toussaint;  S*"  parlie.  —  N'uyi7.  aussi  lo  second  Sei-mon  pour  le 
m*-me  jour,  ilaiis  le  -2*  volume  dos  Vijstéres. 

(2)  Vuyez,  eu  parliculier,  In  f-'ie  de  suint  .-Antoine,  tV-rile  pui' 
saint  Allianasc;  celle  île  suint  Uifariini ,  écrite  )>ai' saint  Jé- 
rùiiic;  les  Règles  de  saini  Itasile;  le  Iraile  de  saint  .\ugusliii.  De 
Oiiere  monacliorum  ;  les  Institutions  cl  les  Conférences  de 
Cassie».  —  Vuyez  aussi  Tliuniassin  ,  Ancienne  et  nouvelte  Dis- 
cipline; tome  III,  liv.  m,  cliap.  S  et  II.— De  llericouil,  Jbréijr 
du  mime  uuvrofie:  3"  partie,  cliap.  IG.  —  Maliillon,  Traité  des 
KUiJi-s  monastiques;  )'■-  partie  ,  cliap.  44.  —  Kleury,  .Vicwis 
des  Chrétiens  ;  ii.  .V2,  etc.  —  Bcrgier,  ubi  supra. 


(lu  monde,  afin  de  s'exercer  ])lus  librement, 
dans  la  solitude,  à  la  i)ratique  des  vertus,  et  à 
la  mèditaliou  des  vérités  chrétiennes.  Ou  reste, 
c'ètoientde  bons  laïques,  vivant  de  leur  travail, 
et  communiquant  souvent  les  uns  avec  les 
autres,  soit  pour  les  prières  ordinaires,  soit  pour 
s'exciter  à  la  |)erfectiou,  par  de  pieux  entre- 
tiens :  «  Il  y  avoit  tics  moines,  dit  Fleury,  qui 
»  travailloient  à  la  campagne,  soit  pour  eux, 
»  soit  en  se  louant,  comme  d'antres  ouvriers, 

»  pour  la  moisson  et  les  vendanges I,es  plus 

»  parlaits  d'entre  les  moines,  trouvoient  trop 
«  de  dissipation  à  ces  espèces  de  travaux,  et 
»  denieiiroient  enfermés  dans  leurs  cellules, 
)i  faisant  des  nattes  de  jonc,  des  paniers  et 
»  d'aiilres  ouvrages  semblables,  qui  ne  les  em- 
»  pècboieiit  piiiut  di;  méditer  les  saintes  Fcri- 
»  turcs,  et  d'avoir  l'esprit  toujours  appliqué  :i 
»  bien.  Il  n'y  en  avoit  point  qui  n'eussent 
))  quelque  occupation  extérieure,  au  moins  de 
))  transcrire  des  livres;  et  on  traita  d'hérétiques, 
»  les  h'iichilt's  ou  Miissa/ieiis ,  qui  prèleudoieiit 
»  suppléer  au  travail  par  la  prière  (•']).  » 

Telle  est  l'idée  que  nous  donnent  de  la  vie  des 
premiers  moines,  saint  Atbanase,  dans  la  Vit- 
(le  saint  Antoine,  saint  Basile  dans  ses  Rv'jles 
iiiiiniisli/jurs,  saint  Augustin,  dans  sou  livre  .<(/;■ 
/(•  tniv/iil  di:s  moines  ,  saint  Jérnme  dans  la  Vie 
de  saint  llilarion  ,  Cassieu  dans  ses  Institutions 
et  ses  Conférences ,  où  il  rapporte  en  détail  tout 
ce  (]ui  concerne  la  vie  des  solitaires  d'Fgypte  et 
de  l'alesliiie,  ([u'il  avoit  long-temps  observés  de 
|)rès.  ((  Travaillez,  disoit  saint  Jérôme  à  un 
»  moine  de  son  temps;  faites  des  nattes  et  des 
n  corbeilles;  sarclez  le  jardin, greffez  des  arbres, 
n  faites  des  ruches  d'abeilles;  et  apprenez  de 
»  ces  petites  bêles  à  mener  une  vie  commune; 
)i  transcrivez  des  livres  :  c'est  une  coutume  établie 
»  dans  les  monasti'res  d'Lijijpte,  de  ne  recevoir 
»  personne  qui  ne  sache  travailler  [i).  » 

28.  —  F,'liisloire  des  siècles  suivans,  nous 
montre  cet  ancien  usage  conslamnieut  en  vi- 
gueur dans  les  monastères.  Saint  Grégoire-le- 
•  irand  ,  dans  ses  Dialogues ,  représente  souvent 
les  abbés  eux-mêmes,  i)artageant  avec  les 
simples  religieux  le  travail  des  mains  [a).  La 
Règle  de  saint  Beimit,  si  long-temps  en  vigueur 
dans  la  plupart  des  monastères  d'Occident,  re- 
présente l'oisiveté  comme  le  plus  grand  ennemi 


|3)  FIcury,  uli  supra. 

[i]  S.  iérùinc ,  Epist.  95,  ad  Rustieuni  mimuehuni.  Operum 
loin.  IV,  i"  parte,  pajf  "73. 

Iô|  Le  P.  Tliumassin  a  recueilli  plusieurs  léniuigoaces  de  saint 
Greijoiie-lc-liraiid  .  sur  ce  sujet  ;  .Inciennc  et  nouvelle  Disci- 
pline; lonic  II,  livre  m,  chap.  2,  n.  2, 
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lie  Tauio  ,  et  ordonne  en  conséquence  à  tous  les 
religieux,  de  partager  leur  temps  entre  le  travail 
des  mains  et  la  lecture  des  livres  saints  (1).  Le 
concile  d'Epaone,  tenu  vers  le  même  temps, 
c'est-à-dire  en  517,  suppose  que  les  travaux 
champêtres  entroient  dans  le  règlement  jour- 
nalier de  la  pluprt  des  religieux  [iu  Ils  défri- 
cLoient  eux-mêmes  les  terres  incultes,  qu'on 
leur  donnoit  alors  très- libéralement  ;  et  ils 
Irouvoieut  tout  à  la  fois,  dans  ce  travail,  une 
ample  matière  de  pénitence,  un  moyen  naturel 
de  subsistance  ,  quelquefois  même  une  source 
abondante  de  revenus.  Telle  fut  la  première 
source  des  richesses  d'une  multitude  de  monas- 
tères: et  tels  furent  eu  particulier  les  commen- 
cemens  de  la  célèbre  abbaye  de  Fulde,  eu 
Allemagne  (3;. 

Saint  Grégoire  de  Tours ,  le  vénérable  Bède , 
et  tous  les  auteurs  de  cette  époque  ,  nous 
donnent  la  même  idée  des  monastères  de 
France.  d'Angleterre,  et  des  autres  provinces 
d'tjccideut  H).  Partout  on  voit  les  religieux 
partager  leur  temps  entre  la  prière,  le  travail 
des  mains,  et  les  travaux  de  l'esprit,  selon  leurs 
forces  et  leur  capacité.  Parmi  tous  ces  travaux  , 
un  de  ceux  qu'on  estinioit  le  plus,  étoit  celui  de 
transcrire  des  livres,  et  surtout  les  livres  saints, 
parce  qu'il  avoit  le  double  avantage,  d'occuper 
utilement  l'esprit,  et  de  répandre  dans  le  monde 
des  connoissances  utiles.  «  Quel  bonheur,  s'é- 
»  crie  à  ce  sujet  Cassiodore,  de  pouvoir  prêcher 
u  la  parole  de  Dieu,  sans  sortir  du  cloître  ;  d'an- 
»  noncer  l'Evangile  .«ans  parler:  de  combattre 
1)  si  utilement,  avec  la  plume,  le  démon  et  ses 
H  artitices  (o)!  »  C'est  à  ce  genre  de  travail ,  si 
fort  en  honneur  dans  la  plupart  des  monastères, 
que  nous  sommes  redevables  de  presque  tous 
les  monumens  de  l'antiquité,  qui  remplissent 
aujourd'hui  nos  bibliothèques. 

29.  —  Cin  peut  juger,  par  ces  détails,  com- 
bien est  peu  fondé  le  reproche  que  M.  Joulfroy 
fait  aux  anciens  solitaires,  d'avoir  placé  YidctU 
de  la  ijerfwllon  dans  une  [jussivelé  comptèle, 
d'avoir  dirigé  tous  leurs  efforts  el  leurs  pratiques 
vers  ce  but ,  d'avoir  aspiré  de  toutes  leurs  forces 
à  éteindre  tout  à  la  fois  eu  eux  Vactivité  ptii/- 
$içue,  l'activité  intellectuelle ,  el  même  l'acti- 
vité fijmpallii(jue ,  c'est-à-dire,  le  penchant  na- 
turel qui  nous  attache  à  nos  semblables  et  à  la 

II)  Régula  laneti  Betudicii  :  cap.  Ig. 

\i)  Concil.  Epaon.  caii.  8;  apuJ  L.jililie.  Cottril.  lomti  iv. 

(3)  S.  BoiiirKÎi  Epi*t.  Kk\,ad  Za'-liurittm;  apuij  IHbfiolh. 
Patrum  ;  loine  xiii,  pige  (.U. 

lAi  Voyez  rMU\ rage  (l<^ja  cîlédu  V.  Thiima^fiiii;  ibid.  rhap.  H. 

ISl  Cauiodor.  De  Inttitul.dtv.  Srripl.  cap.  30  ;  apu J  Bibliuth. 
Pairum  ;  lume  XI.  (lage  (283. 


société.  Dieu  loin  de  travailler  à  éteindre  cette 
triple  activité,  les  anciens  solitaires  l'exerçoienl 
plus  parfaitement  que  le  commun  des  hommes, 
par  l'ordre  et  la  régularité  constante  de  leur 
conduite.  Ils  exerçoient  Vactivité  physique,  par 
le  travail  des  mains,  qu'ils  regardoient  comme 
une  de  leurs  principales  obligations;  ils  exer- 
çoient Vaclivi/é  intellectuelle  ,  par  la  lecture  et 
la  méditation  journalière  des  livres  saints,  par 
leur  application  à  transcrire  des  livres,  el  par 
de  fréquentes  conférences  sur  le  sujet  ordinaire 
de  leurs  éludes  et  de  leurs  méditations  ;  enfin, 
ils  exerçoient  Vactivité  si/mpalliique ,  non-seule- 
ment par  les  relations  plus  ou  moins  fréquentes 
qu'ils  avoient  entre  eux,  mais  encore  par  col 
esprit  de  charité,  qui,  dès  le  principe,  fut 
comme  le  caractère  distinctif  de  l'état  monas- 
tique (6):  souvent  même  par  l'esprit  de  zèle 
qui,  dans  les  temps  de  calamité,  portoit  un 
grand  nombre  des  solitaires  à  voler  au  secours 
des  peuples  aflligés  par  les  maladies  conta- 
gieuses, par  les  guerres,  les  hérésies,  et  les 
autres  fléaux  que  ceux-ci  entraînent  toujours  à 
leur  suite  (7  \ 

30. —  Nous  ne  pouvons  croire  que  M.  Jouf- 
froy  ail  ignoré  des  faits  si  connus:  bien  moins 
encore,  que,  les  ayant  connus,  il  les  ait  volon- 
tairement dissimulés,  pour  faire  illusion  à  ses 
lecteurs;  mais  nous  sommes  persuadés  que  l'es- 
prit de  système  l'a  empêché  de  les  remarquer, 
avec  les  conséquences  qui  en  résultent  évidem- 
ment contre  ses  opinions.  Prévenu  de  cette 
fausse  idée,  que  le  christianisme  inspire  géné- 
ralement à  ceux  qui  le  professent ,  un  spiritua- 
lisme exulté ,  dont  le  mijgticisme  est  la  consé- 
quence naturelle  ,  il  a  enveloppé  dans  la  même 
condamnation  les  vrais  et  les  faux  mystiques, 
et  la  vertueuse  passiveté  des  bons  auteurs  spiri- 
tuels ,  avec  la  ridicule  passiveté  des  Quiétistes. 

31. —  Par  une  suite  naturelle  de  ces  pré- 
jugés, au  lieu  de  remarquer  des  faits  si  nom- 
breux, et  si  décisifs  contre  son  système,  il  s'est 
attaché  à  quelques  faits  singuliers,  qui  lui  ont 
paru  jiropres  à  l'établir.  C'est  dans  cette  vue, 
qu'il  cite  avec  confiance  certains  exemples  sin- 
guliers de  morlilication  et  d'austérité,  la  re- 
traite profonde  de  quelques  anachorètes,  la  vie 
extraordinaire  de  saint  Siméon  Slylitc,  sym- 
bole parfait ,  dit-il,  de  l'idée  mystique  :  comme 
s'il   ialloit  juger  de  l'esprit  et  des  habitudes 

I6(  Fleury,  «6/  aiiprn.  —  .S.  Aii|;ii<liii  ,  /)<•  .W»ri6i(»  £ccl. 
ralfiol.  lil).  I ,  cap.  31.  Operum ,  loni.  i.  —  lilcrn.  Oc  Oiirre 
Voniirkoriim  t  piisitim.  Oprntm  ,  litrn.  vi. 

l7)Th.lnla»^in,  /iiirii-nne  il  iiouvrili;  Uiscipline;  tome  l". 
lt\if  III,  ctiap.  12. —  Ile  IléiK'ouii,  Ibrr'ji-  du  même  oui'rayi-\ 
1"  pari.  ch.  M,  ii,  3. 
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li  une  prolession,  par  des  laits  siiij.'ulicrs  et  ex- 
Iraordin.iires,  et  non  par  la  comlnilo  ordinairi- 
de  ceux  qui  l'embrassent,  ijui  ne  s.iil,  on  ellel, 
(|ue  la  vie  extraordinaire  de  saint  Siméon  Sly- 
lite,  comme  la  solitude  prolonde  de  saint  Paul 
ermite,  et  les  austérités  clVrayanles  de  (|ucl(|ues 
autres  solitaires,  loin  d'être,  comme  le  suppose 
M.  JouH'rov.  le  /y/JC  nu  h'  si/)iiljule  parfait  de 
l'élat  so/i/iihr ,  ont  toujours  élé  considérées 
commedesexceplionsà  l'ordre  coniroun.coinnie 
des  exemples  plus  admirables  qu'imitables  , 
même  pour  les  solitaires,  en  un  mot,  coranie 
des  faits  tellement  singuliers,  que  personne  n'a 
cru  pouvoir  les  justiiier  ou  les  autoriser,  que 
dans  riiy|iollièse  <rune  inspiration  parliculière, 
ou  d'une  conduite  cxlraordinuirL'  de  Dieu  ,  sur 
quelques  Ames  privilégiées. 

•}"2.—  Telle  est  en  particulier  l'idée  qu'on  a 
toujours  eue  dans  l'I-'glise,  de  la  cotiduite  ex- 
traordinaire de  saint  Siniéon  Styiite.  l'ii  auteur 
du  sixième  siècle,  (jiii  écrivoit  environ  soixante 
ans  après  la  mort  du  saint  (1),  ra|)porle  que 
«  les  moines  d'Egypte,  scandalisés  d'un  genre 
»  de  vie  si  nouveau  cl  si  insolite,  envoyèrent 
»  déclarer  à  Siméon  (piils  ne  vnuloicnt  plus 
)>  rien  avoir  de  commun  avec  lui  ("2,  :  mais 
»  i|u'ayaut,  depuis,  mieux  connu  sa  vie  et  ses 
>i  mérites,  ils  rcnonèrcnt  amitié  avec  lui.  »  In 
autre  écrivain  du  mémo  siècle  ajoute,  (]ue  «  les 
»  pères  du  désert  lui  envoyèrent  demander 
»  quel  éloit  ce  genre  de  vie  si  étrange:  et  jiour- 
»  quoi,  abandonnant  la  route  suivie  par  tant 


(1)  Tlii'oiiuio  IavU'ui-,  Ilixl  ml.  liv.  ii;  iMlitioli  (te  Henri  Va- 
lais; page  56'».  —  l-'loury.  ftist.  infcsiast.  loinc  vi .  livre  xxi\. 
II.  8. 

(2)  Le  te\le  uri[[iiial  porle  ces  mots  :  %/.'AN<<yir.nix-i  xjt'.-j 
e7:6ij.yav  ;  ce  que  Fleiiry  a  rrii  ptiuvoir  Iratluirc  ainsi  :  lui 
l'itfvijèrcHt  (Ini'iiirt'r  rcxfoinviiiniciilinit.  Mais  il  parnil  assez 
ilair  4|u'il  ne  s'apil  point  ici  «te  Vf.rcum»ninU<ilit>n  proprtmviit 
dite,  qui  sépare  un  llilèle  «le  la  CMliniuninn  île  rK|;iise.  Il  s'auil 
uiiiquenicnt  itc  la  ressaH'in  i/c  rrrUtitis  rtipiHjrts  trumilir , 
4iue  les  inuines  île  liixers  iiionasleres  cl  tie  iliveis  pays  aveient 
siiuvcnl  eiilrc  cui.  Oulie  que  le  mol  (jiec  »>:siv(.>vr,Tiz  esl  Ires- 
suscepliblo  île  «elle  expliealion  (Henri  Elieniie,  Tht:snui<is 
liiigitœ  grtrca-,  verlm  a/.ctv<ôvritai,  il  ne  pareil  pas  que  les 
niuines  il'Eiiyple  aieni  pu  lain  er  une  ijcommunicatioii  prn- 
piemeiil  tlilr  eonire  sainl  Siméon  Slylilc,  qui  einil  alcns  en 
Syrie ,  et  sur  (|ui  ils  n'avoienl  aueune  juriilielinn.  On  sait  d'ail- 
leurs que,  ilans  l'aniiqniie,  le  mol  •i'e.rcommiiiiicaliun  ('loil 
souvent  employé  .  ilaiis  un  sens  l:trj;c ,  lanlôl  pour  la  simple  ilr- 
etaration  ti'mi  ih-iil  i\ifjni'tl  vxt:nmmu)iic>itiùn,  lanlrtl  pcmr  la 
privation  de  (/iwtfjitc  jmrlii'  tlis  bii-iis  spirituvh  rit-  I  /iijtist , 
Dans  les  monastères  en  parlienlier,  le  mol  tVri-rtmimuninitioii 
se  prenoil  souvent  pour  une  xvpiintlion  ptits  ou  moins  nijott- 
reuse  d'ttvpe  la  commitnautt' ;  séparation  qui  se  boinoil  qucl- 
qucrois  (1  priver  un  moine  de  la  laide  eommune.  lin  peut  vidr,  a 
ce  suje! ,  Vaii-Espcn  ,  Tntctatiis  lii.iloriro-antotiicus  de  Ce«- 
guris;  eap.  1.5  '  ;  ad  ealcein  lomi  li  Juris eanonici uaiversalis, 
—  Uucauue,  GInssariitni  7iiedi<c  Liitiniliitis  ,  verbo  t'xcom- 
miinicalio  nuDiaslica.  —  Colelier,  Patres  Ipostolici;  tome  i, 
paiie  (70.  noi'i  3.  —  Mabillon,  Prit/,  in  qnarlum  saculum 
Uenaliilinnm  ;  n    196, 
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>i  de  saints,  il  s'en  frayoil  une  nouvelle  et  toul- 
»  à-fait  inouïe;  qu'ils  lui  ordonnoicnt,  en  con- 
II  séquence,  de  descendre  de  sa  colonne,  pour 
<i  reprr'ndrc;  le  genre  de  vie  commun  à  tous  les 
>i  pères  du  désert.  Ils  ordonnèrent  ce|)cndant  à 
Il  leur  envoyé  de  le  laisser  vivre  à  sa  manière, 
»  s'il  se  montroit  disposé  à  obéir,  une  pareille 
i>  obéissance  prouvant  assez,  ([ue  son  genre  de 
Il  vie  lui  éloit  inspiré  de  l>ieii.  .Mais,  ajoutèrent- 
»  ils,  s'il  ivl'iise  d'idiéir,  et  se  montre  altacbé 
»  à  sa  volonté  propre,  faites-le  descendre  par 
»  force.  L'envoyé  étant  arrivé,  et  ayant  mani- 
<i  fesié  à  Siméon  l'ordre  des  pères,  le  saint  se 
»  mil  aussitôt  en  (lc\oir  île  descendre,  pour  leur 
»  obéir.  .Alors  l'einuyé  lui  permit  de  rester  où 
»  il  étoit.  .\ycz  bon  courage,  lui  dit-il,  votre 
»  état  vient  de  Dieu  (3).  » 

3.1.  —  .\u  reste,  quelque  extraordinaire  que 
fût  le  genre  de  vie  de  ce  sainl  solitaire,  il  faii- 
droil  ignorer  complètement  lesilétailsque  l'iiis- 
toire  nous  en  a  conservés,  pour  supposer,  avec 
iM.  Joull'roy,  qu'il  poussa  la  singularité  jusqu'à 
passer  (II!  /oiiyucs  tmnt'cs  sur  sa  rnlimne .  dans  une 
immuhililt''  ivniplî./c ,  et  dans  une  entière  inac- 
tion, l.a  rie  cmitrniplufire  ne  l'absorba  janiais 
au  point  de  lui  faire  entièrement  négliger  la 
vie  active;  on  peut  même  avancer  avec  con- 
fiance ,  que  sa  vie  étoit  beaucoup  plus  active 
que  celle  du  commun  des  solitaires.  Sa  colonne 
éloit  une  espèce  de  ciiaire,  d'où  il  préchoit  lia- 
biluelloment  la  verlu  ,  et  même  la  i)erfectiou 
èvangéliquc,  aux  princes  et  aux  peuples,  avec 
un  /.èle  et  un  succès  dignes  des  plus  célèbres 
missionnaires  (i).  Depuis  qu'il  fut  monté  sur  sa 
colonne,  il  convertit  un  grand  nombre  d'inli- 
dèlcs,  d'Ibéricns,  d'.Arméniens,  de  l'erses,  et 
principalement  d'.\rabes  Ismaélites,  ils  venoient 
le  voir  par  troupes  de  deux  ou  trois  cents, 
quelquefois  de  mille,  abjuroient  liaulement  les 
erreurs  de  leurs  ancêtres,  et  brisoient  leurs 
idoles  en  sa  présence:  ils  recevoient  ensuite  le 
baptême,  et  apprenoicnt  de  In  bouclie  du  saint, 
les  lois  suivant  lesquelles  ils  dévoient  vivre  à 
l'avenir.  .Après  avoir  prié  toute  la  nuit,  et 
même  tout  le  jour  jnsques  à  none,  il  coninieii- 
(oit  a  instruire  les  assistants;  [)uis  il  écouloil 
leurs  demandes,  giiérissoit  des  malades,  et  ter- 
miiioil  des  différends.  Il  sonlenoit  aussi  avec 
zèle  les  intérêts  de  l'Eglise,  combattoil  ouver- 
ts) Evagre,  llisl.  eccl.  lib,  i,  cap  IS;  l'dition  de  Henri  Valois; 
page  270.  —  l*"leury,  ftist.  rcfl.  ubi  supra. 

(ii  Voyez  principalement  la  /7e  de  saint  Siméon  Stt/tit'- , 
dans  l'ilisltiire  wonasiiijiic  de  Tbeodoiel,  Voyej  aussi  Evagrc 
et  Tliéodoi-e  Lecteur;  nbi  supra. — Fleury,  Hist.  eccl.  ubi  supra. 
— D.  Ceillier.  ///.s7"ii-r  des  J'itenrs  ecclésiasti(ii(es:  lonie  xiv, 
pages  113- in. 
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k'incnt  les  pai'ons,  les  Juils  ol  les  liéivli(]ue>. 
Quelquefois  il  en  ocrivoil  à  rEiii|)ereui',  coninie 
il  fil  en  parliculier  à  Tlu'-oJose ,  à  l'occasion 
(l'une  synagogue  irAnliocho.  D'autres  fois  il 
exciloil  le  zèle  des  magistrats,  et  exhorloit  les 
évoques  eux-mêmes  à  prendre  plus  de  soin  de 
leurs  troupeaux.  L'empereur  Marcien  se  dé- 
guisa un  jour  pour  l'aller  voir,  cl  en  revint 
pénétré  d'admiration  pour  sa  vertu.  Le  roi  du 
Perse  l'honoroit  particulièrement,  et  s'infor- 
moil  avec  intérêt  de  sa  manière  de  vivre  et  de 
ses  miracles.  La  reine  son  épouse  avant  obtenu 
du  ciel  un  entant,  par  le  secours  de  ses  prières, 
voulut  avoir  de  l'huile  qu'il  eût  bénite,  et  la 
recul  comme  un  grand  présent.  Tous  les  cour- 
tisans, malgré  les  calomnies  des  mages  contre 
le  saint,  parlageoienl  à  son  égard  la  disposition 
de  leurs  maîtres,  et  le  reconnoissoicnt  pour  un 
homme  divin.  Au  milieu  de  celte  gloire,  il 
éloit  si  humble,  qu'il  se  croyoit  le  dernier  des 
hommes:  il  étoit  d'un  accès  doux  et  facile,  ré- 
pondant à  tout  le  monde  sans  distinction,  fût-ce 
un  artisan,  un  paysan  ou  un  meniliaut. 

■Jl.  —  Si  M.  Joulfroy  eût  connu  ces  faits,  il 
n'eùl  pas  adopté  si  légèrement  les  imputations 
odieuses  de  quelques  auteurs  modernes,  contre 
un  des  plus  sainis  personnages  qui  aient  honoré 
l'état  monastique.  11  eût  même  trouvé,  dans 
ces  faits  si  remarquables,  l'ex|)lication  des  des- 
seins que  se  proposoil  la  Providence ,  en  don- 
nant au  monde  le  spectacle  de  ces  vertus  ex- 
traordinaires, de  cette  profonde  solitude,  de 
ces  mortifications  cflrayantes,  qu'on  remarque 
dans  la  vie  de  plusieurs  anciens  solitaires.  Ou'on 
se  rappelle  en  elfct  la  corruption  profonde  et  les 
désordres  sans  nombre  qui  dégradoient  toutes 
les  sociétés  humaines,  à  la  naissance  du  chris- 
lianismc.  «  Eloit-il  donc  indigne  de  Liiou  ,  selon 
n  la  judicieuse  remarque  d'un  écrivain  récent, 
»  d'opposer  ces  sublimes  exagérations  de  la 
1)  vertu,  au  monstrueux  débordement  de  tous 
»  les  vices;  et  lorsque  la  dégradation  du  monde 
»  romain  avoit  si  bien  montré  jusqu'à  quel 
1)  point  lame  pouvoit  être  soumise  à  l'empire 
»  des  sens,  de  faire  voir  jus(|u'à  quel  |)oinl  la 
B  matière  pouvoit  être  dominée  par  l'esprit?... 
»  Falloil-il  moins  que  ces  dures  pénitences, 
1)  pour  impressionner  ces  populations  avilies: 
»  moins  que  ces  victimes  volontaires,  pour  mé- 
I)  riler  aux  hommes  la  pitié  de  Uieu  '!...  Qu'on 
1)  ne  croie  point  que  ces  solitaires  vécussent 
»  sans  aucune  relation  avec  leurs  semblables  : 
)i  leur  vie,  leurs  prodiges,  leur  soin  même  de 
»  se  cacher,  atliroicnt  le  peuple  autour  d'eux. 
»  On  accouroit  des  lieux  lointains,  on  les  pour- 


)>  suivoil  do  solitude  en  solitude;  souvent  il 
»  s'élablissoil  à  la  porte  de  la  cellule,  une  lutte 
»  entre  l'iiumilité  de  l'ermite  et  la  pieuse  cu- 
»  riosité  de  la  foule.  Enfin,  après  avoir  entendu 
>'  quelque  voix  du  ciel ,  le  moine  se  monlroit 
»  avec  son  corps  llagellé  et  sa  face  amaigrie  ;  il 
1)  consoloit  les  uns.  guérissoit  les  autres,  les 
«  bénissoil  tous.  11  avoit  droit  alors  de  |)arler 
>i  de  la  vertu,  du  cliristiauismo,  de  sa  rigou- 
»  reuse  morale:  ce  qu'on  avoit  \u,  préparoil 
1)  les  civurs  à  ce  qu'on  alloit  euteiidri'.  Quel 
)i  clfel  dévoient  produire,  dans  des  villes  toutes 
»  païennes,  les  récits  de  ces  nombreux  pélc- 
»  rius,  racontant  ce  qu'ils  avoienl  vu  dans  le 
»  désert  (I)?  » 

.■J.-). —  Ces  réflexions,  si  propres  à  justifier 
la  conduite  des  premiers  anachorètes,  s'appli- 
(liicnt  également  aux  ordres  monastiques  de 
tous  les  temps,  particulièrement  à  ceux  qui  ont 
encouru  davantage  les  reproches  et  les  railleries 
de  l'impiété  ,  par  la  vie  austère  et  pénitente 
dont  ils  l'aisoient  profession.  De  tous  temps,  eu 
efiet ,  il  importe  d'opposer  à  l'orgueil  et  à  la 
corruption  du  monde,  des  exemples  d'humilité, 
de  mortification  et  de  renoncement;  on  peut 
même  dire  que  ces  exemples  deviennent  en- 
core plus  nécessaires,  à  certaines  époques  de 
relâchement  et  de  décadence.  «  Plus  !(,'s  hommes 
»  sont  vicieux,  dit  un  célèlirc  a|)ologisle  de  la 
»  religion,  plus  les  mœurs  publiques  sont  cor- 
»  rompues  ;  plus  il  est  utile  et  nécessaire  de 
»  leur  donner  des  exemples  de  frugalité,  de 
n  désintéressement,  de  morlilicatiou  ,  de  pa- 
n  ticuce,de  piété,  de  soumission  à  Dieu,  de 
»  mépris  des  choses  de  ce  monde.  Quoi  que 
))  l'on  en  puisse  dire,  les  solitaires  l'ont  fait 
))  dans  tous  les  temps  ;  et  les  peuples  ne  les  ont 
>)  respectés,  qu'autant  qu'ils  le  mériloicnt  |)ar 
»  leurs  vertus.  Un  bomiue  fatigué  du  tumulte 
))  de  la  société,  rebuté  par  les  vices  de  ses  sem- 
»  blables,  dégoûté  des  objets  qui  excitent  les 
»  passions,  n'a-l-il  pas  le  droit  d'aller  chercher 
»  dans  la  solitude,  la  paix,  le  repos,  l'inno- 
»  cencc  ,  la  liberté,  le  calme  de  la  conscience? 
»  Celui  qui  fuit  le  danger  de  la  corruption  ,  qui 
»  s'occupe  à  prier,  à  méditer,  à  travailler,  qui 
»  s'accoutume  à  retrancher  à  la  nature  tout  ce 
»  dont  elle  peut  se  passer,  n'cst-il  pas  louable? 
»  Il  donne  aux  autres  une  grande  leçon,  savoir, 
»  que  l'on  peut  trouver  avec  Dieu  un  repos, 
»  des  consolations , et  un  bonheur  (jue  le  monde 
»  ne  peut  donner  (2).  » 


ill  .iHiiiikt  dr  l'hitos.  clirc't.  loiiic  ix,  |ia[{c26. 

121  Bcruior,  Dicl.  Théol.  orliclc  AnaclinrHc,  vers  la  fin, 
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ARTICLK  11. 

STSTËMK    IlE    M.    LllAllMA. 

S  I". 

E.rposilinn  tif  ce  sj/sli'iiir, 

M.  —  Le  fondement  (le  ruUiijatio»  morale  niùoonnu  , 
selon  M.  Chiirma  ,  dans  Ions  los  anciens  systèmes  plii- 
losopliiqncs  cl  reli^ien^. 

37.  —  Tons  ces  sysliJnios  réduits  à  ijuatre- principaux. 

38.  —  L'obliqalion  morale,  fondée  sur  \')ntéri't  person- 
nel ,  d.uis  ces  divers  sysl»*'mes. 

39.  —  Lé^tislalion  île  Moïse. 
'lO.  —  Morale  de  PUliagore. 
11.  —  Morale  de  Zenon. 

ii. —  Morale  chrétienne. 

43.  —  Comparaison  de  ces  divers  systi-nics. 

Hi.  —  Ils  pèchent  tous  par  la  base  ,  selon  M.  Charma. 

fi5. — Supériorité  des  noa\elles  théories,  selon  le  même 

auteur. 
Afi.  —  Ces  théories  réduites  à  trois  principales. 
ft7.  —  Défauts  de  ces  nouvelles  théories,  selon  M.  Charma. 
18.  —  Impiété  de  son  système. 

36.  —  S'il  faut  en  croire  M.  Ciiariii;i ,  il  n  a 
paru  jus(iu";i  prôseiit ,  dans  le  monde  ,  aucun 
sjslème  pliiioso|)lii(iiu'  ou  religieux,  qui  ait 
assigné  le  véritable  fondement  du  devoir  ou  de 
robtigation  morale.  La  seconde  partie  de  V Essai 
sur  les  bases  et  les  développemens  de  la  mora- 
lité,  est  employée  toute  enlière  au  développe- 
ment de  ce  paradoxe. 

;)". —  Pour  l'élaljlir,  Tauteiir  expose  d"al>ord, 
dans  le  premier  cliapilro  de  celte  seconde  partie, 
les  différens  systèmes  qui  ont  élé  successive- 
ment admis  ,  sur  le  principe  de  la  moralité  , 
depuis  l'origine  des  sociétés,  jusiju'au  christia- 
nisme inclusivement.  11  réduil  ces  systèmes  à 
quatre  principau.x  ,  savoir  :  ceux  de  Moïse ,  de 
Pylliagore,  de  Zenon  et  du  Christ,  qu'il  re- 
garde tous  éLTalomont  comme  des  inventions 
liumaines ,  dont  les  premières  ont  élè  perfec- 
tionnées par  celles  qui  les  ont  suivies;  en  sorte 
que  riiistoire  de  ces  divers  systèmes  n'est  que 
celle  des  progrès  de  la  science  humaine  ,  sur  le 
principe  de  la  moralité  II). 

;î8.  — Ce  paradoxe  impie  est  de  plus  en  plus 
développé  dans  le  chapitre  suivant ,  où  Tauleur 
apprécie  les  systèmes  qu'il  vient  d'exposer. 
Selon  lui,  l'action  de  ces  grandes  législations, 
profanes  ou  sacrées,  ne  fut  pas  aussi  habile, 

\i\  Dans  ce  cliaiûlre,  coiiinie  ilaiis  {ihisicurs  autres  endroils 
de  SOI»  ouvrage  .  l'auteur  ne  ilierehc  pas  int>nic  a  dissimuler  son 
profoud  mépris  pour  la  religion  el  pour  ses  ministres.  Reniar- 
tpiez  eu  paitiruliiT  dans  la  Pn/iiec ,  pages  xn  cl  suivantes;  et 
dans  le  chapitre  ("delà  secoHt/c /«ii^c,  les  pages  351,  338-361. 
VUO,  etc.  HV,  etc.  Nous  aurons  bieulOt  occasion  de  citer  qucl- 
iiues-uiis  de  ces  passages. 


aussi  heureuse,  i/ue  leur  intention  fut  droite  vt 
sainte  (i).  Elles  ont  toutes  fondé  le  devoir  sur 
Yinlérèt.  Il  est  vrai  que  ['intérêt  qu'elles  ont 
donné  pour  base  au  devoir,  a  élé  de  plus  en 
plus  relevé  ;  c'étoil  la  marche  naturelle  des 
choses  morales;  mais  «on  retrouve  partout  ce 
»  combattant  fidèle  (['intérêt),  à  la  droite  du 
»  principe  moral.  L'intérêt  n'a  mantiuè,  dans 
»  aucun  syslème  religieux  ,  ou  philosophique, 
»  à  l'apiiel  du  devoir;  il  y  a  quelque  chose  d'K- 
»  picure  ,  dans  .Moïse  et  dans  Pythagore  ,  dans 
»  Zenon  et  dans  le  (Ihrist  3).» 

39.  —  .Moïse,  selon  .M.  Charma,  ne  donne 
d'autre  sanction  à  ses  lois,  que  les  châtimens 
sensibles  de  la  vie  présente.  Partout  il  nous 
montre  un  Dieu  jaloux,  et  terrible  dans  ses 
vengeances.  «Ce  n'est  pas  que  le  Dieu  des  ven- 
M  geances  ne  soit  aussi  parfois  le  Dieu  des  mi- 
»  séricordes;...  mais  la  bénédiction  n'est  que 
»  passagère  et  accessoire;  la  malédiction  revient 
»  constante;  c'est  évidemment  le  mobile  ca- 
»  pilai...  La  sanction  disine,  comme  la  sanc- 
»  lion  humaine  (dans  les  livres  de  .Moïse), 
«c'est  un  déchirement  sensible,  c'est  une 
»  douleur.  Le  cliAlimeul  d'ailleurs  s'attaque 
»  partout  à  la  vie  actuelle;  il  n'attend  pas  ,  pour 
»  aborder  le  coupable ,  une  existence  ullé- 
»  rieure,  vraie  ou  fausse,  certaine  ou  probable; 
»  c'est  ici-bas  qu'il  saisit  sa  victime  et  l'immole. 
»  Le  peuple  hébreu  (je  ne  sors  pas  du  Penta- 
»  teurjue)  n'a  évidemment,  sur  le  siège  de  la 
>i  vie,  sur  le  sujet  du  sentiment  et  de  la  pensée, 
»  que  des  notions  imparfaites  et  erronées  ; 
»  l'ame  ,  pour  lui ,  c'est  le  sang.  Ce  n'est  pas 
»  en  se  faisant  une  semblable  idée  du  principe 
»  vital,  qu'il  en  pouvoit  rêver  l'éternelle ,  ou 
n  seulement  Timmorlelle  durée  (i).  » 

40. —  l'ylliagore  fait  un  pas  de  plus  que 
Moïse  :  il  donne  pour  sanction  à  la  morale , 
les  châtimens  sensibles  d'une  autre  vie.  «  Ce 
»  dogme  pvlhagoricien  ,  dit  .M.  Charma,  est 
))  un  immense  progrès  sur  la  législation  de 
»  Moïse  (o).  » 

41.  — Zénou  va  plus  loin,  et  met  la  sanction 
du  devoir,  non  plus  dans  la  sensibilité  phy- 
sique ,  mais  dans  la  sensibilité  morale ,  dans  la 
paix-  du  C(eur,  qui  est  ici-bas  lu  récompense  de 
la  vertu.  «  De  même  que  d'abord  le  principe 
»  égyptien  devoit  menacer  le  présent ,  pour 
»  s'attaquer  ensuite  à  l'avenir;  de  même  le 
»  principe  grec,  avant  de  tourner  nos  yeux  vers 

(•2|  Charma,  Essai;  2'  partie,  thap.  i,  page  iîO. 

(3)  Ibicl.  page  .42-2. 

(4j  Ibitl.  cliap.  t,  pages  359-361  ;  chap.  2,  page  «23. 

(3)  Ibid.  chap.  2,  pages  V2»  et  425;  chap.  1,  page  361,  etc. 
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n  le  ciel ,  devoit  les  fixer  sur  la  terre.  Telle  fut 
»  la  lâche  de  Zenon,  l.e  stoïcisme  admire  et 
»  héiiit  ses  dieux,  mais  il  n'en  attend  rien  au 
»  delà  de  celle  vie  :  c'est  au  cœur  de  l'iiomme 
1)  de  bien  qu'il  place  son  Eden  :  la  vertu ,  c'est 
u  le  bonheur  {{).  » 

a. —  Enfin,  par  un  dernier  progrès,  le 
Christ  donne  pour  sanction  au  devoir,  lu  ré- 
compense morale  d'une  autre  vie.  «  Un  proi,'rès 
»  resloit  à  faire,  dit  .M.  Charma;  le  mobile 
>>  accepté  par  le  Portique  étoit  incontestable- 
»  ment  supérieur  à  ceux  qui  avoient  jusque-là 
»  conduit  riiumanilé.  11  ne  falloit  que  le  dé- 
n  placer,  pour  l'élever  au-dessus  de  lui-même; 
»  et  comme  Pythagore  avoit  alfoibli ,  en  la  re- 
»  léguant  dans  nu  lointain  indéterminé,  l'é- 
■>  motion  corporelle,  à  laquelle  .Moïse,  en  l'at- 
»  tachant  au  premier  plan  ,  laissoit  loule  son 
»  énergie,  on  pouvoil  de  même  afloiblir  l'émo- 
»  tion  morale,  en  la  transportant  de  la  vie 
»  actuelle  dans  une  vie  ultérieure.  Le  chrislia- 
»  nisme,  en  substituant  rhumilité  à  l'orgueil , 
1)  détruit  dans  sa  racine  la  satisfaction  de  soi- 
1)  même  ,  et  par  cela  seul  anéantit  la  sanction 
»  stoïcienne.  Le  bonheur  n'est  plus  ici-bas  :  le 
»  chrétien  ne  le  cherche  point  dans  cette  vallée 
»  de  larmes:  il  le  trouvera  ,  si  sa  vie  le  mérite, 
»  dans  un  monde  meilleur. 

43.  —  «  .\insi  la  moralité  humaine  s'est  gra- 
»  duellement  élevée,  en  passant  successivement 
n  par  les  quatre  grandes  époques,  à  chacune 
»  desquelles  nous  avons  assigné  son  caractère 
»  distinctif.  Nous  ne  \oulons  pas  dire  que 
»  chacun  de  ces  sv sternes  se  soit  rigoureuse- 
n  ment  renfermé  dans  le  principe  dont  nous  le 
n  regardons  comme  le  représentant...  Il  y  a 
»  déjà  quelque  sanction  morale  à  Crolone  et 
Il  dans  l'auliquc  Jérusalem  ;  Athènes  et  la 
Il  Jérusalem  nouvelle  frémissent  encore  à  la 
Il  jiensée  d'une  s;mclion  toute  matérielle;  mais 
Il  enfin  ce  qui  domine  dans  Moïse  ,  c'est  la  pu- 
»  nilion  physique  infligée  dès  ce  monde  ;  dans 
B  Pythagore,  la  punition  physique  rapportée  à 
n  une  vie  à  venir;  dans  Zénon  ,  c'est  la  récom- 
»  pense  morale,  suivant  immédialeraent  le  mé- 
II  rite:  dan»  le  Christ,  la  récompense  morale 
Il  qu'une  vie  ultérieure  proiliel  à  la  vertu. 
Il  L'ordre  dans  lequel  nous  avons  placé  ces  sys- 
II  lémes ,  n'est  pas  seulement  chronologique,  il 
Il  est  rationnel.  Pythagore  devoit  succéder  à 
»  Moïse,  Zénon  à  Pythagore,  le  Christ  à  Zénon. 
1.  L'intelligence  ne  comprend  point  la  suppres- 

(l)ai«nna,  Euai;  î*  i«rlie,  clup.  i,  iia8<-  158;  cliap.  1, 
|«g«  va,  rir. 


»  sion  des  intermédiaires,  ni  la  succession 
»  immédiate  des  extrêmes.  ."N'w/s  tenons  comme 
n  démontrée  l'oriijine  yrectjiie  du  chriftianisme; 
)i  et  nous  ne  |)erdrons  pas  ici  le  temps  à  réfuter 
11  Baltus  (-2|.  Ce  grand  système  religieux  ,  qui 
)i  nous  a  faits  ce  que  nous  sommes,  n'a  pu  être, 
1)  comme  sembleroit  l'indiquer  la  place  qu'oc- 
)i  cupe  son  berceau,  l'héritier  direct  de  la  reli- 
11  gion  juive  :  c'est  au  paganisme,  qui  croyoit 
»  à  l'immortalité,  c'est  à  la  philosophie  socra- 
»  tique,  qui  prèchoil  l'amour,  qu'il  a  véritable- 
11  ment  succédé.  La  tîrècc  et  Rome  avoient 
Il  seules  ménagé  les  transitions  nécessaires,  qui 
Il  puuvoicnl  rap|iroclier  et  unir  la  pensée  juive 
1)  et  la  pensée  chrétienne  3).  » 

44.  —  Mais  quelque  belles  et  utiles  que  fus- 
sent ces  doctrines  ,  eu  égard  au  temps  et  aux 
circonstances,  elles  ne  sont  point  parfaites  et 
achevées  :  elles  pèchent  toutes  par  leur  base  : 
elles  renferment  toutes  un  vice  capital ,  en  fon- 
dant constamment  et  uniquement  le  deroir  sur  le 
linnheur ,  ou  sur  l'intérêt  personnel.  «  Tout  acte 
11  salarié  ,  fait  en  vue  du  salaire  qui  l'attend  , 
1'  peut  tout  au  plus  être  innocent,  dit  M.  Charma; 

Il  il  ne  sauroit  être  moralement  bon sur- 

I)  tout  si  le  salaire  dépasse  ,  dans  votre  estime, 

11  le  sacrifice  auquel  il  fait  équilibre Mo'ïse 

Il  et  Pythagore,  Zénon  et  le  Christ,  appuient 
Il  également  sur  le  moi  et  l'amour  qu'il  se  porte, 
I)  l'édifice  de  la  moralité  humaine.  Tous  ont 
Il  subordonné  le  devoir  au  plaisir  (4).  » 

43.  —  .^près  avoir  ainsi  apprécié  les  anciens 
systèmes,  M.  Charma  expose,  dans  le  troi- 
sième chapitre,  les  théories  jjwrales  qui ,  depuis 
deux  siècles ,  ont  travaillé  à  perfectionner  les 
anciennes  :  il  observe  avec  intérêt  et  avec  admi- 
ration ,  l'humanité  libre ,  travaillant  de  ses  mains 
éi  sa  difpiité  et  à  sa  f/randeur  (o).  «  Nos  dévelop- 
11  pemens  rationnels,  dit- il ,  en  s'élendant  de 
11  plus  en  plus ,  dévoilent  peu  à  peu  aux  intelli- 
II  genres  avancées,  ce  qu'il  ij  a  d'étroit  et  d'ir- 
n  rationnel  dans  les  doctrines  anciennes,  et  leur 
»  enlèvent  chaque  jour  leurs  serviteurs  les  plus 
11  lidèles  (Cl.  11 

Ui.  —  Les  nouvelles  théories  qui,  dqjuis 

rJl  I.'aiilcur  fail  ici  allusion  a  IWvraoe  du  I'.  Hallui,  iiililuli'  : 
Ijifeiisr  t/f  «  saints  Pires  accusés  de  l'Iatuiiisvit.  Paris,  171 1 , 
(«-!".  Cc'l  ouvraoe  a  iioiir  bul,  de  rcfulLT  le  sysWme  de  quelques 
iiiiiiistre.s  iirulefciaii»,  qui  r<'i;ardoienl  les  priuci|iauT  doginef  du 
<  lirisliaiii^m4!  roriiiiif  «l«.'s  (i)uiiiuiis  pnrcmeiil  liumaiiies,  iiiveii- 
ivt>  par  les  l'ei  es  du  sccuiid  el  du  Iruisienie  siècles,  uiitius  de  la 
iliiciriiic  de  l'Ialuii.  Viiyci,  a  ce  sujet ,  le  Uktionnaire  Tliéol. 
«Il'  Héritier;  article  Pluloitismf. 

|3|  Cliariiia,  Hssui  ;  cljap.  sj.  (laues  idS-iW. 

U)  Ibid.  pages  433-4%,  121  -US 

\Ti\  Ibid.  cliap.  2,  pafje  Jk'2i . 

0  lOid.  tliap.  3,  page  iV). 


KXAMEN  DR  Ql  ELQIJES  SYSTf:MF.S  IMIII.OSOPIIIOL'ES. 


287 


deux  siècles ,  ont  de  plus  en  plus  brisé  avec  le 
principe  clirélicn  ,  peuvent,  selon  M.  Cliarma, 
se  réduire  à  trois  principales,  savoir  :  /«  throrie 
(lu  pur  amour,  la  théurie  sympatliique ,  cl  la 
théorie  rationalisle  (\). 

1°  Lal/i/'orie  du  pur  amour  ou  le  Quiélisme, 
car  ces  deux  choses  sont  idciili(|iics.  selon  l'au- 
teur, l'unde  le  devoir  sur  Wniumr  filint  de  /lieu, 
ou  sur  Vamourpur  de  la  vidoiilr  divine.  Molinos, 
niadainc  (juyon  et  Fénelon,  sont  les  véritables 
fondateurs  de  cette  théorie  ,  insinuée  ,  il  est 
vrai,  bien  avant  eux,  par  les  anciens  mys- 
tiques, mais  non  formulée  avec  assez  de  pré- 
cision ('2). 

2°  La  théorie  sympathique  fonde  le  devoir  sur 
Vammtr  de  nos  semblables,  ou  sur  V intérêt  géné- 
ral de  l'humanité.  Adam  Smith  est  le  principal 
défenseur  de  cette  opinion  (3). 

3"  Enlin  la  théorie  rationaliste  fonde  le  devoir 
sur  la  eonceplion  pure  du  bien  absolu.  Cette 
théorie,  que  M.  Charma  regarde  comme  une 
des  gloires  de  l'Allemagne ,  i\  pour  auteur  le 
célèbre  Kant  ;  et  elle  compte  M.  Victor  l'.ousin 
parmi  ses  plus  illustres  défenseurs  (II. 

Vi.  —  Ces  trois  systèmes  ,  selon  M.  Charma, 
«  prenant  l'humanité  morale  au  degré  où  le 
»  christianisme  l'a  portée,  ont  fait  et  font  encore 
»  pour  l'élever  plus  haut,  un  généreux  effort.» 
Ils  essaient  de  secouer  le  Joug  de  régoisme  an- 
cien; mais  ils  n'y  parviennent  pas  (5). 

(I)  Charma,  Essai;  cbtf.  3,  f»fie  Ut. 

{i)lbid.  paB<^-'^4'i-^<<' 

(1)  Ibid.  paces  »50-1^9. 

(»)  Ibid.  («(jes  459-166.  11  sVn  faiil  bciucoup  i|uc  M.  Couiin 
soit  aussi  favurablo  au  sy&lOuie  de  M.  Chaïuia,  que  bien  tle^ 
lecleurs  scionl  Icuies  île  le  croire,  en  voyant  cclui-ii  luroquer. 
avec  tant  «le  cunnance  ,  l'autotilé  île  M.  l'ousin  .  il  l'appui  île 
quelques-unes  île  ses  asserlious.  11  est  vrai  que  M.  (lousiu  ilouue 
pimr  fouiletueul  a  Vobtitjalion  murah-,  i'ider  mi  la  ciriirfjUiuu 
pure  du  bien  itbsvlu  ,  (Cousin  ,  tlisl.  df  la  Philo!:.  du  di.r- 
liiiitirnif  siècle;  luinc  il ,  iO*  /ci  on,  paiie  26i,  elc.  —  Cours  df 
Philos,  de  4818,  sur  le  fondement  des  idées  absolues;  leroiis 
30-38.)  mais  ou  ne  voit  nulle  part  qu'il  attribue  a  Kant  l'inven- 
tion lie  celte  théorie,  ni  qu'il  rec«iile.  avec  M.  Charma  ,  toutes 
les  anciennes  théories  pliilosophiques  et  rilic'euses  ,  comme 
fondées  sur  Vegnisme  ou  l'intérêt  personnel.  Bien  plus,  il  est 
icriaiu  que  M.  Cousin  allribue  a  Sorrale  et  a  Plalon  ia  dodrinc 
de  Kant,  qui  place,  dans  les  idées  absolues,  le  rondement  de  l'o- 
blitjation  murale.  {,CEuv.  de  Platon,  traduites  pur  /'.  Cousin  ; 
tome  I",  paije  5;  tome  ii ,  pa(jes  276,  etc  |  M.  Cousin  reijarde 
d'ailleurs  comme  inconleslable.  un  fait  tres-difllcile  a  concilier 
avec  la  théorie  de  M.  Charma  ,  savoir,  que,  dans  lous  les  temps 
et  tous  les  pavs  du  monde,  ridée  absolue  du  bien  moral  a  pré- 
sidé à  la  conduite  humaine,  au  moins  aussi  souvent  que  rin- 
iérit  personnel.  [Cours  de  ItilS,  leçon  3I>,  paje  317.)  Aussi 
nous  ne  doutons  pas  que  M.  Cousin  ,  avec  lous  les  hommes  iii- 
slruils,  ne  regarde  comme  un  étranfie  paradoxe  ,  cette  assertion 
de  M.  Charma,  que,  dans  lous  les  anciens  systèmes  philosophi- 
ques et  relii;ieu\ ,  et  même  dans  les  priucij)es  du  christianisme, 
ramour  pur  n'est  qu'un  mot  sans  aucune  realite,  et  l'homme 
le  plus  vertueux  n'est  qu'un  esclave  de  la  sensibilité  ou  de  Vé- 
goiane.  (Charma,  Essai  ;  pages  471,  485.  ) 
|S)  Charma,  f.ssiii  ;  chap.  i\  pages 466,  482.  elc. 


Le  Quiélisme  croit  fonder  le  devoir  siii  un 
motif  entièrement  désintéressé  :  c'est  une  er- 
reur ;  Vamour  pur,  dans  cette  théorie,  n'ett 
iju'un  mot;  car  riiomme  cherche  son  plaisir 
dans  ce  prétendu  amnur  pur  I  (J). 

Le  théorie  sympathique  mérite  le  même  re- 
proche; car  la  sympathie,  comme  toutes  nos 
all'eclioiis  ,  <i  son  origine  dans  l'amour  du  plai- 
sir ;  et  par  conséquent  elle  est  essenliellemeni 
intéressée  (7). 

La  théorie  rutiomdiste  elle-même  ,  quoique 
bien  supérieure  aux  deux  autres ,  ne  s'élève 
pas  encore  au  désintéressement  absolu  ;  car  elle 
admet ,  comme  une  conséquence  de  ses  prin- 
cipes ,  que  le  bonheur  ou  la  félicité  .^giréme  est 
le  prij:  de  la  vertu  ;  et  par  là  elle  renverse  d'une 
main  ce  quelle  édifie  de  l'autre  (8).  D'où  Tau- 
teur  conclut ,  que  la  théorie  même  de  Kant , 
sur  la  base  de  la  moralité  ,  n'est ,  comme  les 
théories  précédentes,  qu'une  doctrine  d'initia- 
tion ou  de  transition;  que  le  véritable  fonde- 
ment du  devoir  ou  de  l'obligation  morale  n'a 
pas  encore  été  assigné  ;  et  que ,  dans  toutes  tes 
théories  passées  et  présentes,  l'homme  n'est  qu'un 
esclave  de  la  sensibilité  ou  de  l'égoisme  (9). 

i8.  —  Nous  n'avons  pas  besoin  de  remar- 
quer tout  ce  qu'un  pareil  système  a  d'impie  , 
et  d'injurieux  à  la  religion.  Il  est  évident  que, 
dans  le  sentiment  de  M.  Charma,  toutes  les 
religions  sans  exception,  la  religion  juive  et  la 
religion  chrétienne  elles-mêmes,  ne  sont  que 
des  inventions  humaines,  des  doctrines  d'/«/- 
tiation  ou  de  transition,  dont  les  progrès  de  la 
philosophie  moderne  ont  démontré  l'insuffi- 
sance, et  même  la  fausseté.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
déplorable,  c'est  que  celte  théorie  est  présentée 
par  l'auteur,  avec  un  air  d'assurance,  avec  une 
apparence  d'érudition  philosophique  et  liislo- 
riiiue,  propres  à  éblouir  une  foule  de  lecteurs 
légers  et  superliciels.  Il  paroît,  en  effet,  que 
M.  I^.harma  a  oliliMui  ce  déplorable  succès  au- 
près d'un  certain  nombre  déjeunes  auditeurs, 
trop  peu  en  garde  contre  ses  paradoxes,  et  dont 
plusieurs  n'étoient  déji'i  que  trop  disposés  à  ap- 
plaudir des  doctrines  subversives  de  foute  reli- 
gion et  de  toute  morale. 

Nous  ne  croyons  pas  sans  doute  que  son  sys- 
tème ait  jamais  fait,  ou  puisse  jamais  faire 
école:  nous  doutons  même  que  l'auteur  soit 
parvenu  à  le  persuader  à  un  seul  de  ses  audi- 
teurs ou  de  ses  lecteurs;  mais  en  reproduisant , 

6)  Ibid.  panes  470  et  471. 

(7)  Idid.  pajes  472-478. 

(8)  Ibid.  pages  478-482. 
iSl,  Ibid.  pages  464-\86. 
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sous  une  l'orme  nouvelle,  plusieurs  erreurs  do 
l'incrédulité  nioderuo,  il  a  déjà  semé  et  il  peut 
encore  semer  bien  des  doutes  sur  les  vérités 
fondamentales  de  la  religion  et  de  la  morale. 
Tels  sont  les  motifs  qui  nous  engagent  à  exa- 
miner ici ,  en  peu  de  mots,  un  système  qui  n'a 
rien  d'ailleurs  de  séduisant,  pour  un  esprit 
solide,  et  qui  n'est  appuyé  jusqu'ici  d'aucun 
sulfrage  remarquable. 

S  II- 
Réfutation  de  ce  système. 

49.  —  Funestes  effets  de  IVsprit  de  système 
ht.  —  Dan$  quels  écxrls  il  n  enti-ahu';  M.  Clmniia. 

49.  —  Rien  n'est  plus  ordinaire  aux  enne- 
mis de  la  religion  ,  que  de  trancber  et  de  dé- 
cider ,  avec  une  incroyable  assurance,  sur  les 
choses  qu'ils  connoissent  le  moins.  C'est  le 
défaut  que  l'apotre  saint  Paul  reproclioit  aux 
faux  docteurs  de  son  temps,  dont  il  trace  le 
caractère  en  ces  termes  :  «  Ils  s'érigent  en  doc- 
»  leurs  de  la  loi,  sans  savoir  ce  qu'ils  disent, 
»  ni  ce  qu'ils  avancent  avec  le  jtlus  de  har- 
II  diesse  (1).  »  Tel  est  aussi  le  résultat  ordinaire 
de  l'esprit  de  système,  même  dans  les  hommes 
que  la  justesse  et  la  pénétration  Je  leur  esprit 
sembleroient  devoir  préserver  davantage  de  ce 
défaut:  à  plus  forte  raison,  dans  ceux  qui  ne 
possèdent  pas,  à  un  certain  degré,  ces  qualités 
si  essentielles. 

riO. —  Il  ne  faut  qu'un  peu  de  réflexion  sur 
la  théorie  de  M.  Charma ,  pour  voir  jusqu'à 
quel  point  l'esprit  de  système  l'a  entraîné  dans 
ce  défaut.  11  est  certain,  eu  elVet,  que  toute  sa 
théorie  (pour  ne  pas  parler  ici  des  autres  [)ara- 
(loxes  qu'elle  suppose  ou  (]u'elle  renferme  )est 
fondée  sur  les  plus  fausses  notions  de  la  reli- 
fjiort  des  anciens  Hébreux,  de  la  morale  c/iré- 
lienne  en  i/énéral,  et  de  la  (héoloijie  mystique  en 
particulier  ;  en  sorte  que,  pour  renverser  le 
syàtflmc  de  M.  Charma,  il  suffit  de  rappeler, 
sur  ces  trois  points,  et  parliculièrement  sur  le 
premier,  quelques  principes  certains  et  incon- 
testables. 

I.  —  Erreurs  ite  .»/.  Cliarma  sur  la  religion  des  rinriens 
Ilébreu-T. 

M.  —  Deux  suppositions  étranges  de  cet  auteur. 

i2. —  L'immortalité  de  l'ame  connue  des  anciens  Hé- 

brcui. 
S3.  —  Première  preuve ,  tirée  de  la  croyance  universelle 

des  peupir's  anciens. 

i<l  I  7*11».  1,7. 


•^>'"   —  Deii.rii'me iiretue,  tirée  des  livres  de  Moïse. 

."iTi.  —  1,'histoirc  de  Ciiin  et  d'Abi'l  suppose  la  croyance 

Je  riuimorlalile  île  l'ame. 
'iO.  —  l.e  tombeau  clairemonl  dislini;iié  par  Moïse  d'avec 

le  svjuur  (If.t  HioiV.v. 
.i". —  L'imnuirtalilé  de  l'anic  clairement  admise  par  Jacoli. 
lis.  —  La  prohibilion  des  pratiques  de  la  iit'cromancre , 

suppose  clairement  ce  do^'me. 
M.  —  l'oiin|»oi  Moïse  ne  l'enseigne  pas  dircclemenl. 
(iO. —  Viiiiies  difliciillis  lie  M.  Cliarnia. 
61.  —  Matérialisme  impute  aux  anciens  Hébreux. 
Oî.  —  Celle  difficulté  est  élrangère  à  la  question  princi- 
pale. 
03.  —  Les  anciens  Hébreux  justinés  du  reproche  de  malu- 

rialisme. 
(H.  — L'amour  pur  de  Dieu,  ordonne  dans  le  Pcnta- 

teuque. 
05.  —  Ce  précepte  inculqué  en  plusieurs  endroits  de  ce 

livre. 
08.  — Pratique  de  l'amour  pi/rchez  les  anciens  Hébreux. 
07. — Idée  touclianle  de  ta  bonlé  divine  ,  dans  tes  livres 

de  Moïse. 

51.  —  L'auteur  suppose,  comme  des  prin- 
cipes évidens,  l"ç«c  Moïse  et  les  Hébreux  de 
son  temps  ignoraient  absolument  le  dogme  de 
r immortalité  de  l'âme  ;  2"  que  la  législation  de 
Moïse  fonde  uniquement  et  conslamment  le  de- 
voir sur  te  bonheur  ou  f  intérêt  personnel  (2). 
Kien  de  plus  évidemment  faux  que  ces  deux 
assertions ,  empruntées  à  quelque»  impies  du 
dernier  siècle  (.'!,,  et  depuis  long-temps  réfu- 
tées par  les  plus  célèbres  apologistes  de  la  reli- 
gion. 

32. —  I"  l'our  ce  qui  regarde,  en  premier 
lieu,  le  dogme  de  ['immortalité  de  l'ame  (i), 
bien  loin  (]ue  l'ignorance  de  Moïse  et  des  an- 
ciens llébrcu\,  sur  ce  point,  soit  une  chose 
évidente,  le  contraire  est  clairement  établi  par 
des  preuves  décisives,  et  dont  la  force  n'est 
contestée  que  par  des  écrivains  impies,  ou  mal- 
heureusement connus  pour  la  hardiesse  et  la 
témérité  de  leurs  o|)inions. 

.'>'J. —  I.a  première  preuve  se  tire  de  la 
croijance  unicerselle  des  peuples  anciens,  dès 
le  temps  de  Moïse,  et  même  bien  avant  ce  cé- 
lèbre législateur.  En  effet,  il  est  généralement 
reconnu  (|ue  la  croyance  de  l'immortalité  de 
l'ame  et  d'un  état  futur,  remonte  aux  premiers 
âges  du  monde  (5).  (Je  fait  important  n'est  pas 

ii)  Cliarina,  £'s«ut;  paucs  .132,  433,  et  iilibi  passiin. 

(3)  La  première  de  ces  assenions  est  cinpruitlrc  à  Vollairc, 
Boly^ighroke,  Lcclcri;,  cl  plusieurs  ProlcsUiiix  initiirtitislex\  la 
sccmiJc,  a  l'auteur  Ju  livre  des  !ifœurx.  (Vincent  'l'uiissaint.) 

H)  Ou  i>cut  roiisulter,  à  ce  suji't ,  la  Dinnertatinn  sur  ta  fiu- 
titre  de  /'i///ir,  <la»,,  le  louie  viii  île  la  tliftlrde  /'f/ifc.— Lclauil, 
Dt'mointfiil.  iriiïit/t't.  ti>mi;  IV.  i-hup.  2.— liiillrl,  tiépunscscri' 
fitjut's  ;  loin».'  1 ,  paye  I?."»,  cti-.  —  Gueiiéc ,  Ij'ttrts  de  (juctquti 
Jui/H  ;  loiiic  II ,  .3"  partie,  hllrr  *••.  —  Ilcrgicr,  Dict.  Ttiiot. 
ortitlc  .Ime.  —  De  la  J.uxeriii-,  Ijisscrt.  .sur  tu  toi  iiat.  chap.  3, 
art.  2,  n.  22,  etc. — Jansseu»,  liermeneutira  suera;  tume  4 •  ^  f .''. 

'ôl  Li'laiii),  iil/i  lupru  ;  n,  I. 
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contesté  par  ceux  mcîmes  qui  icvoqucnl  en 
doute  la  croyante  de  Moïse  et  ilos  anciens  Hé- 
breux sur  ce  point.  Voltaire  ,  Boljngbroke, 
M.  Charma  iui-mi'tne  ,  admettent  ce  fait,  par- 
ticulièrement à  l'éganl  de  l'Egypte ,  où  les 
Juifs  avoient  fait  un  séjour  de  deux  cents  ans, 
avant  la  législation  de  Moïse,  et  où  ce  législa- 
teur célèbre  avoit  puisé,  selon  M.  Charma,  le 
fond  de  son  système.  «  I/Egypte ,  dit-il, 
»  avoit  ses  coiiveiis  de  prêtres;  c'étoit  le  type 
»  de  la  famille  établie  par  le  pbilosophe  grec 
»  (  Pythagore).  Elle  avoit  son  despotisme  sa- 
»  cerdotal  ;  le  gouvernement  Ihéocratique  du 
»  législateur  hébreu  n'en  est  qu'une  variété.  La 
»  loi  y  conuoissoil  le  glaive  ()ui  frappe  dès  ce 
»  monde;  la  religion,  par  un  symbole  dont  les 
»  initiés  savoienl  le  sens  et  la  portée,  niettoil  à 
»  côte  du  jugement  immédiat  qui  atteignoit  lu 
»  vie,  un  jugement  ultérieur  qui  atteignoit  la 
»  mort.  Tous  les  élémens  que  nous  avons 
»  trouvés  épars  et  isolés  dans  la  (jrèce  antique  , 
»  et  sur  les  rives  du  Jourdain  ,  nous  les  retrou- 
»  vous  unis  et  confondus  sur  les  bords  du 
»  Nil(l).  »  Quelle  apparence,  après  cela,  que 
Moïse,  et  les  Hébreux  qu'il  avoit  sous  sa  con- 
duite, aient  ignoré  le  dogme  fondamental 
de  l'inimortalilé  de  l'ame?  Quoi'.'  Aliraliam, 
venu  de  la  Chaldée,  où  l'iuimortalilé  de  Tàme 
éloit  crue,  n'auroil  pas  transmis  celte  impor- 
tante vérité  à  ses  dcscendans'.'  I.e  peuple  d'Is- 
raël, qui  s'est  formé  en  Egy|)le  ,  et  ipii  y  a  fait 
lui  si  long  séjour;  Moïse,  qui  étoil  instruit  de 
toutes  les  sciences  des  Egyptiens ,  auroient 
ignoré  un  dogme ,  dont  cette  nation  étoit  si 
fortement  persuadée,  qu'elle  en  faisoit  la  base  de 
son  gouvernement?  Les  Juifs  ,  qui  se  croyoient 
les  seuls  dépositaires  de  la  véritable  religion, 
qui  n'avoient  que  de  l'horreur  et  de  l'éloigne- 
ment  pour  les  peuples  idolâtres  ,  auroient  em- 
prunté un  dogme  si  important,  pendant  leur 
â'jour  à  Rabylone ,  aux  Cbaldéens.  qu'ils  rc- 
gardoient  comme  leurs  oppresseurs  et  leurs 
tyrans?  Y  a-t-il,  en  tout  cela,  l'ombre  de  vrai- 
semblance ? 

34.  Mais  abandonnons,  pour  un  moment, 
ces  présomptions  ,  quelque  fortes  qu'elles 
soient,  pour  venir  à  des  preuves  positives  et 
sans  réplicjue,  je  veux  dire,  aux  témoignages 
que  nous  ollrent  les  écrits  de  Mo'ïse.  Il  est 
impossible  eu  cflet  de  supposer  le  dogme 
dont  il  s'agit,  plus  clairement  que  ne  le  fait 
ce  grand  législateur,  en  plusieurs  endroits 
du  Pentatcuff(e .  Nous  nous  contenterons  de 

(Il  Cbarma,  lissai;  page  3T6. 

^■li^EL0.^■.  to.me  i. 


rappeler  ici  quelques  -  uns  des  plus  remar- 
quables. 

ri.'i.  —  Lorsque  Cuïn  médiloit  le  premier 
crime  qui  souilla  la  terre.  Dieu,  pour  l'en 
détourner,  lui  dit  :  «  Si  lu  fais  le  bien,  n'eu 
»  recevras-tu  pas  le  salaire?  Si  au  contraire  lu 
»  fais  le  mal,  'le  (■li;\liment  de)  ton  trime  ne 
1)  sera-t-il  pas  aussitôt  devant  toi  {iy!  »  Le  salaire 
que  Dieu  promet  ici  à  la  vertu  ,  n'est  certaine- 
ment pas  une  récompense  temporelle;  car  quel 
a  été  ,  dans  ce  monde,  le  prix  de  la  piété  d'.V- 
bel'Jl'ne  mort  violente  et  |)réniaturée. Puisque  , 
selon  la  parole  divine,  il  a  dû  èlre  récompensé, 
il  l'a  donc  été  dans  une  autre  vie  que  celle-ci. 

rie».  —  Plusieurs  passages  du  Pentateuque 
distinguent  clairement  le  tombcou ,  où  le  corps 
est  déposé  après  la  mort  i/ieOcr),  d'avec  Yen  fer, 
ou  le  séjour  commun  des  ûmes  après  la  mort 
(schéol).  De  là  ces  expressions  si  fréquentes 
dans  les  livres  de  Moïse,  à  l'occasion  de  la  mort 
des  patriarches  :  se  réunir  à.  son  peuple ,  aller 
rejoindre  ses  peuples ,  c'est-à-dire  ,  ses  an- 
cêtres (3;.  il  est  impossible  d'entendre  ces 
paroles  dans  le  sens  de  la  sépulture,  ou  de  la 
déposition  du  corps  dans  le  tombeau  des  an- 
cêtres: car  l'écrivain  sacré  emploie  ces  expres- 
sions ,  même  en  parlant  do  la  mort  d'Abraham, 
d'Aaron  et  de  Moïse  ,  dont  les  tombeaux  se 
trouvoient  à  de  grandes  dislances  de  ceux  de 
leurs  ancêtres.  Les  pères  d'Abraham  ctoient 
enterrés  en  Mésopotamie  ;  et  ce  patriarche  le 
fut  à  Hébron  ,  dans  la  terre  de  Cbanaan,  à  côté 
de  Sara  sou  épouse,  .\aron  et  Moïse  ne  furent 
pas  non  plus  ensevelis  dans  le  tombeau  de 
leurs  ancêtres,  mais  dans  le  désert ,  où  ils  mou- 
rurent, avant  l'arrivée  des  Israélites  dans  la 
terre  promise. 

.'>".  —  Jacob  ,  inconsolable  de  la  mort  de 
Joseph ,  s'écrie  dans  l'excès  de  sa  douleur  :  «  Je 
»  pleurerai  toujours,  jusqu'à  ce  que  j'aille  re- 
»  joindre  mon  lils  dans  Venf'er  (schéol)  (i).  n 
Assurément  Jacob  ne  parle  pas  ici  de  rejoindre 
son  lils  dans  le  tombeau,  puisqu'il  est  persuadé 
que  son  lils  a  été  dévoré  par  une  bête  féroce.  Il 
parle  donc  de  le  rejoindre  dans  le  séjour  des 
morts. 

Le  même  patriarche,  parlant  de  sa  vie.  l'ap- 
pelle un  j/èlerinage  (')}.  Celle  expression  seroit 
inexacte ,  elle  n'auroil  même  aucun  sens,  si  la 
vie  présente  ne  conduisoit  pas  à  une  meilleure, 

2)  Gencs.  m,  7. 

|3|  Ibitl.  XXV,  8;  xxxv,  29, —  iVum.  xx  ,  H:  xxvu,  13.  — 
Deiil.  XXXII ,  50. 
(il  Gencs.  xxxvii.  35. 
(31  lliid.  XLVii.  9. 
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comme  un  voyage  conJiiit  au  terme  qu'on  se 
propose.  Ce  raisonnement  semble  d'autant  plus 
décisif,  que  c'est  un  de  ceux  qu'on  a  coutume 
d'employer,  pour  montrer  que  les  anciens 
peuples ,  et  prticulièremenl  les  Egyptiens  , 
croyoienl  à  rimmorlalito  de  l'ame.  «  Vous 
1  vous  étonnez,  dit  Hossuct  (1},  de  voir  tant  de 
ti  magnificence  dans  les  sépulcres  de  l'Egypte. 
»  C'est  qu'outre  qu'on  les  érigeoit  comme  des 
»  monumens  sacrés,  pour  porter  aux  siècles 
n  futurs  la  mémoire  des  grands  princes,  on  les 
»  regardoit  encore  comme  des  demeures  éter- 
»  nelks  (i).  Les  maisons  étoient  appelées  des 
»  liùtelleries,  où  l'on  u'étoit  qu'en  passant,  et 
u  pendant  une  vie  trop  courte  pour  terminer 
')  tous  nos  desseins  :  mais  les  maisons  véritables 
n  étoient  les  tombeaux  ,  que  nous  devions  ha- 
)'  biler  durant  des  siècles  infinis.  » 

58.  —  Il  est  expressément  défendu  aux  Hé- 
breux, dans  le  Deutèronome ,  de  recourir  aux 
pratiques  de  la  nécromancie,  alors  en  usage 
parmi  les  Chananéens,  pour  évoquer  et  inter- 
roger les  morts;  cet  usage  est  représenté  par 
Moïse,  comme  une  abomination,  digne  des 
plus  terribles  chàtimens  (3).  Une  pareille  dé- 
fense suppose  manifestement  que  les  Hébreux 
croyoient  à  la  permanence  des  âmes  après  la 
mort;  car  n'eùt-il  pas  été  ridicule  de  faire  cette 
défense  à  un  peuple  qui  n'eût  pas  reconnu  cette 
permanence?  Un  peuple  qui  seroit  persuadé 
que  tout  finit  pour  nous  avec  la  vie,  ne  pour- 
roit  avoir  la  pensée  d'interroger  les  morts;  et 
il  seroit  évidemment  inutile  de  le  lui  défendre. 
Ce  raisonnement  est  encore  un  de  ceux  que  les 
savans  ont  employé  avec  plus  de  confiance, 
pour  établir  la  croyance  des  anciens  peuples  sur 
l'immortalité  de  l'ame  (i).  Seroit-il  donc  moins 
décisif  par  rapport  aux  Hébreux ,  que  par  rapport 
aux  autres  peuples? 

o9.  —  .\près  des  témoignages  si  clairs  ci  si 
précis,  dira-l-on  que  Moïse  n'enseigne  nulle 
part  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'ame,  qu'il 
ne  le  prouve  pas,  qu'il  n'ordonne  pas  de  le 
croire?  Sans  doute  ,  il  n'enseigne  pas  ce  dogme 
(Jireclemenl ,  il  ne  le  prouve  pas  ex  professa,  il 
n'ordonne  pas  expressément  de  le  croire;  la 
raison  en  est  simple  et  évidente  :  c'est  que  tout 
cela  n'éloit  pas  nécessaire.  Quelle  nécessité  en 
elTel  d'enseigner  directement ,  et  de  prouver  ex 

1,  BoMuel,  Hiil.  univers.  3'  parlie,  ctup. .),  page  *M. 

(il  Diod.  Sic.  lib.  i,  tecL  S,  n.  <3. 

(»;  Drutoron.  xviii,  40,  «le. 

(♦,  Frirel,  Ol/tervalionê  fur  tel  oruclet  rendus  par  le.t  omet 
des  moTlt;  parmi  le»  Mémvires  de  r Académie  des  Inscrip- 
tions: tome  xiiu  de  l'éJilioo  in-t",  el  xxxviii  de  IVdiliOD 
in-M. 


professa,  un  dogme  que  les  Juifs  connoissoient 
par  la  tradition  de  leurs  pères  ,  et  dont  ils  n'a- 
voient  pas  le  moindre  doute?  A  quoi  bon  leur 
faire  une  loi  de  celle  croyance  universellement 
reconnue  parmi  eux  ?  «  l.a  simple  supposition 
»  qu'il  en  fait,  en  rapportant  dos  laits  anciens, 
»  dit  avec  raison  le  cardinal  de  la  Luzerne .  a 
»  bien  plusde  force  (pour  démontrer  la  croyance 
»  des  Hébreux  de  son  temps  )  que  n'auroit  un 
I)  enseiguemcnt  positif.  S'il  élablissoit  formel- 
»  lement  ce  dogme,  on  objccteroit  que  c'est 
»  lui  qui  Ta  appris  à  son  peuple;  s'il  cbercboit 
»  à  le  prouver,  on  ne  manqueroit  pas  d'en 
»  conclure  que  les  Israélites  n'y  croyoient  pas. 
»  Mais  lorsqu'il  rapporte ,  simplement  et  sans 
»  réilcxion  ,  des  tails  qui  le  supposent,  il  est 
»  clair  qu'il  parle  ù  des  gens  qui  en  avoient 
»  antérieurement  la  connoissance  et  la  persua- 
»  sion  (3).  » 

60.  Tous  ces  raisonnemens,  comme  on  voit, 
sont  fondés  sur  des  faits  clairement  énoncés 
dans  le  Pentateuque,  et  non,  comme  le  suppose 
M.  Cbarma  ,  sur  des  interprétations  forcées,  sur 
une  subtilité  intéressée  ù  fouiller  la  métaphore 
avec  toutes  ses  ressources ,  pour  trouver ,  dam 
quelques  lignes  clnir-seniées,  le  vague  p}'essent{- 
ment  d'une  existence  future.  Aussi  M.  Charma 
n"opposc-t-il  à  ces  raisonnemens  que  des  asser- 
tions sans  preuve ,  de  simples  dénégations,  très- 
commodes  ,  il  est  vrai ,  pour  la  défense  d'un 
système,  mais  très-peu  convaincantes  pour  un 
esprit  droit  et  sans  préjugés. 

61.  —  «  Le  peuple  hébreu ,  dit-il ,  n'a  évi- 
»  demraenl ,  sur  le  siège  de  la  vie,  sur  le  sujet 
»  du  sentiment  et  de  la  pensée,  que  des  no- 
))  lions  imparfaites  et  erronées  :  l'ame  ,  pour 
»  lui,  c'est  le  sang...  Ce  n'est  pas  en  se  faisant 
»  une  semblable  idée  du  principe  vital ,  qu'il 
»  en  pouvoit  rêver  l'éternelle  ou  seulement 
»  l'immortelle  durée....  La  bonne  foi  sans  pas- 
»  sion  et  sans  prisme  cbcrclieroil  en  vain,  daiis 
»  la  société  israélilo,  quelque  trace  de  spiritua- 
»  lisme  :  elle  ne  voit  partout  que  l'empreinte 
M  d'un  matérialisme  grossier  (6).  » 

02.  —  M.  Charma  n'eût  jamais  avancé  de 
pareilles  assertions ,  s'il  eût  fait  rcHexion  que 
l'immortalité  de  l'ame  a  été  admise  autrefois, 
et  l'est  encore  aujourd'hui ,  par  une  multitude 
d'hommes,  qui  n'avoient  ou  n'ont  encore,  sur 
la  nature  de  l'ame ,  que  des  n/Aions  imparfaites 
et  erronées.  Il  est  certain  en  effet  que  les  peuples 
anciens,  et  môme  les  plus  célèbres  philosophes 

(S)  De  la  Luzerne,  Disserl.  sur  la  (o(  nalurelte;  cbap.  3, 
0.  24. 
',6)  Cbanna,  Euai  ;  page  360. 
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de  l'anliquilô,  sans  en  cxccplor  Platon,  n'a- 
voieilt  là-dessus  (jtw  des  no/iiius  iwfinrlaitcf:  (1  ). 
De  nos  jours  encore,  malgré  les  progrès  de  la 
philosophie  et  de  la  civilisalion ,  combien  de 
particuliers,  ni^îriie  parmi  les  cli réliens,  sont  in- 
tiiueincnt  persuadés  de  l'ininiortalilé  de  l'aine, 
sans  avoir  des  notions  exactes  sur  sa  nature 
et  sa  spirilualilé  ?  Seroil  -  il  bien  étonnant 
(]ue  lu  science  des  anciens  Hébreux  eût  été, 
à  cet  égard  ,  aussi  imparfaite  que  celle  des 
peuples  modernes?  Kt  que  pourroit-on  en 
conclure  contre  la  persuasion  des  anciens 
Hébreux  ,  relativement  à  l'nnmortalité  de 
l'ame  ? 

63.  —  Mais  est-il  bien  certain  que  ceux-ci 
aient  été  aussi  ignoransque  M.  Charma  le  sup- 
pose ,  sur  lu  nature  de  l'ame,  et  (|ue  toute  la  so- 
ciété Israélite  dit  été  empreinte  d'un  matéria- 
lisme grossier?  Bien  loin  que  la  chose  soit 
évidente,  on  peut  avancer  avec  confiance,  que 
la  bonne  p>i  sans  jmssion  et  sans  prisme  n'ose- 
roit  condamner  là-dessns  le  peuple  hébreu  , 
aussi  facilement  que  le  l'ait  M.  Charma.  Il  pa- 
roit  même  très  -  certain ,  que  Moïse  ,  et  les 
hommes  instruits  de  sa  nation  ,  avoient ,  sur  la 
nature  de  l'ame,  des  notions  beaucoup  plus 
exactes  qu'on  ne  les  trouve  chez  les  autres  peu- 
ples, et  même  chez  les  plus  célèbres  philo- 
sophes de  l'antiquité.  Qu'on  lise  en  cllet  avec 
attention,  l'histoire  de  la  création  de  l'homme, 
telle  que  Moïse  la  rapporte.  Les  deux  substances 
dont  l'homme  se  compose,  y  sont  man]uées 
distinctement  :  Dieu  forme  d'abord  le  corps  du 
limon  de  la  terre  ;  puis ,  ('/  t'anime  de  son  souffle; 
il  le  fait  à  son  image  et  à  sa  ressemblance  (2). 
Or  ce  souffle  divin  dont  le  corps  est  animé,  cette 
image  et  cette  ressend/lnncc  de  Dieu  ini|)riméc 
dans  l'homme,  ne  sont  point  un  souffle  maté- 
riel, une  image  et  une  ressemblance  corporelles, 
mais  un  souffle  spirituel,  une  image  et  une 
ressemblance  spirituelle  et  invisible;  car  c'est  la 
doctrine  constante  de  Moïse,  que  la  nature  de 
Dieu  n'a  rien  de  corporel  et  de  sensible:  qu'il 
ne  peut  être  représenté  par  aucune  figure,  sans 
une  horrible  impiété,  sans  une  véritable  ido- 
lâtrie (3):  d'où  il  suit  clairement  que,  dans  le 
sentiment  de  Moïse ,  l'homme  est  Vimage  de 
Dieu,  non  par  le  corps,  ou  par  la  forme  sen- 
sible, mais  par  qucl(|ue  chose  de  surajouté  au 
corps ,  et  de  réellement  distingué  du  corps , 

(Il  Rallin,  Hist.  ancienne;  lonie  xiii,  page  54,  eh-.—f'oyagc 
d'Anacharsis  ;  lome  v,  chap.  59,  page  I»,  elc. 
(21  Gènes.  1,20,27;  ii,  7. 
(3)  Exod.  \x.4,  S.—  Levit.  xxvi,  \ .— Deuteronom .  iip,  (5: 

V.  8. 


c'est-à-dire  par  l'ame  intelligente  et  rai.son- 
uable  (t). 

111.  —  '2"  La  seconde  supposition  de  .M.  Char- 
ma ,  que  la  législation  de  Moïse  fonde  constam- 
ment et  uniquement  le  devoir  sur  le  bonheur,  ou 
sur  l'intérêt  personnel,  est  aussi  évidemment 
fausse  que  la  première  o).  Il  est  certain  en 
ellet  que  la  première  et  la  principale  des  lois 
morales,  contenues  dans  le  Pentateuqne ,  pres- 
crit à  tous  les  Israélites  sans  distinction,  l'amour 
de  Dieu,  et  même  l'amour  le  plus  pur  et  le  plus 
ronstont.  Voici  l'explication  que  Moïse  lui-même 
donne  du  premier  conunaiidement.  (c  Ecoute  , 
»  Israël  :  le  Seigneur  notre  Dieu  est  le  seul 
»  Seigneur.  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Uieu, 
»  de  tout  ton  coîur,  de  toute  ton  ame  et  de  toutes 
H  les  forces.  Ces  commandomens  (jue  je  te  fais 
»  aujourd'hui,  seront  gravés  dans  ton  cœur;  tu 
»  en  instruiras  tesenfans;  tu  les  méditeras  dans 
I)  la  maison ,  dans  les  voyages ,  le  soir  avant  ton 
»  sommeil ,  et  le  matin  à  Ion  réveil  :  lu  les 
»  attacheras  comme  un  souvenir  à  les  mains , 
»  et  tu  les  placeras  comme  un  tableau  devant 
»  tes  yeux  ;  tu  les  écriras  sur  le  seuil  et  sur  les 
n  portes  de  les  maisons  (6).  »  Rien  de  plus  dé- 
cisif que  ces  paroles ,  contre  le  système  de 
M.  Charma.  Moïse  prescrit  à  tous  les  Israélites 
sans  exception  ,  d'aimer  Dieu  de  tout  leur  cœur, 
de  toute  leur  ame  et  de  foules  leurs  forces ,  par 
conséquent ,  selon  le  sens  naturel  des  termes  , 
et  le  sentiment  universel  des  interprèles ,  de 
Vaimer par-dessus  toutes  choses,  de  l'aimer /)/(/.< 
fju' eux-mêmes , plus  que  leur  bonheur,  ou  leur 
intérêt  personnel.  Ce  pur  amour,  selon  le  pre- 
mier précepte  du  Décalogue ,  ne  doit  pas  être 
un  sentiment  rare  et  passager,  mais  un  sentiment 
constant  et  habituel .  un  sentiment  de  tous  les 
jours,  et  de  tous  les  momens,  un  sentiment 
inséparable  ,  en  quelque  sorte,  de  tous  les  actes 
et  de  toutes  les  démarches  de  la  vie. 

63.  —  Ce  n'est  pas  une  seule  fois  et  en  pas- 
sant, que  Moïse  parle  de  ce  grand  précepte;  il 
le  répèle  plusieurs  fois,  et  presque  à  toutes  les 
pages  du  Deutéronome.  «  Maintenant  donc , 
»  Israi'l,  dit-il,  qu'est-ce  que  le  Seigneur  ton 
11  Dieu  demande  de  toi ,  sinon  que  tu  craignes 

(-V)Voyoz.  pour  lo  dovcloppciiienl  ilc  cette  preuve ,  Bossuet, 
f/er.  sur  tt's  -V/j/.s/ere.i  ;  k"  setn.  U»  élév. —  hist.  univ.  i'  par- 
lie ,  chap.  I",  poue  164.  —  ConnaissaMe  de  Dieu  et  de  Mi- 
«irine;  cbap.  1,  n.  8. 

(5)  Bullet,  dans  ses ifé/iOHsej  erilujues,  (lome  ii,p,  120. elc  ) 
a  clairement  rt^t'ulé  celle  assertion  de  l'auteur  du  livre  des 
Mœurs.  Féiiclou  avuit  établi,  loufî-leinps  auparavant,  la  ?éri- 
lable  doctrine  ,  sur  ce  point ,  dans  ses  Lettres  sur  la  Religion. 
Voyez, en  particulier,  lettre  t":  chap.  5,  page  31*.  Lettre  3'; 
page  378,  etc. 

loi  Deut.  VI,  4-9. 
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»  le  Seigneur  ton  Dieu ,  que  tu  marches  dans 
»  ses  voies,  çw  tu  l'aimes  et  i]ue  lu  le  serves,  de 
»  tout  ton  cœur  et  de  toute  ton  ame  (l)  ?  »  On 
retrouve  les  mêmes  paroles ,  clans  plusieurs 
autres  passages  du  même  livre,  que  nous  omet- 
tons.  pour  éviter  des  répétitions  inutiles  (2). 

Oti.  —  Mais  ce  qu'on  doit  surtout  remarquer, 
c'est  que  cette  doctrine  du  saint  législateur  n'é- 
toit  pas,  chez  les  Hébreux,  une  simple  spécula- 
tion, et  qu'elle  se  manifesloit  habituellement, 
dans  leurs  cérémonies  religieuses,  par  les  plus 
touchantes  expressions  que  l'amour  et  la  re- 
connoissance  puissent  inspirer  à  des  cœurs 
sensibles.  Pour  nous  renfermer  ici  dans  le  Pen- 
tateut/iie  {'.i) ,  nous  rappellerons  seulement  les 
deux  Caiiliijues  de  Moïse,  destinés,  comme  on 
sait,  à  perpétuer  parmi  les  Israélites  le  souve- 
nir et  la  reconnoissancc  des  prodiges  que  Dieu 
avoit  opérés  en  leur  faveur,  au  sortir  de  l'E- 
gypte ,  et  pendant  tout  le  temps  de  leur  séjour 
dans  le  désert  (i).  il  faudroit  être  tout-à-tait 
insensible,  pour  n'être  pas  frappé  de  tout  ce 
qu'il  y  a  de  pathétique  et  de  sublime  dans  ces 
deux  cantiques,  regardés  comme  des  chefs- 
d'œuvre,  par  les  plus  célèbres  liltcraleurs  soit 
anciens,  soit  modernes.  Où  trouver  en  particu- 
lier une  peinture  plus  touchante  et  plus  gra- 
cieuse de  la  bonté  divine,  que  celle  dont  le 
dernier  cantique  de  Moïse  nous  offre  les  traits. 
i(  Israël  étoit  comme  un  enfant  abandonné  dans 
»  une  terre  déserte  ,  et  dans  une  allieusc  soli- 
»  tude.  Dieu  l'a  trouvé  ,  a  pris  soin  de  lui ,  et 
»  l'a  gardé  comme  la  prunelle  de  ses  yeux. 
»  Semblable  à  un  aigle  qui  veille  sur  son  nid, 
i>  couve  amoureusement  ses  petits,  étend  ses 
»  plumes  pour  les  recevoir,  et  les  transporte 
»  sur  ses  ailes;  ainsi  le  Seigneur  a  pris  soin 
»  de  son  peuple,  et  n'a  partagé  avec  personne 
»  sa  tendre  sollicitude.  Il  l'a  mis  en  possession 
w  d'un  pays  excellent,  et  lui  en  a  fait  manger 

(I)  Deul.  X,  12. 

(î)  Ibid.  XI,  H;  xix,  9;  xxx.6;  cl  alibi  passini. 

(3)  Nou5  puurrium  'aiii  doule  faire  usage,  cunire  M.  Charma, 
de»  livre*  iioskrieiir»  au  Pinliileuque ,  el  surinul  du  livre  îles 
Ptaumei,  qui  n  csl,  d'un  lioul  a  l'autre,  ((u'uii  hymne  irainoiir 
H  de  rccAniioi^»aiice,  sous  les  formes  les  plus  louchanlos  et  les 
plus  variées.  Supposé  en  elfel  <|ije  la  doctrine  du  l'rnlatcutiuv, 
sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  eut  i|ucli|ui'  chose  d'ohscur,  rien 
ne  s«roil  plu.  naturel  que  d'en  cheuher  l'interprclation  dans 
les  livres  poslc^rieurs,  et  dans  la  tiadiliun  cniislanletlc-s  Israélites. 
.Mais  nou»  n'avons  pas  liesoin  de  recourir  a  ce  moyeu,  pour 
combattre  le«  paradoxes  de  M.  f  Jiarniu. 

Il)  i'j-fld.  xv  —/Jiul.  XXXII.  On  Iioutc  un  beau  développe- 
ment du  premier  de  ses  cantiques  ,  ilans  le  Traité  des  Etudvn 
lie  Itollin;  lome  ii,  livre  iv,  chap.  3,  S  9— l-es  beautés  poétiques 
de  ci'A  deui  morceaui  sont  aussi  développées  par  .M.  tilaire, 
tntrirtlurti'm  tiixt.  ri  crilùf.  aux  Uvrc»  saintti\  tome  m, 
(«je  1i1,  etc.  Sur  l'ori(>iue  el  le  but  des  (arilir/ueii ,  chez  les 
Hébreux  en  particulier,  voyez  Lovith,  De  sacra  Poesi  llebrao- 
Tum;  lecl.  25.  —  Jabo,  ArdMotoijia;  n.  90. 


»  les  fruits  ;  il  lui  a  fait  couler  le  miel  dn  sein 
«  de  la  pierre ,  et  l'huile  des  rochers  les  plus 
»  durs:  il  l'a  rassasié  du  lait  des  troupeaux  et 
)i  d''  la  graisse  des  béliers;  il  l'a  nourri  du  plus 
»  pur  froment ,  et  lui  a  fait  boire  le  vin  le  plus 
»  exquis  (5).  » 

(J7.  —  M.  Charma  ignoroit  certainement,  ou 
du  moins  il  avoit  entièrement  perdu  de  vue  , 
ces  passages  si  formels  et  si  remarquables,  lors- 
qu'il représentoit  le  Dieu  des  Israélites  sous  des 
traits  si  odieux,  à  l'occasion  des  vengeances  et 
des  chàliraens  dont  il  menace  les  transgresseurs 
de  ses  lois.  Si  M.  Charma  se  fût  borné  à  dire  , 
que  la  perfection  absolue  de  Dieu  ,  et  ses  bontés 
sans  nombre  envers  son  peuple ,  n'étoient  pas 
les  seuls  motifs  par  lesquels  il  l'excilità  l'obser- 
vation de  ses  lois;  qu'à  ces  motifs  d'amour  cl 
de  reconnoissance ,  il  ajoutoit  souvent  ceux  de 
la  crainte  et  de  la  terreur,  pour  contenir  plus 
eflicaccment  dans  le  devoir  un  peuple  ignorant 
et  grossier  ;  il  n'eût  rien  dit  que  de  très-cou- 
forme  à  l'histoire  sainte,  et  au  sentiment  uni- 
versel. Mais  avancer,  comme  il  fait  avec  tant  de 
confiance  ,  que  les  titres  les  plus  afléclionnés  de 
Dieu,  dans  les  livres  de  Moïse,  sont  ceux  de 
Dieu  Jaloux ,  de  Dieu  fort ,  do  Dieu  terrible,  de 
Dieu  des  vengeances  ;  qu'une  fuis  dans  un  accès 
de  bonté,  l' Eternel  pourra  dire  (dans  ces  livres)  : 
.1  imez  votre  Dieu  ;  mais  qu'à  chaque  instant  du 
Jour,  il  s'écriera  ;  Craignez  -  moi ,  etc.;  qu'on 
clierckcroit  en  vain ,  dans  ces  mêmes  livres ,  un 
cantique  d'amour,  un  hymne  de  reconnoissance  (C); 
c'est  visiblement  méconnoître  et  contredire  ou- 
vertement la  doctrine  de  Moïse.  Il  suflit  en 
effet  de  lire  avec  attention  les  écrits  de  ce  saint 
législateur,  pour  voir  que  les  titres  de  Dieu  bon, 
de  Dieu  infiniment  aimable,  sont  ceux  que  Dieu 
affectionne  le  plus  dans  le  Pentateuque ,  aussi 
bien  que  dans  les  autres  livres  de  la  Dible;  que 
les  sentimcns  de  la  reconnoissance  et  de  l'amour 
y  sont  exprimés  dans  des  hymnes  aussi  remar- 
quables sous  le  rapport  de  la  poésie,  que  sous  le 
rapport  de  la  piété;  enfin  que  ces  senlimens 
d'amour  et  de  reconnoissance  sont  ceux  que 
Dieu  cherche  principalement  .'i  inspirer  à  sou 
peuple.  C'est  ce  qui  résulte  clairement  des  pas- 
sages mêmes  du  l'enlaleuque ,  où  Dieu  menace 
de  sa  vengeance  les  infracteurs  de  ses  lois.  Qu'on 
lise  en  particulier,  dans  le  20"  chapitre  de 
V Exode,  l'exiiosilion  du  premier  commande- 
ment, qui  défend  .sous  des  peines  si  sévères 
le  culte  des  idoles.  «  Vous  ne  les  adorerez 


(.Il  Deut.  xxxit,  10,  cic. 

ICI  Charma,  Essai;  pages  3S8,  3SV,  etc, 
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i>  poiiil ,  dit  le  Seigneur,  cl  vous  ne  leur  reu- 
»  drez  point  le  culte  souvcrnin  qui  n'est  dû 
D  qu'à  moi  ;  car  je  suis  ii'  Sei^'ueur  votre  Uieu, 
»  le  Dieu  fort  et  jaiouv,  qui  venge  l'iniquiti'' 
»  des  pères  sur  les  enlans,  jusqu'à  la  troisième 
I)  et  la  quatrième  génération,  dans  tous  ceux 
»  qui  me  haïssent;  et  qui  fais  miséricorde,  dans 
n  la  suite  de  mille  générations,  à  ceux  qui 
»  m'aiment  et  qui  gardent  mes  préceptes  (!;.  » 
N'est-il  pas  évident  (luo  Dieu  se  représente  ici 
comme  inlinimeut  plus  porté  à  la  clémence , 
qu'à  la  punition  et  au  châtiment?  Ponvoit-il 
mieux  marquer  l'étendue  de  sa  bonté ,  qu'en 
disant  qu'il  luit  miséricorde  flans  la  suite  île  mille 
(jénéraliotis ,  à  ceux  qui  l'aiment  et  qui  gardent 
ses  préceptes;  tandis  qu'il  ne  venge  l'iniquité 
des  pères  sur  lescnfans,  (lac/usqu'à  la  troisième 
et  la  quatrième  gènéiations'i'  Paroles  consolantes 
qu'on  retrouve  encore  dans  le  chapitre  xxxiv 
du  même  livre  (v.  7),  et  dans  le  chapitre  v  du 
Deutéronome  (v.  9  et  10.) 

II.  —  Erreurs  de  M.  Charma  sur  la  morale  chrétienne 
en  général. 

68.  —  La  morale  clirvticnne ,  Tondéc  sur  l'cgoisine,  selon 
M.  Charma. 

69.  —  Le  précepte  du  pur  amour  de  Dieu ,  renouvelé  par 
Jcsus-Clirist. 

70.  —  Ce  précepte  beaucoup  plus  rigoureux  pour  le  chré- 
tien que  pour  le  juif. 

71.  —  Doctrine  constante  (le  la  tradition,  sur  ce  point. 

72.  —  Vaine  difficulté  de  M.  Charma. 

73.  —  Cette  difficullé   résolue  par  la  seule  notion  des 
motifs  propres  d'un  acte. 

74.  —  L'opinion  de  H.  Charma,  sur  ce  point,  visiblement 
parado.iule. 

68.  —  Dans  le  système  de  iM.  Charma,  le 
christianisme,  aussi  (>ien  que  la  religion  juive , 
fonde  uniquement  le  devoir  sur  le  bonheur ,  ou 
sur  l'intérêt  personnel ,  et  subordonne  constam- 
ment le  devoir  ou  plaisir;  en  sorte  que,  d'après 
les  principes  mêmes  du  christianisme,  il  n'est 
point  d'acte  qui  ne  trouve  dans  l'amour  de  soi , 
son  principe  et  sa  cause  (2). 

()9.  —  La  fausseté  de  ce  système,  pour  ce 
qui  regarde  le  christianisme,  est  une  consé- 
(juence  évidente  de  ce  que  nous  venons  d'éta- 
blir par  rapport  à  la  religionjuive.  Il  est  certain , 
en  effet,  que  Jésus-Christ,  loin  d'abroger  le 
précepte  de  l'amour  de  Dieu,  qui  étoit  le  pre- 
mier et  le  principal  précepte  du  Déealogue,  l'a 
renouvelé  de  la  manière  la  plus  formelle ,  et 
dans  les  mêmes  termes  dont  Moïse  s'étoit servi. 

m  Ezod.  XX,  Sel  6. 

[i)  Charma,  Estai  \  pages  433.  435  et  4S6. 


«  !  n  docteur  de  lu  loi  s'élant  un  jour  approché 
»  du  Sauveur,  lui  demanda  quel  étoit  le  prc- 
<)  mier  de  tous  les  commandcmens.  Jé.<us  lui 
»  répondit  :  Voici  le  premier  de  Ions  les  com- 
)i  mandemens  :  Ecoute,  ô  Israël!  le  Seigneur 
11  lim  Dieu  est  le  seul  Dieu.  Tu  aimeras  donc  le 
»  Seigneur  ton  Dieu ,  de  tout  ton  cœur ,  de  toute 
!>  (on  ame  ,  de  tout  ton  esprit  et  de  toutes  tes 
n  forces.  C'est  là  le  premier  commandement. 
)i  Voici  le  second,  qui  est  semblable  au  pre- 
«  mier  :  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi- 
»  même.  Il  n'y  a  point  de  commandcmens  plus 
n  grands  que  ceux-là.  Ces  deux  commande- 
I)  mens  renferment  tonte  la  loi  et  les  pro- 
II  phètes  {'.]).  1) 

Uien  de  plus  formel  que  ces  paroles,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  pour  établir  le 
précepte  de  l'amour  de  Dieu  par-dessus  tout ,  et 
même  au-dessus  de  notre  bonheur,  ou  de  notre 
intérêt  personnel.  .Vussi  tous  les  théologiens  et 
tous  les  docteurs  de  l'Eglise ,  depuis  son  origine 
jusqu'à  nos  jours,  ont-ils  principalement  fondé 
sur  ces  paroles  l'obligation  imposée  à  tous  les 
fidèles,  et  même  à  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion ,  iVaimer  Dieu  pour  lui-même  et  par-dessus 
toutes  choses ,  de  lui  tout  rapporter  comme  à  leur 
lin  dernière ,  comme  à  l'être  infiniment  parfait, 
qui,  à  raison  de  son  excellence,  mérite  d'être 
aimé  par-dessus  tout,  et  à  qui  tout  doit  être 
rapporté,  même  noire  béatitude. 

"70.  —  Mais  ce  qui  démontre  de  plus  en  plus 
la  fausseté  du  système  de  M.  Charma,  c'est 
que,  depuis  l'origine  du  christianisme,  la  pra- 
tique du  grand  précepte  de  la  charité  a  toujours 
élé  regardée  ,  non-seulement  comme  le  premier 
devoir  du  chrétien  ,  mais  comme  une  obligation 
beaucoup  plus  rigoureuse  pour  lui  que  pour  le 
juif.  Selon  la  doctrine  de  saint  Paul,  suivie 
par  toute  la  tradition  ,  l'amour  est  le  propre  ca- 
ractère de  la  loi  nouvelle  :  non  en  ce  sens  qu'il 
ne  fût  pas  ordonné  et  pratiqué  dans  la  loi  an- 
cienne, mais  en  ce  sens  que  les  motifs  d'aimer 
Dieu  étant  beaucoup  plus  forts  et  plus  pressans , 
et  la  grâce  beaucoup  plus  abondante  dans  le 
christianisme  que  sous  la  loi  mosaïque ,  l'amour 
doit  avoir  beaucoup  plus  de  part  que  la  crainte 
dans  la  conduite  du  chrétien.  «  Vous  n'avez 
)i  point  reçu  ,  dit  l'apôtre  ,  l'esprit  de  servitude, 
»  pour  vous  conduire  encore  par  la  crainte; 
»  mais  vous  avez  reçu  l'esprit  d'adoption  filiale, 
»  par  lequel  nous  appelons  Dieu  notre  Père  {Ij.  » 
C'est  ce  que  l'apôtre  répète  en  plusieurs  endroits 

(3)  Uallh.  XXII,  36.—  Va rc.  xii,  28.— iuf.  x,  25. 
(1)  Rom.  VIII.  iô.  Voyei,  sur  ce  passage ,  le  Commentaire 
d'Estius. 
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de  ses  Epiires,  où  il  représente  ce  glorieux  ca- 
raL'tère  Je  la  loi  nouvelle  ,  comme  l'accomplis- 
sement des  anciennes  prophéties,  dans  los(]uelies 
Dieu  avoit  annoncé  que  n  le  temps  vieiidroit  où 
u  il  contracleroit  avec  son  peuple  une  nouvelle 
u  alliance  ,  bien  différente  de  l'ancienne,  et  où 
i>  il  graveroit  si»  loi ,  non  comme  autrefois  sur 
»  la  pierre,  mais  dans  le  cœur  de  ses  en- 
»  fans  ;i\  » 

71.  —  Rien  ne  seroil  plus  facile  que  de 
montrer  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  de  saint 
Paul,  sur  ce  point,  constamment  suivie  par  les 
saints  docteurs  et  les  théologiens,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme  jusqu'à  nos  jours.  La 
controverse  entre  Bossuel  et  Fénelon,  sur  la 
nature  de  la  charité,  dont  nous  avons  rendu 
compte  dans  la  seconde  /ifirtie  de  cette  Histoire 
littéraire ,  n'a  l'ail  que  nietlre  dans  un  nouveau 
jour  cette  doctrine  constante  de  la  tradition ,  et 
cet  enseignement  public  de  l'Eglise  (3).  Aussi 
nous  ne  doutons  pas  que  M.  Charma  lui-même 
n'eilt  senti  la  fausseté  de  son  système,  s'il  eût 
mieux  connu  les  détails  de  celle  conlro\ersc.  Il 
y  eût  trouvé,  non-seulement  la  jusiiiicaliou 
pleine  et  entière  de  la  morale  chrétienne  , 
contre  le  reproche  A'égolsme  qu'il  lui  a  si  légè- 
rement adressé,  mais  encore  la  solution  nette 
et  précise  des  principales  difticullés  sur  les- 
quelles ce  reproche  lui  a  paru  fondé. 

72.  —  «  C'est  en  vain ,  dit-il,  que  le  chris- 
»  tianisme  nous  recommande  sans  cesse,  par  la 
I)  bouche  des  apôtres  qui  le  comprennent  le 
»  mieux,  Vnlmégntion  personnel/e.  Ces  géné- 
»  reuses  déclamations  sur  le  désintéressement, 
I)  se  terminent  toujours  par  ces  mots  :  Chrétien, 
»  sauve  ton  ame...  Il  n'est  (donc)  point  d'acte 
»  (dans  les  principes  du  christianisme  ;  qui  ne 
»  trouve  dans  l'amour  de  soi ,  son  principe  et 
»  sa  cause  ''-i).  » 

73.  — Toute  cette  difficulté,  qui  paroît  déci- 
sive à  .M.  Charma,  et  qu'il  reproduit  avec  con- 
liance  en  plusieurs  endroits  de  son  livre,  vient 
de  ce  qu'il  n'a  pas  compris  la  dillërence  essen- 
tielle qui  existe  entre  k  frriiuipc  on  le  motif 
propre  d'un  acte ,  et  lex  circonstances  qui  l'ac- 
compar/nent ,  et  qui  peuvent  aider  à  le  produire. 
Le  principe  ou  ie  motif  propre  d'un  acte  est  la 
raison  qui  détermine  a  le  produire,  ou  la  fin 
qu'on  se  pro()ose  en  le  produisant.  .Mais  cette 
raison  et  cette  /însont  très-diffcreiiteâdes  circon- 

H)Jirrim.  xïxi,  31.— Wf d.  X,  10.  On  peut  »()ir,  n  (0  sujH,  le 
Sermon  rie  Bossurt  pf/ur  le  nrcond  dtmnnclie  aprh  l'Hiii- 
ptuinif  ;  cl  Miii  !••  wrmoti  jtfiur  te  jour  de  lit  Peiitee6te. 

(31  Voyd  prihf-ip«lem<>nl,  ilan»  la  secmde  jMiTlie  tU  <  etly  llinl. 
<iH.  an.  «•',  i  (";«ll.  3,  M". 

(IJ  Cbarmi,  Ei$ai\  (>a|;rt  436,  470,  etc. 


stances  qui  accompagnent  l'acte, et  qui  peuvent 
aider  à  le  produire.  Les  motifs  de  l'acte  sont 
toujours  quelque  chose  d'aperçu  et  même  de 
désiré:  taudis  que  souvent  on  n'en  aperçoit 
pas .  ou  on  n'en  désire  pas  les  circonstances  (A). 
Supposons,  par  exemple,  que  je  prenne,  par 
motif  de  santé,  une  nourriture  agréable.  La 
raison  ou  le  motif  pour  lesquels  je  prends  cette 
nourriture  ,  sont  aperçus  et  désirés  par  mon  es- 
prit: mais  je  puis  très-bien  ne  pas  apercevoir, 
ne  pas  désirer  la  circonstance  du  plaisir  que 
j'éprouve  en  la  prenant,  quoique  ce  plaisir, 
même  inaperçu  et  indélibéré,  me  soit  d'un 
grand  secours  pour  faire  cet  acte.  Appliquons 
ceci  à  la  conduite  du  chrétien  qui  produit  un 
acte  d'amour  de  Dieu,  ou  de  toute  autre  vertu, 
par  le  mofi/  propre  de  la  chanté ,  c'est-à-dire, 
par  le  motif  de  la  perfection  absolue  de  Dieu. 
Il  y  a  sans  doute,  pour  moi,  un  plaisir  attaché 
à  ces  actes,  et  qui  m'aide  puissamment  à  les 
produire;  mais  ce  plaisir  n'en  est  pas  propre- 
ment le  motif  ;  car  je  jjuis  ne  pas  l'apercevoir  , 
n'y  pas  même  penser,  un  y  penser  sans  en  faire 
le  motif  de  ma  délermiuatiou.  Telle  est  évi- 
denmicnt  la  disposition  d'une  ame  fervente  qui 
produit  l'acte  d'amour  autorisé  par  le  XXXIIF'' 
article  d'/ssy  [v>).  Lame  qui  produit  cet  acte,  y 
est  si  peu  déterminée  par  le  motif  de  son  intérêt 
personnel  ,  qu'elle  en  fait  expressément  ab- 
straction ,  et  qu'elle  déclare  vouloir  aimer 
Uieu  ,  quand  même  elle  n'en  devroit  jamais  at- 
tendre autiin  bienfait,  ni  aucune  récompense. 
Quant  au  plaisir  qu'elle  trouve  à  produire  cet 
acte,  elle  n'y  pense  même  pas,  elle  ne  s'en 
rend  pas  compte;  et  la  considération  de  ce 
plaisir  n'entre  pour  rien  dans  les  motifs  de  son 
amour,  uniquement  tirés  de  la  |)erfeclion  ab- 
solue de  Dieu.  M.  Charma  prélendra  -  t- il 
qu'un  acte  d'amour  si  pur  et  si  désintéressé, 
trouve  dans  l'amour  de  soi  son  principe  et  sa 
cause  ? 

"l. —  Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur 
ce  point,  que  nous  avons  expliqué  ailleurs 
plus  à  fond,  d'après  le  sentiment  commun  des 
théologiens ,  et  particulièrement  d'après  les 
écrits  de  Fénelon  ,  (]ui  l'a  si  bien  défendu  contre 


(4)  Nous  puiivoii!,  cilui',  fi  l'appui  ilc  celle  ilistliutioii ,  un  phi- 
lu»opl)e  mudenie,  dont  .M.  Oliarnia  ne  rocnsnii  pj>  l'attloriie , 
cl  (luHl  il  il:  l'ijilarc  liauli'incnl  railniiroli'ur.  [Hasiii,  p  4C(i,ck  ) 
H.  Consin  »nppii»iî,  cmnnic  un  priniipe  ininnli'slutilc,  qnc  la 
croyance  il'unf'  vie  fulure  el  île»  i  econiitcniies  a  venir,  li'enipèclie 
pak  lie  pniiluiie  nn  a'te  dèsililrressr,  pi>ui\n  (|u"cn  agi^^anl,  on 
«e  propose  un  autre  uiolir  ifut*  celui  île  TtiilérM  ,  savoir  Vidre 
abxuhie  dit  bien  moral.  (  Cour»  de  1818,  sur  te  fondemenl  des 
idées  absolues]  31*  leron,  poRc  317.1 

{7i\  Voj»-!  la  êeconde  partie  (le  celle  llisloirc  lill.  u.  8 , 
Î7,  elc, 
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l'opinion  (le  lîossuel  (I  .  Le  senlinient  de  lY- 
nelon  est  si  connu,  qu'il  passe  mcînie  généralo- 
nicnl  pour  avoir  pousse  trop  loin  le  désinléres- 
senicnt  de  la  cliarilé  en  celle  vie.  Aussi  nous 
ne  doutons  pas  que  la  plupart  des  lecteurs  in- 
struits ne  lisent  avec  étonncmenl,  et  ne  re- 
gardent comme  un  |)aradoxe  évident,  celte  as- 
sertion de  M.  (lliarn)a,  que,  dans  le  sentiment 
même  de  Fénelon  ,  l'amour  pur  n'est  ijuun  mot, 
et  riiomme  le  plus  vertueux  n'est  qu'un  esclave 
(le  la  sciisi/jilité  uu  de  l'éguïsme  (2). 

m.  —  Erreurs  de  M.  Charma  sur  la  Ihéologie 
mystique. 

75.  —  Origine  de  ces  erreurs. 

76.  —  La  théorie  du  pur  amour,  conroiidue  avec  le  Quié- 
tisme. 

77.  —  Toute  la  suite  des  saints  docteurs  accusée  de  Quié- 
tisme. 

78.  —  La  théorie  du  pur  amour,  fondée  par  Moiinos, 
selon  M.  Charma. 

79.  —  Fausseté  visible  de  ces  assertions. 

73.  —  Les  fausses  idées  de  M.  Charma  sur 
la  morale  chrétienne  en  général,  et  parti- 
culièrement sur  le  premier  et  le  principal 
de  ses  préceptes,  ne  pouvoienl  manquer  de 
l'entraîner  dans  les  plus  graves  erreurs  sur  la 
théologie  mystique.  Comment,  en  effet,  parler 
exactement  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  relevé  dans 
une  science  ,  lors(iu'on  n'a  que  des  idées 
fausses  sur  ses  éléments  et  ses  principes  fon- 
damentaux ? 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  relever  en  dé- 
tail ces  nouvelles  erreurs  de  M.  Charma.  Outre 
que  nous  ne  pourrions  les  discuter  avec  lui, 
sans  partir  de  notions  qu'il  conteste  ,  sur  la  na- 
ture de  la  charité,  V Analyse  de  la  controverse 
du  Quiétisme  ,  que  nous  avons  donnée  dans  la 
seconde  partie  de  celle  Histoire  littéraire,  ren- 
ferme tous  les  correctifs  nécessaires  contre 
les  erreurs  dont  nous  parlons.  Il  suflira  donc  de 
les  indiquer  ici  en  peu  de  mots,  en  renvoyant 
le  lecteur,  pour  de  plus  amples  développe- 
ments, aux  différents  articles  de  cette  seconde 
partie. 

76.  —  I"  M.  Charma  suppose,  comme  une 
vérité  constante  et  reconnue,  que  la  théorie  du 
pur  amour  et  le  Quiétisme  sont  une  seule  et 
même  chose.  «  La  théorie  du  pur  amour,  dit-il, 
»  c'est,  comme  on  sait,  le  Quiétisme  '3).  »  On 

(t|  Voyci  1«  seconde  partie  de  celle  Histoire  littéraire; 
an.  3,81". 

(2)  Cbarnia,  Essai  ;  pages  474,  48$. 

(3)  i»id.  page  4U. 


sait  au  contraire,  et  tous  les  théologiens  catho- 
liques conviennent,  que  ces  deux  choses  sont 
très-différentes,  /.a  doctrine  du  pur  amour  at 
ouvertement  soutenue  ,  comme  elle  l'a  toujours 
élé  ,  par  le  plus  grand  nombre  des  théologiens; 
tandis  que  le  Quiéli.'<me  est  universellement  re- 
gardé comme  une  erreur  (ij. 

77.  —  ■2"  «  lue  suite  non  interrompue 
»  d'hommes  supérieurs,  dont  l'Eglise  a  l'ail  au- 
»  tant  de  saints ,  ajoute  .M.  Charma ,  a  .'ïoutenu , 
»  dans  des  écrits  irréprochables  d'ailleurs,  les 
»  dogmes  les  plus  purs  et  les  plus  élevés  de  celte 
Il  admirable  hérésie  (r/«  Quiétisme)  {^i}.  »  Ainsi, 
voilà  toute  la  suite  non  interrompue  des  docteurs 
de  l'Eglise,  des  théologiens  ,  et  des  auteurs 
mystiques  même  les  plus  révérés  dans  l'Eglise, 
accusée  de  Quiétisme;  tandis  qu'il  est  prouvé 
par  l'histoire ,  que  celle  hérésie ,  toutes  les 
Ibis  qu'elle  s'est  montrée  à  découvert  dans 
l'Eglise,  y  a  élé  flétrie  par  l'organe  des  saints 
docteurs,  des  théologiens  et  de  l'Eglise  elle- 
même  (G). 

78.  —  3"  .\utre  conséquence  des  principes  de 
.M.  ("liarma  ,  cl  qu'il  a  soin  de  tirer  lui-même. 
(I  Un  prêtre  espagnol,  .Moiinos,  une  femme  cé- 
»  lèbre,  madame  tjuyon,  l'illustre  auteur  de 
»  l'Explication  des  maximes  des  saints ,  Féne- 
»  Ion,  sont  les  véritables  fondateurs  (de  la 
»  théorie  du  pur  amour  ou  du  Quiétisme),  » 
qu'ils  ont  formulée  avec  plus  de  précision  qu'on 
ne  l'avoit  fait  avant  eux  ;7).  Ainsi  les  Quiélistes 
modernes,  et  Moiinos  lui- même,  n'ont  fait 
autre  chose  ,  selon  M.  Charma  ,  que  formuler 
avec  plus  de  précision  l'ancienne  doctrine  des 
saints  docteurs,  des  théologiens  catholiques  et 
de  toute  la  tradition  ;  l'Eglise  ,  en  condamnant 
le  Quiétisme,  a  proscrit  une  doctrine  constam- 
ment et  universellement  soutenue  jusque-là  par 
tous  ses  docteurs  et  ses  théologiens  ;  t'énelon  et 
madame  (uiyon,  malgré  leur  constante  oppo- 
sition pour  le  Quiétisme  grossier  de  Moiinos, 
n'ont  fait  que  perfectionner  l'absurde  théorie 
dont  il  éloit  le  fondateur. 

70.  —  De  pareilles  assertions  supposent  un 
auteur  tout-à-fait  étranger  à  l'enseignement 
universel  de  l'Eglise  et  des  théologiens,  sur 
cette  matière.  Nous  o.sons  croire  que  .M.  Charma 
lui-môme  en  conviendroit,  s'il  vouloit  prendre 
la  peine  de  lire ,  sans  prévention ,  les  principaux 
écrits  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  le  Quié- 
tisme, ou  seulement  V.Xnalyse  de  cette  con- 

(1)  Hist.  tilt.  2<  partie  ;  n.  1-29. 

(5)  Charma,  ubi  supra  ;  page  kH. 

(6)  Hisl.  litt.  2-  partie  ;  article  2,  g  2,  n.  48,  etc. 
7)  Cbarma,  Essai;  page  443. 
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ti-vivrse,  que  nous  avons  donnée  plus  liaul. 
En  supposant  que  celle  lecture  ne  le  ruinenùl 
pas  entièreuienl  à  la  vérilaMc  et  saine  doclrinc . 
(ce  que  nous  n'osons  espérer)  elle  roblij;eroit 
du  moins  à  modilier  beaucoup  ses  opinions, 
l'eut -t'tre  uiènie  regretleroit-il  d'avoir  été 
entraîné  ,  par  ses  faux  principes,  à  soutenir  de 
si  étranges  assertions ,  et  à  fronder  si  ouverte- 


ment le  sentiment  universel  des  lliéologiens 
catholiques,  pour  embrasser  celui  de  quelques 
écrivains  impies  ou  hérétiques,  visiblement 
animés  d'une  haine  aveugle  contre  le  Chris- 
tianisme ,  et  surtout  contre  l'Eglise  catho- 
lique (I)? 

(I)  Voy«  ci-dessub ,  lu  noie  3<  df  la  iiagc  (»5. 


FIN  DE  LA  DECXIÈMK  PAKTIE. 


TKOISIÈMK  PVRTIE. 

ANALYSE  RAISONNÉE  DE  LA  CONTROVEllSE  DU  JANSÉNISME, 

POUR  SERVIR  d'INTRODI'CTION  ET  D'ÉCLAIRCISSEMENT  AUX  ÉCRITS 
DE  FÉNELOJi  SLR  CETTE  MATIÈRE. 


I.  — Objet  de  celle  lroi>it'mp  partie. 
■J.  —  Plan  lie  celte  Analyse. 

1 .  —  Les  inâmes  considérations  qui  nous  oui 
délerminé  à  donner ,  dans  la  seconde  partie  de 
cetle  Histoire  liltérnire  ,  {'Analyse  raisonnée  de 
la  controverse  du  Quiétismc  .  nous  engagent  à 
présenter,  dans  cette  troisii'me  partie,  WXnu/yse 
de  la  controverse  du  Jansénisme.  Ce  dernier 
travail  nous  semble  même ,  à  certains  égards , 
plus  important  que  le  premier;  soit  à  cause  de 
la  multilude  prodigieuse  d'écrits  que  la  contro- 
verse du  Jansénisme  a  produits,  et  que  si  peu 
de  personnes  ont  le  temps  et  la  patience  de 
consulter;  soit  à  cause  de  l'intérêt  que  cette 
controverse  a  conservé  jusqu'à  nos  jours,  par- 
ticulièrement dans  les  pavs  où  les  erreurs  tant 
de  fois  proscrites,  conservent  encore  des  parti- 
sans; soit  enlin  pour  faire  coiinoître  l'étal  précis 
de  cette  controverse,  à  l'époque  où  Fénelon  y 
entra,  pour  la  défense  des  décrets  du  saint- 
siégc,  que  les  novateurs  s'efl'orçoient  d'éluder 
par  de  si  étranges  subtilités. 

Quelques  lecteurs  attendent  peut-être  de  nous 
]e  précis  historique  de  cetle  controverse  ,  depuis 
son  origine  jusqu'au  moment  où  Fénelon  s'y 
trouva  engagé.  Nous  eussions  vraisemblable- 
ment entrepris  ce  travail .  s'il  n'eût  été  exécuté, 
de  la  manière  la  plus  satisfaisante  .  par  le  car- 
dinal de  Hausset ,  dans  \' Histoire  de  l'énelon  , 
qui  doit  être  considérée  comme  l'introduction 
nécessaire  des  Œuvres  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai [\).  Nous  nous  bornerons  donc  adonner 
ici  le  précis  dogmatique  de  la  conlroveise  du 
Jansénisme.  Ce  précis,  qui  ne  pouvoil  guère 
trouver  place  dans  une  histoire,  semble  au 
contraire  être  rintroduclion  naturelle  des  noni- 
breu.x  écrits  de  Fénelon  sur  cette  controverse. 


\ii  I/istuire  i/f  Fenèlon;  livre  v,  u.  i,  fie.  Piccas  jtistijt- 
cutiees  du  ur^iiic  livre;  n.  |". 


5.  —  Pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut 
contribuer  à  l'éclaircissement  de  cette  matière, 
et  des  écrits  de  Fénelon  qui  la  concernent , 
nous  partagerons  cette  Analyse  en  trois  articles. 
On  liouvera,  dans  le  premier  ,  l'exposition  des 
erreurs  du  JaiTsénisme.  Nous  parlerons ,  dans 
le  second,  des  principaux  subterfuges,  employés 
par  les  disciples  de  Jansénius,  pour  éluder  la 
condamnation  de  ses  erreurs.  Enlin,  nous  pré- 
senterons, dans  le  troisième,  quelques  ré- 
ilexions  générales  sur  les  écrits  de  Fénelon,  re- 
latifs à  cette  controverse;  et  nous  examinerons 
en  particulier  plusieurs  diflicultés  auxriuelles 
ces  écrits  ont  donné  lieu.  Ot  examen  nous  four- 
nira une  occasion  naturelle  d'entrer  dans  quel- 
ques détails  également  importans  pour  éclaircir 
les  véritables  senlimcns  de  liossuet  et  ceux  de 
Fénelon,  sur  l'article  du  .Jansénisme. 

ARTICLE  PREMIER. 

EXPOSITION  DES  ERREinS  DU  JAXSÉMSME  (2). 

3.  —  Principes  rouilamcnlaiix  du  système  de  Jauscnius. 
1.  —  Conséquences  de  ces  principes:  les  cinq  proposi- 
tions, 
ô.  —  Explicalion  des  cinq  propositions. 

6.  —  Première  proposition. 

7.  —  Deu.Tieme  proposition. 

8.  —  Dent  sortes  de  liberté. 

9.  —  Troisième  proposition. 
1 0.  —  Quatrième  proposilion . 
11. — Cinquième  proposilion. 

li.  —  Différence  entre  le  système  de  Calvin  et  celui  de 
Jansénius. 

:t.  —  Le  système  de  Jansénius,  tel  qu'il  l'a 

(2)  Nitlre  plan  iic  nous  permet  que  de  donner  sur  celle  malierr 
(les  notions  fort  succintles.  Les  |ieisoniies  qui  désiroiil  île  plus 
amples  développeinens .  peuvent  nnisuller  rouvraije  intitule  i 
Friclcctioms  lluototjirœ  de  Gratin,  ad  iisiim  semiiiariorum. 
{Parisiis,  !718,  i  vol.  i«-i2) ,  prima  parle- ,  disput.  8,  art.  3. 
Ccl  ouvrage,  un  des  plus  soliccs  que  nous  avons  sur  les  matières 
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exposé  Jaus  son  faaicux  ouvrage,  inliliilé  .l«- 
gustimis,  est  foiulé  sur  les  priucipes  suivans, 
dont  les  cinq  proposilions  rouJaiiiuées  ne  sont 
que  des  eonséquences  plus  ou  moins  innué- 
diatcs.  1°  La  voloalé  humaine,  par  le  péché 
d'Adam,  a  perdu  son  libre  arbitre,  c'est-à-dire, 
la  force  de  se  déterminer  à  son  gré  au  bien  ou 
au  mal  (1). 

•2°  Le  libre  arbitre,  perdu  par  le  péché 
d'Adam  ,  a  été  remplacé  par  deux  délectations  ; 
l'une  terrestre,  qui  porte  au  mal  ;  l'antre  céleste, 
qui  porte  au  bien. 

3"  Ces  deu.i  délectations  agissent  l'une  sur 
l'autre  j)ar  degrés  ,  de  sorte  que  la  délectation 
supérieure  en  degrés  l'emporte  nécessairement 
sur  l'autre,  comme  le  plus  fort  poids  d'une  ba- 
lance enlève  nécessairement  le  plus  léger. 

i°  I-a  nécessité  où  se  trouve  la  volonté  de 
suivre  la  délectation  supérieure,  n'est  pas  une 
nécessité  absolue  et  immuable,  mais  une  néces- 
sité relative  aux  circonslanccs  ;  c'est-à-dire,  par 
exemple,  que  la  volonté  se  trouvant  actuellement 
sollicilée  au  mal  par  la  délectation  supérieure, 
ne  peut  en  ce  moment  faire  le  bien  ,  quoicju'i'ile 
le  put  en  d'autres  circonstances,  où  les  degrés 
de  la  délectation  terrestre  seroient  inférieurs  à 
ceux  de  la  délectation  céleste.  C'est  en  ce  sens 
que  l'évêque  d'Yprcs  et  ses  partisans  donnent  à 
la  délectation  supérieure  eu  degrés,  le  nom  de 
délectation  relativement  victorieuse. 

i.  —  De  ces  principes  suivent,  comme  des 
conséquences  nécessaires,  et  avouées  de  Jansc- 
nius  lui-même,  les  cinq  propositions  que  tous 
les  théologiens  catholiques  regardent  avec  Bos- 
suet  comme  iume  de  son  livre  {-î).  Voici  le  texte 
de  ces  propositions ,  condamnées  comme  Ic-ré- 


de  la  gricc ,  (larul  sous  le  nom  de  Tournoly  ;  mais  il  a  pour  au- 
teur l'abbé  Monlafitic  .  docteur  «le  Sorbonne,  prêtre  de  Saiiit- 
Sulpice.  auleur  de  quelquei  autres  ouvrages  Ihf^oloQiques  i^gale- 
nieut  etluiur».  el  publies  aussi  sous  le  nom  de  'louruely.  Il  etoil 
né  a  Grenoble  lelTavnl  1089.  et  niourui  a  Paris,  le 30  avril  1767. 
Le  premier  louie  de  l'ouvrage  (luc  nous  indiquons  ici,  renferme 
le«  Uitsertattonx  Uistorifjiifx  sur  les  diverses  hên*sies  qui  se 
ioni  élevées  dans  l'Eglise  ,  tuui-liaiil  les  matières  de  la  grâce. 
Outre  les  buil  disserlationv  rontenues  dans  les  premières  édi- 
tion», celle  de  1718  en  contient  une  neuvième,  sur  le  livre  el  le 
système  ilu  P.  Quesnel.  ,\l»is  dans  cette  même  édition,  les  buit 
prentieres  dis-ertations  s^nl  abrégées,  ce  qui  oblige  quel<iuefois 
i'autcur  a  indiquer,  pour  de  |)|us  amples  éclairiisscmcns,  les 
éditiout  précédente»  île  ses  DixM-rtiilwnn  historiques.  Voyez, 
en  particulier,  l'édition  de  1735.  Pour  l'ei|)ositioii  des  erreurs  du 
Jans^^ni^me  ,  on  peut  consulter  aii^si  le  premier  M>iiid*-ment  de 
M.  de  Hissy,  evéque  de  .Mcain,  jtttrtnnt  rnndamnalmn  ttt-n  lit- 
$tUutioH»  thtnlofjufufitdu  F.Jiitnin.  Parin,  1710, 1  vol.  iit-i". 
Ce  premier  .Vamlimitil  est  du  10  a»  ni  1710. 

m  .'tuijunliinis,  \i\i.  Il  Voyei  surtout  les  th.^i-l  12,  l,os 
priiicipaui  passages  de  l^utjvxtinun ,  relativement  a  l'etposi- 
lion  du  système  de  Jansèniuf  ,  «ont  rapportés  dans  Touvrage  de 
l'abbé  Montagne,  que  nous  venons  de  mer. 

(ï|  Ullre  de  Boitait  au  mareclial  de  Bellrfondt,  du  80  acp- 
If  mbn  IS77.  Ctupr.  lome  iixvil,  page  I2X. 


liijues  par  le  pape  Innocent  X,  dans  sa  15ulle  du 
."Il  mai  KiriG.  «  I"  Quelques  commandemensde 
n  Dieu  sont  impossibles  à  des  Itommes  justes 
»  ijui  veulent  les  accomplir,  et  qui  s'efforcent 
»  (le  le  faire,  selon  les  forces  qu'ils  ont  actuelle- 
»  ment;  et  la  grâce  qui  les  leur  rendroit  pos- 
»  sibles,  leur  manque. 

))2"Dansrélatdeia  nature  corrompue,  (c'esl- 
»  à-dire  depuis  la  chute  d'.\dam  )  on  ne  résiste 
»  jamais  à  la  grâce  intérieure. 

))  J"  Four  mériter  et  démériter,  dans  l'état  de 
»  la  nature  corrompue,  la  liberté  qui  exclut  la 
»  nécessité  n'est  pas  requise  en  l'homme;  mais 
Il  il  suffit  d'avoir  la  liberté  qui  exclut  la  con- 
»  trainte. 

»  .i"  Les  Seini-Pélagiens  admettoient  la  né- 
»  cessité  de  la  grâce  intérieure  el  prévenante, 
)>  pourt  haquc  action  en  particulier,  même  pour 
»  le  comntciicciiicnt  de  la  fui;  et  ils  étoicul  hé- 
»  rétiques  en  ce  qu'ils  vouloient  que  celle  grâce 
»  fût  de  telle  nature ,  que  la  volonté  humaine 
»  put  lui  résister  ou  lui  obéir. 

»  >  C'est  donner  dans  une  erreur  des  Semi- 
»  Pélagiens ,  de  dire  que  Jésus-Christ  est  mort , 
»  ou  qu'il  a  répandu  son  saug  pour  tous  les 
»  hommes  ;3).  » 

5.  —  Un  des  principaux  moyens  employés 
par  les  disciples  de  Jansénius  pour  éluder  la 
condamnalion  de  ces  propositions,  a  été  de  sub- 
stituer à  leur  sens  propre  et  naturel,  un  sens 
étranger,  qui  est  celui  de  l'hérésie  calvinienne. 
«  A  la  faveur  de  cette  pernicieuse  subtilité,  se- 
»  Ion  la  remarque  du  cardinal  de  lîissy ,  ils  pio- 
»  lestent  partout  qu'ils  condamnent  les  cinq 
»  propositions  dans  tous  les  sens  dans  lestjuelu 
B  l'L'ylisc  les  a  condamnées  ;  et  avec  une  expres- 
»  sion  si  catholique  en  apparence  ,  ils  défendent 
»  cependant  ces  mêmes  propositions,  dans  l'u- 
»  nique  sens  que  l'Eglise  a  eu  inteiilion  decon- 
»  damner,  et  qu'elles  ont  véritablement  (4).  » 

Il  est  donc  important ,  pour  |)révenir  les 
équivoi|ues ,  et  pour  développer  davantage  le 
système  de  Jansénius ,  d'exposer  ici ,  en  peu  de 


(3j  1"  Il  Aliqua  Uei  prœn'pla  lioiniiiibiis  jusiis  volcnlibus  el 
Il  coiianlibus,  secundum  pra'senles  quas  luliriit  vires,  suiit  iiii- 
n  possibilia;  deesl  ijuoquc  illis  i;i'»iia  i|uà  possibilia  liant. 

i"  0  Intvriuri  graliœ,  in  statu  nalura^  lapsie  ,  nuuquam  rcsis- 
p  titur. 

3"  I)  Ad  mereiidum  el  demerendum,  in  slalii  iialurtr  lapsu', 
•  non  rcquiritur  in  hominc  libcrtas  a  necessitate,  s<!il  sufllcit 
n  libcrtas  a  coacliuiie. 

V'  n  Semipelagiani  aclmillebanl  prœvonicnli»  gratiœ  inlerioris 
»  ncccssilBieni  ad  siiigiilos  actiis  ,  iliom  ud  inilium  fldci;  et  in 
n  hoc  eraiil  lueretici ,  quod  vellcnt  caiii  |',ia>tani  talciii  esie  ,  cui 
»  posset  huinana  voluntas  resistere  vol  ubieniperare. 

.V  n  Semtpelagianum  estdicere(!hristum  pro  omnibus  omnino 
«  hominibiis  rnoituuni  esse,  aiit  ^.anguiiiem  fuitissf.  a 

(4)  Mandement  du  «6  avril  1710  '.  (xge  403. 
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mots  :  I"  le  sens  étranger  que  Ils  Jansénistes  ont 
donné  aux  cinq  propositions,  pour  en  éluder  la 
condamnation;  "2"  le  sens  propn;  et  naturel  des 
mêmes  propositions,  dans  lu  li\rt'  t\c  Jaiisénins: 
.>  la  doctrine  tallioliciuc  opposée  aux  mêmes 
propositions.  Hicn  de  plus  |)roprc  que  le  paral- 
lèle à  montrer  la  ligne  précise  qui  sépre  la  vé- 
rité d'avec  l'erreur.  Notre  plan  ne  nous  permet 
que  d'indiiiuer  ces  dilfércnles  explications.  On 
les  trouvera  confirmées  par  de  nombreux  té- 
moignages, dans  le  Munilvinent  déjà  rilé  du  car- 
dinal de  Bissy. 

(».  —  I"  La  première  proposition ,  dans  le  sens 
étranger  qu'on  lui  a  donné,  c'est-à-dire,  dans 
le  sens  calviniste ,  se  réduit  à  celle-ci  :  «  L'ob- 
«  servation  des  coinmandemens  de  Itieu  est  im- 
»  possible  à  tous  les  justes ,  absolument  et  dons 
1)  toutes  les  circonstances,  quelque  ell'ort  qu'ils 
»  fassent  pour  les  accomplir,  même  avec  le  se- 
«  cours  de  la  grâce  la  plus  forte  ;  et  ils  manquent 
»  toujours  de  la  grâce  qui  leurdonneroit  le  pou- 
»  voir  véritable  de  les  accomplir.  »  La  première 
proposition,  ainsi  entendue,  est  une  conséquence 
naturelle  du  principe  de  Calvin,  que,  depuis 
la  chute  d'Adam,  toutes  les  actions  de  l'homme, 
même  justilié  ,  sont  nécessairement  des  péchés, 
parce  qu'elles  sont  essentiellement  infectées  du 
vice  de  la  concupiscence;  de  telle  sorte  que 
Thomme  ne  peut  être  justilié  que  par  l'itnpula- 
tion  des  mérites  de  Jésus-(>hrist ,  qui  couvrent 
ses  péchés,  mai»  ne  les  elfacenl  pas  véritable- 
ment. 

Dans  le  sens  de  Jansénius ,  la  première  pro- 
position doit  être  ainsi  expliquée  : 

«  Il  y  a  des  circonstances  où  un  homme  juste, 
B  qui  veut  sincèrement  accomplir  lescomman- 
»  démens,  et  qui  s'efforce  de  le  faire  selon  les 
»  forces  présenies  que  lui  donne  la  déiectation 
1)  inférieure,  se  trouve  néanmoins  dans  une  im- 
»  puissance  véritable  de  les  accomplir  ,  à  cause 
B  de  la  délectation  sufiéricure  qui  le  sollicite  ac- 
»  tuellenientau  mal.  Il  manque  en  même  temps, 
»  soit  de  la  .7)(i(e  d'uctiuii  qui  lui  reudroit  l'ob- 
»  servation  des  connnandcmcns  immédiatement 
»  possible ,  soit  de  la  grâce  de  prière,  (|ui  lui 
»  donneroit  le ;wMco/r«/p(/(o/ de  les  accomplir,  n 

La  doctrine  catholique  enseigne  au  contraire 
que  «  l'observation  des  commandemens  n'est 
»  jamais  impossible  aux  justes  qui  veulent  sin- 
»  cèrement  les  accomplir,  et  qui  s'efforcent  de 
»  le  faire .  selon  les  forces  présentes  que  la  grâce 
B  leur  donne  ;  et  que,  pour  surmonter  la  concu- 
»  piscencequi  les  sollicite  au  mal,  ils  ont  tou- 
B  jours  au  moins  une  grâce  de  prière,  au  moven 
B  de  laquelle  ils  peuvent  obtenir  le  secours  né- 


n  cessaire  pour  observer  actuellement  les  com- 
>i  mandemens.  » 

Il  ne  suflil  donc  pas,  pour  éviter,  sur  ce 
premier  point,  l'erreur  de  Jansénius,  de  recon- 
noilre  dans  tous  les  justes  qui  s'ellorcent  d'ac- 
complir les  commandemens  de  Itieu  ,  /i; pouvoir 
absolu  de  les  observer,  c'est-à-dire ,  un  pou- 
voir qui  suffîroit  pour  cela  en  d'autres  circons- 
tances; mais  il  làut  admettre  un  pomoir  relatif 
aux  circonstances  présentes,  ut  au  moyen  duquel 
on  puisse  actuellement  surmonter  Vàdéleclatiou 
terrestre,  ou  du  moins  demander  la  grâce  né- 
cessaire pour  la  surmonter.  L'erreur  de  Jansé- 
nius consiste  précisément  à  nier  ce  pouvoir  re- 
latif aux  circonstanrcs  présentes. 

7.  —  2"  Le  sens  calviniste  de  la  seconde  pro- 
position est ,  que  «  dans  l'étal  de  la  nature 
»  corrompue,  l'homme  n'a  jamais  le  pouvoir 
B  de  résister  à  la  grâce  intérieure;  parce  qu'il 
»  est ,  par  rapport  aux  objets  de  l'ordre  surna- 
»  turel,  sous  l'empire  d'une  nécessité  absolue, 
»  et  qui  embrasse  toutes  les  circonstances  de 
»  la  vie. » 

Le  sens  de  Jansénius  est,  que  «  dans  l'état 
B  de  la  nature  corrompue,  la  grâce  intérieure 
»  n'est  jamais  privée  de  l'effet  qu'elle  peut  avoir 
»  dans  les  circonsta7iccs  où  elle  est  donnée.  »  La 
seconde  proposition  ainsi  entendue,  est,  de 
l'aveu  de  Jansénius  lui-même  (1).  une  consé- 
quence nécessaire  de  son  principe  sur  l'actiou 
réciproque  des  deux  délectations.  C-omment  en 
effet,  d'après  ce  principe  ,  la  grâce  intérieure, 
ou  la  délectation  céleste,  pourroit-elleêtre  pri- 
vée de  l'effet  qu'elle  peut  actuellen)enl  avoir? 
Ou  celle  déicclalion  est  aciuellemeut  supérieure 
en  degrés  à  la  délectation  terrestre,  ou  elle  lui 
est  inférieure,  ou  elle  lui  est  égale.  Si  la  délec- 
tation céleste  est  supérieure,  elle  est  nécessai- 
rement suivie  de  son  elfet,  comme  on  l'a  vu 
plus  haut,  puisqu'elle  entraîne  nécessairement 
le  consentement  de  la  volonté.  Si  elle  est  infé- 
rieure, elle  est  nécessairement  privée  de  sim 
eflet,  étant  nécessairement  surmontée  par  la  dé- 
leclation  terrestre.  Enfin,  si  elle  est  égale,  elle 
ne  peut  avoir  aucun  effet,  la  volonté  demeurant 
nécessairement  en  suspens  entre  deux  délecla- 
lions  d'une  égale  force,  comme  Jansénius  l'a- 
voue expressément,  et  comme  il  suit  é\idem- 
nient  de  son  principe. 

La  vérité  de  foi  opposée  à  la  seconde  propo- 
sition de  Jansénius,  est  que  «  dans  l'état  de  la 
»  nature  corrompue ,  la  grâce  intérieure  n'a  pas 


(»)  Jugustiniis;  lib.  iv,  cap.  tO,  et  alibi  pa»iin.  Voyei ,  à  c« 
kiijtl,  le  mndcmenl  diïjà  cil4  de  li.  de  Biisy  ;  page  3U-tll. 
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«  toujours  l'elfel  qu'elle  pourroit  avoir,  dan» 
»  les  l'irconslancesoii  clleesl  dminée;  el  que  le 
"  juste  qui  pèche,  avoit,  avant  son  péché,  une 
»  grâce  intérieure,  au  moyen  de  laquelle  il 
«  avoit  le  pouvoir  l'éritable  et  relatif  d'évUer  le 
»  péché.  » 

8.  —  3»  Pour  Cintellifrenco  do  la  troisième 
proposition,  il  faut  distinguer,  avec  les  philo- 
sophes et  les  théologiens,  deux  sortes  de  liberté; 
l'une  qui  exclut  la  nécessité,  l'autre  qui  exclut 
la  contrainte.  La  première  espèce  de  liberté  de- 
mande qu'on  ne  soit  pas  invinciblement  déter- 
miné à  agir,  par  un  principe,  soit  intérieur, 
soit  extérieur,  cont'ornie  à  l'inclination  de  la 
volonté.  En  ce  sens ,  l'homme  n'est  pas  libre  de 
désirer  en  général  sa  propre  béatitude,  ce  désir 
étant  essentiel  à  tout  être  intelligent,  et  insé- 
prable  de  sa  nature.  Kn  prenant  la  liberté  dans 
le  même  sens,  riiomme,  selon  .lansénius.  n'est 
pas  libre  de  faire  le  contraire  de  ce  que  la  dé- 
lectation supérieure  lui  suggère,  cette  délecta- 
tion le  déterminant  nécessairement ,  eu  égard 
aux  circonstances.  La  seconde  espèce  de  liberté 
demande  seulement  qu'on  soit  exempt  de  toute 
violence  extérieure,  contraire  à  Tinclinalion  de 
la  volonté:  en  ce  dernier  sens  seulement,  on 
peut  dire  que  l'homme  désire  librement  sa  béa- 
titude en  général,  et  que  les  saints,  dans  le 
ciel,  aiment  Dieu  librement. 

9.  —  Conformément  à  ces  notions .  le  sens 
calviniste  de  la  troisième  proposition  est,  que 
a  dans  l'état  de  la  nature  corrompue,  l'homme 
»  peut  démériter  sous  l'empire  d'une  nécessité 
î>  absolue,  et  qui  embrasse  toutes  les  circon- 
"  stances  de  la  vie.  » 

Le  sens  de  Jansénius  est.  que  a  pour  mériter 
I»  ou  démériter,  dans  l'étal  de  la  nature  cor- 
I)  rompue ,  il  n'est  pas  requis  que  l'on  soit 
»  exempt  d'une  nécessité  relative  aux  circon- 
n  stances  présentes ,  mais  qu'il  suffit  d'être 
n  exempt  de  contrainte  ;  en  sorte  que  tout  acte 
»  volontaire  est,  par  cela  seul,  libre  et  méri- 
I)  loire.  B 

Il  est  au  contraire  de  foi,  que  a  pour  mériter 
»  ou  démériter  dans  l'état  de  la  nature  corrom- 
I)  pue,  il  ne  suflit  pas  d'être  exempt  de  con- 
n  trainte;  mais  qu'il  faut  de  plus  être  exempt 
M  de  toute  mkessilé  véritable ,  soit  absolue ,  soit 
»  relative  aux  circonstances  présentes;  en  sorte 
D  qu'un  acte  volontaire,  fait  par  nécessité,  ne 
«  peut  être  méritoire  ou  déméritoire.  » 

10.  —  i"  Le  sens  calviniste  de  la  quatrième 
proposition  se  comprend  aisément  d'après  l'ex- 
plication des  deux  précédentes.  Dans  les  prin- 
cipes de  Calvin ,  a  les  Semi-Félagiens  étoient 


M  liéiétiques  on  soutenant  que,  dans  l'état  de  la 
)>  nature  conoui|Hu',  l'Iionuiie  a  le  pouvoir  vé- 
»  ritablo  de  résistera  la  grâce  intérieure.  »  Rien 
lie  plus  contraire  que  cette  doctrine  à  la  néces- 
sité absolue ,  sous  l'empire  de  laquelle  l'homme 
est  placé,  selon  Calvin,  depuis  le  péché  d',\dam. 

Dans  le  sens  de  Jansénius,  la  proposition 
doit  être  ainsi  expliquée  :  «  Les  Semi-Pélagiens 
»  admettoient  la  nécessité  d'une  grâce  intérieure 
<)  et  prévenante,  pour  tous  les  actes  surnatu- 
')  rels ,  même  pour  le  commencement  de  la  foi  ; 
»  mais  ils  étoient  hérétiques  en  ce  qu'ils  vou- 
»  loient  que  cette  grâce  ffit  de  telle  nature  ,  que 
»  dans  les  circonstances  où  elle  est  donnée,  la 
»  volonté  humaine  eût  le  pouvoir  véritable  et 
»  relntif  de  lui  résister  ou  de  lui  obéir.  » 

La  vérité  catl)oli<iue  opposée  à  la  quatrième 
proposition  est  celle-ci  :  «  Les  Semi-Pélagiens 
»  n'admeltoicnl  pas  la  nécessité  d'une  grâce  in- 
»  lérieure  et  prévenante  pour  tous  les  actes  sur- 
»  naturels,  et  en  particulier  pour  le  commen- 
»  ccmcnt  de  la  foi.  S'ils  l'eussent  admise,  ils 
»  n'eussent  point  été  hérétiques  en  voulant  que 
»  cette  grâce  fût  de  telle  nature,  que  la  volonté 
»  humaine  ait  le  pouvoir  véritable  et  relatif  à& 
»  lui  résister  ou  de  lui  obéir;  el  bien  loin  que 
»  cette  dernière  assertion  soit  hérétique,  on  ne 
»  peut  la  combattre  sans  tomber  dans  l'hérésie.  » 

11.  — ri°  Le  sens  calviniste  de  la  cinquième 
proposition  est  celui-ci  :  «  C'est  une  erreur 
»  semi-pélagienne,  de  dire  que  Jésus-f^hrist 
»  est  morl  et  a  répandu  son  sang  pour  d'autres 
»  hommes  que  pour  les  prédestinés.  » 

.lansénius  adoucit  un  peu  la  dureté  de  cette 
proposition.  Selon  lui ,  «  c'est  une  erreur  semi- 
»  pélagienne,  de  dire  que  Jésus-Christ  est  mort 
»  ou  qu'il  a  répandu  son  sang,  dans  l'intention 
»  de  mériter  à  tous  les  hommes  des  grâces  «W- 
»  lement  et  relativement  suffisantes  pour  obtenir 
B  le  salut  éternel.  » 

Mais  Jansénius  dénature  encore  ici  l'erreur 
des  Semi-Pélagiens.  «  Il  est  également  faux , 
»  téméraire  et  scandaleux ,  comme  l'a  formelle- 
»  ment  décidé  le  pape  Innocent  X ,  de  mettre 
M  parmi  les  erreurs  des  Semi-Pélagiens,  ladoc- 
»  trine  qui  enseigne  que  Jésus-Christ  est  mort 
»  et  a  répandu  son  sang,  dans  l'intention  de 
»  mériter  à  tous  les  hommes  des  grâces  réelle- 
»  ment  el  relativement  suflisantcs  pour  obtenir 
)i  le  salut  éternel.  Rien  plus,  ajoute  le  même 
»  pape,  ce  seroit  une  impiété,  un  blasphème 
»  et  une  hérésie,  de  préleiidro  que  Jésus-Christ, 
B  par  sa  mort  el  par  l'cirusion  de  son  sang ,  n'a 
»  mérité  ces  grâces  (|u'aux  seuls  prédestinés,  en 
B  sorte  que  tous  les  réprouvés  manquent  do 
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n  secours  réellement  et  r-elativemenl  suffisans 
»  pour  obtenir  le  salut  éternel.  » 

12.  —  Cette  courte  explication  nous  paroît 
suffisante,  pour  montrer  le  véritable  sens  des 
propositions  de  Janséiiius,  et  avec  combien  peu 
de  raison  on  a  prétendu  les  expliquer  dans  le 
sens  de  Calvin.  Selon  le  système  de  ce  dernier, 
»  la  concupiscence  infecte  si  nécessairement 
»  toutes  les  actions  de  l'iiomme,  dans  l'étal  de 
»  la  nature  corrompue,  i|u'il  ne  sauroit  accom- 
»  plir  aucun  cunitiimiilcnifiit ,  même  avec  le  se- 
»  cours  de  la  grâce  la  plus  forte  ,  et  que  la  grâce 
»  seule  fait  le  bien  en  lui,  sans  qu'il  y  coopère 
»  en  aucune  manière.  L'Iiomnic  ne  conserve 
»  aucun  pouvoir  de  résistera  la  gr;\ce  intérieure  : 
»  il  est,  par  rapport  aux  objets  de  Tordre  sur- 
»  naturel ,  sous  l'empire  d'une  ni'cessité  absolue, 
»  et  qui  s'étend  à  toutes  les  circonstances  de  la 
»  vie.  » 

il  est  manifestement  impossible  de  donner  le 
inème  sens  aux  propositions  de  Jansénius.  La 
première,  textuellement  extraite  de  son  livre, 
enseigne  que  «  l'homme ,  depuis  le  péché 
)i  d'Adam,  est  dans  l'impossibilité  d'accomplir 
»  certains  commandcmciis,  et  non  tous  les  com- 
»  mandemens:  que  cette  impuissance  n'est  |)as 
»  absolue ,  mais  relative  aux  forces  présentes  de 
»  l'homme;  d'où  il  suit  clairement  que  l'homme 
»  qui  transgresse  les  commandeniens  ,  conserve 
»  le  pouvoir  absolu  de  les  accomplir,  et  que 
»  l'homnie  qui  fait  le  bien ,  n'est  pas  dans  la 
»  nécessité  absolue  de  le  faire  ,  mais  seulement 
»  dans  une  nécessité  relative  aux  circonstances 
i>  présentes.  »  Ajoutez  que  la  troisième  proposi- 
tion de  Jansénius  admet  le  mérite  des  bonnes 
œuvres,  expressément  rejeté  par  Calvin. 

Assurément  il  ne  faut  pas  une  pénétration 
d'esprit  extraordinaire,  pour  sentir  ladillërence 
qui  existe  entre  ces  deux  systèmes.  Aussi  au- 
rons-nous bientôt  occasion  de  remarquer,  que 
personne  jusqu'ici  ne  les  a  confondus;  et  que 
les  disciples  de  Jansénius ,  en  affectant  de  don- 
ner aux  cinq  propositions  isolées  le  sens  de 
Calvin,  n'ont  pas  eu  d'autre  but,  que  de  sauver, 
s'il  étoit  possible,  la  doctrine  de  leur  patriarche. 

ARTICLE  II. 

IiES  PRINCIPAUX  SlBTEr.rUGES  EMPLOYES  PMI  LES  DIS- 
CIPLES DE  JAXSENIIS,  POUR  ELUDER  LA  COXDAM.VA- 
TIOX  DE  SES  ERREURS. 

13.  —  Combien  le  Jansénisme  a  été  fertile  en  subtilités. 

13.  —  Peu  d'hérésies  ont  été  aussi  fertiles  en 
subtilités,  que  le  Jansénisme,  pour  éluder  les 


délînilions  de  l'Eglise.  «  Le  Jansénisme,  disoit 
»  à  ce  sujet  un  digne  magistrat  (t),  dont  l'abbé 
»  Fleury  cite  les  paroles ,  et  loue  hautement  le 
»  zèle  contre  les  nouvelles  doctrines,  le  Jansé- 
"  nisme  est  l'hérésie  la  plus  subtile  que  le  diable 
»  ait  jamais  tissue.  Ils  ont  vu  que  les  l'roleslans, 
»  en  se  séparant  de  l'Eglise,  s'étoient  condam- 
»  nés  eux-mêmes,  et  qu'on  leur  avoit  toujours 
»  reproihé  cette  séparation.  Ils  ont  donc  mis 
))  pour  maxime  fondamentale  de  leur  conduite, 
»  de  ne  s'en  jamais  séparer  exlérieurenient ,  et 
))  de  protester  toujours  de  leur  soumission  aux 
»  décisions  de  l'Eglise,  à  la  charge  de  trouver 
»  tous  les  jours  de  nouvelles  subtilités  pour  les 
»  expliquer;  en  sorte  ((u'ils  paroissent  soumis, 
»  sans  changer  de  sentiment  i).a 

Les  diflërens  subterfuges  dont  parle  ce  ma- 
gistrat ,  peuvent  se  rapporter  à  quatre  princi- 
paux, que  nous  allons  exposer  aussi  brièvement 
que  l'exige  notre  plan. 

SI"- 

Premier  sublcrfugc;  les  cinq  propositions  condamnées 
isolément,  et  dans  le  sens  de  Calvin. 

H. —  Oiij;ino  de  la  distinction  du  fait  et  du  droit. 

lô.  —  Cette  distinction  appliquée  à  la  condamnation  des 

cinq  propositions. 
16.  —  licfutalion  de  ce  subterfuge. 

I  i.  —  A  peine  le  pape  Innocent  X  eut  publié 
le  jugement  solennel ,  qui  condamnoit  comme 
hérétiques,  les  cinq  propositions  extraites  du 
livre  de  Jansénius,  que  ses  disciples,  n'osant 
contredire  ouvertement  une  décision  reçue 
avec  respect  par  toutes  les  Eglises  du  monde 
catholique,  avouèrent  que  les  cinq  propositions 
avoiont  été  condamnées  dans  le  sens  propre  et 
naturel  (pielles  présentent  isolément ,  c'esl-;i- 
dire,  selon  eux,  dans  le  sens  de  Calvin  ;  mais  ils 
soutinrent  en  même  temps  que  le  souverain 
Pontife  n'avoit  pas  prétendu  condamner  les 
mêmes  propositions,  dans  le  sens  propre  et  na- 
turel du  livre  de  l'évéque  d'Ypres. 

Telle  est  la  première  source  de  la  distinction 
du  fait  et  du  droit ,  devenue  depuis  si  fameuse, 
et  dans  laquelle  les  disciples  de  Jansénius  se 
retranchent  encore  aujourd'hui  avec  tant  de 
confiance.  La  question  île  droit  a  pour  objet  la 
vérité  ou  la  fausseté,  l'orthodoxie  ou  l'hétéro- 
doxie d'une  doctrine  énoncée  dans  quelques 
propositions  courtes  et  isolées;  la  question  de 

(I)  Jean  ilc  Gauinonl,  conscillor  a»  iiarlenioiil  de  Paris,  né  en 
celle  ville  le  -24  juin  1605,  el  nioil  le  44  oclobre  1665. 
(2[  ^'0lH•cullX  Opiiscuivs  (le  Fleurir.  2'  édilico.  page  360. 
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fait ,  au  contraire,  a  pour  objet  le  sens  propre 
et  naturel  d"uu  livre,  ou  d"uu  long  texte  dogma- 
tique. .\insi,  pour  appliquer  cette  distinction  à 
la  controverse  prés<'nle ,  In  question  de  'Iroit  est 
celle-ci  :  I>a  doctrine  condainnce  par  Innocent  .\, 
dans  le?  cinq  propositions  considérées  isolément, 
est-elle  hérétique?  La  question  de  fait  est  celle- 
ci  :  Le  livre  de  Jansénius.  expliqué  dans  son 
sens  propre  et  naturel,  ren ferme- 1- il  la  doc- 
trine condamnée  dans  les  cinq  propositions? 

15.  —  Le  premier  subterfuge  des  novateurs 
se  réduit  donc  à  dire,  que  le  pape  Innocent  X 
a  prétendu  prononcer  uniquement  sur  la  ques- 
tion de  droit ,  et  condamner  comme  hérétique 
la  doctrine  de  Calvin  ,  qui  soutient  «  que  les 
»  comniandcmens  de  Dieu  sont  impossibles 
»  absolument  et  en  foutes  circomtmwes  ;  que 
"dans  l'état  de  nature  corrompue,  l'homme 
»  peut  démériter  sous  l'empire  d'une  lu-ccssiié 
M  naturelle  ,  absolue ,  et  qui  s'étend  à  toutes  les 
»  circonstances ,  etc.  »  Mais  Innocent  X,  selon 
celte  e.\plicatioD,  n'a  rien  décidé  sur  la  question 
iefail,  et  il  n'a  nullement  prétendu  condam- 
ner la  doctrine  de  Jansénius,  qui  soutient  que 
(1  les  commandemens  de  Dieu  sont  impossibles, 
»  seulement  en  certains  cas,  et  relut i cernent  ù 
»  quelques  circonstances  passagères  ;  que  dans 
»  l'état  de  nature  corrompue,  l'homme  peut 
))  démériter  sous  l'empire  d'une  nécessité  pus- 
»  sagère,  et  relative  à  quelques  circonstcuices 
B  particulières ,  etc.  » 

16.  —  Il  ne  falloit  pus  beaucoup  de  rénexion 
pour  sentir  le  vice  de  cette  explication  (i). 
Car,  1"  il  étoit  assez  évident  que  le  souverain 
Pontife  avoit  prononcé  sur  les  cinq  proposilious, 
dans  le  sens  où  on  l'avoit  prié  de  les  examiner, 
dans  le  sens  où  elles  étoieut  alors  soutenues  et 
attaquées  avec  tant  de  vivacité.  Or  le  sens  dans 
lequel  les  propositions  avoient  été  déférées  au 
souverain  l'ontife,  le  sens  dans  lequel  on  les 
atlaquoit  et  on  les  soutenoit  alors,  n'étoit  c(T- 
taineraent  pas  le  sens  de  Calvin  ,  mais  celui  de 
Jansénius.  Tous  les  écrits  publiés  àcette  époque, 
montrent  qu'aucun  des  deux  partis  ne  songeoit 
à  défendre  le  sens  de  Calvin ,  et  que  ce  sens 
étoit  unanimement  rejeté.  L'état  de  la  question 
étoit  uniquement,  de  savoir  si  le  sens  de  Jansé- 
nius pouvoit  être  admis. 

2"  La  simple  lecture  de  la  IJulle  d'Innocent  X 
renversoit  manifestement  le  subterfuge  imaginé 
pour  éluder  sa  déci.sion.  «  Le  livre  intitulé 
>>  Auqustinus,  disoit  le  souverain  l'ontife,  ayant 


(»,  Vojn,  »ur  c«t  «rlicle,  le  Traité  ir  la  GrSce  de  Moologoe  ; 
1"  ftclit,  «•  iliHcrI.  »rl  î,  $  ( .  1"  propoi. 


»  donné  lieu,  particulièrement  en  France,  h 
>i  une  controverse  sur  plusieurs  des  opinions 
B  qui  y  sont  énoncées,  et  en  particulier  sur 
»  cinq  propositions  ijui  en  sont  extraites;  plu- 
»  sieui-s  évèques  du  même  royaume  nous  ont 
)i  prié  avec  instance  d'examinerces  propositions, 
1)  et  de  porter,  sur  chacune  d'elles,  un  juge- 
»  ment  net  et  précis,  b  Après  ce  préambule,  le 
Pape  condamne  comme  hérétiques,  les  cinq 
propositions  qui  lui  ont  été  déférées  à  l'occasion 
du  livre  de  Jansénius:  puis  il  ajoute  :  «  Nous 
M  n'enicndons  pas  toutefois,  par  celle  déclara- 
»  tion  et  délinilion  sur  les  cinq  propositions  sus- 
»  dites,  approuver  en  aucune  manière  les  autres 
»  opinions  contenues  dans  le  livre  ci-dessus 
"  nommé.  »  Ces  dernières  paroles,  comme  le 
pape  Innocent  .X  le  lit  depuis  remarquer  à 
l'évèque  de  Lodève  (2),  suffisent  pour  démon- 
trer que  les  cinq  propositions  avoient  été  con- 
damnées relalivemenl  au  livre  de  Jansénius,  et 
par  conséquent  dans  le  sens  de  ce  livre. 

3"  Les  souverains  Pontifes  eux-mêmes,  sans 
en  excepter  Innocent  .X,  ont  expressément  dé- 
claré que  les  cinq  propositions  avoient  été 
condamnées  dans  le  sens  du  livre  de  Jansénius. 
L'évêque  de  Lodève ,  dans  l'assemblée  du  clergé 
de  France  tenue  en  IC^S,  rapporte  l'explication 
nette  et  précise  qu'il  a  reçue,  à  ce  sujet,  du 
pape  Innocent  X  (3).  Le  même  pape  ,  dans 
sa  lettre  aux  évêques  de  France,  du  29  sep- 
tembre 16.M ,  les  félicite  du  zèle  avec  lequel  ils 
font  observer  la  constitution  «  par  laquelle  , 
»  dit-il,  nous  avons  condamné  la  doctrine  de 
»  Corneille  Jansénius,  contenue  dans  son  livre, 
»  et  dans  les  cinq  propositions  qui  en  sont  ex- 
»  traites.  »  Le  pape  Alexandre  VII ,  dont  la 
décision  a  été  confirmée  par  tous  ses  successeurs, 
ne  s'exprime  pas  moins  clairement  sur  ce  point, 
dans  sa  Ijulle  du  !•>  octobre  1650  :  «  Nous  dé- 
»  clarons ,  dit-il ,  et  nous  définissons,  que  les 
I)  cinq  propositions  susdites  ont  été  tirées  du 
»  livre  de  Jansénius,  et  condamnées  dans  le 
)i  sens  de  cet  auteur,  b  (le  témoignage  d'A- 
lexandre VII  est  d'autant  plus  décisif,  qu'il 
avoit  lui-même  partagé,  sous  Innocent  X,  le 
travail  des  consulteurs  nommés  pour  l'examen 
du  livre  de  Jansénius. 

811. 

Deuxième  subterfuge  :  le  silence  respectueux  sur  le  fait 
de  Jansénius 

17.  —  Exposition  de  ce  système. 

(2)  Voytx  11  ColUctiim  de$  Proccê-veriaux  des  autmbltes 
du  Cttriji  de  France  \  tome  iv  ;  Atsembllie  de  10SS,  'ii%. 

(3)  tbid. 
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18. — Noinl)roiix  écrits  de  Féncli)ii  conlro  ce  syslriiic. 
19.  —  Rcfulntioii  «le  ce  système  par  l'Krriliire. 
80.  —  Le  même  système  réfuté  par  la  tradition. 
4t. —  Ce  sy.stème  est  plein  de  rotilnidirlioiis. 
!J2.  —  Disrus:-iuns  théologiques  sur  la  fui  (litiiie. 

23.  — Il  n'y  a  réellement  aucune  dispute  sur  ic  fuil  de 
Jansénins. 

24.  —  Conséquences  de  cette  observalicni. 

1'.  —  Pressés  par  les  décisions  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  et  n'osant  plus  rejeter  ouver- 
temenl  la  Dullc  d'Innocent  X,  les  disciples  de 
Jansénins  se  relranclièrenl  bientôt  dans  le  sys- 
léme  du  siience  respect tieiix  sur  ta  question  de 
fait.  Ce  nouveau  système  consiste  à  soutenir  que 
l'Eglise,  à  la  vérité,  est  infailli hle  dans  le  ju- 
gement qu'elle  porte  sur  la  question  de  droit, 
c'csi-à-dirc ,  sur  la  vérité  ou  la  fausseté ,  l'ortho- 
doxie ou  l'hétérodoxie  de  quelques  propositions 
courtes  et  isolées:  mais  non  sur  la  ijnes/ion  di: 
fait ,  (''cst-à-dire,  sur  l'allriliutioi)  des  proposi- 
tions à  tel  ou  tel  livre  en  particulier.  Sur  cette 
dernière  question,  selon  les  novateurs,  l'Eglise 
n'a  pas  une  infaillibilité  surnaturel  le  et  absolue, 
fondée  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ,  mais 
seulement  une  infaillibitilé  morale  et  naturelle, 
fondée  sur  l'cvamen  qu'elle  fait  d'un  livre, 
d'après  les  règles  du  langage:  infaillibilité  en 
vertu  de  laquelle  il  est  très-diflicile  qu'elle 
se  trompe,  quoiqu'elle  puisse  absolument  se 
tromper,  au  moins  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer 
le  sens  d'un  texte  obscur  et  contesté,  comme 
celui  de  Jansénins.  D'où  il  suit  que ,  sur  la 
question  de  droit ,  tous  les  fidèles  doivent  à  la 
décision  de  l'Eglise  un  assentiment  intérieur  et 
absolu;  mais  que  sur  la  question  de  fait,  ils  sont 
tenus  seulement  à  observer  un  silence  respec- 
tueux, fondé  sur  ce  qu'il  est  très -difficile  ou 
moralement  impossible,  qu'un  simple  parti- 
culier saisisse  mieux  que  l'Eglise  elle-même, 
le  sens  naturel  d'un  ouvrage  dogniaticjue. 

18.  —  La  plus  grande  partie  des  ouvrages  de 
Fénelon  sur  la  controverse  du  Jansénisme,  est 
employée  à  poursuivre  les  novateurs  dans  ce 
dernier  retranchement,  lin  peut  consulter  en 
particulier  sa  première  Instruction  pastorale 
contre  le  Cas  de  Conscience,  le  premier  de  ses 
écrits  sur  cette  matière,  et  l'un  de  ceux  qui 
furent  le  plus  généralement  applaudis ,  soit  à 
Rome,  soit  en  France.  11  nous  suffira  de  résu- 
mer ici  quelques-uns  des  raisonnemens  que  l'il- 
lustre prélat  fait  valoir,  dans  cette  Instruction , 
contre  un  système  inouï  daus  l'Eglise  avant  la 
controverse  du  Jansénisme,  et  au  moyen  du- 
quel les  novateurs  de  tous  les  siècles  seroient  à 
l'abri  des  condamnations  les  plus  formelles. 


19.  —  1"  L'Ecriture  enseigne  cxpressénieiil , 
et  les  disciples  de  Jansénins  reconnoissent  avec 
nous,  (jue  l'Eglise  est  assistée  du  Saint-Esprit, 
pour  enseigner  les  fidèles,  et  pour  conserver  le 
précieux  dépôt  de  la  foi.  «  Allez ,  dit  le  Sauveur 
»  à  ses  apôtres,  enseignez  les  nations  :  je  suis 
»  avec  vous  tous  les  jours,  jusqu'à  la  fin  des 
<i  siècles{i).  »  Il  est  évident  que  cette  promesse 
est  illusoire,  si  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  dans 
le  jugement  (|u'cllc  porte  sur  le  sens  des  livres 
dogmatiques.  Comment  en  effet  l'Eglise  peut- 
elle  enseigner  les  fidèles ,  et  conserver  le  sacré 
dépôt ,  sinon  en  parlant ,  en  approuvant  certaines 
expressions  et  certains  textes,  et  rejetant  les 
autres?  Si  elle  peut  condamner  ou  approuver  à 
tort  un  texte  dogmatique ,  n'est-il  pas  évident 
qu'elle  peut  enseigner  l'erreur,  et  que  l'assis- 
tante de  Jésus-I'.hrist  peut  lui  manquer?  d  Ue- 
»  marquez,  dit  à  ce  sujet  l'archevêque  de  Cam- 
»  brai  ,  que  le  conmiandement  d'enseigner 
»  toutes  les  nations  n'est  pas  seulement  un  coni- 
))  mandement  de  bien  penser,  mais  encore 
«  un  commandement  de  bien  parler:  car  on 
»  n'enseigne  qu'en  parlant,  et  en  parlant  en 
»  termes  propres,  suivant  les  règles  de  lagram- 
»  maire....  Ce  n'est  point  sur  les  simples  pen- 
»  sées  du  corps  des  pasteurs,  mais  sur  leui^ 
»  paroles,  que  le  corps  des  fidèles  peut  former 
1)  sa  foi.  Ce  n'est  point  sur  des  sens  impropres 
»  et  étrangers  aux  paroles,  mais  sur  le  sens 
»  propre  et  naturel  des  paroles  du  corps  des  pas- 
»  teurs,  que  le  corps  des  fidèles  peut  régler  sa 
»  croyance.  Ainsi,  supposé  que  l'Eglise  prenne, 
))  dans  des  textes,  la  parole  de  vie  pour  celle  de 
»  mort,  et  la  parole  de  mort  pour  celle  de  vie, 
»  le  corps  des  fidèles,  qui  interprétera  sur  l'au- 
»  torité  de  l'Eglise  ces  deux  paroles  dans  leur 
»  sens  naturel,  prendra  le  poison  mortel  de 
»  l'une,  et  rejettera  la  nourriture  salutaire  de 
»  l'autre.  Ainsi  ce  sera  l'Eglise  qui  arrachera 
1)  le  pain  sacré  à  ses  enfans,  et  qui  leur  pré- 
»  sentera  la  coupe  empoisonnée.  Ainsi ,  loin 
»  d'être  cette  Jérusalem  d'en  haut ,  qui  en- 
1)  fante  ici-bas  les  élus,  et  qui  enseigne  toutes 
»  les  nations ,  elle  les  séduiroit  toutes.  En  se 
»  trompant  sur  les  règles  de  la  grammaire,  elle 
»  tromperoit  toutes  les  nations  sur  les  règles 
»  de  la  foi  (2).  » 

20.  —  2°  La  pratique  constante  de  tous  les 
siècles  vient  manifestement  à  l'appui  de  ce  rai- 
sonnement. L'Eglise  a  de  tout  temps  exercé  le 
droit  de  prononcer  sur  les  textes  dogmatiques, 

(1)  Matlli.  xxviii.  18,  cic. 

(2)  Ordonnance  et  Instructivn  pastorale  contre  le  Cas  de 
conscience  :  V  < . 
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ot  rejeté  Je  son  sein  Ions  cenx  qui  ont  refusé 
iradhércr  intérieurement  à  ses  décisions.  Le 
premier  concile  de  Nicée  ,  dès  le  quatrième 
siècle  ,  analfiématise  Arius  avec  ses  écrits,  c'est- 
à-dire,  pour  emprunter  les  paroles  du  concile, 
«  avec  les  paroles  et  les  expre.-sions  exécrables 
»  dont  il  s'est  servi,  pour  lilaspliéu)er  contre  le 
»  Fils  de  Dieu.  »  Le  concile  d'Ephèse  ,  au  cin- 
quième siècle,  a  anathématise  ta  lel/re  "A  /es 
»  doginea  de  yeslot-ius ,  et  tous  ceux  qui  ne 
»  prononceront  pas  avec  lui  le  même  ana- 
»  thème.  >i  Le  cinquième  concile  général,  tenu 
à  Conslantinople  au  sixième  siècle,  «  analhé- 
»  niatise  les  écrits  impies  de  Théodoret,  et  la 
»  lettre  impie  d'Ibas  ,  n  comme  inléctés  de 
Nestorianisme.  Le  concile  de  Constance ,  au 
quinzième  siècle ,  veut  qu'on  regarde  comme 
hérétiques,  tous  ceu.x  qui  refuseront  de  con- 
damner les  livres  et  tes  enseiyneinetis  de  Wi- 
clef,  de  Jean  Uns  et  de  Jérôme  de  Prague. 
Ces  exemples,  auxquels  on  pourroil  en  ajou- 
ter tant  d'autres,  prouvent  évidemment  que 
l'Eglise  s'est  toujours  crue  infaillible  en  pro- 
nonçant sur  le  sens  des  livres.  La  conduite 
<le  ces  conciles  eût  clé  manifestement  une 
tyrannie  sacrilège ,  dans  le  système  du  siteiuv 
7-espectueux. 

21.  —  3°  Les  principes  mêmes  et  les 
aveux  formels  des  défenseurs  du  silence  7-es- 
jjectueux ,  suffisent  pour  renverser  leur  sys- 
tème. 

Ils  avouent,  en  premier  lieu,  que  l'Eglise  est 
infaillible  sur  le  droit ,  c'est-à-dire  ,  comme  ils 
l'entendent ,  dans  le  jugement  qu'elle  porte  sur 
quelques  propositions  courtes  et  isolées.  .Mais  si 
l'Eglise  est  infaillible  en  prononçant  sur  le  sens 
naturel  d'un  texte  court,  pourquoi  ne  le  scra- 
t-elle  pas  également,  en  prononçant  sur  le  sens 
naturel  d'un  texte  plus  ou  moins  long?  o  En 
»  quel  eiiilroit  de  l'Ecriture ,  ou  en  (jucl  nio- 
»  nument  de  la  tradition,  nous  montrcra-l-on 
»  une  juste  mesure  ,  qui  soit  réglée  ,  pour  faire 
»  une  liérélicilé  de  droit,  et  une  autre  ,  qui  soit 
»  réglée,  pour  faire  une  tiérélicité  de  fait?  Y 
Il  a-t-il ,  dans  les  textes  ,  une  borne  fatale  dans 
Il  une  certaine  page,  qui  change  tout-ù-cou|)  le 
»  droit  en  fuit ,  et  le  fait  en  droit?  En  deçà  , 
))  l'héréticité  est  Je  droit,  le  Saint-Esprit  dé- 
«  cide ,  et  l'Eglise  est  infaillible.  Au  delà , 
I)  cette  même  héréticité  n'est  plus  qu'un  simple 
).  fait  ,  le  Saint  -  Esprit  se  retire  et  aban- 
I)  donne  l'Eglise.  Quelques  blasphèmes  que 
»  vous  mettiez  dans  votre  texte  contre  les  vé- 
II  rites  fondamentales  de  la  foi,  pourvu  que 
»  ce  texte  soit  long ,  il  ne  s'agira  jamais  du 


1)  point  de  droit,  et  tout  s'en  ira  en  questiou 
»  de  fait  (I).  » 

En  second  lieu ,  les  disciples  de  Jansénins 
se  plaisent  à  représenter  le  texte  de  saint  Au- 
gustin, comme  revêtu  d'une  autorité  singulière, 
sur  les  matières  de  la  grâce  [ij,  u  et  ils  nomment 
I)  hérétiques  tous  ceux  qu'ils  croient  opposés 
»  au  vrai  sens  de  ce  saint  docteur.  Mais  ou  leur 
»  demande  si  l'Eglise  est  infaillible  ou  non  , 
"  pour  dis<erner  le  vrai  sons  de  ce  texte?  Si 
Il  elle  est  infaillible  pour  discerner  le  vrai  sens, 
11  leur  dit-on  ,  la  voilà  reconnue  infaillible  pour 
»  interpréter  les  textes  diflérens  du  texte  sacré: 
»  et  toute  la  dispute  est  liiiie  par  ce  seul  aveu. 
>>  L'Eglise  ne  peut  pas  être  moins  infaillible  . 
Il  pour  condamner  les  textes  béréli(iues,  que 
»  pour  approuver  ceux  qui  sont  purs  et  ortho- 
)i  doxes....  Si  au  contraire  les  défenseurs  de 
»  Jansénius  soutiennent  que  l'Eglise  a  pu  se 
»  tromper  en  a|)prou\ant  le  texte  de  saint  .\u- 
»  guslin ,  et  qu'elle  a  pu  fonder  cette  injuste 
»  approbation  sur  une  fausse  iiilcrprélalion  de 
Il  ses  paroles,  ils  se  privent  eux-mêmes  de  l'u- 
»  nique  ressource  qui  pourroit  éblouir  le  pu- 
1)  blic  en  faveur  de  leur  cause.  » 

22.  —  .\u  reste  il  y  a  sur  ce  point  deux  ob- 
servations in)])orlanles  à  faire  :  i"  Quoique  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  ,  dans  les  jugemens  qu'elle 
porte  sur  les  textes  dogmatiques  en  général,  et 
sur  cliatjue  texte  dogmatique  en  particulier,  soit 
clairenieul  établie  par  l'Ecriture  et  la  tradition, 
et  ne  puisse  par  conséquent  être  niée  sans  la 
plus  insigne  témérité,  les  lliéologieu's  ne  con- 
viennent pas  qu'on  soit  obligé  de  croire,  comme 
un  article  de  foi  divine,  chacun  des  faits  dog- 
matiques décidés  par  l'Eglise  (3);  ils  pensent 
même  plus  communément  qu'on  n'est  obligé 
de  le  croire,  que  comme  un  article  de  fui  ecclé- 
siastique, parce  qu'il  n'est  pas  révélé  de  Dieu 
iriirnédiatenietit ,  mais  seulement  d'une  manière 
iiicdiate ,  en  tant  qu'il  est  contenu  virtueUeuicnt 
et  iiiijdicilcinent  dans  la  promesse  d'infaillibilité 
faite  à  l'Eglise.  Selon  cette  dernière  opinion, 
on  ne  devroit  pas  regarder  comme  hérétique, 
dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot,  celui  qui, 
adinetlani  intérieurement  la  délinilion  de  l'E- 
glise sur  le  droit,  n'admellroit  pas  de  même 
la  délinition  sur  le  fait,  croyant  que  l'Eglise 
n'a  pas  saisi  le  véritable  sens  du  livre  de  Jansé- 

(!)  Premiiri  Iiixtrnclion  paslonitr  ronln-  le  Cas  de  con- 
science; '(  3. 

(2  Ibid.Hl. 

(3)  Ou  peu!  consuller,  sur  celle  (lucîlîon,  Hi'enier,  Di:  Jia-lr- 
sia  ;  loine  n,  page  87,  eu-,  —  llilluarl,  Da  Bccles'm  ;  ail.  7,  S  3. 
—  Uc  la  IloBue ,  De  F.ccle»ia  ;  tap.  5,  quicsl.  2,  obj.  2.  —  Pcy, 
De  l'/luluriié  dm  deux  puinmitcts  ;  3'  parlie,  cliap.  *,  |  3, 


A.NALYSi;  DL  LA  CONTROVERSK  Dl   JANSKMSMI  . 


30S 


nius,  ot  que  ce  livre  peut  nlisolurnent  <*lre 
explique  dans  un  sens  calliali(|uc  ,  par  exemple , 
dans  le  sysl<?me  des  Tlunnhtcs  ou  des  Auf/itxli- 
niens.  Celui  qui  penseroit  ainsi ,  se  rendroil  à  la 
vérité  coupable  d'un  péché  considéralile,  au 
moins  par  l'orgueil  et  la  témérité  qui  lui  téroicnt 
préférer,  dans  une  matière  aussi  grave ,  son  ju- 
gement particulier  à  celui  de  toute  l'Eglise; 
mais  il  est  permis  de  penser  qu'il  ne  scroit  pas 
proprement  et  rigoureusement  /irirlique ,  ne 
contredisant  pas  une  délinition  de  l'Eglise,  sur 
une  vérité  imnwdiatemeiK  révéli-e.  Aussi  nous 
avons  remarqué  ailleurs  (I),  que  Fénelon  a  tou- 
jours fait  abstraction  de  cette  coutroverse  théo- 
logique  ,  en  soutenant  contre  les  novateurs  l'in- 
faillibilité des  jugemens  de  l'Eglise  sur  les  textes 
dogmatiques. 

23.  —  2°  Une  observation  non  moins  im- 
portante, et  sur  laquelle  Fénelon  insiste  avec 
raison,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages  (2),  c'est 
que  la  plupart  des  défenseurs  du  silenrc  respec- 
tueux n'attaquent  la  délinition  de  l'Eglise  sur  le 
fait  de  Jansénius ,  que  pour  éluder  la  définition 
sur  le  droit ,  et  qu'au  fond  ils  sont  d'accord 
avec  nous  sur  la  {jucstion  de  fait.  En  effet, 
cette  question,  comme  nous  l'avons  déjà  ob- 
servé, a  pour  objet  le  sens  propre  et  naturel 
du  livre  de  Jansénius  :  il  s'agit  de  savoir  si 
le  sens  propre  et  naturel  de  ce  livre  exprime 
la  doctrine  de  Calvin,  c'est-à-dire,  la  grâce 
absolument  tiécessitante ,  ou  la  grâce  relative- 
ment nécessitante,  dans  le  sens  où  nous  l'a- 
vons expliqué?  Or  il  est  constant  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  de  contestation  là-dessus  entre  les 
Jansénistes  et  leurs  adversaires  :  jamais  il  n'est 
venu  en  pensée  à  ceux-ci ,  d'attribuer  à  Jansé- 
nius la  doctrine  de  Calvin;  parmi  tant  do  man- 
demens  et  d'autres  écrits  théologiques ,  publiés 
sur  cette  matière,  nous  défions  qu'où  cite  un 
seul  ouvrage  de  quelque  réputation,  qui  ait 
ainsi  entendu  la  doctrine  do  Jansénius.  «  S'il 
1)  se  trouvoit  quelques  particuliers  qui  l'eussent 
»  dit  dans  leurs  écrits ,  dit  à  ce  sujet  le  car- 
))  dinal  de  Bissy ,  le  corps  des  catholiques  le 
»  désavoue  :  et  l'on  ne  fera  jamais  voir  qu'il  se 
))  soit  divisé  sur  ce  point  (3  .  »  Aussi  l'assemblée 
du  clergé  de  France  ne  faisoit  pas  difficulté  de 
s'exprimer  ainsi,  en  1728  :  «  A  la  vérité,  les 
M  erreurs  des  cinq  propositions  tiennent  beau- 

ID  Voycx  la  premiire  partie  di-  celle  Hisl.  lillér.  arliclc  !•', 
SMI.  *•,  11.  i",  pages  58  et  .W. 

a)  Première  Instr.  past.  contre  le  Cas  de  conscience;  ^24,  etc. 
—  Seconde  Instr.  past.  chap.  20,  eic— Instr.  past.  en/orme 
de  dialog.  «■«  parlie;  un  de  la  I"  lellre. 

(3)  ,Vu«(/<HHH(  contre  le  P.  Juiniii,  du  16  avril  «710: 
patje  428. 

FÉNELON.    TOME  I, 


»  coup  à  celles  de  Calvin ,  comme  l'erreur  des 
»  Demi-Félagiens  lenoil  beaucoup  à  celle  des 
»  Pélagiens;  cependant,  à  prendre  chacune  de 
«  ces  propositions  dans  son  sens  propre  et  na- 
11  turel,  on  y  trouve  une  erreur  dilîérente  de 
»  celle  de  Calvin  (i).  n 

Quant  aux  disciples  de  Jansénius,  il  est  éga- 
lement notoire  qu'ils  ont  toujours  regardé  le 
sens  de  Cal\in  comme  absolument  étranger  au 
livre  de  l'évùquo  d'Vpres,  et  qu'ils  n'ont  jamais 
attribué  à  celui-ci  d'autre  doctrine,  que  celle  de 
la  grâce  relativement  nécessitante.  C'est  unique- 
ment pour  sauver  cette  doctrine,  qu'ils  ont  sub- 
stitué, comme  on  l'a  vu  plus  b;iut  (5),  au  sens 
naturel  des  cinq  propositions,  un  sens  étranger, 
ijui  exprime  la  doctrine  de  Calvin.  «  Les  plus 
»  zélés  partisans  de  Jansénius,  dit  encore  le 
»  cardinal  de  Bissy,  ne  lui  attribuent  pas  une 
»  autre  doctrine  que  celle-là  (celle  de  la  grâce 
»  relativement  nécessitante. ,  Ils  l'adoptent  eux- 
»  mêmes  comme  bonne  :  ils  ne  sont  opposés  à 
»  leurs  adversaires,  qu'en  ce  que  ceux-ci 
»  croient  que  c'est  la  doctrine  que  l'Eglise  a  eu 
1)  intention  de  condamner  ,  et  que  ceux-là  sou- 
1)  tiennent  le  contraire.  Il  est  donc  clair  comme 
1)  le  jour,  que  les  défenseurs,  aussi  bien  que 
»  les  adversaires  de  Jansénius,  conviennent  du 
»  sens  et  de  la  doctrine  qu'il  enseigne  (ti).  » 

2-i.  —  De  cette  observation  importante,  nous 
pouvons  conclure  avec  le  même  prélat  (7)  : 
t"  que  le  sens  du  livre  de  Jansénius  n'étant  pas 
réellement  contesté  entre  ses  disciples  et  leurs 
adversaires,  ce  livre  est  un  texte  clair,  dans 
l'interprétation  duquel  par  conséquent  l'Eglise 
est  infaillible  ,  de  l'aveu  même  des  Jansénistes: 
2"  que  l'Eglise,  pour  désigner  précisément  le 
sens  qu'elle  a  voulu  condamner  dans  les  cinq 
propositions,  n'a  pu  se  servir  d'une  expression 
plus  claire ,  qu'en  les  déclarant  fausses  et  héré- 
tiques dans  le  sens  propre  de  Jansénius;  3"  que 
la  discussion  ,  entre  les  Jansénistes  et  leurs  ad- 
versaires, n'a  pas  réellement  [lour  objet  la 
question  de  fuit ,  mais  uniquement  la  question 
de  droit  ;  h»  enfin  que  les  Jansénistes  sont  hé- 
rétiques, dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot, 
puisqu'ils  refusent  obstinément  de  condamner 
les  cinq  propositions  dans  le  sens  propre  et  na- 

i4i  Lettre  des  cardiiiauv,  archevêques  et  evt^qiies  a^seniMes 
eitraordînatrcment  à  Pans  par  ordre  du  Roi,  iiour  donner  à  .Sa 
.Majesté  leur  avis  sur  l'ecril  intitule  :  Cousultatinn  de  MM.  les 
avocats  dit  Parlement  de  Paris,  au  sujet  du  jugement  rendu 
à  Embrun  contre  .M.  Prvèque  de  Senez  ;  in-i".  Paris,  4728; 
page  62.  Celle  lellre  est  dalee  du  i  mai  1728. 

(S)  Voyez  plus  haut,  g  I",  n.  13  et  suiv. 

{6)  Mandemcitt  contre  le  P.  Ji/fnin ,  du  16  avril  *7<0: 
page  428. 

i"!  Ibid.  paijes  433  cl  suiv 
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titrel  de  Janséniu»,  donl  ils  couviennenl  avec 
toute  lEglise.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  au  pape 
Cloraent  XI,  dans  la  Bulle  Vinetim  Duniini ,  du 
lô  juillet  170o  :  u  Sous  le  uiauleau  de  celte 
»  doctrine  artilicieuse,  (la  doctrine  du  silence 
u  reipeehteux  )  on  cache  l'erreur  sans  la  quit- 
«  ter;.,  on  se  moque  de  l'Eglise  au  lieu  de  lui 
»  olé.r;....  on  retient  au  fond  du  cœur  la  doc- 
»  Irine  de  Jansénius,  condamnée  par  le  sainl- 
»  siège,  et  ea  horreur  à  toute  l'Eglise.  » 

à  III. 

Troisième  sublerfog-e  :  âiffiailles  sur  la  canotticite 
de  Ut  BuUe  d'innoieni  X. 

25.  —  Soumission  apparente  des  disciples  de  Jansénius  à 
la  Bulle  d'Innocent  X. 

26.  —  .\utorite  de  celte  Bulle. 

2o.  —  La  plupart  des  disciples  de  Janscniu.s , 
loin  de  contester  ouvertement  l'autorité  de  la 
Bulle  d'Innocent  X,  en  parlent,  pour  l'ordi- 
naire, avec  un  respect  apparent  il  .  Mais  la 
manière  dont  ils  s'expriment  en  d'autres  occa- 
sions, louchant  celle  même  conslilulion  ,  donne 
lieu  de  douter  si  les  protestations  qu'ils  font  dv 
être  soumis,  sont  bien  sincères.  Ln  de  leurs 
plus  célèbres  écrivains,  dans  le  même  ouvrage 
où  il  fait  profession  dune  parfaite  soumission  à 
cette  Bulle,  s'efforce,  en  quelques  endroits,  de 
la  décrier ,  comme  une  censure  extorquée  , 
•I  informe,  inouïe,  faite  contre  toute  sorte  d  é- 
»  quité  et  de  rè|iles  (2).  n 

20.  —  Pour  ôter  ce  suLlerfuîre  aux  nova- 
teurs, il  ne  sera  pas  inutile  de  rappeler  ici,  en 
peu  de  mots,  les  principales  raisons  qui  éta- 
blissent lautorilé  irréfra^'able  de  la  Bulle  d'In- 
nocent X  (3), 

On  doit  certainement  regarder  comme  un  ju- 
gement canonique  et  irréfragable,  en  matière 
de  doctrine,  un  décret  solennel  du  saint-siége, 
adressé  à  toute  l'Eglise,  après  le  plus  sérieux 
examen ,  et  notoirement  accepté  de  toutes  les 
églises  particulières,  de  celles  même  où  la  con- 
troverse avoit  pris  naissance,  l'on r  refuser  son 
adhésion  à  un  pareil  juf.'ement,  il  l'audroit  nier 
l'infaillibilité  de  l'Iiglise  dispersée,  contre  la 
tradition  constante  de  tous  les  siècles,  contre  le 
sentiment  de  Jansénius  lui-même  et  de  ses  plus 
illustres  disciples,  Arnauld,  Quesnel.ctc.  Or  il 

ii\  Journal  Uf  Saiiit-.émour;  ••  parlio,  rhjp.  SI—  Pascal. 
!'•  Utlre  Provincialt.  —  IJaauti ,  l)rJ:nK  de  l'Eyliie  Ro- 
maine ;  page  430. 

(il  Voyez  le»  pasuge»  du  JourunI  4e  S(tiHt-/lmimr.  cités  iiar 
libl.:-  '■ "    •    •  ' 


ibli'  Dumat,  lliit,  demcint]  prop.  anncc  «6S3;  loiiio  i,  p 
(J)  Voyo/  le  Traitr  de  la  (iràci-  Je  MoDlaijno  ;  !'•  i.|i 


lt<diiiert.  arl.  2,  |  <'< 


prop.  3'. 


47. 
rlif , 


est  indubitable  que  les  conditions  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  concourent  à  établir  l'autorité 
de  la  Bulle  d'Innocent  X. 

I"  Ce  jugement  a  été  rendu  par  le  saint-siége 
après  le  plus  niùr  examen.  Les  disciples  de  Jan- 
sénius. il  est  vrai,  n'ont  rien  négligé  pour  ob- 
scurcir ce  fait  ;  mais  comment  le  révoquer  en 
doute,  lorsqu'on  entend  le  pape  .Mexandre  VU, 
successeur  immédiat  d'Innocent  X  ,  déclarer 
dans  sa  Bulle  déjà  citée  ,  du  10  octobre  1056, 
Il  qu'il  a  suftisammcnt  et  sérieusement  consi- 
0  déré  tout  ce  qui  s'est  passé  dans  celte  affaire, 
»  ayant ,  par  le  commandement  du  même  pape 
»  Innocent  X,  son  prédécesseur,  lorsqu'il  n'é- 
»  toit  encore  que  dans  la  dignité  du  cardinalat, 
»  assisté  à  toutes  les  conférences  ,  dans  les- 
»  quelles,  par  autorité  apostolique,  la  même 
»  cause  a  été  examinée  avec  une  telle  exactitude 
»  et  diligence,  qu'on  ne  peut  pas  en  souhaiter 
»  une  plus  grande.  » 

2°  Ce  même  jugement  est  notoirement  ac- 
cepté par  toute  l'Eglise.  L'acceptalion  particu- 
lière de  l'Eglise  de  France,  où  la  controverse 
avoit  pris  naissance,  est  clairement  prouvée  par 
les  acles  authentiques  de  ses  diverses  assemblées, 
et  notamment  par  la  lettre  de  remerciment  que 
lesévêques  adressèrent  à  Innocent  X,  le  iajuil- 
let  1053  (i),  à  l'occasion  de  sa  Bulle  du  31  mai 
précédent.  C'est  donc  ici  le  lieu  d'appliquer  les 
paroles  i|ue  saint  Augustin  adressoit  aux  Pé- 
lagiens ,  après  la  condamnation  de  leurs  er- 
reurs ,  faite  par  le  saint-siége  :  «  Déjà  les  actes 
»  de  deux  conciles  (particuliers)  tenus  sur  celle 
»  matière  ont  été  envoyés  au  siège  apostolique  : 
»  les  rescrils  de  Home  sont  arrivés,  la  cause  est 
»  linie  :  plaise  à  Dieu  que  l'erreur  soit  aussi  à 
»  son  terme!  Causa  finita  est,  utinam  finialur 
))  en  or  (3^  !  » 

Au  reste ,  la  soumission  ,  du  moins  apparente, 
que  la  |)lupart  clés  novateurs  témoignent  pour 
celle  constitution ,  qu'ils  ont  d'ailleurs  lanl  d'in- 
térêt à  éluder,  montre  assez  qu'ils  ne  peuvent 
.s'empêcher  d'y  reconnoître  toutes  les  conditions 
requises  pour  un  jugement  canonique  et  irré- 
fragable. 

S  IV. 

Quatrième  sublcrru|,'C  :  le  sytlême  de  Jansénius  assimilé 
auj.  opinions  de  l'Ecole,  sur  ta  grâce  edicace  par  elle- 
même. 

27.  —  Nuufcauté  de  ce  subtcrtugc. 

27.  —  Une  dernière  évasion,  que  les  disciples 

|4|  Culleclioa  des  Procès-verbaux;  lomc  iv. 
•.1)  S.  Aug.  Serm.  131;  u.  lU;  tome  V,  pg(;c  64S. 
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(le  Jaiisùnius  font  ordiiiaircinriil  wiiir  ii  l':i|)|Uii 
des  piécùilenles,  coiisisto  à  suiileuir  ()ue  la  doc- 
trine de  leur  pntriuixhu  se  lOdiiil  au  tond  à 
celle  des  Thomistes,  des  Aiijjustiniens,  et  des 
liulrcs  théologiens  oi'lhodoxes,  (|ui  admettent  le 
sjstèiiie  de  la  grAce  et'Iitace  |;ar  eile-iiièiiie. 

L'évè(|ue  dVpies  et  ses  |)reii)ieis  disciples 
étoicnt  assuiéiiient  bien  éloignés  de  penser  que 
sa  doctrine  put  être  confondue  avec  les  opi- 
nions théologiques,  abandonnées  alors  comme 
aujourd'hui  ù  la  libeité  des  écoles.  Mais  leurs 
successeurs,  pressés  par  les  délinilions  de  l'E- 
glise, ont  souvent  eu  recours  à  ce  moyen  de 
défense;  et  le  P.  Qucsncl  en  particulier,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages  1),  se  retranche  a\ec 
conliance  dans  ce  nouveau  poste.  La  simple 
exposition  des  opinions  théologiques,  sur  l'ef- 
ficacité de  la  grâce,  montre  ce  qu'il  faut  penser 
de  ce  dernier  subterfuge  (2). 

I-  —  Exposé  des  principales  opinions  Ihéologi'iWi 
sur  l'pfpcacHi'  de  la  grAce. 

Ï8.  —  Etal  (lo  lu  quostion  nuitée  entre  les  théologiens. 

29.  —  Cnniment  Jnnsénius  lit  résout. 

30.  —  Los  divers  systèmes  de  l'Ecole,   sur  ce  point,  ré- 
duits ù  deux  prinripaux. 

31.  —  Système  de  Molina  et  des  Congruistes. 

32.  —  Système  de  lu  gràec  efficace  par  elte-nnhne, 

33.  —  Divisions  <lc  ce  système. 

34.  —  Système  des  Thomistes. 
35. —  Système  des  .\ugustinicns. 

36.  —  En  quoi  dilTércnt  ces  deux  systèmes. 

37.  —  Diverses  écoles  d'Angustiniens. 

28.  —  Il  est  certain ,  et  tout  le  monde  con- 
vient que  la  grAce,  ou  le  secours  surnalurcl 
donné  à  l'homme  pour  faire  le  bien,  n'est  pas 
toujours  suivie  de  son  cflet ,  et  par  conséquent 
que  toute  grâce  n'est  pas  efficace.  Mais  d'oi'i 
vient  l'efficacité  de  la  gr;\cc  qui  fait  opérer  le 
bien ,  et  quelle  est  proprement  la  cause  de  cette 
efficacité  ?  C'est  là-dessus  qu'on  a  imaginé  di- 

(»)Voyoi,  en  )ii>rliculior,  sa  Itépuiise  niix  deux  Lillrfs  dr 
M.  t*ttrchev^qite  de  Cttmbrni;  t7tl.  t  vol.  /n-12. 

(2)  Pour  (le  plus  amples  ili'veloppeniciis  sur  cet  arlitle,  on 
peut  coiisullei'  l'ouvrage  inliiulé  ;  Prœfcctionrs  thcohtt/ictc  de 
Di'o  lie  diriiiis  attributif,  ad  usuni  Sfiniiiariitrinn.  Parisiis, 
1751,  2  vol.  (K-12;  ciuirsl  .l.ail.  :i,  {3  cl  i.  Cel  ouvjaoc,  pulilié 
sous  le  nom  de  Touriiely.  a  pour  auleui'  M.  I.afosse,  pnMre  de 
Saint-Sulpioe.  L'e«lilion  »iue  nous  indiquons,  a  eie  revue  el  eon- 
sidt>rableinenl  augmentée  par  M.  Legraud.  doeleurdc  Sorbonne, 
el  contrerc  de  M.  I.afosse.  La  partie  de  cet  ouvrage  à  laquelle 
nous  renvoytuis  ici  le  lecteur,  a  eie  ledigée  par  M.  l.egraint,  qui 
en  avertit  lui-m^me,  dans  une  noie  pjai-ée  derrière  le  froitlispice 
du  premier  lome.  l,a  luinuv  question  est  traitée  plus  suecinclc- 
menl,  mais  avei-  beaucoup  de  précision  et  lic  solidiu^,  dans  l'ou- 
vrage  intitule  :  hrliunes  theologira:  de  (iratiil.  .\anccii,  l'Hl, 
I  vol.  in-)2;  part.  2,  dissert.  3,  cap.  ) ,  art.  3  cl  4.  Ce  dernier 
ouvrage  a  pour  auteur  M.  l'abbi'  Mciin  .  docteur  el  doyen  de  la 
faculté  de  Nancy. qui  ii  publié  i]uo|qnes  autre?  traités égalcuieul 
estimes. 


vers  systèmes,  dout  quelques-uns  ont  donné 
lieu  à  des  contestations  si  funestes  à  la  paix  de 
ri'^glise. 

21).  —  la  question  est  facile  à  résoudre  dans 
le  système  de  Jansénius.  L'efficacité  de  la  grike, 
selon  l'évèque  d'Ypres,  a  pour  cause  la  délec- 
tation céleste,  qui,  se  trouvant  dans  un  degré 
supérieur  à  la  délectation  terrestre,  la  surmonte 
nécessairement  et  par  sa  nature ,  comme  on  l'a 
expliqué  plus  haut. 

30. —  Les  théologiens  catholiques  s'accordent 
à  rejeter  celte  explication;  mais  ils  ne  s'accor- 
dent pas  également  sur  la  manière  de  résoudre 
la  question  dont  il  s'agit.  Les  divers  systèmes 
qu'ils  proposent,  sur  ce  sujet,  peuvent  se  ré- 
duire à  dcu.x  principau.v  ,  dont  l'un  assigne 
pour  cause  de  l'oflicacité  de  |a  grâce,  le  libre 
consentement  de  la  volonté,  et  l'autre  ex- 
plique cette  efficacité  par  la  nature  même  de  la 
grâce. 

31. —  Selon  le  premier  système,  on  appelle 
(p-i'ice  efficace ,  celle  à  laquelle  Dieu  a  prévu  de 
toute  éternité  que  l'hoimne  cousentiroit,  dans 
les  circonstances  où  elle  lui  seroit  donnée.  On 
appelle  grt'icc  suffisante,  celle  à  laquelle  Uieu  a 
prévu  de  toute  éternité,  que  l'homme  ne  cou- 
sentiroit pas,  quoiqu'il  eût  le  pouvoir  véritable 
d'y  consentir,  dans  les  circonstances  où  elle  lui 
seroit  donnée.  Il  suit  de  là ,  selon  les  défenseurs 
de  ce  système,  qu'une  seule  et  même  grâce 
peut  être  efficace  par  rapport  à  un  homme,  et 
purement  suffisante  par  rapport  à  un  autre,  ou 
par  rapport  à  un  même  homme  considéré  dans 
d'autres  circonstances,  selon  que  Dieu  prévoit 
que  cette  grâce  sera  ou  ne  sera  pas  suivie  du 
consentement  de  la  volonté.  Tel  est  le  système 
soutenu  au  fond,  quoique  avec  diverses  modi- 
fications, par  Molina,  .Suarez,  Vasquez  et  la 
plupart  des  théologiens  de  la  compagnie  de 
.lésus  :  système  si  manifestement  contraire  à 
celui  de  Jansénius,  que  les  partisans  de  ce  der- 
nier ne  font  pas  difficulté  de  traduire  les  Moli- 
uistcs  comme  des  hérétiques  formels,  qui  re- 
nouvellent une  doctrine  autrefois  condamnée 
dans  les  Semi-Pélagiens. 

32.  —  Dans  le  second  système ,  l'efficacité  de 
la  grâce  vient  de  la  nature  même  de  la  grâce  : 
il  est  de  la  nature  de  la  grâce  efficace,  qu'avec 
sou  secours ,  la  volonté  fasse  le  bien ,  quoi- 
qu'elle pût  absolument  ne  le  pas  faire,  dans 
les  mêmes  circonstances;  et  il  est  de  la  nature 
de  la  grâce  suffifimite,  qu'avec  elle  la  volonté 
ne  fasse  pas  le  bien ,  quoiqu'elle  pût  absolu- 
ment le  faire,  dans  les  mêmes  circonstances. 
En  vin  mot ,  dans  ce  sjstOmç ,  il  y  a ,  par  la 
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nature  même  de  la  grâce  efficace,  une  connexion 
certaine  et  infaillible,  quoique  non  nécessaire, 
entre  cette  grâce  et  le  conseiitenienl  de  la  vo- 
lonté; et  il  y  a  de  inênie,  par  la  nature  de  la 
grâce  suffisante ,  une  connexion  certaine  et  in- 
faillible, quoique  non  nécessaire,  entre  cette 
grâce  et  l'omission  do  l'acte  auquel  elle  nous 
porte. 

Ce  système  suppose,  comme  on  voit,  une 
différence  essentielle  entre  la  connexion  néces- 
saire et  la  connexion  infaillible  d'une  cause  avec 
son  effet.  On  conçoit  que  la  connexion  d'une 
cause  avec  son  effet  peut  être  certaine  et  infail- 
lible sans  être  nécessaire.  L'e.xpérience  journa- 
lière en  offre  une  multitude  d'exemples.  11  est 
certain  et  infaillible,  par  exemple,  qu'un  porte- 
faix, exposé  sur  la  place,  et  à  qui  j'oll'rirai  un 
louis  d'or,  pour  me  l'aire  sur-le-champ  une 
commission  très-facile,  acceptera  ma  proposi- 
tion avec  grand  plaisir.  Cependant  la  connexion 
entre  mes  oifrcs  et  l'acceptation  de  cet  homme, 
n'est  pas  nécessaire,  puisqu'il  a,  dins  les  cir- 
constances présentes,  le  pouvoir  véritable  et 
complet  de  me  refuser  ses  services. 

Uuelques  autres  exemples  éclairciront  de  plus 
en  plus  cette  distinction  si  importante.  Une  fort 
honnête  femme ,  et  qui  a  de  plus  un  grand 
amour  pour  son  mari,  est  infailliblement  dé- 
terminée à  ne  se  pas  rendre  à  une  sollicitation 
contre  son  devoir.  L'n  juge  d'une  probité  sin- 
gulière ,  est  infailliblement  déterminé  à  ne  se 
pas  laisser  corrompre  par  des  présens,  pour  com- 
mettre une  injustice.  L'n  sujet  lrès-a(fermi  dans 
la  fidélité  qu'il  doit  à  son  prince,  est  infailli- 
blement déterminé  à  ne  pas  écouler  ceux  qui 
le  porteroient  à  le  trahir,  etc.  Quelque  certaine 
et  infaillible  que  soit  la  détermination  de  ces 
personnes,  on  conçoit  qu'elle  n'est  pas  néces- 
saire, et  que  ces  personnes  conservent  un  véri- 
table pouvoir  de  faire  le  contraire  de  ce  qu'on 
vient  de  supposer;  autrement  il  faudroil  dire 
qu'elles  ne  sont  ni  louables  ni  blûmables  |)our 
avoir  fait  ces  bonnes  actions  :  ce  qu'on  ne  peut 
dire  sans  blesser  ouvertement  le  sens  com- 
mun (1). 

Il)  Nicole,  ilaiis  ion  Traite  de  la  Crice  gciiérah ,  ei  itai 
quelques  aulre)  ouvragei,  iloniie  plusieurii  cxcm|iles  de  dèter- 
mîiialioTiM  infailttbUi ,  que  iiuus  ne  f)ouvoiifi  admcllre,  et  qui 
keriibleiil  loul-a-faît  inrum|ia(ible»  avec  la  venlaitle  iiutioii  <le  la 
liberté  ,  ailniÏK  |>ar  II'  m'-me  auteur.  U  preieud  qu'un  liomnic 
raivoiiuable  e*t  in/nitlihlt-mrnt  detirntinta  refuser  sou  conseli- 
temenl  a  l'invitalion  qu'un  lui  leruit  Je  se  jeter  par  la  fen^-tre, 
lie  r^ourir  tout  nu  par  le»  rue«,  ou  de  b'arrailier  Ica  yeux  jiour  se 
divf-rtir,  I  Traitr  de  ta  Cràce  gt-nèratc  ;  tome  i",  paye  6,  etc. 
431,  etc.  —  Dialogue  êur  ta  drx-huilicme  twttre  Prirvin- 
ciale,  etc.)  Tout  lioinnie  raHonnal>lc,  kelon  Nicole,  a  un  pouvoir 
Térilable  de  faire  ces  actioni  et  autret  temblablet,  quoiqu'il  ne 
in  hue  jamtit  ;  cl  tel  eit ,  tcloo  lui ,  le  pouvoir  que  rbomnie 


33.—  Ces  notions  étant  supposées,  les  défen- 
seurs de  la  grâce  efficace  par  elle-même  se  par- 
tagent encore  en  plusieurs  écoles,  dont  il  seroit 
trop  long  d'exposer  les  diverses  opinions.  Il 
suffira,  pour  atteindre  notre  but,  d'exposer,  en 
peu  de  mois,  le  système  des  7'lioniisles  et  celui 
des  Auyustiniens.  Les  premiers  sont  ainsi  nom- 
més, parce  que  leur  système  est  généralement 
adopté  dans  les  écoles  qui  font  une  profession 
particulière  de  suivre  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas d'Aquin.  Les  seconds  sont  appelés  Augus- 
tiniens,  parce  que  leur  opinion  est  principale- 
ment soutenue  dans  les  écoles  qui  font  une 
profession  particulière  de  s'attacher  aux  prin- 
cipes de  saint  Augustin.  Les  deux  systèmes 
s'accordent  à  admettre,  dans  l'étal  de  la  nature 
tombée,  (c'esl-à-diie,  depuis  le  péché  d'Adam), 
des  grâces  efficaces  par  ellvs-ménies  ;  mais  ils 
dilfèrent  dans  la  cause  qu'ils  assignent  de  cette 
eflicacité. 

34.  —  Selon  les  Thomistes,  le  souverain  do- 
maine de  Dieu  sur  les  créatures,  et  la  dépen- 
dance nécessaire  des  créatures  à  l'égard  de 
Dieu,  exigent  que  l'homme  ne  réduise  jamais 
à  l'acte  aucune  de  ses  facultés,  même  dans 
l'ordre  naturel,  à  plus  forte  raison  dans  l'ordre 
surnaturel,  sans  un  concours  |)liysique  ou  im- 
médiat de  Dieu  ,  qu'ils  appellent  prémotion  ou 
prédétermination  physique.  La  grâce  efficace, 
dans  ce  système,  est  donc  une  prémotion  phy- 
si(|ue  de  l'ordre  surnaturel ,  c'est-â-dire  ,  cette 
opération  ou  celte  motion  physique  et  immé- 
diate, par  laquelle  Dieu  détermine  le  consen- 
tement de  la  volonté.  Celte  prémolion  ne  donne 
pas,   ruais  elle   présuppose  dans    l'homme   le 


conserve  de  faire  le  mal,  en  présence  de  la  grâce  efficace,  el  de 
faire  le  bien  en  l'absence  de  cette  yrùce.  11  senilde  que,  léditii-e 
u  un  |)ureii  pouvoir  la  liberlé  de  l'hoinnie,  c'est  la  ruiner  enlié- 
renienl  ;  et  que  les  déleriniiialions  dont  parle  ici  Nicole,  ne  sont 
pas  seuleineiil  ci'rtaiitvs  et  infaillibles ,  mais  nécessaires.  Kn 
effet,  il  résulte  de  ta  vciilable  ni)liuii  de  lu  liberté  buniaiiie,  que 
rtiomnie  ne  peut  se  diMentiiiier  a  nn  parti  quelccuique,  sans  y 
»-tre  mu  par  la  considéralion  de  (jnelque  bien  réel  ou  appirent; 
ce  principe  est  une  conséquence  nécessaire  de  celui  (|u'adnJel- 
tcnt  tous  les  pliilusoplics  et  les  tliéulociers,  et  que  Nicole  recon- 
iiolt  forniellenieiit  avec  eux  .  iinc  i>  notre  anie  n'est  [las  libre  ji 
11  reyard  de  la  volonté  d'éirc  heureuse,  parce  qu'elle  y  est  iiatu- 
»  rellement  déiermiiiée;  et  ([u'elle  n'a  point  de  puissance  pour 
»  l'opposé  du  bonheur.™  (Nicole,  Inslrueliiins  surle  Symbvle  ; 
tome  1",  paBe  240. |  Or  il  est  évident  que,  dans  les  exemples  doiil 
il  s'agit,  il  ne  se  présente  a  un  hoiniiie  raisonnable  aucune  appa- 
rence de  bien  ,  qui  puisse  l'cncacer  ii  faire  les  actions  ci-deisus 
éouncées.  Bien  loin  il'apcrccvoir,  dans  ces  oction» ,  quelque  ap- 
parence de  bien,  il  n'y  aperçoit  que  du  mol.  Il  n'est  donc  pat 
libre  de  s'y  déterminer  :  il  est  non-seulemeiil  eerlaiii  et  iii- 
failtihle  qu'il  prendra  toujours  la  déterinitialion  toiitiaire,  mais 
absolument  nécensairc  qu'il  la  prenne.  Voyez.,  a  l'appui  de  ces 
observations,  l'énelon,  2-  Ullre  sur  tu  Iteinjinu  ;  chap.  3,  n.  5. 
—  luslrucl.  pasl.  en  forme  de  lUnlinjnes ,  xur  le  système  de 
Jansénius  ;  4'  lettre.  —  Ordonrianee  eunlee  la  thétdogie  de 
llaberl  ;  I"  partie,  ii,  29.  —  De  l'iessy,  Inslructiuii  jiast.  lur 
/o  6'r<Jce;pa|;és2«(t,  277. 
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pouvoir  véritable  et  complet  de  faire  le  bien  ; 
c'est  mOnic  dans  ce  ponvoir  véritable  et  com- 
plet, que  consiste  proprement  la  grûce  suffi- 
sante, selon  les  anciens  et  vrais  Thomistes. 
I.'efl'ct  propre  de  la  f/riitr  c  f fi  rare ,  o\i  de  la 
prémotion  p/iysit/ue  dans  l'ordre  surnaturel ,  est 
seulement  d'appliquer  la  volonté  à  l'acte  :  en 
sorte  que  cette  préinolioii  est  connne  l'instru- 
ment dont  Dieu  se  sert,  pour  produire  lu  dc- 
terniinalion  de  la  volonté;  iuslrunicnl  sans  le- 
quel la  volonté  ne  se  délermineroil  jamais  au 
bien  ,  mais  aussi  avec  lequel  elle  s'y  détermine 
toujours  infailliblement  (I). 

35.  —  Les  Augustiniem  ne  veulent  aucune 
prémotion  pliysif/tic.  soit  pour  les  actes  naturels, 
soit  pour  les  actes  surnaturels  ;  et  ils  croient 
pouvoir  expliquer  la  production  des  actes  libres 
de  la  créature,  sans  ce  concours  physique  et 
immédiat  du  Créateur.  Il  suffit ,  selon  eux,  que 
Dieu  concoure  à  ces  actes  par  une  opération 
morale  et  médiate,  c'est-à-dire  en  y  attirant  et 
y  excitant  la  créature  par  certaines  lumières  ou 
certaines  délectations  qu'il  répand  dans  l'Ame. 
Dans  ce  système,  le  principal  moyen  que  Dieu 
emploie  pour  nous  porter  au  bien,  est  une  dé- 
lectation indélibérée  qu'il  fait  éprouver  à  notre 
ame,  par  exemple,  un  sentiment  d'amour,  de  dé- 
sir, de  complaisance  pour  le  bien.  Si  cette  délec- 
tation est  telleniont  proportionnée  au  caractère 
et  aux  dispositions  actuelles  de  l'homme,  qu'elle 
obtienne  infailliblement  son  ed'el ,  on  l'appelle 
grave  efficace  ou  délectation  victorieuse.  Si  cette 
proportion  n'a  pas  lieu  ,  on  l'appelle  grâce  suf- 
fisante,  parce  qtïa.\  ce  cette  délectation  ,  la  vo- 
lonté a  le  pouvoir  véritable  et  complet  de  faire 
le  bien  ,  quoiqu'elle  doive  inlailliblcment  s'en 
abstenir.  Le  célèbre  Isambert ,  docteur  et  pro- 
fesseur de  Sorbonne,  mort  en  Ui4:2,  est  un  des 
principaux  défenseurs  de  ce  système  (^2). 

36.  —  Il  y  a  donc,  entre  le  système  des 
Thomistes  et  celui  des  Augustiniens ,  deu.x  dif- 
férences principales.  La  première  se  tire  de  la 
manière  dont  la  grâce  etïîcace  produit  son  effet. 
Selon  les  Thomistes  ,  la  grâce  efficace  produit 
le  bien  ,  par  une  opéràiion  physique  ou  immé- 

(i;  Parmi  les  dt'fonsouri  inotlcrnt'S  de  ce  syslôme ,  on  doit 
disltiiQiior  le  P.  Billuart,  ProviiK-ial  de  rordre  de  saint  Domi- 
nique eu  Flandre,  inuri  le  20janviei- 1757,  et  auleurtl'un  Cours  de 
théologie  jusiemcnt  estime ,  igui  a  pour  litre  :  Snmma  S.  Tho- 
mœ,  Itodieniisavadcmiiirum  morîbtis acrominodala.  Trajecti 
ad  Mosam,  1770,  19  vol.  in-8".  —Parisiis,  1827,  20  vol.  in-8". 

(2)  Voye*  le  t'ommentuirf  d'l>ambert  sur  la  Sotnme  de  »aint 
Thomas.  Voyez  aussi  l'ouv  rage  intilulc  ;  Tractatlts  thenlogicus 
de  Immine  liipsn  et  reparato.  Luiemburgi,  1777,  2  vol.  tn-8"; 
lonie  11 .  liages  174,  193.  L'auteur  de  cet  ouvrage  est  l'abbc  Le 
Clerc  de  Beauberon,  docteur  et  doyen  de  runiversilé  de  Cacu. 
Voyez  aussi  la  première  Lettre  de  Fénelon  au  P.  Lami,  sur  la 
grâce  et  la  prédestination. 


diate ,  qui  applique  infailliblement ,  par  sa  na- 
ture, la  faculté  à  l'acte.  Selon  les  Augusti- 
niens, l'opération  de  la  gri\ce  n'est  pas  physique 
ou  ininiédiate  ,  mais  seulement  morale  ou  mé- 
diate,  parce  qu'elle  n"appli(|ue  la  volonté  à 
l'acte,  que  par  le  moyen  des  lumières  ou  de  la 
délectation  qu'elle  répand  dans  l'ame.  La  se- 
conde dillérence  consiste  en  ce  que  la  nécessité 
de  la  grâce  efficace ,  dans  le  système  des  Tho- 
mistes ,  est  fondée  sur  la  nature  même  de  Dieu 
et  de  la  créature  ;  ce  qui  fait  que  ces  théologiens 
admettent  des  grâces  efficaces  par  elle-même, 
dans  l'étal  d'innocence,  comme  depuis  le  pé- 
ché d'Adam.  Les  Augustiniens  au  contraire,  du 
moins  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux,  re- 
gardent la  nécessité  de  cette  grâce  comme  uni- 
quement fondée  sur  la  fragilité  de  la  nature 
humaine  depuis  le  péché;  ce  qui  fait  qu'ils 
n'admettent  que  dans  l'état  de  la  nature  cor- 
rompue, des  grâces  efficaces  par  elles-mêmes. 

37.  —  Les  principes  généralement  admis  par 
les  Augustiniens,  ne  les  empêchent  pas  de  se 
partager  entre  eux  sur  divers  points,  qu'il  est 
nécessaire  d'indiquer  en  peu  de  mots  :  1"  les 
.4(z(/!«^(H('ens  qu'on  appelle  rigides,  soutiennent 
que  la  grâce  efficace  par  elle-même  est  telle- 
ment requise  pour  faire  le  bien  ,  que  la  grâce 
suffisante  n'a  jamais  son  elfet  ;  les  Augustiniens 
moins  rigides  pensent  au  contraire  que  la  grâce 
qu'on  appelle  suffisante  ,  est  quebjuefois  suivie 
de  son  elfet.  Outre  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  ils  en  reconnoissent  une  autre,  avec  la- 
quelle l'homme  fait  réellement  certains  actes 
moins  difficiles,  riuoiqu'elle  ne  soit  pas  efficace 
par  sa  nature,  mais  par  le  seul  consentement  de 
la  volonté;  tel  est  en  particulier  le  sentiment 
de  Tournely,  célèbre  docteur  de  Sorbonne, 
mort  à  Paris  en  17211,  avec  la  réputation  d'un 
théologien  également  profond  et  zélé  pour  la 
saine  doctrine. 

2"  Selon  la  plupart  des  Augustiniens,  l'effi- 
cacité de  la  grâce  ne  vient  pas  précisément  de 
ce  que  la  délectation  céleste  surpasse  actuelle- 
ment en  degrés  la  concupiscence  ou  la  délecta- 
tion terrestre,  mais  uniquement  de  la  juste 
proportion  qui  se  trouve  entre  cette  délectation 
et  les  dispositions  présentes  de  l'âme  ;  en  sorte 
qu'on  peut  très-bien  supposer  que  la  délectation 
céleste,  quoique  inférieure  en  degrés  à  la  déleo- 
lation  terrestre,  soit  victorieuse  et  efficace ,  k 
cause  de  cette  juste  proportion  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Quelques  Augustiniens  cepen- 
donl  font  consister  l'efficacité  de  ta  grâce  dans 
une  délectation  céleste,  supérieure  en  degrés  à 
la  délectation  terrestre;  en  sorte  que  cette  supé- 
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riorilé  (le  degrés,  dans  la  dûlcctalion  cilosle , 
constitue  seule  la  juste  proportion  de  la  grâce 
avec  le  caractère  et  les  dispositions  présentes 
de  l'homme.  Mais  dans  celte  dernière  explica- 
tion ,  comme  dans  la  première,  la  connexion 
qui  se  trouve  entre  la  délectation  victorieuse  et 
le  consentement  de  la  volonté  ,  n'est  pas  néces- 
saire, mais  seulement  cei'taine  et  infaillible. 

C'est  en  ce  dernier  sens  qne  le  système  An- 
gustinien  est  soutenu  par  le  cardinal  Noris , 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages  ,  et  en  particu- 
lier dans  celui  qui  a  pour  titre ,  Calumnia  Jan- 
seniani  erroris  miblata.  Romœ,  16l>6.  Quclqnes- 
nns  de  ces  ouvrages  ayant  été  mis  à  l'Index,  en 
1748,  par  le  grand  Inquisiteur  d'Espagne, 
Benoit  XIV  s'en  plaignit  liautonicnt,  par  son 
Bref  du  31  juillet  1718,  rapporté  par  M.  Le 
Clerc  de  Beauheron,  à  la  lin  de  son  traité  que 
nous  avons  déjà  cité.  D'habiles  théologiens 
ont  pensé  que  la  doctrine  de  Ilabert ,  dans  son 
Traité  de  In  (jrùce ,  pouvoit  absolument  s'expli- 
quer dans  le  même  sens;  mais  Fénelon  lui  re- 
prochoil.  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (I),  d'a- 
voir employé  des  expressions  qui  sembloicnt 
reproduire  la  délectation  nécessitant':  de  Jan- 
sénius. 

Il-  —  Différence  entre  les  systèmes  précédens  et  celui 
de  Jaménhis  (2). 

î8.  —  Oifficulléii  contre  les  syslénies  de  TEcole. 

39.  —  Leurs  prioripes  sont  diOurens  de  ceux  de  Janse- 
nius. 

ko.  —  Conformiti;  prétendue  entre  les  conséquences  de 
ces  «ystèmes  et  les  principes  de  Jansénias. 

At.  —  Cette  conrormité  n'est  pas  reconnue  par  les  défen- 
seurs de  CCS  systèmes. 

42.  —  Cette  conformité  n'est  pus  cridcnic  pur  eltc-inèinc. 

38. — Nous  sommes  assurément  bien  éloi- 
gnés de  vouloir  prendre  parti,  entre  les  diver.5 
systèmes  que  nous  venons  d'exposer.  Il  n'en 
est  aucun  qu'on  ne  puisse  défendre  par  d'im- 
posantes autorités,  et  attaquer  par  des  difli- 
cultés  très-spécieuses.  Si  le  Molinisme,  au  ju- 
gement de  plusieurs  savans  théologiens,  semble 
favoriser  par  .ses  conséquences  quelques  erreurs 
semi-pélagiennes,  le  Thomisme,  s'il  en  faut 
croire  des  auteurs  également  nombreux  et  re- 
commandables ,  ne  tend  pas  moins  à  favoriser 

(Il  Voyez  It  première  partie  de  ceUe  Hutoire  UlUraire  ; 
«rt.  1",  Httiaii  4,  Ç  «•»,  n.  M. 

42)  Voyez,  MIT  c«  IroisifrRic  article,  le  Traité  de  la  Grâer  de. 
MonUgiie,  I"  |.irl.  ilrii.  »,  arl.  3,  S  3— l.e  Traite  île  Uieu  .le 
Infinie:  lom»  ir,  page»  M  cl  IM  — Billuart.  tJe  ijrniirt:  <li(«  .->. 
an.  t,li.  —  DiMrrtatioK  laliiie  île  féueloii  itir  lu  différeiu.r 
entrt  le  Janiéniêtne  et  le  Thomitnu  ;  cl  luu  Iitttructiuiipatt 
enjiirm'.  de  l)'mli>ijtir% ;  2«  [lartif.  fellro  \\  «l  t.">. 


la  doclriiie  de  Jansénius  et  de  Calvin.  Enfin  le 
système  des  Augusiiniens .  selon  les  diverses 
explications  dont  il  est  susceptible,  semble 
donner  lieu  aux  mêmes  difficultés  que  les  deu.v 
premioi-s.  .Mais  quelque  parti  que  l'on  prenne 
entre  ces  divers  systèmes,  le  court  e.vposé  que 
nous  en  avons  fait,  suffit  pour  montrer  avec 
combien  peu  de  raison  les  disciples  de  Jansé- 
nius prétendent  assimiler  leur  doctrine  à  celle 
des  théologiens  orthodoxes,  qui  soutiennent  le 
système  de  la  grâce  efficace  par  el/e-nirme. 

Ce  moyen  de  défense  ne  pourroit  être  jus- 
tifié, que  par  la  conformité  des  principes  fon- 
damentaux .  ou  an  moins  des  conséquences 
nécessaires  de  cette  dernière  opinion  ,  avec  les 
principes  de  Jansénius:  or  il  est  certain  que 
ces  deux  ressources  manquent  également  aux 
novateurs. 

39.  —  I"  Diront-ils  que  les  principes  fonda- 
mentaux de  lopinion  des  Thoinisles  et  des 
Augusiiniens  sont  les  mêmes  que  ceux  de  Jan- 
sénius'? Cette  prétention  seroit  trop  manifeste- 
ment fausse.  Kn  effet,  les  principes  fondamen- 
taux du  système  de  Jansénius,  comme  on  l'a  vu 
plus  haut ,  sont  :  que  la  volonté  humaine  a 
perdu  ,  par  le  pé(  hé  d'.Vdam  ,  son  libre  arbitre: 
que  le  libre  arbitre  ainsi  perdu  a  été  remplacé 
par  deux  délectations ,  l'une  terrestre  qui  porte 
an  mal,  l'autre  céleste  qui  porte  au  bien  ;  que 
ces  deux  délectations  agissent  l'une  sur  l'autre 
par  degrés,  en  sorle  que  la  délectation  supé- 
rieure en  degrés  l'eniporlc  nécessairement  sur 
l'autre;  enfin  que  la  volonté  humaine,  dans  les 
circonstances  où  elle  éprouve  la  délectation 
supérieure ,  se  trouve  dans  la  nécessité  d'y  con- 
sentir, et  dans  /'itnpnssihilité  de  suivre  la  dé- 
lectation opposée.  Mais  comment  pourroit -on 
attribuer  ces  principes  aux  Thomistes  et  aux 
Augusiiniens,  qui  les  rejettent  hautement, 
comme  des  hérésies  foniielles?  Nous  défions 
bardimcnl  qu'on  cite  un  seul  théologien  de  ces 
deux  écoles  ,  qui  ne  repousse  ces  principes  avec 
horreur,  et  qui  n'admelte  expressément,  comme 
des  dogmes  de  foi ,  toutes  les  propositions  con- 
tradictoires, telles  que  nous  les  avons  expliquées 
plus  haut. 

A  ce  premier  raisonnement,  que  fournit  la 
simple  exposition  des  divers  systèmes,  on  peut 
en  ajouter  un  autre ,  tiré  de  la  soumission  de 
tous  les  théologiens  de  ces  deux  écoles,  au  juge- 
ment de  l'Eglise  contre  le  livre  de  Jansénius. 
En  condamnant  le.s  cinq  propositions  tirées  de 
ce  livre ,  l'Eglise  les  a  regardées  comme  ren- 
fermant en  abrégé  toute  la  doctrine  de  cet 
ouvrage,  en  un  mot,  comme  famé  de  ce  livre, 
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selon  IV'Mcrgiquc  expression  de  Uossuel;  puis- 
qu'elle oblige  «  tous  les  fidèles  à  condamner 
»  connue  l)éréti(|ucs,  el  à  rejeter,  non-scnle- 
»  ment  de  lioiiclio,  mais  aussi  de  cieur,  le  sens 
Il  du  livre  de  .lanséuius,  couilannié  dans  les 
n  cinq  propositions  (11.  »  Or  il  est  certain  riuc 
lous  les  théolo}îiens  Thomistes  et  Augustiniens 
souscrivent  sans  diriiculté  ;\  ce  jugement,  et  que 
tous  sans  exception  rondaninent  expressément , 
de  cceur  aussi  bien  que  de  bouche,  les  cinq 
propositions  de  Jansénius,  comme  renfermant 
la  doctrine  de  son  livre.  Comment  donc  pour- 
roit-on,  avec  quelque  ombre  de  raison,  leur 
altrii>uer  des  principes  (|u'ils  analliémalisent 
expressément'? 

40.  —  i"  Se  retranchcra-t-on  à  dire  ,  qu'au 
moins  les  conséquences  nécessaires  de  leurs 
systèmes  retombent  dans  les  principes  de  Jan- 
sénius, et  que  |iar  conséquent  les  principes  de 
l'évèque  d'Ypres  ne  sont  pas  plus  condamnables 
que  les  systèmes  de  l'Ecole  ! 

Pour  que  ce  moyen  de  délcnsc  fût  légitime  , 
il  faudroit  que  les  conséquences  qu'on  prétend 
tirer  des  systèmes  en  question,  en  fussent  évi- 
demment déduites,  ou  du  moins  qu'elles  fussent 
avouées  \mr  les  défenseurs  de  ces  divers  sys- 
tèmes. Hien  de  plus  injuste  en  ciïet  que  de 
mettre  sur  la  même  ligne  plusieurs  opinions, 
dont  la  conformité  n'est  ni  évidente  par  elle- 
même,  ni  avouée  par  leurs  défenseurs  respec- 
tifs ;  autrement  un  athée  invoiiueroit  avec 
raison,  à  l'appui  de  son  absurde  système,  l'opi- 
nion des  païens  et  celle  des  déistes,  sous  prétexte 
que  les  uns  et  les  autres  admettent  des  principes 
dont  les  conséquences  mènent  droit  h  l'athéisme. 
Or  que  les  systèmes  des  Thomistes  et  des  Au- 
gustiniens  conduisent,  par  voie  de  l'onséquence, 
aux  principes  de  Jansénius,  cela  n'est  ni  évi- 
dent par  soi-même,  ni  avoué  pr  les  défenseurs. 
de  ces  divers  systèmes. 

41.  —  D'abord  ,  bien  loin  d'admettre  cette 
conséquence,  les  Thomistes  et  les  .\ugustiniens 
la  rejettent  avec  horreur.  Qu'on  lise  attentive- 
ment leurs  écrits  :  on  verra  que,  non-seulement 
ils  désavouent  hautement  cette  conséquence , 
mais  que  plusieurs  s'appliquent  ex  professo ,  à 
montrer  qu'elle  est  mal  déduite.  Nous  avons 
déjà  cité,  à  l'appui  de  ce  fait,  les  ouvrages  de 
plusieurs  célèbres  théologiens  de  ces  deux 
écoles  (2);  et  il  seroit  aisé  d'en  citer  un  grand 
nombre  d'autres;  ou  pour  mieux  dire,  il  fau- 


(I)  Bulle  de  Clémenl  XI,  yineam  Domini,  du  I.S  juillet  ITO.ï. 

\'î)  Voyoï,  en  parlictiliei',  li's  ouvraucs  du  cardinal  Noris  et  de 
llilluarl .  que  nous  avons  i  ites  plus  haut  ;  page  310.  Voyez  aussi 
Bossuct.  Seconil  tnerlissemenl  aux  Prolcstans;  u.  10. 


droit  citer  ici  lous  les  Thomisles  et  les  Augus- 
tiniens,  qui,  malgré  l'attachement  peut-être 
excessif  que  quelques-uns  témoignent  pour 
leurs  opinions  particulières,  manifestent,  en 
toute  occasion,  la  plus  parfaite  soumission  au 
jugement  du  saint-siège,  qui  a  condamné  les 
cin([  propositions ,  dans  le  sens  du  livre  de  Jan- 
sénius. 

4:2.  —  La  connexion  de  ces  systèmes  avec 
les  principes  de  Jansénius,  n'est  pas  non  plus 
évidente  par  elle-même.  Comment,  en  ell'et, 
regarder  comme  évidente  par  elle  -  même  , 
cette  prétendue  connexion,  qui  n'est  aperçue  , 
ni  par  les  théologiens  Thomisles  et  Augusti- 
niens,  comme  ou  vient  de  le  voir,  ni  par  Jansé- 
nius lui-même,  ni  par  les  souverains  Fontifes 
qui  ont  fait,  à  diverses  reprises,  un  examen 
approfondi  de  celle  question  ?  Le  patriarche 
du  Jansénisme,  dont  l'autorité  doit  être  irré- 
cusalile,  sur  cette  matière,  pour  ses  disciples, 
emploie  un  chapitre  entier  de  son  livre  (3)  à 
montrer  la  différence  qui  se  trouve ,  dans  son 
système,  entre  la  grAce  efficace  par  elle-même 
et  la  prémolion  phijsique  des  Thomistes;  et 
après  avoir  montré  celte  diflcrence,  qti'il  rap- 
porte à  huit  chefs  principaux,  il  conclut  que 
les  défenseurs  de  la  prémotion  physifjue  se 
montrent  bien  plutôt  disciples  d'Aristofe  que  de 
saint  Aiif/ustin,  et  que  leur  prémolion  n'est 
propre  qu'à  obscurcir  la  réritabte  doctrine  du 
saint  docteur.  Enfin  plusieurs  souverains  Pon- 
tifes, obligés  de  prononcer  sur  la  doctrine  de 
Jansénius,  et  d'examiner  la  prétendue  con- 
nexion de  son  système  avec  les  opinions  de 
l'Ecole,  ont  absolument  rejeté  ce  moyen  de 
défense,  opposé  par  les  novateurs  :  ils  ont  per- 
sisté, après  le  plus  mi'ir  examen,  à  proscrire  le 
livre  de  Jansénius;  tandis  qu'ils  ont  laissé  in- 
tactes les  autres  opinions  thèologiques  sur  l'ef- 
ficacité de  la  grâce,  et  défendu  même,  sous  les 
peines  les  plus  sévères,  d'imprimer  aucune 
censure  à  ces  opinions  (i). 

Vouloir,  après  cela ,  confondre  la  doctrine  de 
Jansénius  avec  celle  des  Thomisles  et  des  Au- 
gustiniens,  n'est-ce  pas  contredire  ouvertement 
les  décisons  du  saint-siège,  ou  plutôt  de  l'Eglise 
elle-même,  qui  tolère  notoirement  les  derniers, 
tandis  qu'elle  persiste  à  frapper  le  premier  de 
ses  anathèmes? 


(3)  ytugmtinus;  lib.  viii ,  cap.  â. 

(4,  Voyez,  à  Tappui  de  ce  fait,  le  Arz/deja  cité  de  Bettott  Xjy 
au  fjyatid  inquisiteur  d'tsiktgtw. — Histoire  générale  du  Jait- 
sèuisiiie  par  le  P.  Gerberon  ;  lunic  i",  page  504;  loine  il  . 
page  138.  —  Jtniniaî  de  Stiint-.-imour;  2«  partie,  pages  13,  25, 
27,418.  On  trouve  une  partie  de  ces  témoignages,  dans  le  Traité 
de  la  Grâce  de  Montagne;  tome  i",  page  240. 
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REFLEXIONS  C6.NEIt\LES  SCR  LES  ECRITS  DE  FEiSELON  , 
RELATIFS*  LA  CONTROVERSE  DIJAXSÉMSME:  EXAMEN 
DE  QlELylES  DIIKICCLTES  AUXQUELLES  CES  ECRITS 
0>T  DONNE  UEL'. 

4Ô.  — Accueil  fait  .lui  écrits  de  Fénelon  sur  le  Jansé- 
nisme. 

4(.— La  réputation  do  ces  écrits,  toujours  croissante  avec 
le  temps. 

M.  —  Reproches  qu'on  leur  a  faits. 

-43.  —  Parmi  celle  foule  prodigieuse  d'écrits 
que  la  conlroverse  du  Jansénisme  a  produits 
depuis  son  origine ,  nous  ne  craignons  pas  d'a- 
vancer que  ceux  de  Fénelon  ofVrenl  tout  à  la 
fois,  un  des  recueils  les  plus  utiles  et  les  plus 
complets  sur  cette  matière,  un  parfait  modèle 
de  discussion,  et  surtout,  de  ce  Ion  calme  et 
plein  de  modération ,  dont  il  n'est  que  trop 
ordinaire  de  s'écarter  dans  des  écrits  de  cette 
nature.  On  a  déjà  pu  s'en  convain^.re,  par  les 
détails  que  nous  avons  donnés  sur  les  divers 
écrits  de  Fénelon  relatifs  à  la  controverse  du 
Jansénisme  ;  et  il  suffiroit,  pour  justifier  ce  que 
nous  avançons ,  de  se  rappeler  l'impression 
générale  que  ces  écrits  ont  produite,  soit  du 
vivant  de  Fénelon ,  soit  après  sa  mort. 

Le  plus  grand  éloge  qu'on  puisse  faire  d'uu 
défenseur  de  la  foi  catholique,  c'est  de  dire 
qu'il  a  tout  à  la  fois  obtenu  l'approbation  uni- 
verselle des  théologiens  orthodo.xes ,  et  encouru 
la  haine  des  novateurs ,  dont  il  a  combattu  les 
erreurs.  Or,  il  est  certain  que  ces  deux  sortes 
de  témoignages  se  réunissent  en  faveur  des 
principaux  écrits  de  Fénelon  sur  la  controverse 
(lu  Janst-nisme.  On  a  déjà  vu  (1)  quel  a  été  le 
succès  prodigieux  de  ces  écrits,  l'empressement 
universel  avec  lequel  ils  furent  accueillis ,  et  qui 
en  multiplia  si  promptement  les  éditions,  sou- 
vent même  les  contrefaçons,  dès  la  première 
année  de  leur  publication.  Ce  prodigieux  succès 
n'étoil  pas  dû  seulement,  comme  on  pourroit  le 
croire,  à  l'élégance  et  aux  charmes  du  style  qui 
distinguent  éminemment  tous  les  écrits  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  mais  à  la  clarté  qu'il 
savoit  répandre  sur  les  discussions  les  plus 
abstraites,  et  à  cette  logique  pressante  avec 
laquelle  il  poursuit  constamment  ses  adver- 
saires. C'est  ce  qui  résulte  en  particulier  de 
l'accueil  fait  à  ses  /nstruclù/ru pijstoraies,  jusque 
dans  les  pys  étrangers,  où  l'on  ne  pouvoil  en 


II,  Viiyei  la  |iri;nii<T«  pirlie  de  ctllt  ///»/.  lill.  ail.  I' 
tiuii  t,ï  I".  n.  1,6, 15, 47;S2,  n.  1,  et  altbi pattim. 


juger  que  par  les  versions  latines  qu'il  en  avoit 
publiées.  On  a  vu  combien  ces  versions  étoient 
goûtées  en  Italie,  spécialement  par  le  souverain 
Pontife  Clément  .\1,  qui  en  lit  plusieurs  fois 
témoigner  son  entière  satisfaction  à  l'illustre 
prélat,  et  l'encouragea  même  à  faire  traduire  en 
latin  plusieurs  de  ses  Iiistrudious  pustonilen,  qui 
n'avoienl  encore  paru  (ju'en  frauçois.  La  Cor- 
respuiulanrv  de  Fvnetun  est  pleine  de  semblables 
témoignages  ,  que  nous  avons  indiqués  ail- 
leurs (2) ,  et  qu'il  suffit .  pour  celte  raison  ,  de 
rappeler  ici  brièvement. 

•ii.  —  Mais  ce  qu'il  importe  surtout  de  re- 
marquer, c'est  que  l'approbation  universelle, 
donnée  aux  écrits  dont  nous  parlons ,  n'étoit 
pas  une  de  ces  approbations  éphémères,  que 
le  préjugé  des  contemporains  accorde  quelque- 
fois à  des  ouvrages  médiocres  ,  dont  la  postérité 
ne  manque  pas  de  faire  justice  ,  en  les  condam- 
nant à  l'oubli.  On  peut  dire,  au  contraire,  que 
la  réputation  des  écrits  de  Fénelon  contre  les 
nouvelles  erreurs,  loin  de  diminuer,  n'a  fait 
que  s'accroître  avec  le  temps.  Malgré  la  multi- 
tude d'écrits  qu'on  a  publiés ,  depuis  un  siècle , 
sur  le  mémo  sujet ,  ceux  de  Fénelon  sont  tou- 
jours cités  avec  distinction  dans  les  écoles 
catholiques,  où  ils  ne  sont  pas  moins  estimés 
pour  le  fond  que  jiour  la  forme  ,  et  où  ils  sont 
universellement  regardés  comme  un  des  arse- 
naux où  les  défenseurs  de  la  vérité  trouvent  les 
meilleures  armes  pour  combattre  l'esprit  d'in- 
novation. On  nous  dispensera  sans  doute  de 
multiplier  les  citations,  à  l'appui  d'un  fait  si 
notoire.  11  nous  suftira  de  rappeler,  à  ce  sujet, 
le  témoignage  décisif  du  clergé  de  France ,  qui , 
dans  l'assemblée  de  1782,  arrêta  d'avancer 
iO,000  liv.  à  l'abbé  Gallard  ,  pour  faciliter  l'é- 
dition entière  et  complète  des  Œuvres  de  Fc- 
•neloH  (.'{,.  On  voit,  par  ces  expressions  de  l'as- 
semblée ,  que  l'édition,  alors  dirigée  par  l'abbé 
Gallard,  et  continuée  depuis  parle  P.  de  Quer- 
beuf ,  devoit  renfermer  les  nombreux  écrits  de 
Fénelon  contre  le  Jansénisme  ,  que  des  intri- 
gues secrètes  parvinrent  ensuite  à  faire  ex- 
clure (■4).  Celle  opposition  des  novateurs,  si 
glorieuse  à  l'archevêque  lie  Cambrai ,  étoit  aussi 
ancienne  que  ses  écrits  contre  leur  doctrine. 
On  sait  avec  quelle  aigreur  ces  écrits  avoienl 
été  combattus,  dès  le  temps  de  leur  première 
publication,  par  les  plus  célèbres  écrivains  du 

(2|  Première  pari,  de  celle  Uisl.  lill  iibi  mprn. 

{})  Prrx-ci-verhat  de  ramemblre  rie  I7K2  ;  pajes  301  cl  302. 

|4|  On  n  vu  la  preuve  de  te  fait,  danii  la  ,\iilke  que  nous  avons 
doiimye  plu»  luul,  sur  les  Jijfrriiilix  idiU'ins  îles  Œuvres  de 
fénelon.  { Voyei  la  j/remière  partie  de  celle  liist.  lill.  arl.  7) 
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paili  (  1 1,  dont  l'exemple  a  élé  liilèleincnt  suivi , 
jusqu'à  nos  jours,  par  les  défenseurs  de  la 
même  cause  {2). 

il>.  —  Quoique  ces  observalions  générales 
soient  plus  (|ue  suffisantes,  ponrélalilir  le  uié- 
rile  des  écrits  de  i-'énelou  sur  la  cunlruversv  du 
Jansénisme,  il  ne  sera  pas  inutile,  pour  les 
mieux  apprécier,  d'examiner  les  principaux 
leproclii's  qu'on  leur  a  faits  ,  et  surtout  ce  (|u'il 
faut  penser  do  l'opposition  que  icilains  auteurs 
ont  cru  voir  entre  les  écrits  de  Fénelon  et  ceux 
de  Bossue! ,  sur  ce  sujet.  Cet  examen  nous  don- 
nera lieu  de  montrer  que  l'opposition  des  deux 
prélats  sur  cet  article  ,  comme  sur  bien  d'au- 
tres ,  n'est  point ,  à  lieaucoup  près ,  aussi  grande 
qu'on  l'a  prétendu,  et  que  les  novateurs  n'en 
peuvent  tirer  aucun  avantage  contre  les  déci- 
sions de  l'Eglise. 

8  1". 

Opposition  prétendue,  entre  Bossuet  et  Fénelon . 
sur  l'article  du  Jansénisme. 

>$.  —  Cette    opposition    prétendue  ,   réduite    à   quatre 
points  principaux. 

47.  —  Cette    opposition,    eu    l.i    suppos.mt   réelle,   ne 
prouve  rien  contre  les  écrits  ilc  Fénelon. 

48.  —  Cette  opposition  a  été  l'ort  exagérée  pur  les  nova- 
teurs. 

46.  —  On  a  prétendu ,  en  premier  lieu , 
que ,  sur  cette  matière ,  l'évèque  de  Meaux 
avoit  des  senlimens  bien  différens  de  ceux  de 
l'archevêque  de  t^ambrai:  (|ue  ,  dans  sa  Lettre 
aux  7'eligieuscs  de  Port-lioyal ,  écrite  vers  l'an 
U)65,  et  dans  celle  au  luaréc/ial  de  /ic/le fonds , 
écrite  en  lti77,  l'évèque  de  Meaux  se  iiioiitroit 
favorable  au  systètne  du  silence  respectueux ,  et 
à  la  distinction  du  fuit  et  du  droit  ;  que ,  pen- 
dant la  controverse  du  (juiétisme,  il  parut  in- 
clinera certaines  opinions  de  Uaïus,  sur  l'étui 
de  pure  nature ,  et  sur  les  vert  us  des  infidèles  : 
qu'à  l'occasion  du  Problème  ecclésiastique,  pu- 
blié en  ItJVtO,  il  se  montra  également  favorable 
au  livre  des  Héflexions  morales  du  P.  Quesnel  ; 
enfin ,  qu'il  fut  toujours  très-attaché  au  sys- 
tème de  la  (jri'we  ef/icuce  par  elle-même  ,  dont 
Fénelon  étoit  l'ennemi  déclaré  (3). 

4". — Quand  il  seroit  vrai  que  l'archevêque 

(1)  Première  partir  de  celle  Hist.  tilt.  aii.  I",  sccl.  4,  n.  <. 
Il,  |;I,  Ole.  —  Histoire  de  Feiielon  ;  liv.  vi.  ii.  à. 

(2)  Voyt/  les  ouvrages  cilc-.  ilaus  la  première  jxtrtie  de  cetio 
Hist.  titl.  art.  t",  scclion  2,  pace  14. 

(3)  Tabaïauil ,  SupptémenI  aux  Histoires  de  Bossue!  et  de 
Fêneton  ;  chap.  4.5  4,  etc.  cliap.  6.  On  peul  voir,  aPappui  de  ces 
difliciiltes ,  i|uelqiies  autres  indications .  dans  le  tome  vin  de  la 
Correspoi'duncedeFénelun;  [«eeSTS,  notcl":page  575.  noteS. 


de  Cambrai  eût  adopté  ,  sur  les  inalicres  de  la 
grâce  ,  des  sentimens  très-différens  de  ceux  de 
Bossuet,  qu'en  pourroil-on  conclure  contre  le 
mérite  des  écrits  de  l'éiielon  sur  ce  sujet .' Ki» 
seroit-il  moins  vrai  que  ces  écrits  ont  obleiiii 
l'approbation  universelle  des  théologiens  ca- 
lluiliiiues,  soit  en  France,  soit  dans  les  pays 
étrangers"?  Tout  ce  qu'on  en  pourroit  conclure, 
c'est  que  les  écrits  de  Itossuet ,  sur  ce  sujet , 
n'ont  pas  obtenu  la  même  approbation  ijue 
ceux  de  Kéiielon  ;  et  que  l'évèque  de  .Meau.x 
absorbé,  pendant  la  plus  grande  partie  de  sa 
vie,  par  d'autres  occupations,  et  surtout  par 
ses  controverses  avec  les  Protestans,  ne  s'étoit 
peut-être  pas  appliqué,  avec  le  même  soin,  à 
étudier  la  controverse  du  .laiiséuisme,  ou  du 
moins  certaines  parties  de  cette  controverse. 

•i8.  —  Mais  que  penser,  au  fond,  de  l'oppo- 
sition prétendue  de  liossuet  et  de  Fénelon,  sur 
cette  matière'.'  11  est  certain  qu'on  l'a  beaucoup 
exagérée ,  et  que  les  disci|tles  de  Jansénius  n'en 
peuvent  tirer  aucun  avantage.  Il  est  vrai  que, 
sur  quelques  questions  abandonnées  à  la  liberté 
des  écoles,  l'évèque  de  Meaux  avoit  des  opi- 
nions différentes  de  celles  de  l'archevêque  de 
Cambrai;  on  doit  iiième  reconnoîlte  que  Bos- 
suet, soit  qu'il  n'eût  pas  d'abord  assez  appro- 
fondi la  controverse  du  .lansénisme,  soit  que 
des  raisons  de  prudence  l'empêchassent  de 
s'expliquer  ouverlenieiit ,  parut  d'abord  in- 
cliner à  quebiues  opinions  difficiles  à  concilier 
avec  les  décrets  du  saint-siège.  Mais  il  est  égale- 
ment certain,  que  de  nouvelles  réflexions,  et 
des  études  plus  approfondies  ,  le  firent  bien 
changer,  sur  ce  point,  vers  la  fin  de  sa  vie;  et 
que  ses  derniers  écrits  dissipèrent  entièrement 
tous  les  doutes  qu'on  avoit  pu  concevoir  quel- 
que temps,  à  cet  égard.  L'examen  attentif  des 
principaux  faits  qu'on  nous  oppose  ,  mettra  ces 
assertions  dans  tout  leur  jour  (4). 

I.  —  E.ramen  des  véritables  sentimens  de  Bossuet 
.lur  le  système  du  silence  respectueux. 

■,il.  —  Diflicullés  de  quelques  écrits  de  Bossuet,  sur  ce 

point. 
50.  — Son  adhésion  formelle  au  jugement  du  sainl-siége, 

sur  le  fait  de  Jansénius. 
51.— L'infailliliilité  de  l'Eglise  sur  le  fait,  non  contestée 

par  le  prélat. 
52.  _  Il  s'explii|ua ,  sur  ce  point,  de  la  mnnfél-e  la  plus 

satisfaisante,  dans  les  ilerniers  temps  de  sa  vie. 

.ifl. —  L'article  du  silence  respectueux,  sur 
le  fait   de  Jansénius,  est  peut-être  celui  sur 

(4)  Voycï  les  observalions  faites,  i  ce  sujet,  dans  le  tome  viil 
de  la  Correspondance  de  Fénelon  ;  page  573  et  suiv. 
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lequel  \c<  premiers  écrits  de  Bossuct  laissent  le 
plus  à  désirer.  Dans  sa  Lettre  mix  religieuses  de 
Port-Royal,  écrile  Ters  Pan  KîCa,  il  se  con- 
tente d'exiirer  une  smntmsion  pieuse  au  juse- 
nienl  de  l'Eglise  sur  les  fnits  doijmatiquea ,  sans 
examiner  si  elle  est  ou  n'est  pas  infaillilde  sur 
des  qnestions  de  cette  nature  (1).  Il  suppose 
même,  dans  sa  Lettreau  maréchal  de  /iellefonds, 
écrile  en  1677,  que  le  pape  Clément  I\ ,  à 
l'époque  de  la  paix  de  Itili8.  avoit  toléré  la  dis- 
tinction du  fait  et  du  droit .  à  l'abri  de  laquelle 
les  novateurs  s'efl'orçoienl  alors,  comme  ils  ont 
toujours  fait  depuis,  d'éluder  toutes  les  déci- 
sions du  saint-siége  (2). 

50.  —  Mais  pour  ne  point  exagérer  l'oppo- 
sition qui  se  trouve,  snr  cet  article,  entre  les 
premiers  écrits  de  Bossuel  et  les  derniers  que 
nous  citerons  plus  bas,  on  doit  remarquer  d'a- 
bord ,  qu'en  autorisant  le  silence  respectueux 
sur  le  fait  de  Jansénius.  il  étoit  bien  éloigné  de 
vouloir  contester  la  vérité  du  jugement  que  le 
sainl-siége  en  avoit  porté.  Il  s'exprime ,  au 
contraire,  sur  ce  point,  de  la  manière  la  plus 
satisfaisante ,  dans  .«a  Lettre  au  maréchal  de 
Bellefonds.  o  Je  suis  bien  aise,  écrit-il  à  ce 
»  seigneur,  de  vous  dire,  en  peu  de  mots  ,  mes 
»  sentimens  pour  le  fond.  Je  crois  donc  que  les 
»  (^cinq  )  Propositions  sont  véritablement  dans 
»  Jansénius,  et  qu'elles  sont  Yame  de  son  livre. 
1)  Tout  ce  qu'on  a  dit  au  contraire  me  paroît 
»  une  pure  chicane,  et  une  chose  inventée 
»  pour  éluder  le  jugement  de  l'Eglise.  » 

51.  —  Il  est  également  à  remarquer  que  l'é- 

[i)  Lettre  aux  reti^îeuses  de  Port-Royat  ;  u.  20.  Œuvres 
de  Bouuet;  loniu  xxxm,  pacc  l.'>7. 

12)  Même  volume,  page  {îTt,  Le  cardinal  de  Baussel  ,  dans 
VHutoire  de  Bouutl,  (lomc  i",  livre  il,  page  196)  suppose  que 
rc»*<|«e  de  Meaui,  a  l'éfioquc  ou  il  écriiil  les  deui  lellres  que 
Dou%  venons  de  eiler,  u'avuit  pas,  sur  la  controverse  du  Jyns**- 
nisme ,  d'aolres  9^n1tmen«  que  ceui  qu'il  a  manifestera  la  fin 
de  M  vie.  Il  ajoute  ,  dans  l'Histoire  de  Fénelau,  que  la  Lettre 
aux  reli//itusei  du  Port-Rotjal  •  réunit,  eu  quelques  |iai;es, 
>  lout  ce  qui  a  jamais  «lé  dit  on  Ccrit  de  plus  décisif,  en  de»  mil- 
•  lier»  de  lulumes,  sur  la  question  du  tilence  respeclueui.  • 
{lliMliiire  de  fènetoii  ;  édition  de  1817  ;  loine  m.  PieeesjusIiJ. 
du  livre  v;  page  .'.32.|  Nous  croyons  que  lilluslre  auteur  na  pas 
ui»  le  Véritable  sens  de»  deui  lettres  dont  il  s'agit.  Hossuet , 
dan»  u  Lettre  aux  reliijiruset  de  Porl-Rmjiil ,  n'eianiine  pas 
même  la  difUcullé  principale,  en  celle  niatiere,  (|ui  rei;arde  t'in- 
failliMlilé  de  rE(jlirf  »ur  les/oiV»  doi/mnlir/ues;  et  il  enseigne 
elpresw'inent.  qu  on  peut  »<■  cnnli-ntei  dune  swimitniim  pie«$r 
au  jugement  de  rKglite  lur  ce»  suite»  de  faits.  Nous  verrons 
bientôt  que  Kokiuel  avait .  sur  ce  pij|nl,des  idées  bien  dilfe- 
renles  a  b  Qa  de  sa  vie.  Nou»  ajouteroni  »<.'uleaient  ici.  que  le 
leste  de  la  Lettre  >iu  martcluil  de  llctte/uiids  n'est  pa»  csacte- 
nicnt  cite  dans  Vllistoire  de  fiasêuet  '  utn  xiiiira  j.  La  manière 
dont  Ci'  passage  est  cité,  fait  dire  a  l'évéque  rli-  Meaux  tout  le 
coniraire  de  ce  qu'exprime  »oii  véritable  texte.  Nous  ne  doutons 
p*i  que  cette  mépriac  d«  1  historien  ne  voit  l'ellet  d  une  pure 
di»traclion;  mais  elle  a  été  relevée,  avec  beaucoup  de  dureté  . 
dan»  le  Supplément  aux  Histoires  de  Hossuet  et  de  Prneton  , 
par  Tabaraud  ;  chap.  2  ,  page  31.  Voyei .  a  ce  »ujel ,  la  nouvelle 
édilion  de  \  Histoire  de  Pemlan;  tome  m  ,  page  6M. 


vt'que  de  Meaux,  en  exigeant  .sciilomenl  une 
soumission  pieuse  au  jugement  de  l'Eglise  sur 
le  fait  de  Jansénius,  ne  conteste  pas  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  sur  ce  fait ,  et  ne  dit  pas  un 
seul  mol  pour  la  combattre.  Tout  ce  qu'on 
peut  inférer  de  ses  expressions,  c'est  qu'à  l'é- 
poque où  il  écrivit  les  deux  lettres  dont  il  s'agit, 
il  ne  rroyoit  pas  devoir  s'expliquer  sur  cette 
infaillibilité,  soit  qu'il  ne  l'ei'it  pas  encore  assez, 
examinée  .  soit  qu'il  la  regardât  comme  une 
opinion  Ibéologiquc,  sur  laquelle  on  pouvoit 
absolument  disputer,  jusqu'à  ce  que  le  saint- 
siége  ei'it  donné  une  décision  plus  expresse.  Ce 
dernier  sentiment  n'éloit  pas  propre  à  Hossuet: 
plusieurs  théologiens  catholiques  le  partageoienl 
alors  avec  lui  :  et  nous  avons  remarqué  ail- 
leurs (3)  que  ce  sentiment  avoit  encore  quelques 
partisans  au  commencement  du  dix-huitième 
siècle.  Il  est  vrai  que  le  saint-siége  s'étoil  sufli- 
samment  expliqué  ,  sur  ce  point .  à  l'époque  de 
la  paix  de  Clément  l.\  ,  en  1008,  comme  il 
résulte  clairement  des  monumens  les  plus  au- 
thentiques (4):  mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  ces  monumens  éloient  peu  connus  en 
France,  à  l'époque  ot'i  Hossuet  écrivit  sa  Lettre 
au  maréchd  de  Bfllv fonds ,  et  qu'ils  ne  furent 
connus,  dans  ce  royaume,  que  long-temps 
après.  Nous  sommes  Irès-portés  à  croire  qu'ils 
y  éloient  généralement  ignorés,  avant  la  pu- 
blication de  V Histoire  des  cinq  Propositions, 
par  l'abbé  Dumas,  en  lOOO.  L'auleur  de  cet 
ouvrage  remarque  en  olfet ,  dans  sa  Préface, 
(|ue  tous  les  ouvrages  [lubliés  jusqu'alors  contre 
les  disciples  de  Jansénius,  ont  plus  l'air  de 
livres  de  controverse  que  d'une  histoire. 

.■^2.  —  \u  reste,  quelles  qu'aient  été  les  rai- 
sons du  silence  que  Hossuet  a  long-lemps gardé, 
sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  relativement  au 
/ait  de  Jansénius,  il  est  certain  que,  dans  les 
derniers  temps  de  sa  vie ,  il  crut  devoir  s'ex- 
pliquer là-dessus ,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle. Le  Mémoire  présenté  au  l'ape,  en  1712, 
par  les  cvéques  de  Luron  et  de  La  Rochelle , 
nous  apprend  que,  dès  la  publication  du  Cas 
de  conscience,  l'évéque  de  Mcaux  promit  à 
l'abbé  de  Cbampflour ,  qui  fui  nommé  ,  vers  ce 
temps,  évèque  de  La  Rochelle,  d'agir  de  tout 
son  pouvoir  ,  pour  la  défense  des  décisions  du 
saint-siége,  attaquées  par  la  décision  des  qua- 
rante docteurs  (5).  Conformément  à  cette  pro- 


(3)  Voyei  la  première  partie  de  celle  Hisl.  litt.  art.  1",  sec- 
tion 4,  n.  S. 

(4  )  Voyei  l'Histoire  des  cinq  Propositions,  par  l'abbé  Dumis. 

(.Il  Voyez  le  n.  13  de  ce  Mémoire,  dans  la  Correspondance 
de  Fénelon  ;  tome  iv,  page  2(M). 
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incssc,  Hosàiict  cnseigiio  exprossOmcnt,  dans 
son  dernier  écrit  Sur  l'Auturiti-  des  jugeniem 
ecelésiasliquvs,  que  tout  fidèle  doit  au  juge- 
ment de  l'Eglise ,  sur  les  faits  dogmatiques ,  une 
/irrsuasion  cnlihe  et  nhaolue  i/a»s  l'inti-vienr  'I  ). 
Et  dans  la  Pirlarnlinn  qu'il  exi^'ca  de  l'alilii' 
Couet,  on  1703,  il  lui  faisoit  rcconnoilre,  que 
(i  l'Eglise  est  en  droit  d'obliger  tous  les  fidèles 
n  de  souscrire,  avec  une  approbation  et  une 
»  soumission  entière  de  jugement,  à  la  cou- 
»  damnation,  non-souleincnt  des  erreurs,  mais 
»  encore  des  auteurs  et  de  leurs  écrits;...  qu'il 
»  faut  aller  jusqu'à  une  entière  et  absolue  per- 
»  suasion,  que  le  sens  de  Jansénius  est  juste- 
»  ment  condamné  (i).  » 


11.  —  K.ramm  de  quelques  opinions  de  Boisuet , 
semblent  favorables  à  la  doctrine  de  Baius. 


qui 


j'è.  —  Discussions ,  à  ce  sujet,  entre  Bussuet  et  Fénelim  , 

pendant  la  controverse  du  Quiclisme. 
54.  —  Difliculles  que  présentent ,  sur  ce  point ,  quelques 

écrits  de  liossuel. 
55. —  Bossuet  s'est  eipliqué,  à  ce  sujet,  de  la  manière 

la  plus  satisraisanic ,  depuis  la  controverse  du  Quie- 

lisQie. 

33.  —  Certaines  opinions  de  ISossuct ,  pen- 
dant la  controverse  du  Quiétisme ,  donnèrent 
lieu  à  plusieurs  théologiens,  soit  à  Rome ,  soit 
en  France,  de  suspecter  sa  doctrine  sur  l'ar- 
ticle du  Jansénisme;  et  Bossuet  lui-niéme  nous 
apprend ,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  qu'on 
réi>andit  alors  jusqu'à  Rome,  des  écrits  qui 
l'inculpoient  grièvement  sur  cet  article  (3).  Les 
soupçons  étoient  principalement  fondés  sur 
quelques  opinions  de  l'évéque  de  Meau.v  ,  rela- 
tivement à  la  nature  de  la  charité^  et  à  la  mer- 
cenarité  des  justes  imparfaits  (i).  Sur  le  pre- 
mier article.  Bossuet  soulenoit,  que  la  béatitude 
surnaturelle  éloil  le  motif  propre  et  essentiel  de 
la  charité  :  il  insinuoit  même ,  en  quelques 
endroits  de  ses  écrits,  que  ce  motif  étoit  essen- 
tiel à  tout  acte  humain:  |)ar  là  il  sembloit  re- 
présenter les  dons  surnaturels  comme  essentiels 
à  la  nature,  et  confondre,  avec  liaïus,  les  deux 
ordres  de  la  nature  et  de  la  grâce.  Sur  le  second 
article,  l'évéque  de  Meaux  refusa  constamment 
de  reconnoître  l'innocence  de  cet  amour  rm- 


ii)  Hisl.de  Bossuet  ;  ]i\re  xiit.o.  i,  page 328.  Pièces  jus- 
tificatives du  même  livre;  n.  i".  page  452,  etc. 

{i)Ibid.  a.  t.  page  341. 

(3)  Voyei  les  ouvrages  de  Bossuet  el  de  Fénelon ,  ciies  dans  la 
seconde  partie  de  celle  llisl.  lill.  arlicle  m,  <;  3,  n.  159, 
uole  5«. 

(»)/6id.Si",n.  96  et  tlâ;  S3,n.t59.  Voyez  aussi  la /{^ponse 
de  Fênclon  a  la  Relation  sur  le  Quiétisme.  Avertissement  ; 
D.  I  et  2 


turvl  et  délibéré  de  soi-même ,  dans  lequel  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  faisoit  consister  la  mer- 
cenarité  des  justes  imparfaits  ;  par  là,  il  sembloit 
nier,  avec  Baïus  et  .lansénius ,  tout  milieu  entre 
les  vertus  surnaturelles  et  la  cupidité  vicieuse  , 
lI  insinuer  que  toutes  les  actions  des  infidèles 
sont  de  véritables  péchés. 

iji.  — Bossuet  essaya,  il  est  vrai,  de  ré- 
pondre aux  difficultés  de  Fénelon  sur  le  pre- 
mier point,  en  apportant  diverses  modifica- 
tions à  sa  première  0|)iiiion,  sur  le  motif  propre 
de  la  charité  '.">).  Mais  il  faut  avouer  que  ces 
explications  parurent  foibles  à  bien  des  théolo- 
giens ,  et  que  les  partisans  des  nouvelles  doc- 
trines crurent  pouvoir  en  tirer  avantage  (6). 

Il  ne  paroît  pas  que  l'évéque  de  Meaux  ait 
jugé  à  propos  de  répondre  à  la  seconde  dit'ti- 
cnlté ,  pendant  la  controverse  du  Quiétisme: 
du  moins  nous  avons  iniililcmcnt  cherche,  dans 
ses  écrits  sur  cette  matière,  qnelquo  passage  où 
il  entreprenne  de  le  l'aire.  .Xussi  Fénelon  lui 
reprocha- 1- il  constamment  de  refuser  une 
explication  ,  qui  sembloit  absolument  néces- 
saire, pour  satisfaire  les  théologiens  catholi- 
ques, et  pour  ôter  aux  novateurs  le  sujet  de 
triomphe  qu'ils  Irouvoient  dans  sa  doctrine  sur 
la  uiercenarité  (7). 

S.'i.  —  Mais  quelles  qu'aient  pu  être  les  rai- 
sons du  silence  de  Bossuet ,  sur  ce  point ,  pen- 
dant la  controverse  du  Quiétisme,  il  s'expliqua, 
dans  la  suite,  de  manière  à  dissiper  entièrement 
tous  les  soupçons  qu'on  avoit  pu  concevoir  de 
son  attachement  à  la  doctrine  de  Baïus,  sur  les 
vertus  des  inlidèles.  et  sur  l'état  de  pure  nature. 
.\  l'occasion  d'un  passage  des  Réflexions  mo- 
rales, qu'il  croyoit  pouvoir  expliquer  favorable- 
ment, il  s'exprime  ainsi  :  «  Quand  on  trouve 
»  de  pareils  discours  dans  un  livre  de  piélé  ,  il 
»  ne  faut  pas  être  de  ces  esprits  ombrageux  qui 
»  croient  voir  partout  un  Baïus,  et  qu'on  en 
»  veut  toujours  aux  verttts  morales  des  païens 
»  et  des  philosoplies  :  c'est  de  quoi  il  ne  s'agit 
»  pas  (8i.  »  Ce  passage  est  le  seul,  à  notre  con- 
noissance ,  oit  Bossuet  s'explique  formellement 
contre  l'erreur  de  Bai'us,  sur  les  vertus  des 
infidèles.  Il  est  permis  de  penser  que  les  Œuvres 
de  l'illustre  prélat  nous  offriroient  bien  d'autres 
témoignages,  si  les  dépositaires   de   ses  ma- 


ts; Hist.  litt.  -2'  pari,  ailidc  3,  i  I",  n.  113,  elc. 

(6)  Voyei  la  Lettre  'l'un  théologien  (  René  .Xngevin  )  à  .V.  Vc- 
rfque  de  Meaux,  toucltanl  ses  sentimens  et  sa  conduite  à 
l'égard  de  .W.  farcltev/gue  de  Cambrai.  Toulouse,  1698,  in-12. 

("1  Voyci  les  ecrils  de  Fénelon  cilésdaus  \»  seconde  partie  de 
celle  Hist.  tilt.  art.  3,  n.  I.ï9.  notes  3,  i  el  5. 

(8|  .avertissement  sur  le  livre  des  Réflexions  morales;  S  «9  ; 
tome  IV,  r'B'^  ^^^ 
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iiujcrils  n'avûicnl  supprime,  autant  qu'ils  l'ont 
pu,  tout  ce  qui  i-ontrarioit  leurs  préjugés.  On 
sait  qu'ils  ont  détruit,  pour  cette  raison,  le 
Panégyrique  de  aainl  Ignace,  et  l'ouvrage  sur 
le  Formulaire. 

Bossuet  s'élève  encore  plus  fortement  con- 
tre l'erreur  de  Baïus  sur  \'>''lal  de  pure  imiure, 
à  l'occasion  de  plusieurs  passages  dos  Bé/le.iions 
morales,  où  celte  erreur  éloit  formellement 
enseignée.  «  On  avouera  même  avec  franchise, 
B  dit  Bossuet ,  qu'il  y  a  des  expressions  qu'on 
i>  s'étonne  qui  aient  échappé  ,  dans  les  éditions 
»  précédentes  (  du  livre  des  Ré/lexions  mu- 
»  raies  ),  par  exemple,  celle  où  est  porté  que 
»  la  grâce  d'Adam  était  due  à  la  nature  saine  et 
»  entière.  Mais  M.  de  Paris  s'élant  si  clairement 
B  expliqué  ailleurs,  qu'on  ne  peut  le  soup- 
«  çonner  d'avoir  favorisé  cet  excès,  celte  re- 
))  marque  restera  pour  preuve  des  paroles  qui 
M  se  dérohenl  aux  yeux  les  pins  attentifs  (^).  » 

11  résulleassez  clairement  de  ces  témoignages, 
que  si  Bossuet  ne  s'expliqua  pa;  sulTisamment, 
sur  les  deux  points  dont  on  vient  de  parler, 
pendant  la  controverse  du  Quiétisme,  ce  n'étoit 
point  par  une  attache  secrète  à  la  doctrine  de 
Baïus,  mais  uniquement  par  la  difficulté  de 
concilier  ses  opinions  particulières ,  sur  les 
matières  de  spiritualité  ,  avec  la  véritable  doc- 
trine sur  les  matières  de  la  grâce. 

III.  —  Conduite  de  Bossuel  relatiLement  au  lUre 
des  Réflexions  morales. 

56.  —  La  condamnation  des  Réflexions  morales  est  pos- 
térieure à  la  mort  de  Bossuet. 

o'i.  —  Il  est  raui  que  ce  prélat  ait  jamais  été  Tavorable  au 
livre  des  Réflexions  morales. 

5fi.  —  I^  conduite  de  Bossuet ,  relativement 
au  livre  des  Héflexions  morales  ,  n'est  pas  plus 
favorable  aux  défenseurs  de  ce  livre.  Car  pre- 
mièrement, on  sait  que,  du  vivant  de  Bossuet,  il 
n'avoit  encore  paru  aucun  jugement  de  l'Eglise, 
ni  du  .saint-siége  contre  ce  livre,  et  que  le  dé- 
cret solennel  qui  le  condamne,  est  postérieur, 
de  plusieurs  années,  à  la  mort  de  l'cvéque  de 
Meaux.  .\insi ,  quand  il  seroit  vrai  que  ce  prélat 
s'est  montré  favorable  au  livre  du  P.  Quesnel, 
qu'en  pourroit-on  conclure  contre  le  jugement 
du  saint-siége,  et  contre  la  soumission  qui  lui 
est  due  If  La  religion  sincère  de  Bossuet ,  et  sa 
parfaite  soumission  à  tous  les  autres  jugemens 
du  saint-siége,  sur  les  matières  de  la  grâce  ,  ne 
permet  pas  de  soupçonner  qu'il  eût  moins  res- 

(t)  JveTtiuemenl  tur  le  livre  de»  fléJlcxion$  moraUi  ;  $  2»; 
lame  iv  dei  Œuvra  de  Bouuei  ;  page  2tlO. 


pecté  la  Bulle  L'nigenitus,  que  les  décrets  plus 
anciens. 

.')7.  —  Mais .  en  second  lieu  ,  quelque  peu 
avantageuse  que  put  être  aux  ennemis  de  celle 
Bulle,  l'approbation  donnée,  dix  ans  aupara- 
vant ,  par  IJossuet ,  au  livre  qu'elle  condamne  , 
est-il  vrai  que  l'évéquo  de  Meaux  se  soit  montré 
aussi  favorable  à  ce  livre  ,  ()ue  certains  auteurs 
l'ont  |)rélendu?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  supposer, 
sans  contredire  des  faits  établis  par  les  témoi- 
gnages du  plus  grand  poids,  comme  l'a  montre 
le  cardinal  de  Baussel  dans  les  Histoires  de 
Bossuet  et  de  Fénelon  (2),  et  comme  on  peut  le 
voir  plus  au  long  dans  le  Mémoire  présenté  ,  en 
1713,  au  pape  Clément  XI,  par  les  évéques  de 
Luron  et  de  la  Rochelle  (3).  Il  résulte  en  effet, 
de  ces  divers  écrits,  que  Bossuel,  bien  loin 
d'approuver  le  livre  des  Kéjlexions  morales , 
dans  l'état  où  il  a  été  publié ,  ne  croyoit  pas  que 
le  cardinal  de  Noaiîles  put  en  approuver  la 
nouvelle  édition  ,  sans  lui  faire  subir  des  chan- 
gemens  essentiels  ;  que  l'évéque  de  Meaux  lui- 
même  indiqua  un  grand  nombre  de  ces  chan- 
gemens,  auxquels  le  cardinal  de  Noailles  ne 
voulut  point  consentir  ;  que  ce  refus  détermina 
Bossuet  à  supprimer  l'Avertissement  qu'il  se 
proposoit  d'abord  de  mettre  à  la  tête  de  la  nou- 
velle édition  ainsi  corrigée,  et  dans  lequel  la 
doctrine  du  livre  des  Héflexions  morales  est 
ouvertement  combattue  sur  plusieurs  points 
importans  /i)  ;  enfin  que  ,  depuis  cette  époque, 
Bossuet  déclara  plusieurs  fois,  que  ce  livre  était 
tellement  infecte  de  Jansénisme ,  qu'il  n'étoit  pas 
susceptible  de  correction  (o). 

]\ .—Opposition  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  sur  le  système 
de  la  grâce  efficace  par  elle-même. 

58.  —  Combien  l'oppusition  des  deux  prélats ,  sur  ce 
point,  est  peu  importante  en  elle-même. 

59.  —  Bo.ssuel  désavoue  hautement  les  conséquences 
qu'on  voudroit  tirer  du  système  des  Thomistes,  contre 
le  dof^me  catholique. 

58.  —  Quant  à  l'opposition  de  Bossuet  et  de 
Fénelon ,  sur  les  questions  abandonnées  à  la 
liberté  des  écoles,  on  conviendra  sans  doute 
qu'elle  ne  peut  fournir  aucune  difficulté  sé- 
rieuse, ni  contre  les  décisions  du  saint-siége, 
ni  contre  le  mérite  respectif  des  deux  prélats. 

(2)  Hitt.  de  Botiuet  ;  livre  xi,  n.  13  et  M  ;  lome  iv,  pages  hi 
el  suiv.  —  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  vi.  n.  <3. 

3/  Correip,  de  Fénelon  ;  loniP  iv,  pa(îc  256  cl  suiv. 

'*)  Voyez,  en  parliculicr,  le  passage  sur  l'Haï  de  pure  na- 
ture, que  nous  avons  ciie  plus  haut,  it.  Zi. 

;Sj  Voyej  le  n.  13  du  Mém.  hitt.  déjà  cité.  {Corresp.  de  Fén. 
tome  IV,  page  263.  ) 
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plus  au  long  dans  son  TnnU'  du  libre  Arbitre . 
où  il  tâche  de  concilier  \di  prémotion  physique , 
avec  la  liberté  entière  de  faire  et  ne  faire  pas  (5). 


Que  l'évâque  de  Meaux  se  soit  fortement  pro- 
noncé  pour  la  prémolion  p/iijsique  des   Tho- 
mistes (I);  que  l'ardiL'vi^quu  do  Cambrai  ait 
paru  incliner  au  sentiment  des  ('ongruistes,  ou 
plulcM,  comme  son   illustre  historien  le  croit 
plus  vraisemblable  (2),  qu'il  ait  fait  profession 
de   n'embrasser,  ii  cet  égard,  aucun  système 
particulier;  ces  dillérences  d'opinions  seront 
toujours  d'une  bien  foible  impoitance,  aux  yeux 
d'un  vcrilablc  théologien  ,  qui  connoît  les  diffi- 
cultés presque  insurmontables  des  divers  sys- 
tèmes sur  cette  matière,  et  qui  prend  constam- 
ment pour  règle  cette  maxime,  aussi  ancienne 
qu'elle  est  universel  le  dans  l'Eglise:  /nnecessariis 
unitas,  in  dubiis  libertus,  in  omnibus  charitas  ;3). 
59. — Toutefois,  pour  prévenir  les  fâcheuses 
conséquences  qu'on  a  voulu  tirer  de  l'opinion 
de  Bossuet,  contre  les  décisions  du  saint-siége, 
nous  devons  remarquer  ici, que  ce  grand  prélat, 
comme    tous  les  vrais  Thomistes,   éloit  bien 
éloigné  d'avouer  ces  conséquences;  que,  dans 
son   opinion,  la  prémotion  physique  n'impose 
point  à  l'homme  la  nécessité  d'agir;  qu'elle  lui 
laisse,  au  contraire,  une  liberté  pleine  et  en- 
tière de  ne  pas  agir:  enlin  ,  qu'à  l'exemple  de 
tous  les  théologiens   orthodoxes,  Bossuet  eut 
plutôt  renoncé  à  son  système,  que  d'autoriser, 
en  aucune  manière  ,  les  conséquences  qu'on  en 
voudroit  tirer  contre  le  dogme  catholique.  C'est 
ce  qu'il  fait  assez  entendre,  dans  une  de  ses 
réponses  au  ministre  Jurieu  ,  qui  s'étoit  permis 
d'invoquer  le  système  des  Thomistes  ,  à  l'appui 
de  ses  principes  erronés  sur  le  libre  arbitre. 
«  Que  sert,  dit  Bossuet,  d'alléguer  ici  la  grûce 
»  efficace   et    les     'f/iomistes  '!  Ces    docteurs , 
»  comme  les  autres  catholiques,  sont  d'accord 
»  à  ne  point  mettre  dans  le  choix  de  l'homme 
))  une  inévitable  nécessité  ,  mais  une  liberté  en- 
»  tière  de  faire  et  ne  faire  fins.  S'ils  ont  de  la 
»  peine    à    l'accorder  avec  rimmulahililé  des 
»  décrets  de  Dieu,  ils  ne  succombent  pourtant 
»  pas  à  la  dit'ticulté  :  ils  rament  de  toutes  leurs 
D  forces,  pour  s'empêcher  d'être  jetés  contre 
»  recueil  (i).  »  C'est  ce  que  Bossuet  explique 

(1)  Voyez,  eti  particulier,  le  Traité  du  libre  Arbitre  \  tome 
XXXIV  des  (JE«rrf,s  de  Bussuet. 

(2)  Histoire  de  Fèiieton;  livre  vt.  ii.  6. 

(3)  Nous  icnoroiis  tl'ou  est  tiré  ce  texte,  que  plusieurs  auteurs 
rileiil  sans  en  indiquer  la  source.  On  en  trouve  le  fond  ,  mais 
non  les  propres  expressions,  dans  la  lettre  6**  (alias  H8)  de 
sttint  .-itigustin  à  Janvier.  Voyez,  il  ce  sujet,  les  Annales  Phi- 
Insopbiques  (  tome  il,  page  13,  etc.;  année  1800.)  Mais  quel  que 
soit  le  véritable  auteur  de  ce  texte,  il  exprime  incontestablement 
une  maxime  reconnue  de  tous  les  IhéoloBieiis  catholiques.  Aussi 
M.  l'evéque  d'Hcrmopolis  en  a-t-il  fait  l'épigraphe  de  ses  Con- 
férences. 

(*)  Second  Ai^ertissemenl  aux  Proteslans;  a.  10  ;  tome  xxi, 
pa;e  IIC. 


S". 

De  quelque-t  autres  difficultés ,  concernant  les  écrils 
de  Fénelon  sur  la  controverse  du  Junsénisme. 

60.  — Dirriculliisque  présentent,  sur  celte  matière,  quel- 
ques écrits  de  Féneloii. 

61.  —  Ses  vérilatiles  sentiincns  sur  la  croyance  due  à  la  dé- 
cision de  l'Eglise,  relntivenient  aux  faits  dogmatiques. 

62.— Sun  ciilière  indifférence  à  l'égard  des  systèmes  de 
l'Ecole. 

63.  —  Sa  prétendue  variation  à  l'égard  du  cardinal  de 
Noailles. 

64.  —  Ses  variations  prétendues  sur  le  Tliomisme. 

65.  —  Coitiinent  celle  difficulté  est  résolue  par  le  Père 
Tourneniiiie. 

60. — Véritable  solution,  tirée  des  principes  du  Con~ 
gruisme. 

07.  —  L'examen  de  cette  prétendue  variation  a  peu  d'im- 
portance. 

GO.  —  On  a  proposé ,  contre  les  écrits  de 
Fénelon  sur  cette  matière,  quelques  autres  dif- 
ficultés ,  relatives  au  fond  de  la  doctrine  (6). 
On  a  prétendu  ,  1"  que,  non  content  de  soute- 
nir V infaillibilité  de  l'Eglise  dans  la  décisioti 
des  faits  dogmatiques ,  il  vouloit  que  l'on  crût 
d'une  foi  divine  les  faits  ainsi  décidés;  2"  qu'il 
avoit  enveloppé  dans  la  rnéme  condamnation  , 
le  système  de  Jansénius  et  le  système  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même,  quoique  ce  dernier  soit 
incontestablement  toléré  par  l'Eglise ,  et  que 
Fénelon  lui-même  l'eût  d'abord  jugé  à  l'abri  de 
toute  censure  ,  en  adhérant  à  l'Instruction  pas- 
torale du  cardinal  de  Moailles,  du  '20  août 
1696;  3"  enfin,  que  l'archevêque  de  Cambrai 
a  beaucoup  varié  dans  cette  partie  de  sa  théo- 
logie ,  souteiiani  d'abord  le  système  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même ,  dans  sou  Traité  de 
l'existence  de  Dieu,  et  se  déclarant  pour  le  sys- 
tème contraire,  dans  ses  écrits  postérieurs. 

Nous  croyons  avoir  prévenu  ailleurs  (7)  la 
plupart  de  ces  difficultés,  en  exposant  le  plan 
et  le  sujet  des  principaux  écrits  de  Fénelon  , 
sur  la  controverse  du  Jansénisme.  Il  suffira 
doue  de  rappeler  ici  brièvement  les  réponses 
que  nous  avons  déjà  indiquées,  en  y  ajoutant 
quelques  observations  nécessaires  pour  les 
rendre  plus  complètes. 

|5)  Traite  du  libre  .arbitre;  cliap.  8;  tome  xxxiv,  |<ases4a* 
et  suiv. 

(6)  Tabarauil ,  Supplément  aux  Histoires  de  Bossuet  et  de 
Fénelon;  ch.*  et  6.  Voyez,  en  particulier,  les  pages  127  et  suit. 

(7)  Voyez  U  première  partie  de  celle  Uist.  litt.  arl.  1",  sec- 
tion 4',  passim. 
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lil.  —  l.  Sur  la  première  ditTicullé ,  nous 
avons  remarqué  que  Fénelon  ^"éloil  clairement 
expliqué ,  dans  sa  seconde  /nslruclion  pastorale 
contre  le  Cas  de  conscieuce ,  où  il  examine  ex 
professo  le  reproche  qu'on  lui  taisoil  de  re- 
garder comme  un  article  de  foi  diriiie  la  déci- 
sion de  l'Eglise  sur  l'orlliodoxie  on  l'hérélicilé 
d'un  lexle  particulier,  il  déclare  expressément, 
qu'il  n'a  jamais  prétendu  donner  celle  décision 
comme  un  article  de  foi  divine;  qu'il  n'a  pas 
même  cru  devoir  entrer  dans  celle  dicussion  , 
tout-à-l'ail  étrangère  à  la  question  principale; 
que  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  sur  le  sens  des 
textes  dojimaliques,  étant  fondée  sur  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ,  est  une  injailtihilité 
surnaturelle  et  absolue;  mais  que  sa  décision, 
en  tant  qu'elle  a  pour  ohjet  un  lexle  particulier, 
n'étant  pas  immédiatement  révélée  de  Dieu,  on 
peut  croire  ,  avec  plusieurs  théologiens,  qu'elle 
n'est  pas  proprement  un  article  de  foi  divine. 
Cl  Nous  avons  pris  soin,  dit  Ténelon  (P,  d'évi- 
»  ter  ces  questions  purement  spéculatives ,  qui 
D  sont  libres  dans  les  écoles  ;  et  nous  nous 
B  sommes  bornés  à  proposer  comme  révélée, 
»  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes  ;  parce 
»  qu'en  effet  elle  se  trouve  dans  la  promesse, 
»  dans  les  anciens  conciles,  dans  le  serment 
»  du  Formulaire  dont  le  saint-siége  exige  la 
»  signature,  et  dans  les  paroles  expresses  du 
u  clergé  de  France;  et  que  d'ailleurs,  ce  seul 
n  point  nous  suffit  pour  trancher  toutes  nos  con- 
»  troverses présentes,  sur  le  livre  de  Jansénius.  » 

0-2.  —  II.  Fénelon  ne  s'est  pas  expliqué  moins 
clairement,  sur  le  reproche  qu'on  lui  faisoil, 
d'envelopper  dans  la  même  condanmalion  le 
ti/stèmede  Jansénius  et  celui  de  la  (jrûce  efficace 
/Hir  elle-même.  Il  déclare,  en  plusieurs  endroits 
de  ses  écrits,  qu'il  n'adopte  et  ne  rejette,  sur  ces 
questions  difficiles,  aucune  des  opinions  tolé- 
rées dans  l'Eglise;  qu'il  se  contente  de  soutenir 
les  décisions  du  sain'-siége  ;  et  qu'il  est  bien 
éloigné  de  condamner  les  défenseurs  de  la  (jrûce 
efficiice  par  etle-nii'me ,  pourvu  que,  dans  le 
développement  de  leur  système,  ils  n'avancent 
rien  de  contraire  à  l'enseignement  de  l'Eglise, 
spécialement  à  la  condamnation  qu'elle  a  faite  , 
soit  de  /"  f/n'içe  absolument  nccessitante  de  (Cal- 
vin, soit  de  la  ij race  relativement  nccessilante  de 
Jansénius.  On  peut  voir,  à  ce  sujet ,  les  détails 
(jue  nous  avons  donnés  dans  la  première  partie 
lie  cette  Histoire  littéraire ,  sur  les  principaux 
ouvrages  de  Fénelon,  relatifs  à  la  controverse 

(Il  Sei:onilr.  Inttrwtion  paitoralr  lurle  Cas  de  conscience  ; 
cJiip.  21;  tome  x.  imje  <W. 


du  Jansénisme  cl).  Tout  ce  (juo  nous  avons 
dit,  en  cet  endroit,  est  confirmé  par  deux 
lettres  de  Fénelon,  qui  suffiroient  seules  pour 
lever  tous  les  doutes  qu'on  pourroit  avoir  à  cet 
égard.  La  première,  du  -2.J  février  1710  (3), 
est  adressée,  <i  un  supérieur  d'une  maison  de 
l'IJraluire,  dont  les  élèves  avoient  soutenu, 
dans  un  examen  public,  des  opinions  contraires 
aux  constitutions  du  saint-siége.  «  Vous  me 
w  demandez,  lui  écrit  Fénelon,  ce  que  je  veux 
«  que  vous  enseigniez  à  vos  éludians.  Fcrmel- 
»  toz-moi  de  vous  répondre  que  je  ne  veux 
»  rien,  et  que  je  laisse  à  chacun  tonte  l'étendue 
»  de  la  liberté  d'opinion  que  l'Eglise  laisse  à  ses 
»  enfans.  Ehl  qui  suis-je,  pour  vouloir  aller 
»  plus  loin  qu'elle'.'  Je  me  borne  à  demander 
»  en  son  nom  ,  qu'on  n'enseigne  plus  rien 
»  contre  le  concile  de  Trente,  et  contre  les 

»  cinq  constitutions  sur  le  Jansénisme 

»  Vous  demandez  si  je  \eux  que  vous  con- 
»  damniez  la  grâce  efficace  pur  elle-même ,  au 
»  sens  des  Thomistes.  Nou,  mon  révérend  Père, 
>)  je  ne  veux  condamner  aucune  des  opinions 

»  que  l'Eglise  ne  condamne  pas Mais 

»  je  ne  puis  nvempècher  de  vous  déclarer,  que 
»  je  ne  puis  approuver,  qu'en  enseignant  la 
»  y  rare  efficace  pur  elle-même  au  sens  des  Tlio- 
»  viistes,  vous  enseigniez,  sous  le  nom  radouci 
»  et  captieux  de  grâce  efficace  pur  elle-même, 
»  le  système  pernicieux  de  Jansénius  sur  les 
»  deux  délectations  opposées,  dont  il  est  néces- 
»  saire,  depuis  le  péché  d'Adam,  que  uoussui- 
»  \ions  sans  cesse  celle  qui  se  trouve  actuclle- 
»  ment  la  plus  forte,  parce  qu'elle  prévient 
»  inévitablement ,  et  détermine  invinciblement 
»  nos  volontés  l'oibles  et  malades.  C'est  ce  que 
')  les  vrais  Thomistes  n'ont  jamais  enseigné; 
»  c'est  ce  qui  est  op|)Obé  à  tous  leurs  j)rincipes; 
))  c'est  ce  que  saint  Augustin  même  n'enseigne 
»  nullement,  et  qu'il  contredit  avec  évidence  , 
M  comme  j'offre  de  le  démontrer  par  son  texte; 
n  c'est  ce  que  l'I-^glise  n'a  jamais  approuvé ,  ni 
»  permis,  ni  toléré  ;  c'est  ce  que  le  concile  de 
1)  Trente  a  condamné  ,  par  le  quatrième  canon 
»  de  la  sixième  session  ;  c'est  ce  que  les  constifu- 
»  fions  du  saint-siége  ont  condamné  également , 
M  dans  le  texte  du  livre  de  Jansénius,  et  dans  le 
«  texte  court  dus  cinq  Propositions.  En  un  mot, 
»  l'Eglise  n'a  condamné  rien  de  sérieux ,  ou 
»  bien  c'est  là  précisément  ce  qu'elle  a  con- 
»  damné  ;  et  il  faut  avouer  de  bonne  foi,  que  le 
n  Jansénisme  n'est  qu'un   fanlôme  ridicule 

2)  yoieiUjrremièrc  partie  de  celle  IIM.  OU.  arl.  1",  »ec- 
liiin*',  g)",  n.  <l,16, 18;g3,  n.  3. 
(3)  Corretp.  de  l'énclun  j  louie  v,  page  237,  elc, 
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»  comme  le  parli  le  soutient ,  si  ce  sysltîuic, 
»  embrassé  avec  tant  dartleur  par  tout  le  parti , 
»  n'est  pas  le  Jansénisme  même  qui  a  été 
»  condamné,  o 

La  lettre  de  Fénelon  au  P.  Daubenton,  du 
8  juin  1713  ,  n'est  pas  moins  n'inurciuable  sur 
ce  sujet.  «  J'espère,  dit-il  (I  ,  que  hieu  bénira 
»  les  grands  travaux  du  Pape,  pour  extirper 
1)  cette  daugereuse  hérésie.  .Slais,  afin  que  ses 
»  travaux  eussent  un  fruit  jijus  assuré,  je  sou- 
»  hailcraisdc  tout  mon  cœur,  (lu'on  eût  soin  de 
»  faire  deux  choses  :  la  première  est  de  tenir 
»  l'école  des  Thomistes,  à  Home  et  ailleurs, 
»  exactement  renfermée  dans  ses  bornes ,  afin 
«  qu'elle  n'autorisât  jamais ,  môme  indirecte- 
»  menl  ,  le  système  de  la  ncccssi/é  partielle 
n  et  relative,  qui  résulte  de  la  plus  forte  des 
»  deux  délectations,  et  qui  est  visiblement  le 
»  seul  Jansénisfne  réel  qu'on  puisse  sérieusc- 
»  ment  condamner,  pour  justifier  les  constitu- 
»  lions.  11  ne  seroil  pas  juste,  que  le  Thomisme 
»  fût  un  nom  vague  dont  on  pût  couvrir  toutes 
n  les  erreurs  coudamuées.  » 

03.  —  Ces  observations  peuvent  servir  à 
juslifier  l'archevêque  de  Cambrai  des  variations 
qu'on  lui  reproche,  relativement  à  V/nstructiun 
pastorale  du  cardinal  de  Noaiiles,  du  20  août 
169(j.  H  est  vrai  que  Fénelon  approuva  d'abord 
cette  Instruction,  manifestement  favorable  au 
s^^slènie  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  (2), 
et  que,  dans  la  suite,  il  crut  y  apercevoir  le 
venin  du  Jansénisme.  .Mais  l'énelon  lui-même 
s'est  expliqué  là-dessus,  de  manière  à  dissi- 
per entièrouicnt  le  reproche  de  contradiction. 
Quelque  favorable  que  fût  V Instruction  pastorale 
au  système  de  la  grâce  el'licace  par  elle-même , 
il  ne  lit  pas  d'abord  diflicullé  de  l'approuver,  à 
cause  de  la  déclurulion  i/eiiérale  qu'elle  renfer- 
moit  contre  le  Jansénisme ,  et  dont  la  sincérité 
ne  pouvoit  alors  paroître  suspecte.  Etant  pré- 
venu favorablement  pour  le  cardinal  do  Noaiiles, 
et  n'ayant  aucune  raison  de  suspecter  ses  senti- 
mens,  il  croyoit  devoir  interpréter  dans  un  bon 
sens,  quelques  expressions  éciuivoijues  dont  on 
pouvoit  absolument  abuser,  mais  auxquelles 
on  pouvoit  aussi  donner  un  sens  catholique. 
Mais  depuis  que  les  principaux  écrivains  du 
parti,  et  spécialement  le  1'.  Quesncl,  eurent 
invoqué  en  leur  faveur  la  doctrine  de  {'/nslruc- 

(1)  Corresp.  de  Ffiietoii  ;  lome  iv,  page  286.  Il  ue  sera  pas 
inutile  de  remarquer  ici,  que  celle  lettre  est  eiiee  d'une  manière 
très-iuc\acle,  dans  le  Stiftplènu-nt  aux  histuires  de  Bossuvt  et 
de  Ftiulon;  chap.  4,  pajje  129.  Les  dem  premières  phrases  cili'cs 
en  cel  endroit ,  ue  se  trouvent  point  d-ins  la  lettre  de  Fénelon. 

(2)  Voyei  la  lettre  de  Fénelon  au  cardinal  de  Noaiiles,  du 
8  soplenibre  1690.  Correspondance;  tome  li,  page  375, 


ti'jn  pastorale  ,  jusqu'à  en  triompher  comme 
d'un  acte  ouvertement  favorable  à  leurs  opi- 
nions, sans  que  le  cardinal  voulût  dire  un  seul 
mol  pour  désavouer  ces  mauvaises  interpréta- 
tions, l'archevêque  de  Cambrai  se  crut  fondé  à 
révoquer  son  ancienne  approbation,  et  à  consi- 
dérer V  Instruction  pastorale  du  '20  août  lO'JG, 
comme  un  de  ces  textes  captieux,  que  les 
novateurs  ont  employés,  de  tout  temps,  pour 
déguiser  leurs  erreurs,  et  pour  apaiser  leurs 
adversaires,  par  une  soumission  apparente. 
C'est  ainsi  que  Fénelon  lui-même  explique  sa 
conduite  ,  daus  plusieurs  endroits  de  sa  Corres- 
pondance, et  spécialement  dans  sa  lettre  au 
P.  LeTellier,  du  27  juin  1712.  «  J'avoue  sans 
»  peine,  lui  dit-il  (3l,  qu'étant  alors  prévenu 
M  très-favorablement  pour  la  personne  de  ce 
»  cardinal,  je  ne  fus  occupé  que  de  sa  déclara- 
»  tiou  générale  contre  le  Jausénisrne  ;  je  ne  lis 
»  attention  qu'au  sens  catholique  que  ses  paroles 
»  reccvoient  naturellement  :  et  je  ne  pensai  point 
»  à  un  autre  sens  qu'on  leur  a  donné  dans  la 
»  suite  ...  (.Mais  depuis  ce  temps),  les  Pères 
»  Quesnel,  Duguet,  Juénin,  et  les  autres  écri- 
»  vains  du  parti ,  ont  expliqué  le  texte  de  cette 
»  Ordonnance  dans  un  sens  très-janséniste ,  et 
»  en  ont  triomphé  pour  le  Jansénisme,  siins  que 
»  le  cardinal  ait  )amais  voulu  dire  un  seul  mot, 
u  pour  désavouer  cette  explication  empoisonnée. 
»  Voilà  ce  qui  m'a  ouvert  les  yeux,  malgré  moi. 
»  Veut-il  que  je  rejette  une  explication  de  son 
»  texte,  qu'il  ne  rejette  pas  lui-même'?  Ce  n'est 
»  pas  par  sou  Ordonnance ,  qui  est,  en  soi, 
»  susceptible  d'un  bon  et  d'un  mauvais  sens, 
»  que  je  juge  des  sentimens  de  ce  cardinal:  je 
»  juge,  au  contraire,  du  texte  ambigu  de  son 
»  Ordonnance  par  l'explication  scandaleuse  qu'il 
»  permet  au  parti  de  lui  donner,  et  par  ses 
»  sentimens,  qui  n'éclatent  i|ue  trop  dans  sa 
»  (onduite.  » 

01.  —  111.  L'opposition  qu'on  a  cru  voir  entre 
le  Traité  de  l'existence  de  Dieu  et  les  écrits 
postérieurs  de  Fénelon,  sur  les  matières  de  la 
grâce,  quoiqu'elle  semble  au  fondasse?,  peu  im- 
portante, mérite  cependant  d'être  examinée; 
soit  parce  qu'elle  paroit  avoir  frappé  quelques 
théologiens  très-éclairés,  et  d'ailleurs  pleins 
d'estime  pour  Tarchcvêque  de  Cambrai:  soit  à 
cause  des  avantages  que  ses  adversaires  ont  cru 
pouvoir  en  tirer,  pour  diminuer  son  autorité, 
sur  cette  matière. 

On  a  prétendu  que ,  dans  son  Traité  de  rejcis- 


(3)  Corresp.  lomc  iv,  page  U,  etc.  Voyej  aussi  la  lettre  au 
P.  DaubeutoU;  du  13  juillet  1712;  ibii,  page  I3S, 
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tence  de  Dieu,  il  soutenoit  ouverteineni  les  prin- 
fipes  du  Thomisme  sur  la  nature  de  la  grâce', 
tandis  que,  dans  ses  écrits  postérieurs,  il  se 
montre  beaucoup  plus  favorable  aux  principes 
du  Congniisme.  Deux  passages  du  Truite  de 
rexislence  de  Dieu  ont  surtout  donné  lieu  à 
cette  accusation.  Le  premier  de  ces  passages  se 
trouve  dans  la  première  partie  1] ,  où  Fénelou 
enseigne  que  Uieu,  en  sa  qualité  àe.  premier 
être ,  est  la  cause  de  toutes  les  modifications  de 
ses  créattires ,  et  par  conséquent ,  la  cause  réelle, 
immédiate  et  totale  de  notre  bon  vouloir:  ce  qui 
semble  autoriser,  en  d'autres  termes,  la  grâce 
efficace  par  elle-même ,  et  la  prémotion  physique 
des  Thomistes.  La  même  doctrine  semble  au- 
torisée dans  la  seconde  partie  du  même 
Traité  (2)  ,  où  Fénelon  enseigne  que  Dieu  voit 
les  iuturs  libres  dans  sa  propre  volonté,  qui  est 
l'unique  raison  ou  cause  de  leur  existence. 

6.1.  —  Nous  avons  remarqué  ailleurs  ;3)  que 
les  journalistes  de  Trévoux ,  et  particulièrement 
le  P.  Tournemine,  n)algré  les  sentimens  d'es- 
time et  J'admiralion  dont  ils  étoient  pénétrés 
pour  l'archevêque  de  ("ambrai,  s'éloienl  mon- 
trés fort  opposés  à  la  première  de  ces  assertions, 
et  n'avoient  cru  pouvoir  l'excuser,  qu'en  attri- 
buant ici  à  l'illustre  auteur  un  argument  ad 
hominem,  fondé  sur  un  principe  des  Malcbran- 
chisles ,  qu'il  étoit  bien  éloigné  d'admettre. 
Mais  il  faut  avouer  que  cette  supposition ,  outre 
qu'elle  paroît  contraire  au  sens  naturel  du  texte, 
semble  peu  vraisemblable  en  elle-même.  Quelle 
apparence,  en  effet,  que  Fénelon,  eu  exposant 
les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  ait  voulu 
faire  un  argument  a/'  hominem  contre  les  dis- 
ciples de  Malebranche?  Pour  que  cette  suppo- 
sition fût  plausible ,  il  faudroit  en  faire  une 
autre  encore  .moins  vraisemblable  ,  savoir, 
qu'il  y  avoit  alors  des  athées  parmi  les  philo- 
sophes -Malcbranchisles.  Aussi  l'explication  du 
P.  Tournemine  et  de  ses  confrères  paroit-cllc 
avoir  excité  tout  à  la  fois  les  réclamations  de 
Fénelon,  et  les  plaintes  du  P.  Malebranche. 

f)(>.  —  .\u  reste,  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  le  P.  Tournemine,  et  les  théologiens  (|ui, 
après  lui ,  ont  cru  voir ,  dans  le  Traité  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  les  principes  du  Thomisme  sur 


(Il  Traité  de  feiiilence  dr  Dieu  ;  |'«  |iarlic,  ii.  65. 

(21  Ibid.  2'  parlie,  n.  116.  Voy«  ,  dans  let  ^ilili.ins  de  1834  cl 
de  mtS,  lei  nolei  joiolfi  a  ce  ptHaiiC  el  •  celui  <|ue  nous  avaos 
cilé  dam  la  noie  pr^cédenle. 

'3,  Voyez  la  première  partir  de  celte  /ti9t.  liit.  arl.  1",  ier- 
iion  I",  page  9.—  Mermiire  de  Trevour;  mars  1713,  page  466; 
noiembrc  1713 ,  page  2W*  ;  J«ii»ier  171»,  page  7.  —  Rèftezimtt 
Mur  raihéime ,  par  le  P.  Touroemine  ,  a  la  tuile  du  Traite  de 
Cexiêtence  de  Dieu  ;  (ïdiliun  de  <7I(I,  page  730. 


la  nature  de  la  grâce,  eussent  pensé  bien  diffé- 
remment ,  s'ils  avoient  examiné  de  plus  près 
les  assertions  de  Fénelon ,  et  les  principes  géné- 
ralement admis  par  les  Congruistes ,  sur  le  con- 
cours de  Dieu  dans  nos  actions. 

Il  est  certain ,  en  effet ,  que  dans  le  sentiment 
de  Molina  et  des  plus  célèbres  Congruistes, 
connue  dans  celui  des  plus  grands  philosophes, 
et  des  Thoiiiisles  eux-mêmes.  Dieu,  en  sa 
qualité  de  premier  être  et  de  cause  première, 
est  cause  réelle,  immédiate,  et  totale  de  toutes 
les  modifications  de  ses  créatures,  et  par  con- 
séquent, de  notre  bon  vouloir.  Mais  ce  concours 
immédiat  de  Dieu  dans  nos  actions  libres  , 
n'empêche  pas,  selon  les  mêmes  auteurs,  que 
nous  n'en  soyons  aussi  la  cause,  conjointement 
avec  Dieu;  en  sorte  que  nos  actions  libres  ont 
tout  à  la  fois  deux  causes  réelles,  totales  et  im- 
médiates, savoir.  Dieu  et  la  créature;  Dieu, 
comme  causepremière  et  principale:  et  l'hoinnie, 
comme  cotise  seconde  et  subordonnée  à  la  pre- 
mière (i).  C'est  dans  la  réunion  de  ces  deux 
causes,  que  consiste  proprement  le  concours  im- 
médiat et  simultané  des  Congruistes,  différent 
de  la  prémotion  physique,  en  ce  que  celle-ci 
produit  infailliblement  ei  par  sa  nature ,  le  con- 
senlemenl  de  notre  volonté  :  tandis  que  le  con- 
cours de  Dieu ,  selon  les  Congruistes ,  ne  produit 
point  ce  consentement /;«;•  sa  nature,  quoiqu'il 
le  produise  infailliblement.  C'est  ce  que  Suarez, 
en  particulier,  enseigne  fort  au  long,  dans  un 
ouvrage  où  il  explique,  ex pro/esso ,  la  nature 
de  la  grâce  efficace  (5);  et  Fénelon  lui-même 
expose  clairement  cette  doctrine,  à  la  suite  du 
premier  passage  que  nous  avons  cité  (6;. 

Les  mêmes  principes  servent  à  l'explication 
du  second  passage,  où  il  enseigne  que  Dieu 
voit  les  futurs  libres  dans  sa  propre  volonté, 
comme  dans  Vunique  raison  ou  cmtse  de  leur 
existence.  Il  n'y  a  rien  ici  que  les  Congruistes 

i)  l'our  expliquer  le  concours  simullaoé  de  ces  deux  causes, 
les  lliùoluijieiis  eiiipluyent  di\erses  comparaisons,  qu'il  ne  faut 
pas  pressera  la  rigueur,  mais  qui  senilileiil  Ires-propres  a  éclaircir 
ienr  pensive.  Ils  comparent  le  concours  dont  il  s'agit,  a  l'action 
(te  deux  hommes  qui  portent  ensemble  un  mi^ine  fardeau . 
quoique  avec  des  forces  inégales.  Ils  comparent  aussi  l'action 
divine,  dans  ce  concours,  a  celle  d'un  peintre  ou  d'un  maître 
d'Ocrilure  ,  qui  conduisent  la  main  de  leur  disciple,  pour  l'aider 
a  peindru  ou  a  icrire  »  Dieu,  dit  le  P.  de  (ircnade ,  trailc 
»  l'homme  .  comme  feroit  un  peinlre  qui  conduiroil  et  gouver- 
I*  iieroit  le  pinceau  dans  ta  main  de  son  disciple,  et  lui  feroit 

•  achever  un  tableau.  Eu  ce  cas,  il  est  certain  que  tons  deux  l'au- 

•  roicnl  fait  ;  mais  il  ne  s'euanivroil  pas ,  pour  cela ,  que  rhon- 

•  neuf  et  l'adresse  des  deux  fussent  les  mêmes.  »  (  La  Ouide  des 
péckcurK  ;\i\rc  !«',  ch.  27,  J  2,  page*!.'..) 

(5)  Suarez  ,  De  verâ  intettitjeutià  anxiiii  ejfieacis;  cap.  3 
cl  «.—Voyez  aussi  le  traité  De  Ueo,  publié  par  MM.  Lafosse  et 
Le  Grand,  sous  le  nom  de  Tournely;  lonie  ii  .pages  93, 94, 119, 
472,  2*1,  etc. 

lOi  Traité  de  l'exiftmce  de  Dieu ,  i"  parlie,  D,  67  el  JUiv, 
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ne  puissent  (lire,  et  qu'ils  ne  disent,  en  effet, 
avec  iesTlioinisles(l).  Les  uns  et  les  autres  en- 
seignent, et  posent  en  principe,  que  Dieu  voit 
les  futurs  libres  tlims  srs  décrets.  Toute  la  diffé- 
rence entre  les  deux  écoles,  consiste  en  ce  que 
celle  des  Thomistes  donne  pour  objet  aux  dé- 
crets divins  la  prémotion  /i/njsirjiie  ,  ijui  produit, 
par  sa  nature,  le  conseuleincnt  de  la  volonté 
liuiiiaine;  au  lieu  que  les  Congruistes  donnent 
pour  objet  aux  décrets  divins  une  (jrdcc  qu'ils 
appellent  coni/me,  ou  un  concours  siimdtimé  qui 
produit  infhi/lil)/cim'nt ,  mais  non  par  sa  nature. 
le  consentement  de  la  volonté.  iJ'où  il  suit  que, 
dans  l'un  comme  dans  l'autre  sentiment,  le  dé- 
cret divin,  ou  la  volonlé  de  Dieu,  est  l'unique 
cause  proprement  dite,  c'est-à-dire,  la  cmisv 
première  et  principale  des  futurs  libres  ,  dont  la 
volonlé  humaine  n'est  qu'une  cause  seconde,  et 
subordonnée  à  la  première.  Cette  explication  est 
fondée  sur  la  nature  et  l'excellence  de  l'être  di- 
vin. A  raison  de  cette  excellence.  Dieu  est  la 
cause  unique  de  loul  ce  qui  existe  ,  dans  le  même 
sens  que  lui  seul  est  simplement  cl  sans  restric- 
tion, comme  Fénelon  l'explique  si  bien,  en  plu- 
sieurs endroits  de  son  Traité.  Lui  seul  possède 
l'être  dans  sa  plénitude  ;  les  créatures  ne  l'ont 
qu'en  un  certain  degré.  Lui  seul  est  cause  dans 
le  suprême  degré ,  selon  l'acception  la  plus 
étendue  de  ce  mol,  puisque  toutes  les  autres 
causes  dépendent  de  lui,  et  lui  sont  essenlielle- 
ment  subordonnées  (i).  Il  est  d'ailleurs  évident 
(|ue,  sans  cette  explication,  la  proposition  de 
Fénelon  seroil  tout-à-fait  subversive  de  la  li- 
berté humaine,  dont  il  prend  si  hautement  la 
défense  dans  l'ouvrage  même  dont  il  est  ici 
(|uesliou. 

Observons,  en  finissant,  qu'il  ne  s'agit  point 
ici  d'examiner  ce  qu'il  faut  penser  des  senli- 
mens  des  Thomistes  cl  des  Congruistes ,  c'est-à- 

(I)  Le  Grand,  U>-  Deo;  lomc  ii,  paccs  '287  et  suiv. 
(î)  Voyei  la  seconde  partie  Au   Traite  de  Texistcnce  de 
Dieu;  n  U,  65,  etc. 


dire,  lequel  de  ces  deux  senlimens  est  le  mieux 
fondé,  ou  le  plus  facile  à  concilier  avec  les 
principes  généralement  reconnus  dans  les  écoles 
catholiques,  sur  la  liberté  humaine  et  sur  la 
nécessité  de  la  grâce.  Il  s'agit  uui(]uemenl  de 
savoir,  si  le  langage  de  Fénelon,  dans  son 
Traité  de  iexistence  de  Dieu,  autorise  vérita- 
blement l'opinion  des  Thomistes,  ou  s'il  peut 
absolument  se  concilier  avec  les  principes  com- 
munément admis  par  les  Congruistes,  comme 
nous  croyons  l'avoir  montré. 

(i7.  —  Hemarquons  encore  qu'il  importe  peu, 
au  fond ,  de  savoir  si  Fénelon  a  réellement  varié 
ou  non ,  sur  ces  dernières  questions.  Une  pareille 
variation,  quand  on  seroil  obligé  de  l'admcltre, 
ne  sauroil  fournir  une  difficulté  sérieuse  contre 
le  mérite  de  ses  écrits  tliéologiques,  sur  la  con- 
troverse du  Jansénisme.  Tout  ce  qu'on  pourroit 
en  conclure,  c'est  qu'il  n'avoit  pas  d'abord  assez 
approfondi  une  question  purement  spéculative, 
cl  des  plus  obscures  de  la  Ihéologie,  une  ques- 
tion entièrement  abandonnée  à  la  dispute  des 
écoles,  cl  sur  laquelle  les  meilleurs  théologiens 
osent  à  peine  se  prononcer.  Assurément,  il  n'y 
auroit  pas  lieu  de  s'étonner,  que  le  temps  et  la 
réflexion  eussent  obligé  Fénelon  ,  comme  bien 
d'autres,  à  réformer,  sur  une  pareille  question, 
ses  premiers  sentimens.  Les  plus  profonds  théo- 
logiens ne  font  pas  de  difficulté  de  se  corriger 
eux-mêmes,  en  bien  des  occasions,  à  l'exemple 
de  sailli  Augustin,  qui  composa, vers  la  fin  de  sa 
vie,  deux  livresde  Jtétructutions,  pour  expliquer, 
ou  même  désavouer,  ce  qu'il  pouvoit  y  avoir 
d'obscur  ou  d'inexact  dans  ses  ouvrages  précé- 
dens;  et  Bossuel  lui-même,  comme  nous  l'avons 
montré  ailleurs  (3),  fut  plus  d'une  fois  dans  le 
cas  d'exi)liquer  ou  de  modifier  ses  premiers 
sentimens,  sur  des  questions  d'une  tout  autre 
importance  que celledont  nous  venons  de  parler. 


(3J  Voyei  U  seconde  partie  de  celte  Hist.  litl.  ii,  203.  — 
Voyeiiussi  l'urt.  3  deceUe  troisième  partie ,  i  \". 
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OIATRIÈME   PARTIE. 


ÉCLAIRCISSEMENS  SIR  DIVERS  SUJETS  DE  CONTROVERSE. 


d'après  les  écrits  de  fénelon. 


-»©e- 


1 .  —  Olijoi  cl  pl.in  de  celle  qnalrième  partie. 

1 . —  Les  écrils  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme 
el  sur  \e  Jansénisme  ne  sont  pas,  à  beaucoup 
près,  les  seuls  qui  aient  pour  objet  de  graves 
discussions,  et  qui  puissent  servir  à  réclaircis- 
sement  de  plusieurs  questions  d'un  haut  inté- 
rêt. Parmi  les  autres  écrits  de  l'illustre  prélat , 
nous  remarquerons  en  particulier  ceux  qui  trai- 
tent les  questions  agitées,  de  nos  jours,  avec 
tant  de  vivacité ,  sur  le  fondement  de  la  certitude 
el  sur  Vautorilé  du  souver/tin  Pontife.  L'expo- 
sition des  véritables  sentimens  de  Fénelon  sur 
ces  deux  points,  indépendamment  de  l'intérêt 
f|u'elle  présente  en  elle-même,  nous  donnera 
lieu  de  faire  connoître  de  plus  en  plus  ses 
principaux  écrits  philosophiques  et  théologi- 
ques, et  d'éclaircir  quelques  parties  de  sa  doc- 
trine qui  peuvent  avoir  besoin  d'explication,  et 
auxquelles  des  controverses  récentes  paroisscnt 
avoir  donné  un  nouveau  degré  d'intérêt. 

ARTICLE  PREMIER. 

l!Cr.*IRClSSF,MEXS  SUR  I.A  COMROVEnSE  REI.ATIVR 
AC   FONDEME.M  DR  1^  CERTITIUE. 

2.  —  Le»  principes  de  la  philosophie  cartésienne  adoptés, 
sur  re  point ,  par  Fénelon. 

3.  —  Importance  d'examiner  là-dessus  ses  véritables  sen- 
timens. 

2. —  La  doctrine  de  Fénelon  sur  le  fondement 
de  la  certdude,  est  au  fond  celle  de  l'école  car- 
tésienne,  suivie,  sur  ce  point,  par  les  plus 
grands  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV  (I).  Ce 
n'est  pas  que  la  philosophie  cartésienne  n'ait 

(I)  Je  dit,  au  fond,  c'c*l-i-dire,  uuf  quelque»  modiflcalioni,. 
Il  Ml  certain  en  effet  que  le  tytl'me  de  Uescarle,,  «ur  ceUe  ma- 
Iiere,  irti  riotableriiciil  fnodilie  par  Feiicloii.  Tous  ileiix  donnent 
|toiir  l>t«c  u  leur  sjitt-Hte,  le  doute  intlh(jdi(fnff  au  moyen  du- 
<iuel  ili  arrivent  a  l'/dee  clairr  ou  a  \'évidence,  comme  foiMlc- 
menl  de  la  certitude.  Mais  il»  différent  lur  la  notion  de  Vidée 
<  taire,  el  «ur  quelquift  dC'veloiipemeat  du  doute  méthodique, 
Voyei  ci-apici.  n.  \i.  35,  elc. 


trouvé,  dès  le  principe,  un  certain  nombre 
d'adversaires  (2);  mais  leur  opposition  n'avoit 
pu  l'empêcher  de  prévaloir,  en  peu  de  temps, 
dans  les  écoles  catholi(|ucs,  où  elle  éloit  bien 
moins  regardée  comme  une  invention  de  Des- 
caries, que  comme  l'expression  fidèle  du  sen- 
timent commun  des  vrais  philosophes  de  tous 
les  siècles. 

Telle  étoit,  en  France  comme  ailleurs,  le 
sentiment  universel ,  lorsqu'on  vit  s'élever,  il 
va  quelques  années,  de  nouvelles  discussions 
sur  cette  matière.  L'éclat  de  ces  discussions,  et 
leur  importance  dans  l'étude  de  la  religion, 
nous  invitent  naturellement  à  examiner  de  près 
les  véritables  sentimens  de  Fénelon  sur  ce  point. 
Cet  examen  semble  d'autant  plus  propre  àéclair- 
cir  les  questions  agitées  de  nos  jours,  à  celte 
occasion ,  que ,  parmi  tous  les  partisans  de  la 
philosophie  cartésienne,  Fénelon  est  générale- 
ment regardé  comme  un  de  ses  principaux 
représentans,  comme  un  de  ceux  qui  en  ont 
exposé  les  principes  avec  plus  de  précision  et 
de  clarté,  et  d'une  manière  plus  propre  îi  lever 
les  difficultés  qti'ellc  peut  présenter.  Tel  est, 
du  moins,  le  jugement  que  plusieurs  philo- 
sophes distingués  ont  porté  des  principes  phi- 
losophiques de  l'arcbevêtiue  de  Cambrai ,  sur 
le  fondement  de  la  certitude.  Thomas  Reid  , 
chef  de  l'école  écossaise,  après  avoir  analysé 
ces  principes,  dans  son  Essai  sur  les  facultés  in- 
tellectuelles de  r homme,  conclut  cette  analyse 
en  ces  termes  :  «  Je  remarquerai  en  passant, 
»  dit-il  (3),  que  l'interprétation  du  critérium 
»  de  Descartes,  qu'on  trouve  dans  le  Traité  de 
»  l'existence  de  Dieu,  est  la  plus  intelligible  et 
»  la  plus  favorable  que  j'aie  rencontrée.  »  M.  de 

f2)  On  peut  conaullcr,  ii  ce  «ujcl,  les  auteurs  cités  par  F.  Bud- 
dée  ,  Conipeiidiiim  historiir  Philos.  S  27.—  Itruckcr,  Historia 
/'hiliis.  tom.  IV,  2-  pcirl.  iiacc  292,  etc.  —  Adolphe  (Jarnier. 
IiUriid.  aux  Œuvres  de  VcscarteH.  Harit,  1825;  ti  vol.  /n-8"; 
lomc  I",  paije  xcv-xcvitl. 

(3)  Emii  SUT  les  facultés  intellectuelles  de  l'homme;  cli.  e. 
Cet  ouvrage  a  paru  ,  pour  la  première  fois,  en  1785.  Voyeï  le 
lomc  ï  de»  Ctuvnt  de  HeiJ ,  [lajjt  J». 
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népando  ,  dans  son  /lisloire  rompnrpe  des  .<)/.<- 
tînmes  ilf  phihmpliie ,  i-onlirnio  ci'  iiiijoincnt  de 
l'anleiir  rcossais  :  «  Féneloii ,  dil-il,  admit  le 
»  HimU  m/'tlinflitfiie,  comme  rinlroduction  iié- 
n  ressairr  à  In  pliilosopliie  ;  et  personne  n'en  a 
)>  mieux  fait  sentir  la  m'ccssilé.  et  défini  le  vrai 
«  raraclère  (11.  » 

•i.  —  Nous  crovons  que  ce  jngcnient  sera 
adopté  par  tous  les  lecteurs  instruits,  qui  liront 
atlentivenicnt  l'exposition  que  Fénelon  a  faite 
do  ses  principes  piiilosopliiipii's ,  en  plusieurs 
endroits  de  ses  écrits,  i)articulièroment  dans  le 
premier  cliapitre  de  son  Trniti'  de  /'existence  de 
Dieu.  Aussi  avons-nous  souvent  regrette  que 
la  plupart  des  écrivains,  qui ,  de  nos  jours,  se 
sont  élevés  si  fortement  contre  la  méthode  phi- 
losophique de  Descartes,  no  parussent  pas  même 
avoir  songé  à  examiner  quelle  étoil ,  sur  celte 
matière,  la  doctrine  de  rarclievôquc  de  Cam- 
lirai.  Nous  sommes  tros-|)ortés  à  croire  que  cet 
examen ,  en  mettant  les  principes  de  la  philo- 
sophie cartésienne  dans  un  nouveau  jour,  eût 
fourni  à  ses  adversaires  la  sulutiou  dos  princi- 
pales diflicullés  qu'ils  cro^oient  pouvoir  lui 
opposer  ;  et  que  si  Descartes  a  pu  donner  lieu 
à  ces  diflicullés,  par  quelques  expressions  moins 
exactes  ou  moins  |)réciscs,  l-'onelou  a  le  mérite 
d'avoir  perIVvtioniié  la  méthode  de  ce  grand 
philosophe,  par  des  explications  plus  uclles  et 
|ilus  précautionnées.  Au  reste,  l'exposition  que 
nous  allons  faire  des  seulimcns  de  Fénelon , 
source  poiut,  n'aura  pas  seulement  l'avantage 
de  mettre  dans  tout 'leur  jour  les  princi[)cs  de 
la  philosophie  cartésienne ,  développés  par  un 
do  ses  plus  colèhres  défenseurs  ;  elle  fournira, 
on  même  temps,  un  préservatif  assuré  contre 
les  systèmes  dangereux,  qu'on  a  prétendu  snli- 
sliluer,  de  nos  jours,  à  renseignement  com- 
mun des  écoles  de  philosophie,  sur  le  fondement 
ilf  la  certitude. 

Pour  procéder  avec  ordre  dans  celle  discus- 
sion, nous  exposerons  d'abord  la  doctrine  de 
l'onelon  sur  cette  matière  ;  nous  examinerons 
ensuite  ce  qu'il  faut  penser  de  quelques  nou- 
veaux systèmes,  sur  le  même  sujet. 

S  1". 

Doctrine  de  Fénelon  sur  le  rondement  «le  la  certitude. 

4- — Cette  doctrine  réduite  à  deux  cliefs  principaux. 

-i. —  La  doctrine  de  Fénelon,  sur  ce  point, 
comme  celle  de  Descartes,  peut  se  réduire  à 

II)  De  Ci-iinio.  Ilisl. comparée  des  Sysl,  de  Philos,  lonie  il, 
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deux  principaux  chefs,  dont  le  premier  regarde 
la  nature  du  doute  mét/iodique,  et  le  second  a 
pour  olijot  te  fondement  ou  le  premier  princijie 
de  lu  certitude. 

I.  —  Sature  du  doute  méltiodiquc. 

5.  —  Importance  de  ce  doute. 

6.  —  Kn  quoi  il  consiste. 

7.  —  ConimpEil  il  dillére  du   doule  absolu  des  sceptiques 
K.  —  I.u  doute  mèlhodique  e^l  i|uel(|Uerols  re'W.  et  quel- 

(|uefuis  purement  fictice. 
!'.  —  l,a  doctrine  de  Dcscarles,  sur  ce  sujet,  e\plii|Uii' 
par  M.  de  Gérando. 

•>■ —  Fénelon  regarde  le  doute  méthodique 
comme  le  premier  pas  de  la  véritable  philo- 
sophie, et  comme  le  seul  moyen  d'éviter  les 
erreurs  sans  nombre,  auxquelles  nous  exposent 
les  préjugés  de  l'enfance  et  la  foi  blesse  de  notre 
esprit.  «  Il  mo  .semble,  dit-il  (2;,  que  la  seule 
»  manière  d'éviter  toute  erreur,  est  de  douter, 
»  sans  exception,  de  toutes  les  choses  dans  les- 
»  quelles  je  ne  trouverai  pas  une  pleine  évi- 
i>  dcnce.  .le  me  délie  donc  de  tous  mes  préju- 
»  gés  :  la  clarté  avec  laquelle  j'ai  cru  jusqu'ici 
»  voir  diverses  choses,  n'est  point  une  raison 
n  de  les  supposer  vraies.  Je  me  délie  de  tout  ce 
»  qu'on  apiielle  impression  des  sens,  principes 
»  accoutumés,  vraisemblances  :  je  ne  veux  rien 
»  croire ,  s'il  n'y  a  rien  qui  soit  parfaitement 
)'  certain;  je  veux  que  ce  soit  la  seule  évi- 
»  dence,  et  rentière  certitude  des  choses,  qui 
»  me  force  à  y  acquiescer:  faute  de  quoi,  je  les 
»  laisserai  au  nombre  des  douteuses.  » 

<i.  — Cette  règle  posée,  Fénelon  développe 
davantage  son  doute  méthodique,  et  l'exprime, 
par  momens,  en  des  termes  si  foHs,  que  les 
premiers  éditeurs  du  Traité  de  l'existence  de 
llieu.  comme  nous  l'avons  remarqué  ailleurs(3), 
ont  craint  les  fâcheuses  conséquences  que  des 
esprits  pou  attentifs  pourroient  tirer  de  ses  e.v- 
prossions,  en  faveur  du  doute  réel  et  absolu  des 
sceptiques.  Ouelques  écrivains  de  nos  jours  ont 
été  beaucoup  [dus  loin:  ils  ont  accusé  Fénelon 
do  favoriser,  par  sa  mélbode  |)bilosopbique,  le 
plus  grossier  pyrrhonisme  :  et  ils  ont  reproché  à 
tous  les  philoso|)bcs  cartésiens  indistinctement, 
d'être  contraints,  par  leur  méthode,  à  se  plfmger 
dans  le  doute  imivcrsel  des  sceptiques  (i).  Mais 

(2)  Traité  de  l'exLil.  de  Dieu  ;  2'  iiailic,  ii.  I. 

(3)  Voyei  la  première  partie  Hc  celle  tlist.  litl.  ai  I.  1",  sec- 
lion  I ,  n.  1.  Lu  iiit'iiie  craiiik-  ii  t*ie  uiaiiircstce,  réccinnieDl.  dans 
tin  arlicic  ilu  Correspondant ,  on  Tun  a  rciltlu  rouiplu  delà 
preiniiTe  eililiuii  de  i'Hist.  titt.  Je  FeneUtn  ;  aiiicle  doiil  le  ré- 
d.iclcur  «'exprime  d'aillfiirs  avec  beaucoup  de  bienveillance  sur 
CCI  ouiraee.  (Le  Corrcsp.  iii«  année;  10  ocl.  IMô.  Tome  xii  de 
la  coUeclion.) 

\\]  Celle  ilifllcuHc  roienl.  pour  ainsi  Oire,  ;i  cliaqiie  page  ^e 
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il  ne  faut  que  lire  attentivement  le  texte  de 
Fénelon,  pourvoir  combien  celle  crainlc  est 
peu  fondée. 

Remarquez  en  effet,  I"  que  Fénelon ,  au  mo- 
ment même  où  il  se  place  dans  Télat  du  doute 
méthodique,  suppose  qu'il  existe  pour  lui  quel- 
que chose  de  certain,  qu'il  y  a  pour  lui  un 
moyen  d'éviter  l'erreur,  et  que  ce  moyen  est 
le  doute  même  où  il  se  place,  dont  le  résultat 
doit  être  de  lui  faire  distinguer  les  opinions  de 
pur  préjugé ,  d"avec  les  vérités  évidentes.  «  Il 
»  me  semble,  dil-il,  que  la  seule  manière  d'é- 
»  viler  toute  erreur,  est  de  douter,  sans  excep- 
D  tien,  de  toutes  les  choses  dans  lesquelles  je 
»  ne  trouverai  pas  une  pleine  évidence.  »  Com- 
ment pcul-on  supposer,  avec  tant  soil  peu  de 
vraisemblance,  qu'un  auteur  favorise,  par  sa 
méthode  et  ses  principes,  le  système  absurde 
et  grossier  du  Pyrrhonisme  universel,  au  mo- 
ment même  où  il  pose  en  principe,  qu'il  existe 
pour  lui  un  moyen  d'éviter  t'erretir,  et  que  le 
résultat  de  sa  méthode  doit  être  de  donner  son 
adhésion  ù  toutes  les  choses  dans  lesquelles  il 
trouvera  une  pleine  évidence  ? 

Remarquez,  en  second  lieu,  que  Fénelon 
n'expose  son  doi/te  méthodique,  qu'après  avoir 
établi  l'existence  de  Dieu  ,  par  des  preuves  in- 
vincibles,dans  la  première  partie  de  son  Traité. 
Or,  peut-on  supposer  raisonnablement  qu'en 
exposant ,  dans  la  seconde  partie ,  les  preuves 
métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu  ,  il  doutât 
véritablement  de  la  bonté  des  preuves  moins 
relevées,  qu'il  avoit  exposées  dans  la  première 
partie?  N'cst-il  pas  visible,  au  contraire,  que, 
dans  l'état  du  doute  méthodique ,  A  conservoit 
la  croyance  au  moins  hnbituclle  de  l'existence 
de  Dieu  ,  et  qu'il  ne  sabslenoit ,  pour  quelques 
momens,  d'en  porter  un  jugement  actuel, 
que  pour  mieux  approfondir  les  motifs  de  sa 
croyance? 

7.  —  On  voit  assez,  par  ces  observations,  la 
différence  essentielle  qui  existe  entre  le  doute 
méthodique  de  Fénelon  et  le  dottte  absolu  des 
sceptiques.  Celui-ci  est  une  suspension  perpé- 
tuelle et  absolue  du  jugement,  à  l'égard  de 
toutesles  vérités  et  de  toutes  les  propositions  sans 
exception  ,  non  dans  le  rlcssein  et  l'espérance  de 
découvrir  quelque  vérité  ,  mais  dans  la  persua- 
sion qu'il  n'existe  pour  nous  ici -bas  aucune 
vérité  fondée  sur  des  preuves  décisives  et  con- 
ta DrJtiiJte  de  VEttiii  sur  Vittdijjèrencf.  Voyez,  en  partirulicr, 
l«f«  p;ige>  3  et  17  (Je  la /'rf/arr  /  el,  (leiib  le  corp»  de  l'ouvrage, 
lea  page»  24,  103,  124,  129-136.  Voyez  aussi  l'ouvrage  de 
ll.Gerbel,  Dft  doctrinrt  phito».  »ur  lu  certitude;  eliap.  3, 
|Mge  S7,  cic.  —  Laureiilie,  Introduit,  a  ta  fliitot.  chap.  7, 
i  3iO-  S. 


vaincantes;  celui-là.  au  contraire,  est  une 
simple  abstraction  de  l'esprit,  qui  rélléchit  sur 
lui-même,  pour  se  rendre  compte  des  motifs 
de  sa  croyance,  et  pour  distinguer  plus  sûre- 
ment la  vérité  d'avec  l'erreur.  Le  doute  réel  des 
sceptiques  renferme,  par  sa  nature,  une  néga- 
tion absolue  de  toute  certitude,  par  rapport  à 
l'homme  considéré  en  cette  vie  ;  le  doute  mé- 
thodique,  loin  de  renfermer  ou  de  supposer 
cette  négation  absolue  de  toute  certitude,  est 
fondé  sur  la  supposition  qu'il  existe  pour  nous, 
en  ce  monde  ,  quelque  chose  de  certain;  qu'il 
■y  a  pour  nous  un  moyen  deconnoîlre  certaines 
vérités  avec  une  pleine  assurance;  et  qu'un  de 
ces  moyens  est  l'usage  même  du  donlo  métho- 
dique ,  dont  le  résultai  naturel  est  de  nous  faire 
distinguer  la  vérité  d'avec  les  erreurs  que  la 
foiblessc  de  notre  esprit  nous  expose  à  y  mêler. 
Dans  l'état  du  doute  réel  des  sceptiques,  selon 
la  remarque  de  Fénelon  {\\  l'esprit  Juge  qu'il 
ne  faut  rien  croire;  dans  l'étal  du  doute  métho- 
dique ,  l'esprit  ne  porte  aucun  jiajement  actuel 
sur  les  choses  qui  sont  l'objet  de  ce  doute;  et  il 
s'abstient  d'en  juger  actuellement,  pour  exa- 
miner avec  impartialité  les  motifs  de  sa 
croyance.  Le  doute  réel  des  sceptiques  est  in- 
compatible avec  la  croyance  même  habituelle  des 
propositions  qui  sont  l'objet  de  ce  doute;  le 
doute  méthodique  n'est  pas  incompatible  avec  la 
croyance  habituelle  des  propositions  qui  en  sont 
l'objet.  Il  est  certain,  en  elfcl,  que,  dans  bleu 
des  cas,  le  philosophe  qui  doute  méthodiquement 
de  certaines  propositions,  n'en  doute  pas  réel- 
lement,  mais  se  conduit  seulement  comme  s'il 
en  doutait,  et  se  borne  à  faire  abstraction  des 
motifs  de  sa  croyance  ,  afin  de  les  soumettre  à 
lin  rigoureux  examen.  Telle  est  en  particulier 
la  disposition  d'un  philoso|)he  et  d'un  théolo- 
gien, qui  soumettent  au  doute  méthodique  l'exis- 
tence de  Dieu  ,  et  d'autres  vérités  qu'ils  regar- 
dent comme  incontestables  :  en  discutant  les 
preuves  de  ces  vérités ,  ils  ne  cessent  pas  un 
seul  moment  d'avoir  h  croyance  habituelle,  au 
moins  implicite,  des  vérités  elles-mêmes  : 
l'unique  objet  de  leur  discussion,  est  de  se 
rendre  compte  des  motifs  sur  lesquels  cette 
croyance  est  fondée.  Le  doute  méthodique 
n'exclut  cette  croyance  habituelle,  que  dans  les 
cas  où  il  a  pour  objet  des  propositions  dont  les 
preuves  ne  paroissent  pas  certaines,  mais  plus 
ou  moins  probables.  Telle  est  la  disposition 
d'un  philosophe  et  d'un  théologien  .  qui  sou- 
mettent au  doute  méthodique  les  questions  con- 

(1)  Traité  de  l'exiatence  de  Dieu  ;  2'  paiiiCj  n,  18. 
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Irovei'sées  dans  les  Ecoles,  sur  la  nature  et  les 
atlriluits  de  Dieu. 

8.  —  Ces  observations  ne  servent  pas  seu- 
lement à  jiislilicr  la  niélliode  philosophique  de 
l'Y-nelan  et  des  plus  célèbres  cartésiens,  contre 
les  violentes  attaques  dont  elle  a  été  l'objet, 
dans  ces  derniers  temps;  mais  elles  mettent 
dans  un  nouveau  jour  la  nature  du  doute  qu'ils 
ref;ardent  coninic  le  preinici-  pas  de  leur  phi- 
losophie. Il  résulte  en  ellet  de  ces  observations, 
que  leur  duulc  mél/todii/uc ,  selon  les  divers 
objets  auxquels  on  l'applique,  peut  être  consi- 
déré, ou  comme  un  doute  purement  ficlice,  ou 
comme  un  doute  réel.  Si  on  rappli(]ue  à  des 
vérités  incontestables,  et  déjà  reconnues  pour 
telles,  par  e.temple  à  l'existence  de  Dieu,  à 
l'existence  des  corps,  au.x  premiers  principes  de 
nos  connoissances;  c'est  un  doute  jmrcment  /ic- 
tice,  qui  consiste  dans  l'examen  des  motifs  qui 
nous  l'ont  adhérer  à  ces  vérités,  et  des  diffi- 
cultés qu'on  jieut  leur  opposer  (I).  Si  on  l'ap- 
plique à  des  opinions  problématiques  et  re- 
connues pour  telles,  il  se  confond  avec  le  doute 
réel ,  ou  du  moins  il  peut  y  conduire,  parce 
qu'il  peut  avoir  pour  ellet,  de  nous  découvrir 
la  foiblesse  des  raisons  qui  nous  avoient  fait 
admettre  jusque-là  ces  opinions.  De  là  vient 
que,  parmi  les  auteurs  modernes  qui  ont  parlé 
du  doute  méthodique ,  les  uns  y  atlarheut  l'idée 
d'un  doute  purement  fictire  ';i),  les  autres  l'idée 
à'an  doute  réel ('3),  d'autres  enfin,  l'idée  d'un 
doute  réel  ou  fictice ,  selon  les  divers  objets 
auxquels  on  l'applique  (l).  Pour  ce  qui  regarde 
Descartes  en  particulier,  il  semble  qu'on  ne 

(I)  Haucheconie.  Jaiis  son  Jbréfjé  de  philosophie  ^  {tome  i»*", 
paQH  97.)  |in.*lciul  iiue  le  doute  méthodique ,  toiisidéro  même 
cunimc  un  dnutr  purimeiit  Jicticet  ne  peul  s*applii|iier  aux 
premiers  prinei/ies.  Cela  est  vrai,  en  ce  sous  (lue  le  doute  mé- 
thodique ne  peul  avoir  pour  bul  de  cliercher  à  démontrer  tes 
premiers  principes.  Mais  rien  n'enipOche  île  leur  appliquer  le 
doute  méthodique  ,  par  une  simple  absiraelion  île  l'espril ,  qui 
reflocliil  sur  lui-inéuie,  et  consulte  ses  idées  cttiires^  pour  coii- 
slater  l'exisleiuc  des  premiers  prinripes,  et  les  discerner  d'avec 
les  conséquences  plus  on  moins  certaines  (lu'on  peut  en  ticMuire. 
C'est  ce  que  M  de  Gerando  explique  avec  beaucoup  de  neltcle . 
dans  un  passage  tie  sou  Histoire  de  la  philosophie ,  t\uc  nom 
citerons  un  peu  plus  bas.  Le  résultat  de  ce  doute,  appliqué  aux 
premières  rérites  ,  est  de  n<nis  dotmcr  une  connoissancc  dis- 
tincte et  explicite  du  premier  principe  de  la  certitude ,  dont 
nous  n'avions  auparavant  qu'une  connoissancc  confuse  ou  im- 
plicite. 

(Si  Dagoumer,  Philosophia  ad  usum  scholarum  accommo- 
dota  .  tome  i.  Uissert.  l'rœamli.  pajes  17*,  188,  clc.  —  Ilau- 
checorne,  Abrèfjè  de  philosophie  \  tome  i,  page  96. 

(31  Tract,  de  logirti,  Lovanii  dictatus.  Mcchliuiw ,  Mi2, 
in-12;  pape  (12. — Garnier,  Précis  d'un  cours  de  Psychologie; 
Paris.  1831.  i«-8»,  pace  213. 

1*1  DeGerando,//ïi;/.  roiH/)rtrce(/<'5  stjsfémes  de  philosophie  ; 
édition  de  180*  ;  tome  ti,  pane  8-10.  —  J\'oufcau  traité  de  phi- 
losophie, à  l'usage  des  séminaires ,  par  l'abbe  de  Saint-Cyr; 
Paris ,  1840,  i;i-(ï;  tome  ii,  page  79.  —  Lcgraud ,  De  ecclesid 
Chrisli;  tome  i,  page  513. 


peut  concilier  les  divers  passages  de  ses  écrits 
sur  cette  matière,  qu'en  supposant  qu'il  a  suc- 
cessivement envisage  son  doute  méthodique  sous 
ces  divers  points  de  vue.  Dans  son  Discours 
sur  la  méthode ,  il  paroit  supposer  que  ce  doule 
éloit,  du  moins  à  certains  égards,  un  doute 
réel,  puisqu'il  déclare  ne  vouloir  point  l'appli- 
quer aux  vérités  de  la  foi ,  ni  même  à  cerlaines 
vérités  morales,  de  l'ordre  purcmcul  naturel  , 
mais  sculeiiiunl  aux  opinions  qu'il  pouvoit  avoir 
puisées  dans  l'éducation  ou  les  préjugés  de  son 
temps,  a  Apres  avoir  mis  à  part,  dit-il,  (  cer- 
»  faines  maximes  de  morale  ),  avec  les  vérités 
»  de  la  foi  ,  qui  ont  toujours  été  les  premières 
»  en  ma  créance,  je  jugeai  que,  pour  tout  le 
»  reste  de  mes  opinions,  je  pouvois  librement 
»  entreprendre  de  m'en  défaire...  Non  que  j'i- 
»  mitasse  pour  cela  les  sceptiques,  qui  ne 
»  doutent  que  pour  douter,  et  affectent  d'être 
»  toujours  irrésolus;  car,  au  contraire,  tout 
»  mon  dessein  ne  tendoit  qu'à  m'assurer,  et  à 
»  rejeter  la  terre  mouvante  et  le  sable,  pour 
»  trouver  le  roc  ou  l'argile  (o).  »  Dans  un  autre 
endroit ,  Descartes  réduit  son  doute  méthodique 
à  un  doute  purement  fh'ice ,  en  tant  qu'il  s'ap- 
plitiue  à  l'existence  de  Dieu.  «  (Quelques  calom- 
»  niateurs  ignorans,  dit-il,  m'ont  objecté  que 
»  j'avois  supposé  qu'il  n'y  avoit  point  de  Dieu  ; 
»  que  Dieu  ,  s'il  exisloit,  pouvoit  nous  tromper; 
»  qu'il  ne  l'alloit  donner  aucune  créance  aux 
»  sens;  que  le  sotniuoil  ne  [louvoit  se  disfio- 
»  guer  de  la  veille.  Mais  n'ont-ils  pas  vu  que 
«j'avois  rejeté  toutes  ces  choses,  en  paroles 
))  très-expresses ,  que  je  lésai  même  réfutées 
»  par  des  argumcns  très-forts,  et  j'ose  môme 
»  dire  plus  forts  qu'aucun  autre  qui  ait  été 
»  employé  avant  moi.  lit  afin  de  le  pouvoir 
»  faire  plus  commodément  et  jjIus  efficacement, 
»  j'ai  proposé  toutes  ces  choses  comme  dou- 
»  leuses ,  au  commencement  de  mes  Médita- 

»  lions Qu'y  a-t-il  de  plus  inique,  que  d'af- 

»  Iribucr  à  un  auteur  des  opinions  qu'rl  ne 
»  propose  que  pour  les  réfuter?  Qu'y  a-t-il  de 
»  plus  impertinent,  que  de  feindre  qu'on  les 
»  propose,  et  qu'elles  ne  sont  pas  encore  réfu- 
»  fées,  et  par  conséquent  que  celui  qui  rapporte 
»  les  argumcns  dont  se  servent  les  athées,  est 
>)  lui-même  un  athée  pour  un  temps?  Qu'y 
»  a-t-il  de  plus  puéril,  que  de  dire  que,  s'il 
»  vient  à  mourir  avant  que  d'avoir  écrit  ou  in- 
»  venté  la  dénioiislraliou  qu'il  espère,  il  meurt 


{^t  Discours  sur  la  méthode;  3«  partie,  n.  6;  lome  i.  des 
Œuvres  de  Descartes .  {Paris,  I82.î|.  pages  2G  et  27.  Ce  passage 
60  trouve  dans  le  recueil  îles  Pensées  de  Descartes  ,  publié  par 
il.  Euiery;  Paris,  1811,  in-8",  paje  319,  clc. 
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»  comme  un  athée,  et  qu'il  a  cnseiiriu'  par 
1)  a^auce  uue  pernicieuse  doctrine,  contre  la 
M  maxime  communémenl  reçue,  qui  dit,  qu'il 
»  n'est  pas  (ivrmis  île  faire  du  mal  pour  en  tirer 
»  rfuAwi;  et  choses  semblables'?  Ouelqu'undira 
»  peut-être  que  je  n"ai  pas  rapporté  ces  Causses 
»  opinions  comme  venant  d'untrui ,  mais  comme 
»  venant  de  moi.  Mais  qu'importe,  puisque, 
«  daus  le  même  livre  où  je  les  ai  rapportées,  je 
»  les  ai  aussi  toutes  réfutées ,  et  même  qu'on 
M  peut  voir  aisément ,  par  le  titre  du  livre,  que 
I)  j'étois  fort  éloigné  de  les  croire,  puisque  j'y 
Il  promettoisdes</('Hio»/57r«/(Oiii/o«cAan/  l'exis- 
1)  tence  de  Dieu.  Peut-on  s'imaginer  qu'il  y  ait 
»  des  hommes  assez  sols ,  ou  assez  simples ,  pour 
0  se  persuader  que  celui  qui  compose  un  livre 
»  qui  porte  ce  titre,  ignore,  quand  il  trace  les 
I)  premières  pages,  ce  qu'il  a  entrepris  de  dé- 
B  montrer  dans  les  suivantes  (I  )'?  » 

9.  —  Il  résulte  assez  clairement  de  ces  pas- 
sages et  de  quelques  autres,  que  Descartes  n'a 
pas  toujours  attaché  à  son  doute  méihodique  l'i- 
dée d'un  doute  n'el ;  et  que  ,  dans  les  cas  mêmes 
où  il  doutûit  léellemcnt ,  sou  doute  différoit  es- 
sentiellement de  celui  des  sceptiques.  C'est 
ainsi  que  son  doute  méthodique  est  expliqué  par 
M.  De  (iérando  ,  un  des  auteurs  modernes  qui 
paroissent  l'avoir  étudié  avec  plus  de  soin,  et 
en  avoir  mieux  saisi  la  nature  et  le  véritable 
objet.  I^  manière  dont  il  l'cxpo-se.  nous  paroit 
également  propre  à  édaircir  la  doctrine  de  Des- 
cartes et  celle  de  Fénelon ,  sur  cette  matière. 
Le  doute  mêtliodique,  dit-il  (2),  est,  dans  l'in- 
tention de  liescarles,  »  une  simple  préparation 
»  à  la  recherche  de  la  vérité.  Sous  ce  rap|)url  , 
I)  la  ma.xime  de  Descartes  n'est  réellement  autre 
»  chose  que  celle  de  Bacon,  sur  la  nécessité  de 
»  refaire  renteiidcnient  humain:  que  celle  de 
B  tous  les  philosophes  ,  qu.iiul  ils  adoptent,  pour 
0  l'ame ,  la  comparaison  de  la  table  raxe  (-j).  Et 


(I)  leltrtt  âe  Oeicarles;  tome  i",  Lcllre  99.  —  Peiuéet  île 
Detcarlet;  \»ie  68,  etc. 

'2|  De  <jer3iiilo.  IJUl.  tum^iaret:  dvs  système»  de  p/ùlos. 
i'Jition  •Jp  IHfll  :  lorin.'  ii.  page  8-10. 

i3t  l.'aul^ur  Tail  xi  allu<>iiiii  a  h  iixXhoJc  pro|)0&<l-e  par  Bacon, 
|K)ur  la  r^furiiie  el  le  pcrfeiliuiiiieiiieiil  des  KJeiice^  humaiiie:». 
(>ltc  niélliuJe  consiste  priiicipalenieiit  a  ne  rien  adinuUre  qui 
ne  «uil  fond<^  sur  de  premiers  principes  (>videns ,  el  à  ne  Tccon  - 
nnllre  in/^nie  iwur  premiers  priiitipes,  que  des  séril^s  d'une  évi- 
dence ini'inloulde.  l'uur  allciiulre  ce  but,  lliicon  veul  que  l'un 
coinnienLir  par  dépouillei  l'esprjl  de  lous  se»  pr*'*ju(jes,  de  loules 
les  Ihéunes  cl  de  luulet  les  imitons  ,  iiiéine  les  plus  communé- 
menl remues .  aliii  «le  reprendre  .  (tour  ainsi  dire  ,  par  les  foiide- 
iiicns,  liiul  IV;diUc«  de  nos  connuissaiicei.  C'est  ce  qu'il  appelle, 
dans  son  langage  expressif ,  aplanir  el  niveler  te  Urrain  dr 
t'intrilujvnee  :  f  Aream  iiienlis  oujuare;...  inlelleclum  atrasum 
s  et  a;(|uuni  (acere.  »  i  Haioii,  Inuliiuriiti'/  nunjna  :  distriùutttt 
npcrit:  n.  tl,  de.  —  .Vorum  urganum,  fraj,  n  2,  elc.  Iili.  i  ; 
apliur.31.  kW.— Partis  iHHlattr ,  serundtf  deliiieati<t  et  aryum. 


»  que  peut ,  en  etl'et ,  signifier  ce  doute  métfto- 
»  diquv,  déterminé  ainsi,  comme  la  première 
»  règle  pratique  du  philosophe  ,  si  ce  n'est  qu'il 
»  faut,  avant  de  procéder  à  l'acquisition  d'au- 
»  cune  vérité,  commencer  par  se  dépouiller  un 
»  instant  des  opinions  ac(]uises,  se  reporter  i'i  la 
»  première  origine  de  nos  connoissances ,  s'al- 
»  franchir  du  joug  des  autorités  ,  et  porter  une 
M  sévère  déliauce  jusque  dans  l'cvainen  de? 
»  principes  eu  faveur  desquels  on  est  plus  for- 
»  tement  prévenu  ?  11  seroit  absurde  ,  sans 
»  doute,  de  vouloir  supposer  qu'il  n'y  a  pas, 
»  dans  l'esprit  humain  ,  certaines  vérités  fonda- 
»  mentales,  iimnédiatoiiiout  aperçues.  Mais,  si 
B  ces  vérités  n'ont  pas  besoin  de  preuves,  n'ont- 
»  elles  pas  du  inoins  besoin  de  signes  qui  les 
»  fassent  reconnoîtrc'?  et,  si  l'on  ne  peut  s'en 
»  détacher,  dans  le  dessein  de  les  démontrer , 
»  ce  qui  seroit  vouloir  fonder  la  réalité  sur  le 
B  néant,  ou  se  perdre  dans  une  série  infinie  et 
B  absurde:  ne  doit-on  pas  cependant  les  coni- 
B  parer  un  instant,  soit  eutr'elles,  soit  avec  ces 
»  préjugés  arbitraires,  qui ,  sans  avoir  la  même 
))  solidité,  paroissent  souvent  e.xerccr  sur  nous 
B  la  même  puissance"?  Le  doute  inothodique , 
«ainsi  défini,  exprimera  donc  seulement  ce 
»  retour  sévère  ,  que  la  sagesse  nous  commando 
»  d'exécuter  sur  nous-mêmes  ,  lorsque  nous 
»  entrons  en  possession  de  notre  raison  ;  non 
»  pour  détruire  toute  conviction,  mais  pour  la 
B  renouvehu-  en  l'épurant;  non  pour  anéantir 
B  tous  les  matériaux  de  nos  connoissances,  mais 
B  pour  en  faire  un  choix  éclairé...  (Test  à  cette 
B  maxime  ([ue  Descartes  a  dû  la  [iuissante  in- 
»  Ihicnie  qu'il  a  exercée  sur  son  siècle,  la  mé- 
))  morahie  révolution  (ju'il  a  opérée,  le  mou- 
»  veinent  qu'il  a  imprimé  à  l'esprit  humain; 
»  bien  différent ,  en  cela ,  de  Baylc  et  des  autres 
»  .sie[itiques,  qui  avoient  dit  :  il  faut  douter, 
n  parce  qu'il  /('//  a  rien  de  certain  ;  Descartes  a 
B  dit  :  il  faut  douter ,  pour  arriver  aune  légitime 
M  certitude.  » 

II.  —  />»  ]>remier  principe  <le  la  certitude. 

10.  —  Quel  ciit  le  liut  du  iluulc  méihodique. 

11.  —  Véritable  élut  (U:  lu  (|uesUoa ,  sur  le  principe  de  ta 
cerlilude. 

12.  —  ImpiissibililéilcMliiulerilc  notre  exi.^lcnce. 
i3.  — L'idée  claire,  foiiilfinuiit  de  lu  cerlilude. 
14.  —  lin  quoi  consiste  l'idée  claire. 

H.  i  el  .'> ,  cl  iiiihi  jiiixxim.  Edition  de  lloiiillel  ;  loin  i,  [la^.  23  ; 
lomc  II,  panes  4,  13,  Mi,  iM,  elc.)  Un  sail  iiiiubien  celle  mé- 
thode est  ijiinéralcinenl  admirée  des  savaiis ,  <|ui  ne  font  pas 
ditUcullu  de  lui  attribuer  l'iieureusc  lévolulioii  opi^rée  ,  depuis 
deux  siècles,  dans  les  sciences  nolurelles.  (  Voyez,,  a  ce  sujet,  /.'■ 
ChrisliaiiiMiie  de  IIAcoii  ;  tome  i.  Prijaic;  pai;u  10,  elc.) 
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1 5.  —  Nccessilé  Je  prendre  l'idée  claire  pour  fundcniciil 
de  In  rcriitudc. 

IR.  — Examen  d'une  diffn'iillr  surre  snjel. 

n.  —  L'idée  claire  csl  la  nirine  chose  que  la  raison  cl  le 
sens  commun. 

IS. — L'idée  claire  est  commune  ù  tous  les  honinics. 

19.  —  Conséquences  de  ces  principes. 

ÎO.  —  Ceux  (|ui  rejettent  lii  rèple  de  l'idée  claire ,  ne  s'en- 
tendent pas  eux-nièines. 

21.  —  La  philusuphie  cartésienne  coaciliéc,  sur  ce  point, 
avec  la  philosophie  écossaise. 

ii.  —  Diirirence  i^ssenlielle  entre  le  Cartésianisme,  et  le 
nationalisme  moderne. 

10. — Le  but  que  Fcnelon  se  propose,  à 
l'exemple  de  Descaries ,  en  se  plaçant  dans 
l'étal  du  (/otite  méthodique ,  est  de  découvrir  le 
fondement  ou  \c  princi/te  de  la  certitude,  c'est- 
à-dire,  celte  vérité  première  et  fondamentale  , 
qui,  sans  avoir  clle-m(*me  besoin  de  preuve, 
sert  à  prouver  toutes  les  autres.  Il  est  certain 
en  effet,  que  toute  pliilosopbic  doit  nécessaire- 
ment commencer  par  admettre  au  moins  une 
première  vérité  de  cette  nature.  Celui  qui  ne 
voudroit  en  admettre  aucune,  qui  ne  fut  ap- 
puyée sur  une  vérité  antérieure,  chercheroit  à 
l'intini  la  raison  de  sa  croyance  ;  il  seroit  oblige, 
pour  être  conséquent,  de  devenir  sceptique  (1). 

Ce  seroit  donc  mal  saisir  la  pensée  de  Fé- 
nelon,  dans  la  recherche  du  premier  principe, 
que  de  lui  attribuer  le  dessein  d'en  chercher 
une  preuve  directe ,  ou  une  démonstration  pro- 
prement dite.  Bien  loin  de  chercher  à  le  dé- 
montrer, il  le  suppose  conslamment  indémon- 
trable ;  et  il  donne  ['idée  claire,  comme  la 
dernière  raison,  après  laquelle  il  n'en  faut  point 
chercher  d'autres,  pour  établir  quelque  vérité 
que  ce  soit  (2).  Son  unique  but  est  de  réfléchir 
sur  lui-même,  et  de  consulter  ses  idées  claires, 
pour  découvrir  le  premier  principe  ,  et  en 
constater  l'existence.  C'est  ce  qu'il  e.xplique 
très-clairement ,  dès  le  commencement  de  cette 
discussion  ,  dans  le  passage  que  nous  avons  déjà 
cité  (3).  Fénelon,  dans  ce  passage,  n'annonce 
pas  une  démonstration  du  premier  principe  ;  il 
dit  seulement  qu'//  ne  veut  rien  croire,  s'il  n'y 
a  rien  qui  soit  parfaitement  cei-tain  ;  il  reiU  que 
la  seule  évidence  et  l'entière  certitude  des  choses 
le  force  à  y  acquiescer;  c'est-à-dire ,  en  d'autres 
termes  ,  qu'il  ne  veut  d'autre  règle  de  sa 
croyance ,  que  des  idées  parfaitement  claires. 

11.  —  Mais,   pour  mieux  comprendre   la 

(l)De  Gérandu  ,  Uisl.  tnmpurtv  des  syst.  de  pitilos.  Pié- 
Jace;  page  19.— De  La  Meuuais,  Défense  de  l'Essai;  paacs  lU. 
187,  535,  357. 

(•2)  Traite  de  l'existence  de  Dieu  ;  2'  partie ,  thap.  t",  ii.  8  . 
9,  etc. 

(35  Ci-dessus ,  n.  5. 


question  (ju'il  se  propose d"e.\aminer,  sur/e  fon- 
dement de  la  certitude,  il  faut  remarquer  en- 
core ,  que  celle  question  peut  également  avoir 
pour  objet  la  certitude  qu'on  appelle  subjective, 
c"csl-à-dire,  la  certitude  considérée  dans  l'in- 
dividu on  le  sujet  intelligent;  el  celle  qu'on 
nomme  objective ,  c'est-ù-dire ,  la  certitude  con- 
sidérée dans  son  objet,  en  tant  qu'il  existe  hors 
de  nous,  et  indépendamment  de  notre  nature. 
C'est  principalement  sous  le  premier  rapport, 
que  la  question  du  fondement  de  la  certitude 
éloil  envisagée  par  M.  de  La  Mennais  et  sou 
école  ,i).  'l'uulefois  il  |)aruît  que  la  question  est 
principalement  envisagée  sous  le  second  rap- 
port ,  par  le  plus  grand  nombre  des  philoso- 
phes (.'!i).  C'est  en  parlicnlicrsouscc  rapport,  que 
l'envisagent  les  disciples  de  KanLcjui,  supposant 
comme  un  fait  la  certitude  subjective ,  regardent 
la  question  de  la  certitude  objective  comme  inso- 
luble pour  nous,  en  cette  vie  (6).  Nous  ver- 
rons bientôt  que  Vidée  claire,  dans  laquelle 
Fénelon  place  le  fondement  de  la  certitude, 
est  tout  à  la  fois,  selon  lui,  le  fondement  de 
la  certitude  objective,  et  de  la  certitude  sub- 
jective. 

(2.  —  Cela  posé,  voici  de  quelle  manière 
il  procède  à  la  recherche  du  principe  de  la 
certitude.  Dans  l'état  du  doute  méthodique  où 
il  s'est  placé  ,  il  ne  tarde  pas  à  découvrir  que  , 
malgré  tous  ses  eflorls  pour  pousser  le  doute 
aussi  loin  qu'il  peut  aller,  il  lui  est  impossible 
de  douter  de  sa  propre  existence,  puisque  le 
néant  n'clant  rien,  ne  sauroit  penser,  ni  par 
conséquent  douter.  «  Dans  cette  incertitude , 
)>  dit-il  (7),  que  je  veux  pousser  aussi  loin 
»  qu'elle  peut  aller  ,  il  y  a  une'chose  qui  m'ar- 
))  rête  tout  court  :  j'ai  beau  vouloir  douter  de 
»  toutes  choses,  il  m'est  impossible  de  pouvoir 
»  douter  si  je  suis.  Le  néant  ne  sauroit  douter; 
»  et ,  quand  même  je  nie  tromperois  ,  il  s'en- 
»  suivroit,  par  mon  erreur  même  ,  que  je  suis 
»  quelque  chose  ,  puisque  le  néant  ne  peut  se 
»  tromper.  Douter  et  se  tromper  ,  c'est  penser. 
»  Ce  moi  qui  pense,  ijui  doute  ,  qui  craint  de 
»  se  tromper,  qui  n'ose  juger  de  rien ,  ne  sau- 
»  roit  faire  tout  cela,  s'il  n'étoit  rien.  » 

13.  — Toute  la  force  de  ce  raisonnement, 
conmie  Fénelon  l'observe,  est  fondée  sur  la 
counoissance  qu'il  a  du  néant ,  et  sur  celle  qu'il 

(*)  Remarquez  ,  en  pailiculicr.  De  La  Mennais ,   Défense  de 
l'Essai  ;  chap.  U.  —  Mémorial  catliolique  ;  mars,  (8-25. 
(51  De  Gerando,  iibi  snprù.  lutrod.  pajc  19. 

(6)  Ce  sysliMnc,  iinporic-  dAlleiuacue  en  France.  de|inis  quel- 
ques années,  csl  ouvcrlemonl  soutenu  par  M.  Jouffioy,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvraijcs.  Voyez,  ci-après  ,  u.  ôi  ,  clc. 

(7)  Traité  de  l'existence  de  Dieu  ;  2«  partie  ,  n.  6. 
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a  de  la  pensée  :  d'où  il  conclut  que  ,  quand  il  a 
l'idée  claire  d'une  chose  ,  it  ne  dépend  plus  de 
lui  d'aller  contre  l'évidence  de  cette  idée.  <>  C'est 
»  l'idée  claire  de  la  pensoe,  dit-il  ;il ,  qui  me 
»  découvre  l'iiu-onipatibilité  qui  est  entre  le 
o  néant  et  elle,  prce  qu'elle  est  une  manière 
»  d'être;  d'où  il  s'ensuit  que,  )|uand  j'ai  une 
»  idée  claire  d'une  chose,  il  ne  dépend  plus  de 
»  moi  d'aller  contre  l'éxidence  de  cette  idée. 
»  L'exemple  sur  lequel  je  suis,  le  montre  in- 
M  rinciblement  :  quelque  violence  que  je  me 
»  fasse,  je  ne  puis  parvenir  à  douter  si  ce  qui 
»  pense  en  moi  existe.  Il  n'est  donc  question 
M  que  d'avoir  des  idées  bien  claires ,  comme 
»  celles  que  j'ai  de  la  pensée  ;  en  les  consul- 
»  tant ,  on  sera  toujours  déterminé  à  nier  de  la 
»  chose  ce  que  son  idée  en  exclut,  et  à  affirmer 
»  de  cette  même  chose  ce  que  son  idée  ren- 
»  ferme  clairement.  » 

1  i.  —  Le  fondement  ou  le  principe  de  la 
certitude  cousiste  donc ,  selon  Fénelon ,  dans 
Vidée  claire,  c'est-à-dire,  dans  la  vue  claire  et 
distincte  que  nom  avons  de  certaines  vérités, 
dans  cette  lumière  intérieure  par  laquelle  nous 
jugeons,  et  qui  nous  entraine  par  une  évidence 
irrésistible.  «  Vidée  claire,  dit-il ,  est  une  règle 
»  qui  est  au  dedans  de  moi,  de  laquelle  je 
»  ne  puis  juger,  et  par  laquelle  au  contraire 
»  il  faut  que  je  juge  de  tout,  si  je  veux  juger  : 
»  c'est  une  règle  qui  me  force  même  à  juger  , 
»  comme  il  paroît  par  l'exemple  de  ce  que  j'exa: 
»  mine  maintenant:  car  il  m'est  impossible  de 
»  m'abslenir  de  juger  que  je  suis ,  puisque  je 
»  pense  :  la  clarté  de  l'idée  de  la  pensée ,  me 
»  met  dans  une  absolue  impuissance  de  douter 
»  si  je  suis  (2).  » 

15.  —  I^  nécessité  de  prendre  Vidée  claire 
pour  fondement  de  la  certitude  est  si  forte , 
continue  Fénelon,  qu'il  est  impossible  à  un 
homme  raisonnable  ,  de  pousser  le  doute  jus- 
qu'à contredire  ses  idées  claires,  a  Je  pousse  le 
»  doute  aussi  loin  que  je  puis,  dit-il;  mais  je 
1»  ne  puis  le  pousser  jusqu'à  contredire   mes 


II)  TraiU  dr  rexittmie  itc  Oieii  ;  i'  |i«ili(.- ,  ii,  7. 

Ill  Ibid.  î'  partie,  n.  «.  Celle  nulioii  ilc  ri</e>  claire,  paioK 
txn  une  de»  |innci|ialet  mcMliMcilions  que  Ft-neloii  ailapporlf^et 
an  »y»l*nie  de  Detcarlei.  r>lui-ri  ne  donne  nulle  (larl  uiif  no- 
lion  prcciK  de  l'idée  ctairf,  qu'il  regarde  rninnie  le  rondoniriil 
de  la  cerlilude:  el  d'aprn  le»  ei"iiiple«  qu'il  en  donne,  il  «rniljle 
lui  donner  pour  unique  objel .  de»  vmtrt  neWajairrj.  (Dej- 
carle»,  UUcriiirt  »ur  la  mrUuidi-  ;  »•  partie.  —  Vuyei  autsi  la 
V  Mrdilalwn.)  Ftïnelon  ijunne  *  Vùlfe  claire,  un  objet  beau- 
coup plui  «lendu  ;  rar  il  lui  donne  inditlinitenirnl  pour  objcl , 
louiei  le*  Teriléi  que  noire  npril .  d'aprei  u  conililuliun  no - 
lurelle.  ne  peul  *'efnp^her  d'admellre;  ce  qui  ne  renferme  pa* 
aeulemeni  le*  vérités  nécettairet,  mait  encore  pluticur»  vérités 
ronlin'jenles  ,  tellei  que  rnislenccdetcorpi,  eU'ciisIcucc  dei 
liomiiin  leinblabln  a  uoui. 


»  idées  claires.  Qu'un  autre  encore  plus  incré- 
»  dnle  et  plus  déliant  que  moi  le  pousse  plus 
»  loin  ;  je  l'en  défie  :  je  le  défie  de  douter  sé- 
o  rieuseinent  de  sou  existence.  Pour  en  douter, 
»  il  faudroit  qu'il  crût  qu'on  peut  penser,  et 
»  n'être  rien.  La  raison  n'a  que  ses  idées  :  elle 
»  n"a  point  en  elle  de  quoi  les  coniballre:  il 
»  faudroil  qu'elle  sorlîl  d'elle-même  .  el  qu'elle 
»  se  tournât  contre  elle-même,  pour  les  con- 
»  tredire.  (luand  même  elle  ne  trouveroit  point 
«  de  quoi  montrer  la  certitude  de  ses  idées , 
i>  elle  n'a  rien  en  elle  qui  puisse  lui  servir 
»  d'instrument,  pour  ébranler  ce  que  ces  idées 
)i  lui  représentent.  Il  est  vrai ,  encore  une  fois, 
»  qu'elle  peut  douter  de  ce  que  ses  idées  lui 
"  proposent  comme  douteux  :  ce  doute,  bieu 
»  loin  de  combattre  les  idées,  est  au  contraire 
»  une  manière  très-exacte  de  les  suivre  et  de 
B  s'y  soumettre;  mais  pour  les  choses  qu'elles 
»  représentent  clairement,  on  ne  peut  s'empé- 
1)  cher  ni  de  les  concevoir  clairement,  ni  de  les 
»  croire  avec  certitude  ['.i\.  » 

16.  —  Après  avoir  reconnu  la  nécessite  de 
prendre  l'idée  claire  pour  fondement  de  la  cer- 
titude, Fénelon,  pour  en  mieux  constater  l'exis- 
tence, se  propose  à  lui-même  une  difficulté 
contre  celte  règle.  Il  se  demande  s'il  ne  seroit 
pas  possible  qu'il  fût  trompé  là-dessus,  par  un 
esprit  tout-puissant  el  supérieur  au  sien.  «  Que 
0  sais-je  ,  dit-il,  si  ma  raison  n'est  point  elle- 
»  même  une  illusion  perpétuelle  de  mon  esprit, 
»  séduit  par  un  esprit  puissant  el  trompeur,  qui 
»  est  supérieur  au  mien  '/  Peut-être  que  cet  es- 
»  prit  me  représente  comme  clair,  ce  qui  est  le 
»  plus  absurde;  peut-être  que  le  néant  est  ca- 
»  pable  de  penser,  el  qu'en  pensant  je  ne  suis 
»  rien:  peut-être  qu'une  même  chose  peut  tout 
»  ensemble  exister  et  n'exister  pas  :  peut-être 
»  que  la  partie  est  aussi  grande  que  le  tout  (i).  n 

Pour  résoudre  cette  difficulté,  Fénelon  renlre 
de  nouveau  en  lui-même  ,  pour  examiner  tratt- 
quilleinent  ce  qu'il  vient  de  direi't.  cl  s'il  est 
possible  d'admettre  l'hypothèse  qu'il  vient  de 
faire.  La  simple  consultation  de  ses  idées  claires. 
et  particulièrement  de  celle  qu'il  a  d'un  esprit 
tout-puissant  et  supérieur  au  sien,  lui  montre 
l'impossibilité  de  cette  hypothèse,  el  le  con- 
vainc de  plus  en  jilus  de  la  nécessité  de  prendre 
l'idée  claire  pour  règle  de  ses  jugemens.  a  Sup- 
»  posé,  dit-il,  que  je  sois  quelque  chose,  et 
»  quelque  chose  d'intelligent ,  un  créateur  lout- 
))  puissant  n'a  pu  me  créer,  qu'un  me  rendant 

13)  IbH.  n.  «. 
(»|  y/'i'/.  n.  II. 
(5J  Ibid. 
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»  intelligent  de  la  vérité.  Il  n'est  pas  <iuestion 
»  de  savoir  s'il  a  voulu  me  tromper  ou  non  : 
»  quand  môme  il  l'uuroit  voulu,  il  ne  l'anroit 
»  pas  pu.  Il  a  bien  pn  me  donner  une  iiilelii- 
»  gence  bornée  ,  et  l'exclure  de  eoinioître  les 
»  vérités  inliiiies  ;  mais  il  n'a  pu  me  donner 
»  quelque  degré  d'être  ,  sans  me  donner  aussi 
»  quelque  degj-é  d'inlellineucc  de  la  vérité.  La 
»  raison  est ,  eonmie  je  l'ai  déjà  dit  plusieurs 
«  fois,  (jne  le  néant  est  aussi  iiiiapaiilc  d'être 
»  connu  ,  (|iril  est  incapable  de  loniioilre.  Si  je 
»  pense  ,  il  faut  que  je  sois  quelijue  eliose  ;  et  il 
M  faut  que  ce  que  je  pense  soil  quelque  chose 

»  aussi D'ailleurs,  si  cet  être  supérieur  est 

»  créateurct  tout-puissant,  il  fanl(|u'il  soit  inli- 
»  ninient  parfait.  Il  ne  peut  être  par  lui-même, 
1)  et  pouvoir  tirer  qucl(|ue  chose  du  néant,  sans 
»  avoir  en  soi  la  plénitude  de  l'être;  puisque 
»  l'être,  la  vérité  ,  la  bonté  ,  la  perfection  ,  ne 
»  peut  être  (|u'une  même  chose.  S'il  est  inlini- 
»  ment  parfait,  il  est  inliniment  vrai;  s'il  est 
»  infiniment  vrai,  il  est  inliniment  opposé  à 
»  l'erreur  et  au  mensonge.  Cependant,  s'il  avoit 
»  fait  ma  raison  fausse  et  incapable  de  connoître 
»  la  vérité,  il  l'auroit  faite  essentiellement 
)i  mauvaise  ;  et  par  conséquent  il  seroil  mauvais 
1)  lui-même;  il  aimeroit  l'erreur  ;  il  en  seroit 
»  la  cause  volontaire;  et  en  me  créant,  il  n'au- 
»  roit  eu  d'autre  fin  que  l'illusion  et  la  troni- 
«  pcrie;  il  faut  donc,  ou  qu'il  soit  incapable 
»  de  me  créer  de  la  sorte  ,  ou  qu'il  n'existe 
»  point  (I).  » 

F*our  l'intelligence  de  ce  passage,  il  faut  se 
rappeler  le  but  que  Fénelon  se  propose,  dès  le 
commencement  et  dans  toute  la  suite  de  ce 
chapitre,  savoir  :  de  consulter  ses  idrcs  c/uircs, 
pour  découvrir /e  fondement  on  \6 premier  prin- 
cipe de  ta  certitude  ,  et  en  constater  l'existence. 
Soil  qu'il  cherche  ;\  le  découvrir,  soil  qu'il  se 
propose  à  lui-même  des  difticullés  contre  l'exis- 
tence de  ce  principe,  toutes  ses  réilexions  se 
bornent  à  consulter  ses  idées  ,  à  examiner  tran- 
f/iiiltement  ce  qui  se  passe  en  lui-incme ,  non 
pour  démontrer  un  principe  qui  n'est  pas  sus- 
ceptible de  démonstration,  mais  pour  en  con- 
stater l'existence,  et  mettre  dans  un  plus  grand 
jour  la  nécessité  indispensable  de  le  prendre 
])our  règle  de  ses  jugemens.  Nous  insistons  à 
dessein  sur  cette  observation ,  parce  qu'elle 
nous  paroit  être  comme  la  clef  de  la  doctrine 
de  Fénelon,  dans  le  chapitre  que  nous  expli- 
quons. Faute  de  la  bien  saisir,  le  lecteur  ne 
verroit,  dans  toute  la  suite  de  ce  chapitre, 

(I)  Traité  de  l'existence  de  Dieu  ;  i'  pari,  n,  13  e(  Ci. 


(lu'unc  conlinncllcy)£''/('/('on  de  principe,  la  ques- 
tion (le  l'autorité  de  Vidée  claire  étant  con- 
stamment résolue  par  elle-même.  Aussi  les 
rédacteurs  des  Mémoires  de  Trévoux  ont-ils  eu 
soin  de  faire  cette  observation  ,  dans  le  compte 
qu'ils  rendirent  en  1710,  de  la  première  édition 
complète  de  cet  ou\ragc  :  «  Il  est  vrai  ,  disenl- 
n  ils,  qu'en  certains  endroits,  l'auteur  semble 
n  pousser  le  doute  trop  loin,  et  douter  même 
»  des  premiers  principes  ,  auxquels  il  est  obligé 
»  de  revenir,  par  un  raisonnement  qui  peut 
»  puroltre  circuluirv ;  mais  son  but  est  de  mon- 
»  trer  qu'il  y  a  une  évidence  à  laquelle  on  no 
»  sauroit  résister,  à  laquelle  on  est  forcé  malgré 
>i  soi  de  revenir,  après  avoir  tAchc  en  vain  de 
»  la  rejeter  ('•2).  » 

17.  —  .\u  reste,  Fénelon  a  soin  de  remar- 
quer, en  |)lusieurs  endroits  de  son  Traité ,  que 
Vidée  claire,  dans  laquelle  il  fait  consister  le 
premier  principe  de  la  certitude,  n'est,  au 
fond  ,  que  la  raison  ou  le  sens  convnun.  Les  dé- 
\t'li)|ipeniens  qu'il  donne,  à  ce  sujet,  sont  d'au- 
tant plus  impoi'tans,  qu'ils  vont  au-devant  de 
toutes  les  mauvaises  interprétations  qu'on  a 
données,  dans  ces  derniers  temps,  à  la  doc- 
trine cartésienne  ,  sur  le  fondement  de  la  cer- 
titude. «Ma  raison,  dit  Fénelon,  ne  consiste 
»  que  dans  mes  idées  claires  (■'{)...  »  Bien  plus, 
»  si  la  raison  est  raison,  elle  ne  consiste  que 
»  dans  la  simple  et  lidèle  consultation  de  mes 
»  idées.  Je  ne  saurois  juger  d'elle,  et  je  juge 
»  de  tout  par  elle....  11  faut  donc  ,  ou  renoncer 
»  pour  jamais  à  toute  raison,  ce  que  je  ne  suis 
»  pas  libre  de  faire  ;  ou  suivre  mes  idées  claires, 
»  sans  crainte  de  me  tromper  (i).  » 

Pour  rendre  cette  vérité  plus  sensible,  Vv- 
nelou  em|iloie  ici  plusieurs  exemples  familiers, 
qui  lui  donnent  lieu  d'expliquerce  qu'il  entend 
précisément  par  le  sens  commun.  «  Demandez  à 
»  un  enfant  de  quatre  ans,  dit-il  (5),  si  la  table 
»  de  la  chambre  où  il  est,  se  promène  d'elle- 
«  même  ,  et  si  elle  se  joue  comme  lui;  au  lieu 
»  de  répondre,  il  rira.  Demandez  à  un  laboii- 
»  reur  bien  grossier,  si  les  arbres  de  son  champ 
»  ont  de  l'amitié  pour  lui ,  si  ses  vaches  lui  ont 
»  donné  conseil  dans  ses  affaires  domestiques, 
»  si  sa  charrue  a  bien  de  l'esprit;  il  répondra 
»  que  vous  vous  moque/,  de  lui.  En  effet,  toutes 
»  ces  questions  ont  une  impertinence  qui  choque 
»  même  le  laboureur  le  plus  ignorant ,  et  l'en- 

(21  MenKiircs  df  rrpj'oHj-;  janvier  1719,  pacc  8. 
|3|  Trailé  de  rexislencc  de  Uicii  ;  -2'  pari.  n.  20. 
(1)  Ibid  11.  32,  paijes  181,  182.  \o\ci  aussi  la  première  partie 
i\u^Traitr,  u.  51. 
(5)  Ibid.  2'  parlic,  ii.  32  cl  33. 
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1'  tant  le  plus  simple.  En  quoi  cansisie  celle 
u  imperliaence?  A  quoi  préciscmeut  se  réduit- 
»  elle?  A  choquer  le  setis  commun,  dira  quel- 
«  qu'un.  Mais  qu'est-ce  que  le  sens  commun? 
»  N'est-ce  pas  les  premières  notions  que  tous 
»  les  horomcs  oui  également  des  mêmes  choses? 
i)  Ce  sens  commun,  qui  est  toujours  et  partout 
»  le  même,  qui  prévient  tout  e.xamen,  qui 
»  rend  l'examen  même  de  certaines  questions 
»  ridicule,  qui  t'ait  que  ,  malgré  soi,  ou  rit  au 
•  lieu  d'eiaiuiner,  qui  réduit  l'homme  à  ne 
1)  pouvoir  douter  ,  quelque  cll'ort  qu'il  fit  pour 
■  se  mettre  dans  un  vrai  doute;  ce  sens,  qui 
•0  est  celui  de  tout  homme;  ce  sens  qui  n'attend 
«  que  d'être  consulté  ,  mais  qui  se  montre  au 
»  premier  coup  d'œil ,  et  qui  découvre  aussitôt 
»  l'évidence  ou  l'ahsurditéde  la  question,  n'est- 
»  ce  pas  ce  que  j'appelle  mes  idées?  Les  voilà 
»  donc,  ces  idées  ou  notions  générales,  que  je 
1)  ne  puis  ni  contredire  ni  examiner;  suivant 
»  lesquelles  ,  au  contraire  ,  j'examine  et  je  dé- 
»  cide  tout  :  en  sorte  que  je  ris,  au  lieu  de 
B  répondre,  toutes  les  fois  qu'on  me  propose  ce 
»  qui  est  clairement  opposé  à  ce  que  ces  idées 
»  immuables  me  représentent.  » 

18. —  On  voiticiquel'iVyà'c/a//e,  danslaquelle 
Fénelon  place  le  fondement  de  lu  certitude ,  est 
tout  à  la  fois  une  idée  individuelle ,  et  une  idée 
commune  à  fous  les  hommes,  une  idée  qui  est 
toujours  et  partout  la  même.  C'est  ce  qu'il  ex- 
plique plus  au  long  dans  la  première  partie  du 
Traité ,  où  ,  après  avoir  montré  que  tout  l'exer- 
cice de  la  raison  consiste  à  consulter  nos  idées, 
il  prouve  que  la  raison,  cette  règle  intérieure 
et  immuable  de  nos  jugemens,  est ,  en  même 
temps ,  universelle  et  commune  à  tous  les 
hommes,  u  Ce  maître  (I),  dit-il ,  est  partout,  et 
»  sa  voix  se  fait  entendre ,  d'un  bout  de  l'uni- 
»  vers  à  l'autre,  à  tous  les  hommes  comme  ù 
»  moi.  Pendant  qu'il  me  corrige  en  France  ,  il 
»  corrige  d'autre-s  hommes  à  la  Chine ,  au 
b  Japon ,  dans  le  Mexique  et  dans  le  Pérou,  par 
o  les  mêmes  principes.  Deux  hommes  qui  ne 
»  se  sont  jamais  vus  ,  qui  n'ont  jamais  entendu 
»  parler  l'un  de  l'autre,  et  qui  n'ont  jamais  eu 
n  de  liaison  avec  aucun  autre  homme  qui  ait 
w  pu  leur  donner  des  notions  communes,  par- 
t  lent,  aux  deux  extrémités  de  la  terre,  sur  un 
»  certain  nombre  de  vérités,  comme  s'ils  éloient 
B  de  concert.  On  sait  infailliblement  par  avance, 
»  dans  un  hémisphère,  ce  qu'on  répondra  dans 
»  l'autre,  sur  ces  vérités.  Les  hommes  de  tous 
»  les  pays  el  de  tous  les  temps ,  quelque  éduca- 

|l|  Traiti  de  Vtxiiltnce  dt  Uifu;  1"  |iarlic,  ii.  S5  cl  50, 


»  liuu  ([u'ils  aient  reçue,  se  sentent  invincihlc- 
»  ment  assujettis  à  penser  et  à  parler  de  même. 
')  Le  maître  qui  nous  enseigne  sans  cesse ,  nous 
»  fait  penser  tous  de  la  même  façon,  n 

10.  —  On  doit  conclure  de  ces  explications  : 
I"  que  Vidée  claire  dans  laquelle  Fénelon  place 
le  fondement  de  la  certitude,  est  une  lumière 
intérieure,  évidente  par  elle-même ,  que  nous 
voyons  et  que  nous  sentons  au-dedans  de  nous, 
sans  pouvoir  la  démontrer  ;  en  un  mot,  comme 
dit  Fénelon,  que  nous  ne  jmucous  ni  contredire 
ni  examiner;  dont  nous  ne  saurions  juger,  et  par 
Inquelle  nous  jugeons  de  tout  (2). —  2"  Que  Vidée 
claire  dont  parle  Fénelon ,  est  tout  à  la  fois  le 
fondement  de  la  certitude  subjective,  c'est-à-dire, 
de  la  certitude  considérée  dans  le  sujet  intel- 
ligent; et  de  la  certitude  objective ,  c'est-à-dire  , 
de  la  certitude  considérée  dans  son  objet,  en 
tant  qu'il  existe  hors  de  nous  et  indépendam- 
ment de  notre  nature.  On  a  vu  en  effet  que 
F'énelon  regarde  comme  des  vérités  tout  à  la 
fois  objectives  et  subjectives,  que  le  néant  ne 
sauroit  douter  ;  qu'il  y  a  incompatibilité  entre 
le  néant  et  la  pensée;  que  le  néant  ne  peut  rien , 
ne  fait  rien ,  ne  reçoit  rien  ;  qu'î'/  est  absurde  de 
croire  qu'on  peut  pienscr  et  n'être  rien,  etc.  (3)  — 
>  Que  Vidée  claire,  dans  laquelle  Fénelon  place 
le/j;'mf //3e  rfe /a  ce?'/iV«f/e,  n'a  pas  seulement  pour 
objet  des  véritét  nécessaires ,  mais  encore  cer- 
taines vérités  contingentes,  telles  que  l'existence 
des  corps,  et  l'existence  des  hommes  sembla- 
bles à  nous.  Fénelon  en  elfet  suppose  constam- 
ment, que  l'autorité  de  Vidée  claire  est  égale- 
ment décisive  et  irrésistible,  par  rapport  à  ces 
deux  sortes  de  vérités.  C'est  ce  qu'il  suppose  en 
particulier,  de  la  manière  la  plus  claire  ,  dans 
les  deux  derniers  passages  que  nous  venons  de 
citer ,  et  dans  toute  la  première  partie  de  son 
Traité  de  l'existence  de  Dieu;  tous  les  raison- 
neinens  qu'il  emploie  dans  ces  divers  passages, 
présupposent  l'existence  des  corps ,  et  l'exis- 
tence des  hommes  semblables  à  nous ,  comme 
des  faits  incontestables,  et  comme  des  vérités 
premières,  qui  n'ont  aucun  besoin  de  démon- 
tralion.  — i°  Oue  la  raison  ou  les  idées  claires, 
dans  lesquelles  Fénelon  place  le  fondement  de 
la  certitude,  ne  sont  pas  seulement  la  raison 
individuelle  ou  les  idées  individuelles,  mais  aussi 
la  raison  conunune  à  tous  les  hommes  ,  ou  les 
idées  communes  à  tous  les  individus  de  la  nature 
humaine.  —  .'l"  Knfin  que  le  sens  commun,  dans 
lequel  F'énelon  place  le  fondement  de  la  certi- 

I3|  Ibid.  2-  parlii',  ii.  8,  32  cl  33. 

(3)  ma.  II.  e,  7,  ». 
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Inde ,  n'est  pas  proprement  le  Irmoiynnijc  um- 
versel ,  ou  le  consentement  anntinm  du  genre 
humain,  mais  la  Iwnirre  intérieure  (\m  est  la 
cause  ou  le  fontleincnt  de  te  témoignage  ;  lu- 
mière qui,  étant  la  même  dans  tous  les  hommes, 
doit  faire  porter,  à  tous  ceux  qui  la  consultent 
avec  soin,  un  jugement  uniforme,  sur  les  objets 
proportionnés  à  la  portée  de  leur  intelligence. 

iO.  —  Le  temps  et  la  réilexion  fortifièrent  de 
jiius  en  plus  l'attachement  de  l'Y-nelon  à  cette 
doctrine.  Dans  une  lettre  écrite,  vers  la  fin  de 
sa  vie,  au  duc  d'Orléans,  après  avoir  avancé, 
comme  un   principe    incontestable ,  ()uc  (oui 
l'exercice  île  la  raison  se  réduit  éi  consulter  nus 
idées  claires,  il  va  jusqu'à  dire  que  «  ceux  qui 
»  rejettent  spéculativement  cette  règle,  ne  s'en- 
»  tendent  pas  eux-viémes  ,  et  suivent  sans  cesse, 
»  par   nécessité,   dans   la   pratique,  ce   qu'ils 
)i  rejettent  dans  la  spéculation  (1;.  »  En  effet, 
quelque  système  qu'on  adopte  sur  le  premier 
principe  de  la  certitude  ,  on  ne  peut  s'appuyer 
que  sur  Vidée  claire  du  premier  principe  en 
général ,  comparée  avec  celle  de  la  vérité  parti- 
culière qu'on  regarde  comme  le  premier  prin- 
cipe; en  sorte  que  l'autorité  des  idées  claires  est 
toujours,  en  dernière  analyse,  et  dans  tout 
système,  le  véritable  fondement  de  la  certitude. 
21.  —  Cette  dernière  observation  fournil,  à 
ce  qu'il   nous  semble,  un  moyen  naturel  de 
concilier,  sur  ce  point ,  la  philosophie  cartésienne 
avec  la. philosophie  écossaise,  qui  place  le  fonde- 
ment de  la  certitude  dans  un  certain  nombre  de 
vérités  premières  ,  ou  de  principes  généraux  , 
que  la  raison    admet    nécessairement ,    quoi- 
iiu'elle  ne  puisse  les  démontrer  (2).  Il  est  aisé 
de  voir,  que  la  certitude  de  ces  pi-emièrcs  vérités 
repose   nécessairement  sur  le   témoignage  de 
Yidée  claire ,  au  sens  où  Kénclon  l'explique. 
Supposez  en  ellét  que  les  philosophes  Ecossais 
n'aient  l'idée  claire,  ni  d'an  premier  principe, 
ni  d'une  première   vérité ,  on  que  cette  idée 
claire  n'ait  pas  une  autorité  suffisante  pour  éta- 
blir la  certitude  des  premièirs  vérités,  il  est 
manifeste  ([ue  la  doctrine  écossaise  ,  sur  le  prin- 
cipe de  la  certitude ,  n'a  plus  aucun  fondement 
rai.sonnable.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  un  écri- 
vain récent ,  que  la  doctrine  des  philosophes 
Ecossais ,   qui  place   le  fondement  de  la  cer- 
titude dans  un  certain  nombre  de  principes  de 
sens  commun,  n'est  que  le  Cartésianisme  dc- 


(I)  Seconde  Lettre  sur  ht  Heiitjion  ;  chap.  3,  ii.  3. 

[•i)  Rufûet-.  Truite  des  premières  vérités  ;  i^'  partie  ,  cha- 
pitre I ,  elc.  —  Thuiiias  Hcid,  Recherches  sur  l'entendement 
humain,  iVaprès  tes  principes  du  sens  commun. — Idem, 
i^s.iiti  sur  les  facultés  inteltectnelles  de  l'homme. 


n/oppr ,  rnmplété  ,  et  mis  dans  son  vfai jour  ;3l. 

22. —  Mais  (juoi  qu'il  en  soit  de  ce  moyen  de 
concilier  la  Philosophie  L'cossnisi:  avec  la  Phi- 
losophie (.'artésienne ,  ce  que  nous  devons  sur- 
tout remarquer  ici,  c'est  la  différence  essentielle 
(|ui  existe  entre  le  Cartésianisme  et  le  Hatio- 
nalisnw  moderne,  avec  lequel  plusieurs  écri- 
vains de  nos  jours  le  confondent.  Déjà  M.  de 
La  .Mennais  et  son  école  avoient  insinué  cette 
erreur,  en  supposant  une  prétendue  conformité 
entre  la  méthode  philo.iophiijue  de  Descartes  et  la 
ihrthodv  lies  hérétiques,  qui  place  dans  la  raison 
individuelle  la  rèi/lr  de  la  /(//(  t,.  Plusieurs  phi- 
losophes de  nos  jours  vont  encore  [ilus  loin,  eu 
exaltant  la  méthode  philosophique  de  Descartes , 
comme  ayant  substitué  à  l'autorité  jusqu'aloi-s 
souveraine,  Y  adhésion  libre  de  lu  raison  iyidivi- 
due/te  à  la  vérité  manifestée  par  l'évidence  ;  ou, 
en  d'autres  termes,  comme  ayant  soutenu  les 
di-oits  de  la  raison  contre  la  tradition  et  l'autorité. 

Si  les  auteurs  dont  nous  parlons,  n'attri- 
buoient  autre  chose  à  Descartes  et  à  son  école  , 
que  d'avoir  soutenu  les  droits  de  la  raison 
contre  la  tradition  et  l'autorité,  en  matière  phi- 
losophique, c'est-à-dire  dans  l'ordre  des  vérités 
naturelles  qui  peuvent  être  connues  par  la  seule 
raison  :  nous  partagerions  volontiers  leurs  sen- 
timens.  Mais  quelques-uns  d'entre  eux  pa- 
roissent  aller  plus  loin,  et  attribuer  à  Descartes 
et  à  son  école,  d'avoir  soutenu  les  droits  de  lu 
l'nison  contre  la  tradition  et  l'autorité,  en  ma- 
tière même  théologique,  c'est-à-dire,  dans 
l'ordre  des  vérités  surnaturelles,  connues  par 
la  révélation  divine  (M.   .Attribuer  de  pareils 

(:il  Maiure,  Cours  de  l'Iiilus.  i'  «.'ililion.  Paris,  I8;«,  in-i'  ; 
page  3i8.  —  Ibadis,  Loijiar,  sen  Philosnphiœ  ralionalis  ele- 
menta.  Lorunii,  1836;  parle  2',  cap.  *. 

(.»1  Défense  de  l'essai  sur  rindifférence;  chap.  15,  16.  et 
iilibi  passim.  —  Des  doctrines  philosophiques  fur  ta  certi- 
tude, par  r.ilihe  (icrbel  ;  ch.np.  3.  8,  elc. 

(r>i  Ou  a  repriHlu'  a  .M.  Cousin,  Je  favoriser  celle  confusion 
d'idées,  dans  V.Jront-Propos  i\c  son  ouvrage  inlilulÊ  :  Rapport 
ù  r.-ieadiniie  Jranrnise,  concernant  les  /lensèes  de  Pascal. 
{Paris,  iMî.  III-8".)  11  u'eiiire  pas  dans  nuire  plan,  d'examiner 
jiistiu'a  quel  ptiint  ce  reproche  esl  fondé.  On  peul  consulter  la- 
dessus  Le  Correspondanl;  année  18*3,  3'  livraison  .  paije  361); 
l.'.imi  de  la  Itelii/ion  :  18  avril  (8t3.  Nous  reniai querons  seu- 
lement que  les  idées  «le  M.  Cnusiii.  sur  ce  sujet,  sont  reproiluiles 
par  St.  Jacques,  dans  son  Introduction  au.r  Œurres  philoso- 
phiques de  FeneloH.  (  Paris,  18(3,  in-ii.  I  Di'jà  l'auteur  avoil 
insinué  les  mêmes  idées,  dans  V Introduction  aux  Œuvres  de 
LeiOnitz.  i  Paris,  1842,  i/i-12.  page  lï,  viii.) 

M.  l'abbe  Marel ,  dans  sa  ïhcodicéc  chrétienne  ,  pareil 
craindre  que  celle  explication  de  la  doctrine  de  Descartes  n'ait 
quelque  foiidenieiit  dans  les  écnis  de  ce  jrand  philosophe;  du 
•noms ,  il  n'ose  prendre  sur  lui  de  venocr  absolument ,  sur  ce 
point,  /'(  méthode  cartésienne,  el  d'eclaircir  entiéreineul  les 
diflicultis  qu'elle  peut  presenler.  L'.lmide  la  Religion, Ai\K\e 
compte  ,  d'ailleurs  Ircs-favorahle ,  qu'il  a  rendu  de  l'ouvrace  de 
M.  Maret  Home  cxx,  p.  5.'.0,  elc  1,  ne  parlace  point  ses  craiutc«, 
il  cet  cuard,  et  croit  qu'il  seroil  facile  de  les  dissiper,  en  colla- 
Ijoniianl  avec  soin  divers  passa(jes  de  DescarU»,  surce  sujet.  Cet 
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scnliiuens  à  Dcsoarles  cl  à  son  i-colo  ,  tV'sl  iiié- 
connoilre  absolument  leur  \crilal)le  doctrine  , 
et  donner  à  leur  méthtxte  philosophique  un  sens 
qu'ils  ont  expressément  rejeté.  Cette  méthode  , 
en  effet,  telle  qu'ils  Tonl  exposée  ,  ne  soudent 
les  droits  de  /a  luisim  contre  la  tradition  et  Vau- 
torité,  qu'en  matière  philosophique;  elle  n'au- 
torise nullement  à  récuser  Yautorilé  de  C Eylise 
ou  de  la  tradition,  en  matière  théolofrique.  mais 
seulement  à  examiner  les  litres  e.iirinsèrjup<: , 
ou  les  preuves  de  fait  qui  élahlisseul  celle  auto- 
rité, et  qui  obligent  tout  homme  raisonnable  à 
s'y  soumettre.  C'est  ce  que  Descartes,  Bossuet, 
Fénelon  et  les  plus  célèbres  Cartésiens  expli- 
quent d'une  manière  si  précise,  qu'on  ne 
peut,  avec  tant  soit  peu  de  vraisemblance,  leur 
attribuer  d'autres  sentimens.  Uescarles  en  par- 
ticulier semble  avoir  voulu  prévenir,  à  cet 
épard,  toute  équivoque,  dans  le  passage  que 
nous  avons  cité,  où  il  déclare  expressément,  ne 
vouloir  pas  même  appliquer  son  doute  métho- 
dique aux  vérités  de  la  foi ,  qui  ont  toujours  été 
les  premières  dans  sa  créance  (I). 

Fénelon  ne  s'explique  pas  là -dessus  avec 
moins  de  force,  dans  sa  quatrième  Lettre  sur  lu 
Beligion,  où  il  se  montre  d'ailleurs  trcs-altaché 
à  la  méthode  philosophique  de  Liescartes.  Tout 
le  préambule  de  cette  lettre  est  employé  à 
l'exposition  des  vrais  principes  sur  le  fondement 
de  la  certitude ,  et  sur  l'usage  qu'on  |)eut  faire 
de  l'autorité,  soit  en  philosophie,  soit  en  théo- 
logie. «  .\vanl  que  d'entrer  dans  vos  questions, 
»  dit-il,  agréez,  s'il  vous  plaît,  que  je  vous 
»  expose  mes  vues  générales  sur  la  philosophie  : 
»  elles  ne  seront  peut-être  pas  inutiles,  pour 
j)  l'éclaircissement  des  questions  proposées.  Je 
«  commence  par  m'arrèter  tout  court,  en  ma- 
»  tière  de  philosophie,  dès  ([ue  je  trouve  une 
u  vérité  de  foi  qui  contredit  quelque  pensée 
1)  philosophique  que  je  suis  tenté  do  suivre.  Je 
M  prép-re ,  sans  hésiter,  la  raison  de  Dieu  à  la 
n  mienne:  et  le  meilleur  usage  que  je  puisse 
»  faire  de  ma  foible  lumière,  est  de  la  sacrifier 
0  à  son  autorité,  .\insi,  sans  m'écouter  moi- 
»  même ,  j'écoute  la  seule  révélation  qui  me  vient 
T>  par  l'Eglise,  et  je  nie  tout  ce  qu'elle  ni'ap- 
»  prend  à  nier.  Si  tous  les  géomètres  du  monde 
D  disoient ,  d'un  commun  accord ,  à  un  ignorant 
«  sensé,  une  vérité  de  géométrie  qu'il  ne  seroit 
»  nullement  à  portée  d'entendre,  il  la  croiroil 
i>  prudemment ,  sur  leur  térruiiqnaye  unanime  : 
»  l'usage  qu'il  feroit  alors  de  sa  raison  ignorante, 

ri*nnioD>  du  réduleur  oout  ont  para  iumi  judicieuiet  que  nio- 
ittita. 
(1)  Ci-<le»Mi>',  i<tge  325, 


»  seroit  de  la  soumettre  à  la  raison  supérieure 
»  et  mieux  instruite  de  tant  de  savans.  Ne  dois-jc 
»  point ,  bien  davantage  ,  soumettre  tna  raison 
1)  bornée  à  la  raison  infinie  de  Dieu?  Dès  que 
Il  je  le  conçois  inlini ,  je  m'attends  de  trouver 
»  en  lui  pUistiue  je  ne  saurois  concevoir,  .\insi, 
»  en  matière  de  religion,  je  crois,  sans  rai- 
»  sonner,  comme  une  femmelette;  et  je  ne 
»  connais  point  d'autre  règle  que  l'autorité  de 
»  l'Eglise  ,  qui  me  propose  la  révélation,  (^e  qui 
»  me  facilite  celle  docilité,  est  la  nécessité  où 
))  je  me  trouve  continuellement  de  croire  ,  avec 
»  une  entière  certitude ,  des  vérités  qui  me 
»  sont  actuellement  inconcevables....  Il  faut  à 
)i  tout  moment,  jusque  dans  la  philosophie  . 
>i  croire,  sans  aucun  doute,  ce  qui  surmonte 
»  la  raison  même;  autrement,  nous  ne  croi- 
»  rions  rien  de  tout  ce  qui  nous  environne, 
»  et  qui  nous  est  le  plus  familier.  Un  aveugle 
»  refuse-t-il  de  croire ,  sur  la  parole  des  hommes 
»  clairvoyans,  la  lumière  et  les  couleurs  qu'il 
»  ne  peut  concevoir?  ,Nc  dois-jc  pas  me  croire 
»  aussi  aveugle  sur  les  vérités  surnaturelles , 
»  qu'un  aveugle  l'est  sur  la  lumière  et  sur  les 
»  couleurs?  Ne  dois-je  pas  être  aussi  docile  à 
»  l'autorité  de  I>ieu,  qu'un  aveugle  l'est  tous 
))  les  jours  à  celle  des  hommes  clairvoyans  ?  » 
On  voit  ici  que  Fénelon  ne  récuse  point  abso- 
lument toute  espèce  d'oM/o/'i/e,  même  en  philo- 
sophie, et  à  plus  forte  raison,  en  théologie  :  il 
veut  seulement  qu'on  pèse  la  valeur  de  l'aulo- 
rité,  avant  de  s'y  soumettre. 

Quant  à  Bossuet,  il  faudroit  être  tout-à-fait 
étranger  à  sa  doctrine  et  à  ses  écrits  ,  pour  lui 
attribuer,  sur  ce  point,  d'autres  sentimens. 
(Jui  ne  sait,  en  effet,  avec  quelle  force  il  a 
soutenu,  pendant  toute  sa  vie,  l'autorité  de 
l'Eglise  et  de  la  tradition,  contre  les  droits 
prétendus  de  la  raison,  et  contre  la  liberté  de 
penser  invoquée  parles  hérétiques  de  son  temps, 
à  l'appui  de  leurs  erreurs?  fjuel  eût  été  l'clon- 
netnent,  ou  pliilùl  l'indignation  de  ce  grand 
homme,  si  on  lui  eût  attribué  d'admettre,  sous 
le  nom  de  cartésianisme ,  un  système  qui  substi- 
tue la  raison  individuelle  k  l'autorité  infaillible 
de  l'Eglise  et  de  la  tradition,  dans  l'examen  et 
la  discussion  de  la  doctrine  révélée? 

Ce  n'est  pas  que  Bossuet  ignorât  l'abus  (]ue 
des  esprits  superficiels  ou  mal  intentionnés 
pouvoient  faire  de  quelques  principes  de  la 
philosophie  cartésienne;  mais  il  étoit  convaincu 
que  cet  abus  ne  pouvoit  venir  que  de  ces  prin- 
cipes mol  entendus;  et  que  ces  principes,  pris 
dans  leur  vrai  sens,étoienl  d'une  grande  uti- 
lité, pour  établir  les  vérités  fondamentales  de 
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la  religion.  Voici  comment  il  s'cxprimoil,  à  ce 
sujet ,  en  1687  ,  dans  une  Lettre  à  un  disciple 
de  Mnlchrunclic  :  «  .le  vois  un  friand  combat  se 
»  pri-parer  contre  {"Kijliso,  sous  le  nom  de  la 
B  pliilosopliic  carlûsicime  ;  je  vois  naître  de  son 
»  sein  et  de  ses  principes  ,  «  mon  avis  mal  en- 
»  tendus,  plus  d"unu  hérésie  ;  et  je  |)révois  que 
»  les  conséquences  (|u"on  en  tire  contre  les 
»  dogmes  que  nos  pères  ont  tenus,  la  vont 
»  rendre  odieuse,  et  feront  perdre  à  l'Eglise 
»  tout  le  fruit  qu'elle  en  pouvoit  espérer,  pour 
»  établir,  dans  l'esprit  des  philosophes,  la  Di- 
»  vinité.et  l'immortalité  de  l'aine,  etc.  (I;.  » 
Bossuet  ne  semble-t-il  pas  ici  prévoir  l'abus 
que  dévoient  faire  de  la  philosophie  cartésienne 
certains  philosophes  de  nos  jours,  en  la  confon- 
dant avec  ce  rationnlisme  impie,  qui  déclare  la 
guerre  à  toute  religion  révélée  ? 

Concluons  de  ces  observations  que  la  méthode 
philosophique  de  Descartes  et  de  ses  plus  cé- 
lèbres disciples,  ne  consiste  point  à  récuser  toute 
espèce  d'autorité ,  soit  en  philosophie  ,  soit  en 
théologie,  mais  seulement  à  poser  lesdilTérentes 
autorités  ,  pour  en  connoilre  la  valeur,  et  n'at- 
Iribuer  l'infaillibilité  qu'à  celles  qui  en  ont  le 
véritable  caractère.  C'est  donc  évidemment  ca- 
lomnier la  philosophie  cartésienne,  que  de  lui 
imputer  une  piétendue  conformité  avec  la  mé- 
thode des  hérétiques  et  des  rationalistes  mo- 
dernes, qu'elle  n'autorise  en  aucune  manière, 
ou  plutôt,  qu'elle  condamne  manifestement 
par  ses  principes. 

SU 

Examen  de  quelques  noitveaux  systèmes,  sur  le  fiiiulo- 
ineiit  lie  la  certitude. 

23. — Deux  sNstrmes  principaux  à  examiner. 

23.  — Les  principes  de  la  philosophie  carté- 
sienne, sur  le  fondement  de  la  certitude,  ont 
été  principalement  attaqués  ,  de  nos  jours  ,  par 
deux  sortes  d'adversaires.  Les  uns ,  à  la  suite  de 
M.  de  La  Mennais,  ont  placé  le  fondement  de  la 
certitude  hors  de  la  raison  individuelle.  Les 
autres,  à  la  suite  de  Kant,  ont  ébranlé  toute 
certitude ,  et  re[)roduit  sous  des  forijies  plus 
ou  moins  spécieuses,  un  véritable  scepticisme. 

I.  —  Examen  du  système  de  M.  de  La  Mennais. 

S4.  — Exposition  abrégée  de  ce  système. 

25.  —  Sa  fausseté  :  l'auteur  uc  s'entend  pas  lui-même. 

i6.  — 11  oublie  le  véritable  état  de  la  queslion. 

(l)Bossucl.  Lettres  diverses;  tome  xxxvu  des  Œuvres; 
page  375. 


27,  — En  quel  sens  les  idées  viennent  de  la  société. 

38.  —  Examen  dcquelqucsdiniculléscoiitro  la  pAi'toiopAic 

cartésienne. 
i'J.  —  Première  difftrulle  :  les  pliilosopbes  Cartésiens  ne 

démontrent  pas  leur  premier  principe. 
HO.  —  Deu.riéme  difficulté  :  ils  ne  donnent  aucun  moyen 

pour  discerner  les  idées  claires  d'avec  celles  qui  ne  le 

sont  pas. 
:il .  —  Troisième  difficulté  ;  les  principes  de  la  philosophie 

cartésienne  sont  une  nouveauté  dangereuse. 
T)i.  —  liépoiise.  Ces  priocipcs  sont  admis  ou  supposés  par 

saint  Augustin, 
jô.  —  Les  mêmes  principes  sont  admis  ou  supposés  par 

saint  Thomas. 
3).  —  La  méthode  cartésienne,  généralement  regardée 

comme  la  méthode  naturelle  de  toute  vraie  philosophie. 
53.—  Kénelou  très-décidé  sur  ce  point. 
ÔO.  —  La  méthode  cartésienne  suivie  par  ses  adversaires 

eux-mêmes. 
31.  — Quatrième  difficulté  :  le  cercle  vicieux  reproché  à 

cette  méthode. 

38.  —  Comment  Descartes  résout  cette  difficulté. 

39.  —  Comment  Kénelon  l'évite. 

40.  —  Cimiuième  difficulté  :  conformité  prétendue  de  lu 
méthode  cartésienne  avec  la  méthode  des  hérétiques. 

il.  —  Cette  difficulté  a  échappé  jusqu'ici  k  tous  les  philo- 
sophes Cartésiens. 

IJ.  —  Préjugé  légitime,  tiréde  ces  autorités,  contre  la^lif- 
liculté  dont  il  s'agit. 

tô.  —  DilTérenre  essentielle  entre  la  méthode  cartésienne 
et  celle  des  hérétiques. 

a.  —  Application  de  la  méthode  cartésienne  à  l'analyse 
de  la  foi. 

It'i. — La  méthode  catholique,  ruinée  par  le  nouveau  sys- 
tème. 

K.  — .sixième  difficulté  :  condamnation  prétendue  de  la 
méthode  cartésienne, 

47.  —  Celle  prétendue  condamnation,  ignorée jnsqu'ici  de 
tous  les  théologiens. 

4S.  —  Pourquoi  les  ouvrages  philosophiques  de  Descartes 
sont  à  l'Index. 

•19.  — 11  est  faux  que  sa  .Méthode  ait  jamais  été  proscrite. 

50.  —  Ses  Méditations  ne  le  sont  pas  davantage. 

21.  — Les  principes  de  la  philosophie  carté- 
sienne ,  sur  le  fondement  de  la  certitude ,  ren- 
ferment, selon  -M.  de  La  Mennais,  deux  vices 
capitaux.  Le  premier  consiste  dans  le  doute 
méthodique ,  que  les  philosophes  Cartésiens  re- 
gardent comme  le  premier  pas  de  la  véritable 
philosophie,  et  qui  n'est  au  fond  qu'un  véritable 
scepticisme.  Le  second  consiste  dans  l'autorité 
qu'ils  attribuent  à  la  raison  individuelle ,  en 
plaçant  le  fondement  de  la  certitude  dans  Vidée 
claire.  Pour  éviter  ce  double  inconvénient , 
M.  de  La  Mennais  place  le  fondement  de  la  cer- 
titude dans  la ra/son  générale,  c'est-à-dire,  dans 
V autorité ,  le  témoignage,  ou  le  consentement 
commun  du  genre  humain ,  à  l'exclusion  de  la 
raison  individuelle  (2). 

(3)  De  La  Mcnoais ,  Essai  sur  l'indij.  lome  ii .  —  Idem,  Vc~ 
fense  de  r Essai.  —  L'histoire  des  JiscUiSions  relatives  à  ce  sys- 
tome  est  exj)osi!e,  avec  beaucoup  d'exactitude ,  daus  la  Pré/ace 


331 


FONDEMENT  DE  LA  CERTITUDE. 


i.">.  —  Il  ne  faul  qu'un  peu  de  réflexion  sur 
ce  nouveau  système ,  pour  se  convaincre  que 
SCS  partisans,  en  refusant  de  placer  le  fonde- 
ment de  la  certitude  dans  ['idée  claire,  on  dans 
h  raison  individuelle,  lonilient  dans  le  défaut 
«[ue  Fénelon  reproche  à  tous  ceux  qui  rejettent 
sfjéculativemeiit  cette  )-ègle  :  t  Ils  ne  s'entendent 
»  pas  eux-mêmes  ;  et  ils  suivent  sans  cesse,  par 
H  nécessité,  dans  la  pratique,  ce  qu'ils  rejettent 
»  dans  la  spéculation  (1).  »  Pourquoi  en  effet 
l'auteur  et  les  partisans  du  nouveau  syslènio 
sont-ils  persuadés  que  le  principe  de  la  certitude 
n'est  pas  dans  la  raisott  indiciduelle,  mais  dans 
la  raison  générale,  ou  dans  le  consentement 
commun  du  genre  humain  ?  (".'est  parce  qu'ils  sont 
jwrsuadés  qu'il  y  a  o|iposllion  entre  Vidée  claire 
du  premier  principe  et  celle  de  la  raison  indi- 
viduelle; tandis  qu'ils  sont  persuadés  que  Vidée 
claire  du  premier  principe  se  concilie  parfaite- 
ment avec  celle  delà  raison  générale,  ou  du 
consentement  commun.  Or,  n'cst-il  pas  évident 
()ue  cette  manière  de  raisonner  place  dans  Vidée 
claire  tout  le  fondement  de  la  certitude?  Sup- 
posez en  elfet,  que  les  partisans  du  nouveau 
système  n'aient  Vidée  claire ,  ni  du  premier 
principe ,  ni  de  la  raison  individuelle,  ni  de  la 
raison  générale ,  ou  que  ces  idées  ne  leur  seiu- 
hlent  pas  être  un  fondement  suffisant  de  certi- 
tude ;  il  est  manifeste  que  leur  opinion  n'a  plus 
aucun  fondement  raisonnable. 

26.  —  On  comprendra  encore  mieux  la  soli- 
dité de  ce  raisonnement ,  si  l'on  fuit  allcnlion 
tiue  les  partisansdu  nouveau  système  ne  peuvent 
rejeter  la  règle  des  idées  claires,  sans  oublier  le 
véritable  état  de  la  question  qu'ils  prétendent 
examiner  sur  le  /ondement  de  la  certitude.  En 
effet,  le  véritable  objet  de  cette  question,  coinine 
nous  l'avons  déjà  remarqué  ,"2),  est  d'assigner  le 
principe  de  lu  certitude  (ju'on  appelle  subjective, 
c'est-à-dire,  de  la  certitude  ,  en  tant  qu'elle  ré- 
side dans  l'individu,  ou  dans  le  sujet  inlelligenl. 
Or,  qui  ne  voit  que  la  certitude,  ainsi  consi- 
dérée, doit  nécessairementavoirpourfondement 
un  principe  placé  dans  le  sujet  même  de  la  cer- 
titude? Que  |)euvcnt,  en  ellét,  tous  les  moyens 
et  les  motifs  de  coinioitre  placés  hors  de  lui,  s'ils 
ne  lui  sont  connus  a\ei;  assurance,  pur  l'inter- 
médiaire de  scb  idées'.' Quelque  grande  que  puisse 
être  l'autorité  du  genn;  humain  ou  de  la  raison 

lie  la  Crn'uri:  <lei  S6  Proponilioiii,  ij-lrailei  Jr  ilhern  ri  rit» 
de  M  itf  Iji  Mrnnait  eX  de  neg  ditcipleM  ,  par  ptunieurit  éi'f- 
tfue»  de  France.  Tuuloute ,  1835,  in-i^".  On  Uouwi.  a  la  %mW 
«lu  m^'me  ouvrage ,  le^  principales  décision)  du  Pape  ci  dca 
értqiiet ,  conire  le»  noutelle»  doclrino  "le  M  de  La  Meiinai.. 

«)  Voyc<  (dut  haul,  n.  20. 

(t)  Voyez  plut  baul;  n,  <l. 


générale ,  quelle  impression  peut-elle  me  faire, 
si  j'ignore  son  existence  et  son  enseignement  ■? 
Mais,  comment  puis-je  les  connollre,  sinon 
par  mes  idées  ''.  Et ,  si  ce  moyen  de  connoîtrc 
est  lui-mèiiie  incertain  ,  ne  siiis-je  pas  réduit  , 
par  ma  nature  ,  au  doute  absolu  et  univerel.' 

•■27.  —  Quelques  partisans  du  nouveau  sys- 
tème répondront  peut-être,  que  Vidée  claire, 
qui  est  le  fondement  de  la  certitude,  est  elle- 
même  fondée  sur  Vautoritr  ou  le  témoignage 
général,  puis(]iie  l'individu  ne  peut  avoir  au- 
cune idée,  sans  être  en  rapport  avec  la  sociélé, 
et  par  conséquent ,  sans  le  secours  de  Vautorité, 
ou  du  témoignage  général  (3). 

Celle  diflicullé  ne  peut  être  proposée  par  un 
philosophe  qui  a  bien  saisi  l'élat  de  la  question, 
sur  \c  fondement  ou  \c  premier  principe  de  la 
certitude.  En  elfet ,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir 
quelle  est  l'origine  des  idées,  c'est-à-dire,  coni- 
inciit  elles  naissent  et  se  déveloi)pent  en  chaque 
individu  ,  s'il  les  acquiert  par  ses  [)ropres  ré- 
llexions,  ou  s'il  les  reçoit  immédiatement  de 
Dieu  ou  de  la  société.  La  question  du  premier 
principe  de  la  certitude  est  tont-à-fait  dillérente, 
comme  le  reconnoîl  expressément  l'auteur  de 
V Essai  sur  l'indifférence  (  i)  ;  il  s'agit  précisé- 
ment de  savoir,  si  l'homme  élevé  au  sein  de  la 
société ,  ai/onf  l'usage  de  la  parole ,  des  idées 
acquises ,  et  riiabilnde  de  la  réflexion,  ti'ouve  en 
lui-même  le  fondement ,  ou  la  dernii're  7-aison  , 
ou  l'évidence  des  vérités  que  son  esprit  a  per- 
çues. 11  est  évident  que  la  (jnestion,  ainsi  posée, 
est  tout-H- fait  dillérente  de  celle  de  l'origine  des 
idées.  Ces  deux  questions  sont  tellement  diffé- 
rentes ,  (|ne  les  disciples  de  Locke  ,  si  opposés  à 
ceux  de  De.scartes,  sur  l'origine  des  idées, 
s'accordent  à  mettre  le  fondement  de  la  certi- 
tude dans  Vévideiice  ou  les  idées  claires  (3). 
Ainsi ,  quel(|uc  sentiment  que  l'on  adopte  sur 
le  |)remier  principe  de  la  certitude,  on  peut 
croire  ,  avec,  plusieurs  célèbres  philosophes  (6j, 
(|uc  les  idées  tirent  leur  origine  de  la  société  , 
au  moins  en  ce  sens,  que,  dans  l'ordre  pré- 
sent ,  l'homme  ne  peut  avoir  aucune  idée 
actuelle,  sans  être  en  rapport  avec  la  sociélé. 
Mais,  celle  opinion  même  étant  supposée,  il 

13)  Emti;  lonic  n,  |ia|jc  5.  —  Défense  de  V Essai  ;  page  23. 

(*)  Oéfcnse  de  VEssai  ;  pat'c  UO,  wde.  Il  est  ilifDcile  de 
concilier  ce  passuge  avec  ceux  «lue  nous  uvons  cit«!"*  dons  la  noie 
precedenle.  Dans  le  premier,  l'auliur  dlkliii(;ur'  «lairemenl  la 
({ilr-sli'in  «If  Viirifjtne  des  idées  «Cavcc  «  elle  «lu />riHf«/>c  r/f /»« 
certitude  ;  lïnns  les  dernier»,  il  »emM<'  fnnrondrc  absoluniciil 
ces  deux  quehlioiis. 

'5|  Locke,  Essai  sur  Ventendcmenl  hnm'ùn  ;  liï.  IV,  cli.  H. 
— Condillac,  Essai  sur  Forigine  des  cunnaittances  humaines  ; 
a'  partie. 

^9)  Oc  Bonald,  Kecltenhes  iiliitm.  cliap.  2  et  8. 
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reste  toujours  à  e:iarniner  si  l'homme  élevé  en 
société ,  ayant  l'usage  de  la  parole  et  des  idées 
acçuises ,  trouve  en  lui-imhnf  le  fondement  de  la 
certitude,  ou  s'il  le  doit  cherclier  hors  de  lui.  \.a. 
(lifficnllé  dont  nous  venons  de  parler  ne  louclie 
aucunement  celte  question  ,  que  Fénelon  ,  et 
plusieurs  autres  philosophes  (larlésicns  résol- 
vent d'une  manière  si  plausible,  comme  on  la 
vu  ,  par  la  simple  notion  de  l'idée  claire. 

28.  —  Quoique  ces  observations  soient  bien 
suffisantes,  pour  démontrer  la  fausseté  du  sys- 
tôme  que  nous  combattons,  il  ne  sera  pas  inutile 
d'examiner  ici  les  principales  difficultés  que  ses 
défenseurs  opposent  aux  principes  de  la  philo- 
sophie cartésienne.  Déjà  nous  avons  répondu 
au  reproche  de  scepticisme,  par  la  simple  expo- 
sition de  la  doctrine  de  Fénelon  sur  le  doute 
méthodique  (I).  Les  autres  difficultés  sont  éga- 
lement prévenues ,  ou  résolues  d'avance,  par 
les  explications  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

29.  —  I.  On  a  reproché  ,  d'abord  ,  aux  phi- 
losophes Cartésiens ,  de  ne  pas  démontrer  leur 
premier  principe  (2). 

/{épouse.  Cette  ditTicultc  ne  pourroit  avoir 
quelque  fondement,  qu'en  supposant  la  néces- 
sité de  démontrer  le  premier  principe  de  la 
certitude.  Or,  il  est  certain  et  généralement 
reconnu  que  celte  nécessité  n'existe  pas,  le 
premier  principe  de  la  certitude  devant  être 
évident  par  lui-même,  et  n'ayant  besoin,  par 
conséquent ,  d'aucune  démonstration  (3).  Les 
défenseurs  même  du  nouveau  système  con- 
viennent expressément ,  que  toute  philosophie 
commence  nécessairement  par  supposer  une 
vérité  première,  sans  laquelle  la  raison  ne  peut 
rien  démontrer,  et  qui  ne  sauroit  elle-même 
être  démontrée  par  la  raison  (i).  Fénelon  ne 
fait  que  suivre  ce  principe  généralement  re- 
connu, lorsqu'il  regarde  Yidée  claire  comme  une 
règle  de  laquelle  nous  ne  pouvons  juger ,  et  par 
laquelle  att  contraire  il  faut  que  nous  jugions  de 
tout ,  si  nous  voulons  Juger  (o).  Ce  principe  est 
également  suivi  par  les  philosophes  Cartésiens, 
lorsqu'ils  regardent  l'idée  claire  comme  la  der- 
nière raisfm  ,  après  laquelle  il  n'en  faut  plus 
chercher  d'autre,  pour  établir  quelque  vérité 
que  ce  soit  (G). 


(1)  Voyoi  plus  liaul,  i  i",  a.  6  el  7. 

(2)  De  La  Meniiais,  Défense  de  l'Essai;  pages  (l'2  el  180. 
131  Voy«  ci -dessus,  d.  10. 

a\  Ihid.  paBfs  tu.  tW-  23.%,  357. 

(5)  Voyoi  plus  haut,  n.  13-17. 

(6)  Voyez ,  à  ce  sujet .  Carlicle  de  VEvidence ,  dans  les  Philo- 
biiphies  l'It'niontaires.  Voyez  entre  autres ,  la  Philosophie  de 
Lyon.  De  Evidenttd;  prop.  2.  —  Lt^gique  de  Port  -  Royal  ; 
^'  jiart.  cbap.  i. 


30.  —  II.  On  a  prétendu,  en  second  lieu, 
que  la  règle  qui  donne  les  idées  claires  comme 
le  premier  primipe  de  la  certitude,  étoit  insuf~ 
lisante,  puisqu'elle  ne  donne  pas  le  moyen  de 
distinguer  les  idées  claires  d'avec  celles  qui  ne 
le  sont  pas  (7). 

Héponse.  Il  faut  avouer  que  cette  distinction 
est  quelquefois  difficile;   et   il   faut  bien  (on- 
vcnir,  iitielque  sentiment  que  l'on  adopte  sur 
la   question  présente ,  qu'il  est  des  cas  où   la 
foi  blesse  de  notre  raison  nous  expose  à  con- 
fondre la  vérité  avec  l'erreur.  Quand  on  admet- 
troit,   pour  unique  principe  de  certitude,  le 
témoignage  tmiversel ,  ou  le  consentement  com- 
mun du   genre   humain ,   l'application   de    ce 
principe  seroit  souvent  sujette  à  contestation  , 
parce  qu'elle  est  toujours  faite  par  une  raison 
faillible ,  et  qu'elle  dépend ,  de  l'aveu  même 
des  défenseurs  du  nouveau  système,  «  de  mille 
)>  circonstances,  et  en  particulier  du  poids  de 
»  chaque  témoignage  pris  à  part  (8).  »  La  con- 
séquence à  tirer  de  tout  ceci ,  comme  l'observe 
Fénelon,  c'est   qu'il  faut  bien  se   garder  de 
prendre  une  idée  obscure  pour  une  idée  claire , 
de  même  qu'on  doit  prendre  garde  de  confondre 
une  autorité  faillible  avec  une  autorité  infail- 
lible. Mais  vouloir  ,  sous  prétexte  de  ces  diffi- 
cultés, rejeter  le  principe  général  de  l'autorité 
des  idées  claires  ,  c'est  renoncer  à  toute  certi- 
tude ,  c'est  vouloir  une  chose  impossible,  et 
contraire  à  la  nature  de  l'homme.    «  Je  sais 
»  bien,  dit  Fénelon  (9),  que  ceux  qui  se  plaisent 
»  à  douter,  confondront  toujours  les  idées  entiè- 
»  remenl  claires  avec  celles  qui  ne  le  sont  pas, 
»  et  qu'ils  se  serviront  de  l'exemple  de  cer- 
»  laines  choses  dont  les  idées  sont  obscures,  el 
»  laissent  une  entière  liberté  d'opinion,  pour 
))  combattre  la  certitude  des  idées  claires,  stir 
n  lesquelles  on  n'est  point  libre  de  douter  :  mais 
1)  je  les  convaincrai  toujours  par  leur  propre 
»  expérience,  s'ils  sont  de  bonne  foi.  Pendant 
n  qu'ils  doutent  de  tout,  je  les  défie  de  douter 
»  si  ce  qui  doute  en  eux  est  un  néant.  Si  la 
»  croyance  que  je  suis  parce  que  je  doute  est 
»  une  erreur,  non-seulement  c'est  une  erreur 
))  sans  remède,  mais  encore  une  erreur  de  la- 
I)  quelle  la  raison  n'a  aucun  prétexte  de   se 
»  défier.  Ce  qui  résulte  de  tout  ceci,  est  qu'il 
»  faut   bien  se    garder  de  prendre   une   idée 
»  obsaire  pour  une  idée  claire,  ce  qui  fait  la 
»  précipitation  des  jugemens  et  l'erreur  ;  mais 

(7)  Défense  de  l'Essai  ;  pa(je  112. 

{«^  Essai  sur  rindifférence ;  tome  n,  chap.  U.  page  3C. — 
Défense  ;  pagf  131. 
[9)  Traité  de  l\xislence  de  Dieu  ;  i'  partie,  u.  10, 
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i>  aussi  qu'on  ne  doit  et  qu'on  ne  peut  jamais 
»  sérieusement  hésilor,  sur  les  choses  que  nos 
M  idées  renferment  clairomeut.  « 

31.  —  111.  On  a  prétendu  ,  en  troisième  lieu, 
que  les  principes  de  la  philosophie  cartésienne, 
sur  le  fondement  de  la  certitude  et  sur  le  doute 
méthodique ,  étoienl  une  invention  de  la  philo- 
sophie moderne,  et  une  nouveauté  dangereuse, 
introduite  par  Descaries  dans  l'étude  de  celle 
science  (1). 

Réponse.  Il  est  étonnant  qu'on  ail  avancé, 
avec  tant  de  conliance,  une  assertion  si  ma- 
nifestement contraire  au  sentiment  cl  à  la 
pratique  univei-selle  des  philosophes  et  des 
théologiens,  soit  avant,  soit  après  Descartes. 

32.  —  Pour  parler  d'abord  des  anciens  (2,, 
il  est  aisé  de  montrer  qu'ils  avoient,  sur  le  fon- 
dement de  la  certitude ,  les  principes  que  nous 
venons  d'exposer.  Saint  Augustin  et  saint  Tho- 
mas, entre  autres,  placent  constanmienl  le 
principe  de  la  certitude,  dans  la  raison  indivi- 
duelle; ils  sont  persuadés  qu'il  y  a  des  vérités 
dont  elle  peut  avoir  la  certitude,  sans  recourir 
à  l'autorité.  Rien  n'est  plus  précis  là-dessus  que 
les  paroles  de  saint  .\ugusliu ,  dans  son  livic 
Sur  l'utUité  de  la  foi.  «  Il  y  a  ,  dit-il,  trois  dis- 
»  positions  de  l'esprit  humain,  très-importantes 
»  à  distinguer  :  compreiuire ,  croire ,  et  opiner... 
»  L'intelligence  vient  de  la  i-aison ,  et  ta  foi 
»  vient  de  l'autorité....  Celui  qui  comprend  une 
»  chose,  la  croit  en  même  temps;  mais  celui 
»  qui  croit  une  chose,  ne  la  comprend  pas  lou- 
»  jours  (3).  »  On  voit  que  le  saint  docteur  met 
ici  en  opposition  la  raison  et  Vaulorité  ;  il  at- 
tribue {'intelligence  à  la  raison,  et  la  foi  à  !'««- 
torité  ;  et  la  raison  dont  il  parle  est  évidemment 
la  raison  individuelle;  autrement,  il  ne  la  dis- 
lingueroil  pas  de  ['autorité. 

Le  saint  docteur  inculque  la  même  doctrine 
dans  plusieurs  de  sesécrits.  «Ne  sortez  point  de 
»  vous-mêmes,  dit-il,  rentrez-y  au  contraire; 
))  c'est  là  que  la  vérité  habite  (i)...  Pour  toutes 


tll  Estai  lur  Vindifcri-nce ;  lutnc  il.  —  Dcfeiue de  l'Esmi. 
—  Gerbet,  De»  Vftclrines  philosphigues  sur  ta  certitude; 
patsim. 

(3l  Raiaven  ,  Examen  de  Fouvrage  de  M.  Gerbel  ;  cbap.  3, 
naget  62-73.  —  l.icinUirc  ,  Contidèrationt  nir  te  système 
philos,  de  -V.  de  La  Meiiwns  ;  cha)>.  8.  —  Boyer,  Examen  de 
la  doctrine  de  M.  d':  La  Mennais  ;  cliap.  8. 

(3l  a  Tria  ïunl.  iii  animis  homiiiiini.  «Ii^linclionc  diQuissima  . 

•  intettigere,  credrre,  opinari...  Quint  inletligimus^  debemvs 

•  raiioni:  quod  credimus,  auctoritati...  SeJ  iiilelliijf-nftoniiiiâ, 

>  etîaai  rredil;  non  omnU  qui  rre<li( ,  inicllieil.  ■  Saint  Auguii- 
tin,  De  (Jtilitate  cTedendi;a.  ii.  Operum  lom.  viii,  |iBg.61 
tlii. 

(kj  '  Noli  fonsire;  io  le  iptam  rcdi  :  in  inleriore  bominc 

>  batiilal  »crilâ»,  «le.  •  Idem,  De  rtra  Retig.  c«p.  39.  Operum 
lora   I 


»  les  choses  que  nous  comprenons,  nous  ne 
»  consultons  pas  l'homme  ijui  fait  entendre  sa 
»  voix  au  dehors,  mais  la  vérité  qui  préside  à 
»  notre  intelligence  :  tout  ce  que  fait  la  parole 
Il  extérieure  ,  c'est  que  peut-être  elle  nousaverlit 
»  de  consulter  l'intérieure  (o).  »  Ces  paroles 
supposent  clairement  qu'il  y  a  en  nous  une  lu- 
mière intérieure,  et  un  principe  de  certitude 
tout-à-fait  distingué  du  témoignage  extérieur, 
et  par  conséquent  de  Vaulorité  ou  de  la  raison 
générale. 

33.  —  La  doctrine  de  saint  Thomas  n'est  pas 
moins  formelle,  sur  ce  point.  «  La  certitude,  dit- 
»  il ,  qui  se  trouve  dans  la  science  et  dans  l'in- 
>i  telligence,nail  de  l'évidence  même  des  choses 
1)  que  l'on  nomme  certaines  (6j...  La  lumière 
>i  naturelle  donne  à  l'entendement  la  certitude 
»  des  choses  qu'il  connoît  par  celte  lumière: 
»  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  les  premiers  prin- 
«  cipes  (7)...  Il  faut  dire  que  toute  la  certitude 
w  de  la  science  naît  de  la  certitude  des  principes; 
»  car  les  conclusions  se  savent  avec  certitude, 
»  quand  on  les  trouve  contenues  dans  les  prin- 
»  cipes.  Si  donc  on  sait  quelque  chose  avec  cerli- 
n  fwle,  cela  vient  de  la  iutnière  de  lu  raison, 
»  que  Dieu  a  mise  dans  notre  ame  ,  et  par 
»  laquelle  il  parle  en  nous,  et  non  pas  del'homme 
»  etiseignant  au  dehors,  et  dont  l'enseignement 
»  ne  peut  que  ramener  les  conséquences  aux 
»  principes;  ce  qui  ne  sufliroit  pas  pour  nous 
»  donner  la  certitude  de  la  science,  si  nous  n'a- 
»  vions  déjà  en  nous-mêmes  la  certitude  des 
»  principes ,  dans  lesquels  sont  renfermées  les 
»  conclusions  (8).  »  Il  résulte  évidemment  de 
ces  passages,  que  saint  Thomas  reconnoissoit, 
dans  la  i-uison  individuelle,  un  principe  de  cer- 
titude essentiellement  distingué  de  celui  qui  re- 
suite du  témoignage ,  ou  de  l'autorité  des  autres 
hommes,  et  sans  lequel  ce  témoignage  lui- 

f5)  u  De  uiiiversis  :iulciii  quu:  iiilclli[;iniu6.  non  loqucnlcin  qui 
i>  Personal  foris ,  seil  inlus  ipsi  ntciili  pru^^iJenlcni  cuiisulimut» 
■)  verilalom,  verbis  fortassc  ut  cuu»ulamusadninnili.  »  Idem,  t)e 
Matjiatro;  cap.  2,  II.  18. 

(G)  •  Cerliludo  quir  est  in  scicntia  et  in  intellectu ,  est  et  ipsu 

•  cvidcntia  eurum  qua  certa  esse  dicuntur.  »  Saint  Thomas,  In 
tib.  III  Senicnliarum  ;  disl.  23,  quœst.  2,  arl.  2,  quœstiuncula  3. 
l'rt  corporc. 

(7)  «  Per  lumen  naliirale  intelleclua  reddilur  cerlus  de  bis  qux 
n  lumine  illo  cognoscil,  ut  in  primis  principiis.  n  Idem,  Contra 
ffcntes ;  lib.  m,  cap.  154. 

(8)  «  Iliccnilum  quod  ccrtiludo  tcicnlix  tola  oritur  ex  cerlilu- 
n  (linc  |>riticipioruiii.  Tune  cnim  conclusiones  per  ccrliludincm 
»  sciunlur,  quamlu  resolvunlur  in  principia  :  rt  ideo,  quod  ati- 
n  guid  per  certiliidiiicm  sciatur,  est  es  lumine  rationis  divi- 
n  nitus  interius  indito,  quu  in  noliis  lixjuilur  Deus,  non  autem 
n  ati  tiomine  exterius  docente,  nisi  c[ualcnus  condusiones  in 
n  principia  rcsolvil,  no<i  doceiis  :  ex  quo  lainen  nus  ccrtiludineni 
»  scientiii'  non  acciperemus,  nisi  in  nobis  essel  certitudo  prioci- 

•  piorurn,  io  que  cunclusioncs  rcsulvuutur.  «  lUem.  De  vert' 
/«(<■;  quiesl.  2,  art.  1.  C/xrurn  Ivui,  VIII. 
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même  ne  ponrroit  nousdnnnL'r  aiicunccerliliulo. 

Mais  ce  qui  n'osl  pas  moins  à  remarqnei-, 
c'est  que  la  luarchconliiiairede  ce  saint  docteur, 
comme  celle  de  tous  les  anciens  scolasti(|ues, 
dans  l'examen  des  questions  pliiloso|)lii(|uos  ou 
thcoloftiqucs  ,  est  au  Ibnd  celle  de  la  pliiloso()liie 
carlésiennc,  et  une  a]i|)liralion  conliinielli^  du 
tluule  /tiPl/ioili/fiif  ,  si  l'uilcruent  recoiinii.indi' 
par  Descartes.  N'oici,  en  rllot.  la  inaiclie  ordi- 
naire de  saint  Thomas ,  principalement  dans  sa 
Somme  de  Tli('-uliiijip.  Après  s'être  proposé  une 
question ,  par  exemjjle  :  un  sit  Dcm'f  un  Deux 
foetus  sil  homo  {\)?  le  saint  docteur  commence 
par  répondre  négativement  :  \  idi'lw  tjwjil  Dciis 
non  sit....  Falsa  videtur  hec  proposilio  :  Deus 
faclus  est  homii.  Il  expose  ensuite  les  raisons  qui 
semblent  établir  cetteréponse  nét,'ative:  enlin,  il 
prouve  solidement  sa  llièscî ,  et  dénionlre  la  t'oi- 
blesse  des  raisons  i|ui  sembloicnl  daboid  la 
combattre.  Assurément  il  n'est  persoime  (]ui  ne 
reconnoisse,  dans  celte  manière  de  procéder, 
l'usage  de  la  mètlmh'  cartésienne.  Il  est  visible, 
en  ed'el,  ipie  saint  Tlionias,  et  après  lui  tant 
d'autres  tliéologicns,  au  moment  où  ils  résolvent 
négativement  les  questions  dont  nous  venons  de 
parler,  ne  doutent  pas  réellement  des  vérités 
de  la  foi,  mais  se  conduisent  momentanément 
comme  s'ils  en  douloient,  et  font  actuellement 
abstraction  des  motifs  li'y  adhérer,  alin  de  les 
mieux  examiner,  de  remonter  jusi|u"au.v  pre- 
miers principes  qui  leur  servent  de  fondement, 
et  de  mieux  faire  sentir  la  foiblesse  des  raisons 
qu'on  peut  leur  opposer. 

31-.  —  Aussi  les  philosophes  et  les  théolo- 
giens postérieurs  à  Descartes ,  quelle  que  soi! 
leur  estime  et  leur  admiration  pour  ce  grand 
philosophe,  sont -ils  généralement  très -éloi- 
gnés de  lui  attribuer  l'invention  de  la  méthode 
qu'il  a  si  fortement  recumniiindéc,  et  dont 
il  a  fait  un  si  grand  usage  dans  ses  recherches 
philosophiques.  Us  admirent,  à  la  vérité,  la 
force  d'esprit  avec  laquelle  il  a  su ,  au  moyen 
de  cette  méthode ,  réformer  une  foule  de  pré- 
jugés, et  opéier  dans  les  sciences  une  si  heu- 
reuse révolution;  mais  ils  représentent  con- 
stamment sa  méthode  comme  suggérée,  par  la 
nature  même,  k  tout  esprit  droit,  qui  veut  se 
tenir  en  garde  contre  les  erreurs  sans  nombre, 
auxquelles  nous  expose  la  foiblesse  de  notre  es- 
prit, jointe  à  la  force  des  préjugés. 

35.  —  Tel  est  en  particulier  le  sentiment  de 
Fénelon ,  comme  on  a  déjà  pu  s'en  convaincre 


(t)  Summa  S.  Thomœ;  f  piirlo.  quaist.  i,  ail.  3;  3'  parle, 
quuesl.  16,  ail.  ) 


par  la  seule  exposition  de  ses  principes.  On  a 
vu,  en  ellét ,  (|u'en  remontant,  |rar  le  moyen 
du  i/iiii/r  ni/'t/iti/lii/iic ,  jiisquau  fniidcinent  et 
au  principe  de  la  certitude,  il  ne  s'appuyoit  sur 
l'autorité  d'aucun  philosophe;  mais  qu'il  pré- 
tendoit  uniquement  suivre  la  marche  et  Ten- 
cliahii'mciit  naturel  des  idées.  C'est  ce  qu'il 
exj)li(|ue  plus  à  fond  dans  ses  Lettres  sur  la  reli- 
(/loii ,  écrites  vers  la  (in  de  sa  vie,  et  longtemps 
après  le  Traité  de  rcxistcnce  de  Dieu.  Dans  la 
(juatrième  de  ces  Lettres ,  non  content  de  sou- 
tenir la  doctrine  philosophique  de  Descartes 
sur  le  pindeiiwnt  de  la  certitude .  il  déclare 
l'xpressément  (jue,  sur  ce  point,  il  n'etl  en- 
traîné par  l'autorité  d'aucun  philosophe,  mais 
|)ar  l'évidence  des  choses,  et  par  l'entière  con- 
\ictioii  à  lai|uelle  son  pro|)re  examen  Ta  con- 
duit. Il  Après  vous  avoir  déclaré,  dit- il  (2), 
)i  combien  je  suis  docile  à  l'autorité  de  la 
))  religion,  je  dois  vous  avouer  combien  je  suis 
»  indocile  à  toute  autorité  de  philosophie.  Les 
»  uns  me  citent  Aristotc,  comme  le  prince  des 
Il  philosophes:  j'en  appelle  à  la  raison,  qui  est 
'I  le  juge  commun  entre  Aristote  et  tous  les 
»  autres  hommes.  Les  au  Ires  me  citent  Descartes; 
»  mais  je  leur  ré|)onds  que  c'est  Descartes  même, 
»  qui  m'a  appris  à  ne  croire  personne  sur  sa  pa- 
»  rôle.  La  philosophie  n'étant  que  la  raison, 
»  on  ne  peut  suivre  ,  en  ce  génie  ,  que  la  raison 
»  seule.  Voulez-vous  que  je  croie  ijucliiue  pro- 
»  position,  en  matière  de  philosophie?  Laissons 
»  à  part  les  grands  noms,  et  venons  au.x 
»  preuves  :  donnez-moi  des  idées  claires,  et  non 
»  des  citations  d'auteurs  qui  ont  pu  se  tromper. 
»  Si  Tautorilé  a  quelque  lieu,  en  matière  de 
»  philosophie,  ce  n'est  que  jiour  nous  engager, 
»  par  l'estime  de  certains  philosophes,  à  exa- 
n  rnincr  plus  mûrement  leurs  opinions.  Des- 
n  cartes,  (|ui  a  osé  secouer  le  joug  de  toute 
»  autorité,  pour  ne  suivre  ipie  ses  idées,  ne 
I)  doit  avoir  lui-même  sur  nous  aucune  autorité. 
»  Si  j'avois  à  croire  quelque  philosophe  sur  la 
)>  réputation  ,  je  croirois  bien  plutôt  Platon  et 
»  .\ristote,  qui  ont  été,  pendant  tant  de  siècles. 
Il  en  possession  de  décider.  Je  croirois  même 
Il  saint  Augustin,  bien  plus  que  Descartes,  sur 
»  les  matières  de  pure  philosophie;  car,  outre 
»  qu'il  a  beaucoup  mieux  su  les  concilier  avec 
»  la  religion,  ou  trouve  d'ailleurs,  dans  ce 
»  Père,  un  bien  plus  grand  eflort  de  génie  sur 
Il  toutes  les  vérités  de  métaphysique,  quoiqu'il 
I)  ne  les  ait  jamais  touchées  que  par  occasion, 
»  et  sans  ordre.  Si  un  homme  éclairé  rassem- 
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»  bloil ,  dans  les  livres  de  saint  Augustin .  toutes 
»  les  vérités  sublimes  que  ce  Père  y  a  répan- 
B  dues  comme  par  hasard ,  cet  extrait ,  fait  avec 
n  choix  ,  seroil  très-supérieur  aux  Médilalions 
B  de  Descaries,  quoique  ces  Méditations  soient 
B  le  plus  grand  elTort  de  l'cspril  de  ce  philo- 
»  sophe.  B 

Il  résulte  claircmoiil  Je  ce  passage ,  que  Féne- 
lon,  en  suivant  la  méthode  philosophique  de 
Descaries,  necédoil,  ni  à  l'aulorité  de  te  grand 
homme,  ni  à  celle  d'aucun  autre  philosophe; 
mais  qu'il  prétendoit  uniquement  suivre  la 
marche  naturelle  des  idées,  et  prendre  pour 
guide  la  raison  même  ,  jut  est  le  jutje  commun 
entre  tous  les  philosophes. 

Pour  peu  qu'on  lise  attentivement  les  ou- 
vrages des  philosophes  et  des  théologiens  les 
plus  accrédités  |)endant  le  dernier  siècle,  et 
même  de  nos  jours  ^l) ,  on  verra  que  le  senti- 
ment de  Fénelon,  sur  ce  point,  est  également 
celui  du  plus  grand  nombre  des  philosophes  et 
des  théologiens  postérieurs  à  Descartes',  non- 
seulement  en  France,  mais  encore  dans  les  pays 
étrangers,  et  même  en  Italie,  où  l'autorité  de 
V/ndex  devoit  nalurellemenî  inspirer  plus  de 
préjugés  contre  la  philosophie  cartésienne  ^2). 


'}\  Voyez  le  Discours  pr^Um.  mis  a  la  l^le  tics  Pcusées  de 
Deacartet,  par  M.  Eincn-;  p3|;c98,  elc—  Philosophie  de  Tout; 
lome  I  ;  Iniroâuct.  page  54. — DaetiuiiuT,  Phitosofihia  ad  tisum 
schula  accommodiitii ;  lum.  i,  Dispitt.  prœmnbut.  payes  17-i, 
188.  elc. — Hauchecorne,  Jbréijf  tutin  de  Philosophie-^  lontc  i. 
pige  96.  elc. — .A'Uni .  Philosophiti  ttd  uaum  scholarum  accont- 
modata;  loni.  l,  pag.  30. —  (*ûra-ilu-Phaiijas,  Trailé des  l'Ires 
intenables;  lonie  i,  n.  480. —  Dissertation  sur  le  Jimdement 
de  la  certitude,  a  la  suile  delà  Logit/ue  de  M.  Bouvier;  édilioii 
de  18*28;  pages  257.  26S,  elc.  —  Philosophiit  Lovaiài  dictata. 
Mechlinia,  1823;  lome  i.  ii.  291.  —  Clirislopli.  Sarli,  (in  ueti- 
demia  Pisana  professorifj  ,  DialccUcarum  instiinlirmum 
litrri  duo.  Pùicenttœ,  1807,  in-ii.  Cel  auleur,  dans  une  inlrn- 
duclion  ou  il  expo&e  les  principaux  sysiemes  de  phititsophie, 
sVtprime  ainti  au  sujel  île  De^carles  Ipag.  .?)  ;  «  Ejus  disseiLilio 

■  De  Methodo  digna  est  ijuk  al>  omnibus  diurnà  noclurnàque 
>  manu  verselur....  Tanla,  apuil  enin,  ronsecutionum  esl  lirinj- 

■  Us,  ul ,  Alemlierlo  lesle,  iiemo  Carlcsio  possil  consequentior 

•  inrenin.  l'rs  relii|uis,  illi  prudcnlem  niodoslam<|uc  duliila- 

•  lioneni  ilel>eiiiu< ,  sine  qua  Jleri  htiud  potesl,  ul  ad  veri- 

•  tatrm  luto  philosiiphemur.  •  —  llisl.  des  séries  de  Philoso- 
phes ,  par  le  cariliiial  Gerdil.  Ce  dernier  U-moignage  surloul 
semble  ilignc  d'allenlioii ,  a  cause  de  la  haute  réputation  «le  l'il- 
lustre auteur,  soit  comme  philosophe,  soil  comme  Iheologicn. 
Dam  sa  notice  tur  DcKarlM.  a|>ies  a?oir  parle  des  précieuses 
découserte*  de  ce  grand  philosophe  eu  niathi^matiqucs  et  en 
physique  ,  il  sieni  a  sa  méthode  philosophique,  dont  il  Tait,  en 
peu  de  molt ,  le  pliu  grand  l'Iofje.  •  Quelque  grand  ,  dit-il ,  que 
a  soit  De«carlcs.  par  tant  de  sublimes  découvertes,  il  l'est  encore 

•  plus  par  «a  Mèttunte  et  s*-»  Mr'Itlationt  ;  re  sont  des  chefs- 
»  d'reuvre  de  raison,  et  des  ousrages  dignes  île  ranlujuiie.  n 
lOfjere  édite  ed  inédite  del  cardinale  l'.erdil.  In  Huma,  1806 • 
loin.  1,  pag.  2C.1.  )Cet  outrage  du  savant  cardinal  n'est  pat  le 
veul  ou  il  M  montre  favorable  aux  principes  de  l)escarlcs.  On 
jieut  voir  encore  le  prean>bule  de  sa  Dissertation  sur  Cincimi- 
palildliU  des  priJicipes  de  Descartes  et  de  Spinosa.  (tome  iv, 
page  335.  ) 

(2)  On  Mil  que  les  Méditations  de  Deicartei ,  et  plusieurs 
autres  ourragei  de  ce  graod  philosophe,  wolà  V Index;  mais 


.'36.  —  Enlln ,  ce  qui  achève  d'élaldir,  sur  ce 
point,  les  principes  de  Fénelon,  et  tl'autoriser 
la  méthode  cartésienne,  c'est  que  l'aiitenr  même 
du  nouveau  système,  après  s'être  élevé  si  forte- 
ment contre  cette  méthode,  est  lui-même 
obligé  de  la  mettre  en  pratique.  Lorsqu'il  en- 
treprend de  démontrer  à  un  athée  l'cxislence 
de  Uieu  ,  il  commence,  de  son  aveu  (3),  par  lui 
l'aire  cette  question  :  Croifez-vous  ou  non  ù  In 
raison  Itumuine,  quelle  qu'elle  soi/?  Puis,  d'après 
la  manière  dont  l'athée  lui  répond ,  l'auteur  le 
conduit  peu  à  peu  ;'t  reconnoîtrc  la  vérité  dont 
il  s'agit.  Or.  n'cst-il  pas  évident,  qu'en  adressant 
à  l'athée  sa  première  question,  l'auteur  fait  ac- 
tuellement abstraction  de  l'existence  de  Dieu, 
qu'il  n'y  pense  pas  actuellement ,  qu'il  se  con- 
duit momentanément  comme  s'il  en  doutoit, 
afin  d'exposer  plus  clairement  les  preuves  de 
cette  grande  vérité,  en  remontant  jusqu'aux 
premiers  principes  qui  lui  servent  de  fon- 
dement? 

Mais  voici  bien  plus  encore.  Dans  le  second 
tome  de  V Essai  xur  l'indifférence ,  après  s'être 
proposé  à  lui-même  cette  difliculté,  que  les 
objections  qu'il  oppose  à  la  certitude  de  la  raison 
individuelle,  peuvent  se  rétorquer  contre  la  cer- 
titude du  consentement  commun ,  voici  comment 
l'auleur  résout  cette  difficulté  :  «  Aussi,  ne 
»  cherché-je  point  à  établir  par  la  raison,  lacer- 
»  titudedu  consentement  commun.  Maintenant, 
»  ajoutc-t-il,  cela  seroit  impossible  :  on  verra 
')  plus  tard  pourquoi  (4|.  »  L'auteur  lui-même 
explique  ainsi  ces  dernières  paroles,  dans  sa 
Défense:  «  Alors,  nous  n'avions  i)as  trouvé 
»  Dieu:  et,  sans  Dieu,  il  n'y  a  de  certitude 
»  d'aucune  espèce  (o).  »  (Jui  ne  voit  que  la 
niélhode  pliilosophi(|iie  de  l'auteur,  dans  ce 
passage ,  consiste  à  faire  idistrnction  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  sans  la(]uclle  //  est  impossible, 
selon  lui,  d'établir  la  certitude  du  consentement 
commun'/  Mais,  si  celle  ubUructiou  est  permise 
dans  le  nouveau  système,  comment  peut-on  en 
faire  un  crime  aux  philosophes  Cartésiens?  Et 
si  l'auteur  iiiême  de  l'Essai  n'a  pu  s'empêcher 
de  retomber  dans  le  doute  méthodique  de  Des- 
cartes ,  après  l'avoir  si  fortement  combattu  ,  ne 
faut-il  pas  en  conclure,  que  cette  méthode  est 
la  marche  naturelle  et  nécessaire  de  tout  philo- 
sophe, qui  veut  remonter  aux  premiers  prin- 
cipes ? 

nous  veiTons  bienlul  qu'on  ne  peut  liier  de  ce  foil,  aucune  con- 
séquente contre  lu  .}fcthode  philosophif/ue  de  Descartes. 
(3|  Défense  de  l' tissai,  chap.  i'2,  pages  ICI»  et  23.1, 

(4)  Essai  sur  l'indijfércnce;  tome  il,  page  29. 

(5)  Dé/ente  de  r Estai  :  chup.  14,  page  187. 
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37.  — IV.  On  a  prclendu,  en  iiuatiièine  lieu , 
que  la  tnéthude  cavU-sknnc  reiifcniiuit  un  cvrcle 
cici'eux,  d'après  ledùvcloppuinent  que  Descarics 
lui-in(^nie  en  donne  dans  ses  Méditations.  D'un 
côlé,  il  suppose  que  lu  l'ondeinenl  de  la  certi- 
tude consiste  dans  Vidée  claire;  et  d'un  autre 
cùté,  il  semble  convenir  que,  sans  lu  connois- 
tance  de  Dieu ,  il  ne  peut  être  certain  d'aucwie 
chose,  |wrce  que,  sans  cette  connoissance,  il 
peut  craindre  ijuc  bien,  s'il  existe,  ne  le  trompe 
par  ses  idées  claires  ^l  . 

38.  —  Jiéjionse.  Peut-Ctre  ne  seroit-il  pas 
impossible  de  justitier  Uescartes,  sur  ce  point 
si  important  de  sa  doctrine.  Il  y  a  même  lieu 
de  s'étonner  (|ue  lus  auteurs,  (jui,  du  nos  jours, 
lui  ont  si  lortumunt  reproché  le  cercle  vicieux 
dont  on  vient  de  parler  {"1),  ne  paroissent  pas 
avoir  connu  la  réponse  de  ce  grand  philosophe 
à  cette  difticulté,  qui  lui  avoit  été  proposée  par 
quelques-uns  de  sus  contemporains,  et  (|ui  se 
présente  d'ailleurs  tro[>  naturellement  ù  l'esprit 
pour  que  Uescartes  lui  -  niénie  nu  l'ait  jxis 
aperçue.  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  qu'il 
l'e.xamine  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages, 
où  il  s'expli(|ue,  ce  semble,  d'une  manière 
très-propre  à  corrigur  ce  que  ses  premiers  écrits 
peuvent  oll'rir,  à  ce  sujet ,  d'obscur  ou  d'inexact. 
Sa  réponse  consiste  à  distinguer  les  choses  dont 
il  Sl présentement  l'idée  claire,  d'avec  celles  dont 
il  se  souvient  d'avoir  eu  autre /ois  l'idée  claire. 
C'est  uniqucmunl  de  ces  dernières  qu'il  veut 
parler,  quand  il  dit  (|ue ,  sans  la  connoissance 
de  Dieu  ,  il  nu  peut  être  assuré  des  choses  qu'il 
conçoit  clairement;  c'est-à-dire  que,  sans  la 
connoissance  de  Dieu ,  Descartes  ne  croit  pas 
pouvoir  se  fier  au  témoignage  de  sa  mémoire. 
Mais  pour  les  choses  dont  il  a  présentement 
l'idée  claire,  il  ne  voit  aucune  raison  d'en 
douter;  il  regarde  même  comme  absolument 
impossible  que  nous  soyons  trompés  là-dessus 
par  qui  que  ce  soit. 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  défenseurs 
du  nouveau  système  eussent  beaucoup  moins 
triomphé  du  prétendu  cercle  vicieux  de  la  iné- 
thode  cartésienne ,  s'ils  eussent  connu  cette  ex- 
plication ,  que  Descartes  lui-même  a  plusieurs 
l'ois  donnée  de  sa  méthode  (3). 

39.  —  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  des  explications 
de  Descaries,  il  est  du  moins  certain  qu'il  y 
auroit  de  l'injustice  à  reprocher  à  tous  ses  par- 

(4)  Descarics ,  Troisièmt-  Méditation  ;  fine  23,  clo 

(2)  Défense  de  l'Essai  ;  psije  37. 

(3)  Voyej,  à  la  suilc  des  Méditniions  ilc  Dcscarli'S,  ses  Ré- 
ponses aux  2'  et  *'  Objections  ;  OJilioo  .le  1673,  in-i-';  p.  «60 
el  2S«.  Eililiou  I»  8"  Je  ISil:  IcMiie  i".  paj.  »ÎS  ;  lou).  11. 
1,.  74. 


tisans  indistinctement,  le  cercle  vicieux  dont  il 
s'agit,  et  qu'un  si  grand  nombre  d'entre  aux 
ont  soigneusement  évité  (i).  Pour  ne  parler  ici 
que  de  l'archevêque  de  Cambrai,  qu'on  peut 
bien  regarder  comme  un  des  principaux  repré- 
senlans  du  la  philosophie  cartésienne  ,  on  a  \u 
plus  haut  Ç>)  que  s;i  manière  de  procéder  le  met 
entièrement  à  couvert  du  reproche  qu'on  a  fait 
à  Descartes,  sur  le  point  en  question.  .\|)rès 
s'être  proposé  à  lui-même  culte  dilficulté,  que 
peut-être  un  esprit  supérieur  et  tout-puissant  le 
trompe,  en  lui  représentant  connue  clair  ce 
qu'il  y  a  de  plus  absurde  ;  il  n'a  garde  de  suc- 
comber à  cette  difûculté,  en  convenant  que 
la  certitude  des  idées  claires  dépende  aucune- 
ment de  la  connoissance  de  Dieu.  Mais  sans 
examiner  s'il  existe  ou  non  un  esprit  supérieur 
et  tout-puissant,  il  se  contente  du  remarquer 
qu'un  tel  esprit,  s'il  existe,  ne  peut  nous  trom- 
per par  nos  idées  claires.  La  raison  qu'il  en 
donne,  c'est  que  cet  esprit,  s'il  existe,  ne  peut 
faire  une  chose  évidemment  impossible,  savoir, 
que  le  néant  agisse,  qu'il  pense,  qu'il  doute, 
qu'il  se  croie  quelque  chose,  en  un  mot,  que  le 
néant  soit  quelque  chose  de  positif,  et  que  ce 
qui  n'est  pas,  soit  vu  ou  aperçu  par  notre  es- 
prit. Tout  ce  que  Fénulon  ajoute  pour  le  déve- 
loppement de  cette  réponse,  a  pour  unique  but, 
de  nous  ramener  aux  idées  cloircs ,  comme  à  la 
base  nécessaire  de  tout  raisonnement  ;  base 
tellement  inébranlable,  selon  lui,  ()u'un  esprit, 
même  supérieur  ut  tout-puissant,  ne  pourroit 
nous  tromper  par  nos  idées  claires ,  el  qu'on  ne 
peut  rejeter  leur  autorité  sans  se  contredire 
soi-même ,  sans  renoncer  à  toute  raison ,  enfin , 
sans  tomber  dans  lu  scepticisme  le  plus  absurde 
et  le  plus  grossier.  On  conviendra,  sans  doute, 
que  cette  manière  de  procéder  est  infiniment 
éloignée  du  cercle  tv'ci't'u,*;  qu'on  a  tant  reproché, 
de  nos  jours,  à  la  philosophie  cartésienne;  et 
que,  si  Descartes  a  pu  donner  lieu  à  ce  reproche, 
rénelon  a  du  moins  le  mérite  d'avoir  perfec- 

(4)  l.a  plupurl  (les  Philosophiez  èlémeiitdii-rs  en  usage  (lao> 
les  (><oIe5.  rcgardenl  le  premier  principe  Je  la  cerliluUe  comme 
e^ideitl  par  lui-iiuMiie.  et  comme  n'ayant  t^r  conséquent  aucun 
besoin  de  preuve.  I.a  Philosophie  de  Lyon  ,  entre  autres  .  re- 
garde Vfvidenrc  ou  Vidée  claire  comme  la  dernière  raison  de 
nos  jugemens,  relativement  aux  choses  considérées  en  elles- 
tnémes.  (  De  Kridcniia  ;  prop.  -2.)  l.a  Loijique  de  Port-Royal, 
qui  a  servi  de  modèle  à  tant  d'autres,  enseigne  empressement  la 
nu^iiie  doctrine  en  ces  termes  :  «  Tout  le  monde  demeure  d'ac- 
«  rordiju'il  y  a  des  propositions  si  clairer.  el  si  evi.lenles  d'clles- 
n  nitmes.  qu'elles  n'ont  pas  besoin  d'i^tre  démontrées.  »  [Logique 
de  Port-Ri'ijul  ;  l''  partie,  chap.  6.  l  —  On  trouve  cette  doctrine 
cipliquée.  de  la  manière  la  plus  précise,  dans  les  Prolégomènes 
de  l'ouvrage  intitulé  :  Prœlectiones  theol.  de  Deo  et  divinîs 
attriliulis  (auil.  Dl).  Lafosse  et  I.egrand.)  Parisiis,  1751,  i  Toi 
iH-12.  Voyej  le  lonie  i",  page  3». 

|5)  Ci-dessus,  u.  16. 
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tienne,  sur  ce  peint  si  important,  la  méthode 
de  l'illustre  philosophe. 

*0. — V.  On  a  surtout  reproché  à  la  méthode 
phtlo$iiphiijue  de  Defcartes,  sa  conformité  avec 
la  méthode  des  hérétiques.  A  entendre  les  parti- 
sans du  nouveau  système,  on  ne  peut  placer  le 
fondement  de  la  certitude  dans  Vidée  claire,  ou 
dans  la  raison  individuelle ,  sans  autoriser  le 
système  des  hérétiques,  et  spécialement  des 
Prolestans,  qui  veulent  juger  de  tout  par  leurs 
propres  lumières,  indépendamment  de  l'auto- 
rité de  l'Eglise;  tandis  qu'en  plaçant  le  fon- 
dement de  la  certitude  dans  Vatttorité  ou  le 
consentement  commun,  on  suit  la  méthode  catho- 
lique, qui  reconnoil  l'autorité  de  l'Eglise,  comme 
la  règle  infaillible  de  notre  croyance  (I;. 

■il. —  Réponse.  Quoique  cette  difficulté  soit 
sufQsamment  résolue,  par  l'exposition  que  nous 
avons  faite,  dans  le  paragraphe  précédent,  des 
principes  de  la  philosophie  cartésienne  (2),  l'im- 
portance de  cette  matière  nous  engage  à  l'éelaircir 
de  plus  en  plus,  par  quelques  observations. 

Remarquons  d'abord  que  celte  difficulté, 
proposée  avec  tant  de  confiance  par  les  défen- 
seurs du  nouveau  système,  n'a  été  aperçue, 
jusqu'à  ces  derniers  temps,  ni  par  Descartes, 
ni  par  ses  adversaires,  ni  par  les  nombreux 
partisans  de  sa  méthode  philosophique ,  même 
par  ceux  qui  ont  étudié  avec  plus  de  soin  les 
controverses  théologiques,  et  combattu  avec 
plus  de  succès  les  différentes  sectes  hérétiques, 
et  particulièrement  celles  des  Prolestans. 

Il  est  certain  en  effet  que  Descartes  ne  fait 
mention  de  celle  difficulté  dans  aucun  de  ses 
ouvrages,  même  dans  ceux  où  il  expose  sa  mé- 
thode avec  plus  de  développement ,  et  où  il 
examine  plus  en  détail  les  objections  qu'on  lui 
opposoit.  Il  èloit  si  éloigné  de  soupçonner  celle 
difficulté,  que,  dans  les  ouvrages  même  dont 
nous  parlons,  il  témoigne  le  plus  profond  res- 
pect pour  ['autorité  de  l'Eglise,  et  lui  soumet 
absolument  toutes  ses  opinions  '3). 

Bossuel  et  Fénelon ,  si  favorables  à  la  mé- 
thr^e  philosophique  de  Descartes,  et  si  profon- 
dément versés  dans  l'élude  des  controverses 
Ihéologiques,  n'onl  pas  soupçonné  davantage  la 
difficulté  dont  il  s'agit.  Bien  loin  de  croire  la 

II)  Dijente  de  FEêuii  tur  riudiffrrence  :  «  hap.  (5  ei  |6.  cl 
alibi  pauim.  —  liei  Dorlriurt  philoioiihiquei  tur  la  certi- 
tude, dai,i  leun  rapporlt  avec  Uê /ondemeiii  de  la  theuinnie. 
Voyn  pririci|ialrniciil  1rs  c|j>|iiirn  3  cl  S  <Ie  «i  «uvra^e. 

(îl  Vuy«  ci-ilniu».  n,  22  Le«  Jc-vtloppcmeii»  que  nou»  non» 
donné!  dam  ce  ii- Je  la  nuufelle  WiUoii,  iiout  d«trrrin  iipiil  a 
abn'ger  beaucoup  ceux  que  dou  dooDioiit  ici,  d«iii  l'éJilioii 
pr^cAietile. 

(3,  Detcarin.  DtKou-ri  tur  la  méthode  ;   3«  partie    a    t 
Principe!  de  la  Phitoi.t' fiiMt,  a.  WJ.  ' 


méthode  philosophique  de  Deseartes  favorable  à 
celle  des  hérétiques,  ils  regardoienl  la  soumis- 
sion à  l'autorité  de  l'Iilglise,  comme  une  consé- 
quence nécessaire  de  cette  méthode  bien  enten- 
due :  et  ils  étoient  persuadés  que  cette  méthode 
conduit  naturellement  un  esprit  droit,  à  recon- 
noître ,  pw  voie  d'autorité,  une  multitude  de 
vérités  soit  en  philosophie,  soit  en  théologie (i). 

-12.  —  (Comment ,  après  cela  ,  les  défenseurs 
du  nouveau  système  ont-ils  pu  opposer,  avec 
tant  de  confiance ,  à  la  méthode  philosophique 
de  Descartes,  la  difficulté  dont  il  s'agit  ?  Com- 
ment croire  que  Bossuel ,  Fénelon ,  et  tant  d'il- 
lustres partisans  de  celte  méthode,  qui  ont 
consacré  leur  vie  à  l'élude  des  controverses 
Ihéologiques,  particulièrement  à  celles  qui  re- 
gardent les  Prolestans,  soient  tombés  dans  la 
grossière  contradiction  qu'on  leur  impute  ;  c'est- 
à-dire  qu'ils  aient  constamment  autorisé,  par 
leurs  principes,  les  erreurs  mêmes  qu'ils  com- 
baltoienf?  Comment  croire  que  leurs  adver- 
saires, si  intéressés  à  relever  cette  contradic- 
tion, ne  l'aient  pas  même. aperçue,  quoiqu'elle 
fût  si  palpable,  selon  les  défenseurs  du  nouveau 
système"?  Celle  seule  observation  ne  nous  aulo- 
rise-t-elle  pas  à  mépriser  une  difficulté,  qui, 
bien  loin  de  frapper  tant  de  savans  hommes,  ne 
s'est  pas  même  présentée  à  leur  esprit? 

•13. —  2"  Mais  quoi  qu'il  en  soit  du  sen- 
timent de  ces  grands  hommes,  il  suffit  de 
considérer  la  méthode  cartésienne  en  elle- 
même,  pour  être  convaincu  qu'elle  ne  favorise 
aucunement  celle  des  hérétiques.  En  quoi  con- 
siste, en  effet,  celle  dernière  méthode?  Elle 
consiste  précisément  à  nier,  ou  à  révoquer  en 
doute,  l'autorité  infaillible  du  tribunal  exté- 
rieur, établi  par  Jésus-Christ,  pour  expliquer 
aux  fidèles  le  véritable  sens  de  la  révélation  (5). 

(t)  A  l'appui  de  cet  reflétions,  voyei  ci-dessut,  ».  S3. 

ii)  Nuus  supposons  ici ,  avec  lous  les  philosophes  cl  les  théo- 
logiens, qu'iud^'-pcndammenl  des  vOrilés  révélée^  ë  l'homme 
depuis  la  rrralion  .  il  y  en  a  d'aulres  que  nous  connoissoni yiar 
la  truie  raison,  c'esl-â-dire,  parcelle  lumière  intérieure  que 
chacun  de  nous  porte  en  lui-même  ,  el  que  Dieu  a  dontiée  à 
l'homme  en  le  créant.  La  première  espèce  de  vérités  est  propre- 
ment l'objet  de  la  théntogie,  et  la  seconde  es))éce  es)  l'objet  de 
la  philosophie.  11  est  vriii  que  les  vérités  de  cette  dernière  classe 
sont  aussi  révélées  en  un  sens ,  puisqu'elles  nous  sont  connues 
parla  manifestation  primitive  que  Dieu  en  a  faite  i  l'homme , 
en  lui  ilonnant  sa  nature  et  set  rarullés.  Toutefois,  l'usage  con- 
stant ,  est  de  réserver  le  nom  de  révélée  a  la  première  espèce  de 
vérités,  pour  les  distinguer  îles  autres.  De  la  ces  itenomiiiaiiont 
si  ciiiiniies  de  religion  uiiturelle  el  de  religion  révélée ,  de  l'H 
naturelle  et  de  l"i  p'tsitive  ;  ilénoininaliont  dont  un  peut  tant 
doute  abuser,  comme  on  abuse  de  tant  d'autres,  mais  dont  un  ne 
peut  abuser,  qu'en  les  détournant  de  leur  véritable  sens.  (Voyez, 
àcesujc'i,la  Coiiférenre  de  M  réiéqued'Hermopcilis,»i/r/a  Loi 
naturelle;  2«  partie.  —  De  la  Hipgue,  Traclatus  de  Religione ; 
page  î.  —  Léland,  Deinonslralinn  cvangéligiie ;  Prélice  , 
page  S9,  el  lome  m,  page  47.  —  Marel,  Estai  tur  le  Pau.. 
lliéitme  ;  page  9*,  uoK  I". 
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Or  la  méthode  philosophique  de  Descartes  n'au- 
torise aucunement  à  révoquer  en  doute  l'au- 
torité de  ce  tribunal  ;  clic  autorise  seulement  ù 
c:iamincr  les  titres  de  l'autorité  à  huiueile  ou 
prétend  se  soumettre,  lui  suivant  cette  méthode, 
le  fidèle  examine,  à  la  vérité,  les  motifs  qui 
l'obligent  à  former  sa  croyance  d'après  les  déci- 
sions de  l'Eglise;  mais  cet  examen  ne  renferme 
pas,  par  lui-même,  un  doute  rocl  sur  l'autorité 
de  l'Eglise  ;  il  suppose  uui(|uenient  le  doute 
méthodique,  dont  nous  avons  explicpié  plus  haut 
la  nature,  c'est-à-dire,  l'élal  d'un  hotnmc  ([ui 
se  conduit  momentanément  comme  s'il  doutoit, 
et  fait  actuellement  abstraction  des  motifs  de  sa 
croyance,  pour  les  soumettre  à  un  rigoureux 
examen  (I). 

•ii-  —  Pour  mettre  cette  réponse  dans  tout 
son  jour,  examinons  de  près  ce  qui  se  passe 
dans  l'esprit  d'un  fidèle  adulte,  qui  cherche  à 
se  rendre  compte  des  motifs  de  sa  croyance. 
Pour  peu  qu'il  ait  été  instruit  avec  soin,  dans 
son  enfance,  il  a  appris  à  connoitre  .  avant  le 
plein  usage  de  sa  raison,  les  principales  vérités 
de  la  foi,  et  les  principaux  motifs  de  crédibilité 
qui  l'obligent  à  regarder  ces  vérités  comme  ré- 
vélées de  Dieu.  Ses  parens  et  ses  maitres  lui 
ont  fait  remarquer,  premièrement,  l'ordre  ad- 
mirable qui  règne  dans  le  monde,  et  la  néces- 
sité d'attribuer  cet  ordre  à  un  être  souveraine- 
ment intelligent.  Ils  lui  ont  fait  remarquer,  en 
second  lieu,  les  faits  éclatants  et  décisifs  qui 
établissent  la  vérité  de  la  religion  chrétienne 
et  de  l'Eglise  catholique;  par  exemple,  This- 
loire  de  rétablissement  du  christianisme,  les 
circonstances  merveilleuses  de  cet  établisse- 
ment ,  la  grande  révolution  opérée  dans  le 
monde  par  la  prédication  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  l'origine  récente  de  toutes  les  sociétés 
séparées  de  l'Eglise  romaine,  etc.  Sans  doute 
l'enfant  a  commencé  à  croire  tout  cela,  par  une 
confiance  aveugle  et  de  pur  préjugé  dans  l'au- 
torité de  ses  parens  et  de  ses  maitres  ;  sa  croyance 
éloit  d'abord  un  pur  sentiment,  plutôt  qu'un 
jugement  motivé,  dont  la  foiblesse  de  son  âge 
le  rendoit  incapable.  Mais  à  mesure  que  sa  rai- 
son s'est  développée,  il  a  mieux  senti  la  force 
des  motifs  qu'on  lui  a  présentés  ;  sa  croyance, 
qui  n'étoil  d'abord  qu'un  sentiment  et  un  pré- 
jugé, est  insensiblement,  devenue  réfléchie  et 
motivée;  la  raison  et  la  foi  se  sont  développées 
en  lui  simultanément,  et  dans  un  accord  pai  fait  ; 
en  sorte  qu'au  moment  où  il  a  voulu  se  rendre 

(I)  Poiirlp  développement  Je  celle  explication,  voyez  De  Pom- 
pignau,  Coiitiovtrse pucijlijue ;  paijes  56-69.  —  Rozavea,  Exa- 
men de  l'ouvrage  de  M.  Cerbet;  thap.  8  et  9. 


compte  des  motifs  de  sa  croyance,  il  l'a  fait 
sans  aucune  peine,  et  sans  être  exposé  à  douter, 
un  seul  moment,  des  vérités  de  la  foi.  La  rc- 
(k'xinn  lui  a  montré,  pour  ainsi  dire,  l'analv-'e 
de  la  foi, déjà  faite  iiiqjlirileuient  ilausson  esj)ril. 
L'instruL-lion  qu'il  avoit  reçue  d'abord  avec  une 
aveugle  confiance  dans  l'autorité  de  ses  parens 
et  de  ses  maitres,  est  devenue,  par  ses  déve- 
loppemens  successifs  et  insensibles,  un  examen 
nu  7)ioius  implicite  de  sa  croi/mice ,  qui  l'a  mis 
en  état  d'en  faire  un  examen  explicite,  sans 
être  exposé,  un  seul  instant,  à  douter  réelle- 
ment des  vérités  que  la  foi  l'oblige  de  croire. 

io.  —  ,\près  avoir  vengé,  sur  ce  point,  la 
méthode  philosophique  de  Descartes,  contre  les 
reproches  de  ses  détracteurs,  ajoutons  que  le 
système  de  ces  derniers,  quelque  favorable  qu'il 
semble  d'abord  à  la  méthode  catholique,  la  ruine 
au  contraire,  et  la  contredit  ouvertement,  par 
ses  principes.  En  effet,  Vautoritc  que  lesdéfen-' 
sciirs  (lu  nouveau  système  regardent  comme 
l'unique  fondement  de  la  certitude,  n'est  autre 
chose,  de  leur  aveu ,  que  le  consentement  com- 
mun ,  ou  le  témoignage  général  du  genre  hu- 
main {-2).  Or  il  est  constant,  que  Vautorité ,  ou 
le  tribunal  établi  par  Jésus-Chri.st  pour  régler 
notre  croyance,  n'est  pas  le  consentement  com- 
mun, ou  le  témoignage  général  du  genre  humain; 
ce  n'est  pas  même  le  consentement  commun,  ou 
\c  témoignage  général  des  chrétiens ,  mais  uni- 
quement le  témoignage  du  corps  des  évèques, 
unis  au  souverain  Pontife.  11  est  vrai  que  ceux- 
ci  ne  peuvent  enseigner  que  ce  qu'ils  trouvent 
dans  l'Ecriture,  ou  dans  la  tradition  constante 
et  unanime  des  siècles  précédcns;  mais  il  n'est 
pas  moins  certain,  que  Vautorité,  ou  le  tribunal 
établi  par  Jésus-Christ,  pour  expliquer  le  véri- 
table sens  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition ,  et 
pour  terminer  toutes  les  discussions  qui  peu- 
vent s'élever  à  ce  sujet,  consiste  dans  le  seul 
témoignage  des  premiei's  pasteurs,  qui  font  la 
moindre  partie  des  chrétiens,  et  même  des  fi- 
dèles catholiques. 

-16. —  On  a  prétendu  enfin ,  que  la  méthode 
philosophique  de  Descartes  avoit  été  réprouvée 
par  l'Eglise  Romaine,  et  condamnée  par  l'auto- 
rité ecclésiastique  (3). 

47.  —  Réponse.  Cette  assertion  paroit  suffi- 
samment réfutée  par  les  autorités  que  nous 
avons  citées  en  faveur  de  la  méthode  philoso- 
phique de  Descartes  (i).  Comment  croire,  en 

(2)  Défense  de  FEssui;  pages  U,  15,  m,  (»5,  180,  M5,  elc. 

(3)  Vcnlura,  De  Methtido  philosnphnndi.  liamœ,  182»,  in-8". 
Dhsert.  pralim.  S  25;  parle  I;  $64,  pag.  99. 

(»;  Voyes  les  auteurs  cités  plus  Ijaul ,  page  338,  note  I". 
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••ffet ,  que  tanl  de  savans  auteurs  et  de  célèbres 
théologiens  qui  l'ont  soutenue  depuis  doux  siè- 
cles, soit  en  France,  soit  en  Italie,  aient  pu 
ijinorer  sa  prétendue  condamnation  1  comment 
croire  que  cette  méthode,  si  elle  eût  été  réelle- 
ment condamnée,  eût  trouvé  à  Rome  même, 
et  sous  les  yeux  du  souverain  Pontife,  de  si 
célèbres  partisans  ? 

48.  —  Il  est  vrai  que  les  Méditations  de  Des- 
cartes ,  et  plusieurs  autres  de  ses  ouvrages  phi- 
losophiques ,  sont  à  V Index.  Mais  y  sont-ils  pré- 
cisément à  cause  de  sa  iwl/iode philuaa/ifiifjiie? 
C'est  ce  que  pei-sonne  n"a  prétendu  avant  le 
P.  Ventura,  et  ce  qui  proîtra  contraire  à  toute 
vTaisemblance,  si  l'on  considère  l'estime  univer- 
selle dont  cette  méthode  a  constamment  joui, 
même  depuis  que  les  ouvrages  de  Descartes  ont 
été  mis  à  V Index,  c'est-à-dire,  depuis  Tan  1603. 

Ku  reste ,  les  difficultés  qu'on  a  voulu  tirer 
de  ce  décret ,  contre  la  méthode  p/iilosophi</iie 
de  Descartes,  sont  pleinement  résolues  par  les 
observations  envoyées  de  Rome  ,  sur  ce  sujet, 
en  1829,  au  rédacteur  de  L'Ami  de  la  Ileligion 
et  du  Roi  (1)  :  «  Les  partisans  du  système  d'au- 
B  torité ,  dit  l'auteur  de  ces  observations,  vont 
B  criant  partout ,  que  le  cartésianisme  a  été  con- 
»  damné  à  Rome,  lis  croient  cela  utile  à  leur 
»  cause  ;  malheureusement  cela  n'est  pas  fort 
)i  exact.  Ils  font  trophée  d'une  lettre  écrite,  à  ce 
B  qu'ils  disent,  par  un  théologien  Romain,  et 
»  insérée  dans  leur  Mémorial  (cahier  de  mars  et 
»  d'avril  IS20.  )  //  n'en  est  pas  moins  vrai ,  selon 
»  le  théologien  qui  leur  écrit,  que  la  Congréga- 
»  (ion  Romaine  a  proscrit  deux  fois  la  méthode 
»  de  Descartes  :  la  première  fois ,  sous  condition 
n  de  la  corriger;  la  secoiule,  environ  vingt  ans 
»  après,  et  d'une  manière  absolue.  J'en  suis 
»  fâché  pour  le  théologien  Romain ,  et  pour 
■  cenx  qui  s'appuient  sur  son  autorité  :  mais  il 
))  y  a  ici  plusieurs  erreurs. 

0  i9.  —  1  "  11  est  faux  que  la  méthode  de  Des- 
)>  cartes  ail  jamais  été  proscrite  à  Rome.  L"n 
»  décret  du  20  novembre  1003  met  bien  à 
»  V Index,  donec  corrigantur,  les  divers  ouvrages 

il)  L'Jtni  de  la  Religion  et  du  Roi,  16  uplembre  18-2t; 
tome  LU,  pai;«  174.  L'auleur  «le  rtn  otn*?rvations  e»l  le  P.  Hoza- 
Teo,  d«  U  cotn|>agtii«  de  Jé^u%,  'lui  publia,  peu  de  tetiips  apri>, 
y  Examend'Hn  'furrn  y  f  intitule. ■IJf:Sftor  tri  nés  phUosophiqfif  9 
Mur  ta  rertitude ,  dann  leurs  rapporta  avec  te»  fimdemrn»  de 
la  ttieoloyir,  par  V.  Cabbe  (ierbet.  Avignon,  1(J3t,  in-1^.  Le* 
connoissanies  (tit*cilogique«dc  l'auleur.  wjii  (aient  pour  la  diu-u^ 
sion.  la  f  larté  dp  vii\  tlyle,  font  de  rel  ouvia^jc  un  de»  plufc  utiles 
et  ilei  plu^  remarquaLlet  «{u'oii  ail  publu-4,  de  run  J'iuta,  &ur  les 
malierea  tjiéologique».  Le  tucces  d«  la  première  édiliuii  a  dniiui- 
lieu  d'en  publier  une  teeonde  ,  en  1833,  avec  quelquen  augnieii- 
lalKjnt.  Vo>ez  le  eouiple  rendu  de  cet  ouvrage,  daiifc  L'Ami  dti 
la  heli'jion  ;  hune  LXJ,  pace'  *•••  '1  '•ti  nxil.  (CI  et  i»'J  ; 
|.XtlI,223. 


«  de  Descartes;  mais  d'abord,  demander,  ou 
«si  l'on  veut,  ordonner  la  correction  d'un 
»  ouvrage,  n'est  pas  la  même  chose  que  le 
»  proscrire:  celte  clause  ne  s'applique  qu'aux 
u  ouvrages  qui  sont  généralement  bons,  et  qui 
1)  renferment  seulement  des  erreurs  faciles  à 
»  faire  disparoîlre  (2).  Si  donc  on  appliquoit  le 
1)  décret  à  la  méthode  de  Descartes,  elle  ne  pour- 
»  roit  être  censée  proscrite  par-là  ;  car ,  si  on 
»  l'avoit  jugée  absolument  mauvaise,  on  Tauroil 
Il  trouvée  incorrigible,  comme  ses  adversaires 
"modernes,  qui  n'y  voient  d'autre  remède 
Il  que  de  la  proscrire  entièrement  ;  ils  vont  donc 
»  plus  loin  que  la  Congrégation.  Ensuite  ,  de  ce 
»  que  les  ouvrages  de  Descartes  sont  à  l'Index, 
»  il  ne  suit  nullement  que  sa  nwthode  soit  jugée 
»i  réprébensible.  ("es  ouvrages  contiennent  ap- 
))  paremmcnt  autre  chose  que  la  méthode^  et 
»  celle-ci  pourroit  être  excellente,  quoique  les 
»  écrits  du  philosophe  continssent  d'ailleurs  des 
»)  choses  dignes  de  censure  (3'.  D'où  les  parti- 
»  sans  du  nouveau  système  savent-ils  donc,  que 
»  la  condamnation  tombe  sur  la  méthode?  Ce 
»  qui  pourroit  nous  persuader  du  contraire  , 
B  c'est  que  la  méthode ,  de  leur  aveu ,  a  prévalu 
»  dans  les  écoles  catholiques  ;  et  qu'aujourd'hui 
»  encore,  à  Rome  même,  il  est  très-permis  de 
»  la  suivre  publiquement;  et  de  la  professer, 
B  sous  les  yeux  de  la  Congrégation,  et  sous  ceux 


(2)  Celle  observation  peut  «lie  couflrm(>c  par  l'exemple  du 
Cnltehisme  histnriqw  de  Fleiinj,  si  (î<ni>ralenieiil  eslimé  en 
France  et  hors  de  France.  Ccl  ounaijc  fui  mis  a  V Index,  par  uu 
décrel  du  I"  avril  1728.  avec  la  clause  donec  corrirjatur.  Tou- 
tefois,  l'ouvrace  a  continué  d'Mrc  rc^pandii  parmi  les  fidèles, 
avec  rapprobalioD  des  ordinaires.  On  ya  fait  seulement  de  légères 
corrccliuns  dans  quel(|ues  èdilious.  Voyei ,  eiilre  autres  ,  l'édi- 
tion donnée  en  1821.  a  Lyon ,  clui  Rusand  ,  d'après  celles  do 
Louvain  cl  de  Bruielles,  1778. 

(3j  11  paroll  que  le  pnucipal  molil  des  attaques  livrées  au 
Carlésianisinc  en  France  cl  i  Kome,  vers  la  fin  du  di»-sepliènic 
siècle,  éloit  le  système  de  Descartes  sur  la  Irainubslanlialion  dans 
l'Eucharislie;  système  que  plusieurs  théologiens  croyoienl  in- 
conciliable avec  la  doctrine  callmlique.  Voyez,  a  ce  sujet,  un  re- 
cueil de  pièces  originales,  publiées  pour  la  première  fois,  par 
M.  Cousin,  Fragment  pIMos.  édition  de  1838:  tome  il.  pag. 
174-207.  Voyez  aus-i  Ic-s  t'riuèes  de  Deuarics,  publiées  par 
M.  Eniery;  pag    Ui-iM. 

Parmi  les  inevacliludes  qu'on  pourroit  remarquer  dan»  les 
ouvrages  philosophiques  île  Uescarlcs  ,  une  des  plus  graves , 
a  ce  qu'il  nous  scnildc,  est  la  notion  qu'il  donne  de  la  liherli 
humaine,  dans  sa  quairihne  Méditation.  Selon  lui,  la  libertr 
humaine,  "  consisle  seulement  en  ce  que,  pour  aflinner  ou 
»  nier,  pour  suivre  ou  fuir  les  choses  que  l'enleudcincDl  nous 

•  priipose,  nous  agissons  de  (elle  sorle  ,  que  nous  ne  sentons 
»  poinl  qu'aucune  /orre  extérieure  nous  y  contraigne.  Car, 

•  ajou(c-(-il .  alln  que  je  soi»  libre,  il  n'est  pas  nécessaire  que  je 
>  sois  indiffèrent  u  rhoi.^ir  l'un  ou  l'autre  di'S  ileuv  contraires; 
.  mais  plulOI ,  d'aulanl  plus  que  je  penche  vers  l'un,  soil  que  je 
«  cuniioisse  é\  idcmuienl  que  le  bien  el  le  vrai  s'y  reiiconlreiil , 
»  soit  que  Dieu  dispose  ainsi  l'inléricur  de  ma  pensée;  d'aulanl 
»  plus  librement  j'en  fais  chois  et  je  l'cnibiasse.  •  Il  est  aisé  d'- 
voirie  rapport  de  celle  doc(nnc  avec  celle  de  Jansénius,  que 
nous  avons  eiposée  aillcuri.  [Troisinn''  parti'  Je  celle  llittoirc 
litlérairi:;  ail.  C.l 
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»  du  saint-siégc,  sans  encourir  aucun  blâme. 
«  Le  Ihéologien  Roinuin,  cilc  dans  le  Mcmo- 
)>  rial,  voudrnit-il  bien  nous  donner  la  liste 
»  des  écoles  où  ait  été  adnptoe  la  nouvelle  mé- 
»  Ihodc,  qu'on  veut  substituer  à  la  méthode 
»  cartésienne?  Nous  fera-l-on  croire  qu'il  fût 
»  libre  de  suivre  à  Rome  une  méthode  d'en- 
»  seipnemcnt  que  Rome  auroit  proscrite  V  Est-ce 
»  là  ridée  qu'on  s'est  formée  de  la  vigilance  du 
»  saint-siéf,'e? 

»  50.  —2"  Lu  décret  du  29  juillet  1722  mil 
»  à  \' Index,  purement  et  simplement,  une  édi- 
»  tion  des  Màlitaliom  de  Uescartes ,  publiée  à 
»  Amsterdam,  et  à  laquelle  on  avoit  joint  des 
»  observations  prises  de  divers  auteurs.  C'est 
»  là,  je  pense,  ce  que  le  théoloj,'ien  Romain  ap- 
»  pelle  une  procription  absolue  de  la  méthode 
»  de  Descartes.  Je  ne  ferai  pas  remarquer 
»  qu'on  ne  conçoit  pas  bien  que,  di^  I6(i,'î 
»  à  1722,  il  n'y  ait  que  vin;;!  ans  environ  : 
))  cette  méprise  ne  fait  aucun  tort  à  la  science 
B  théologique  de  l'auteur  de  la  Lettre.  Mais  un 
»  théologien  Romain,  et  ceux  qui  s'appuient 
»  sur  son  autorité,  à  Paris  et  ailleurs,  seroient 
»  inexcusables  de  ne  pas  savoir,  que  condamner 
»  une  édition  d'un  livre,  en  faisant  mention 
»  des  observations  qui  y  ont  été  ajoutées,  n'est 
»  nullement  condamner  le  livre  même.  Il  y  a 
»  des  éditions  de  la  /iiO/e  ascc  commentaires, 
»  qui  ont  été  condamnées,  sans  que  pour  cela, 
»  sans  doute,  la  Biùlc  ail  été  condamnée  d'une 
B  manière  absolue.  Il  n'est  pas  besoin  d'être 
B  théologien  bien  profond,  pour  sentir  cela.  Le 
»  décret  de  1722  ne  change  donc  rien  au  dé- 
»  cret  de  1(i63;  il  n'y  ajoute  rien.  Tout  ce 
»  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  les  éditions  non 
»  corrigées  des  ouvrages  de  Descartes,  sont  à 
»  YIndex,  sans  que  l'on  puisse  en  inférer  que 
»  sa  méthode,  sur  laquelle  l'autorité  n'a  jamais 
»  prononcé,  soit  proscrite.  Il  est  donc  faux  de 
B  dire,  que  cette  même  méthode  ait  été  proscrite 
»  par  l'autorité,  d'abord  sous  condition,  et  en- 
»  suite  d'une  manière  absolue.  » 

Nous  espérons  qu'on  nous  pardonnera  la  lon- 
gueur de  cette  citation ,  non  moins  utile  pour  la 
justilication  des  principes  de  Fénelon  ,  que  pour 
la  défense  de  la  méthode  philosophique  de  Des- 
cartes. 

II.  —  Examen  du  sceplicisme  moderne. 

51.  — Origine  de  ce  système. 

52.  —  Le  système  de  Kanl  adopté  par  Jouffroy. 

53.  —  En  qnoi  il  s'accorde  avec  là  philosophie  écossaise. 

54.  — En  quoi  il  en  diffère. 

55. — Toutes  nos  connoissances  réduites,  par  ce  système, 
à  des  r^ri(M  purement  subjectives. 


j6. —  Raison  fondamontate  de  ce  système ,  selon  Jouf- 
frny. 

57.  —  Rérnlntion  de  ce  système. 

58.  —  It  est  réfuté  par  ses  propres  principes. 

SU.  —  Examen  de  la   raison   fomlanienlale  de  Jouffroy. 

GO.  —  Cette  riisnn  n'attaque  pas  moins  tes  vérités  subjec- 
tives ,  que  les  vérités  objectives. 

01.  —  I,a  dirnculté  de  JoufTroy,  résolue  par  ses  prin- 
cipes. 

Si.  —  Contradictions  do  scepticisme. 

63.  —  JoufTroy  tombe  visiblement  dans  ces  contrtdic- 
tions. 

*>4.  —  Funestes  conséquences  du  scepticisme. 

65.  —  JoufTroy  a  vu  ces  conséquences. 

66.  —  Ses  contradictions  étranges ,  sur  ce  point. 

67.  — Conclusion. 

"il.  —  Ce  nouveau  système,  auquel  M.  de 
La  Mennais  lui-même  paroît  avoir  été  conduit 
par  ses  faux  principes  (I),  a  pour  auteur  le 
célèbre  Kant,  dont  les  doctrines  philosophiques, 
après  avoir  produit  la  plus  vive  sensation  en 
Allemagne,  vers  la  fin  du  dernier  siècle,  ont 
trouvé  aussi  de  nombreux  partisans  en  France, 
depuis  quelques  années.  Les  bornes  qui  nous 
sont  prescrites  ne  nous  permettent  pas  d'exposer 
en  détail  la  doctrine  du  philosophe  allemand, 
dont  l'obscurité  est  certainement  un  des  prin- 
cipaux caractères  ,  de  l'aveu  de  ses  plus  grands 
admirateurs  (2).  Nous  croyons  même  assez 
inutile  d'exposer  ici  en  détail  les  différentes 
explications  qu'on  a  données  à  son  système, 
soit  en  .\llemagne,  soit  en  France,  et  qui  l'ont 
modifié  d'une  manière  plus  ou  moins  propre  à 
en  pallier  les  défauts.  H  suflil  à  notre  but  de 
résumer,  en  peu  de  mots,  ses  principes  sur  la 
base  ou  le  fondement  de  la  certitude,  d'après  un 
des  plus  célèbres  pliiloso|)lies  de  nos  jours,  qui 
en  fait  haulemenl  profession,  et  qui,  en  les 
débarrassant  de  l'appareil  scienlilique  dont  ils 
sont  enveloppés  dans  les. ouvrages  de  Kant, 
paroît  s'être  appliqué  à  leur  donner  des  couleurs 
plus  séduisantes,  et  plus  propres  à  éblouir  le 
commun  des  lecteurs. 

52. — JoulTroy  soutient  ouvertement,  dans 
plusieursde  ses  ouvrages,  la  doctrine  de  Kant  (3). 

(1)  Les  <*vùqiics  de  Fraiirc  ,  dans  la  Cciisiirc  de  56  Proposi- 
tions, extraites  de  dirers  Ecrits  de  M.  de  La  Meiniait  et  df 
ses  disciples ,  rcgarduieiil  le  sceplicisme  comme  une  consé- 
quence naturelle  des  principes  de  la  nonvcllc  é,oIc,  sur  \efon- 
dcmer.t  de  la  cfrlillide.  [Censure  ;  prop.  27,  S-i-S."!. }  La  coii- 
duile  (le  M.  île  L;i  Mennais ,  depuis  celle  époque  ,  n'a  que  trop 
conllinie  ce  jucemeul.  Dans  la  Préface  de  ses  Troisièmes  Mé- 
langes, publies  eu  1835,  |pai;es7-<4|  el  dans  quelques  ouvrigcs 
j)lus  récens,  d  incline  visiblemcul  au  sceplicisme. 

(2)  Voyez  l'analyse  do  la  docliine  île  Kanl.  dans  la  Bioyrû/)Atc 
universelle;  article  Kant  ;  el  dans  L^Ami  de  la  Religion; 
tome  xïxvi,  n.  917  el  921. 

(3)  Tlit^otlore  JoulTroy.  professeur  de  philosopliie  a  la  faculté 
des  lettres  el  au  collège  «te  France,  noquil  eu  1796,  aux  Ponlels, 
près  Puiitarlier,  dans  le  déparlemenl  du  Doubs.  Les  seuli- 
iiieus  de  foi  i^u'd  avoit  |iulsés  daus  uoe  «éducation  ctirétieuue , 


3H 


FONDKMF.NT  DE  LA  CERTITUDE 


H  paroît  luéiiic  que ,  pendant  les  ilcrnicres 
années  Je  sa  vie,  le  temps  el  la  réllexioii  aug- 
nientoient  de  jour  en  jour  son  altarlienieni  à 
cette  doctrine;  car  il  l'a  reproduite  successive- 
ment dans  plusieurs  ouvrasses,  et  toujours  avec 
de  nouveaux  témoignages  d'approbation.  Nous 
Ja  trouvons  d'aboid  exposée  dans  uu  article  de 
l' t'ncyclufjéilic  moderne,  publié  en  -18^0(1); 
puis  dans  son  Coitrs  de  Droit  naturel,  publié 
en  18:15  leçons  8',  9'  IO<-V.  enfin,  dans  la 
Préface  des  tl/ùivres  de  /ieid ,  publiée  en  I8ltti. 
tTest  princi|>alenient  d"après  ce  dernier  ou- 
vrage, que  nous  allons  exposer  la  doctrine  de 
Jouffroy,  prce  qu'il  nous  paroil  être  tout  à 
la  fois  le  plus  récent  et  le  plus  travaillé  de  ses 
écrits ,  sur  le  sujet  dont  nous  parlons. 

33. — L'auteur  pose  d'abord  en  principe,  avec 
les  philosophes  Ecossais,  que  toute  croyance 
humaine,  el  par  conséquent  toute  certitude  ,  a 
sa  base  dans  un  certain  nombre  de  vérités  pre- 
mières, ou  de  principes  généraux ,  dont  l'en- 
semble constitue  la  raison  ou  le  sens  commun ,  et 
que  la  raison  admet  nécessairement,  quoiqu'elle 
ne  puisse  les  démontrer.  Il  regarde  ce  principe 
comme  un  fait  incontestable  et  fondamental  de 
la  nature  humaine,  et  il  pense  que.  sur  ce 
point .  la  doctrine  des  Ecossais  s'accorde  par- 
laitement  avec  celle  de  Kant  :2;. 

3t. —  Mais,  en  s'accordant  sur  ce  point  de 
fait,  les  deu.t  doctrines  se  séparent  sur  la 
question  spéculative ,  qui  a  pour  objet  la  valeur 
même  des  bases  de  la  certitude  humaine.  Sur 
cette  dernière  question,  on  admet  encore,  de 
part  et  d'autre,  que  l'esprit  tire  de  lui-même 
les  conceptions  à  priori,  ou  la  connoissancc  des 
vérités  premières ,  qui  sont  la  base  de  toute 
croyance,  et  qu'il  y  croit  sans  autre  motif  que 
leur  propre  évidence  ',  et  l'impossibilité  oh  il  est 
déjuger  autrement  {'S . 

35.  —  Mais  parlant  de  là,  dit  Jouffroy,  Kant 
a  élevé  une  question ,  qui  a  eu  un  rclentis- 

«I  qa'U  coowna  llilclemrnt  juMju'à  ton  ciilrcc  a  VEcûle  Kar- 
ma If ,  en  mu,  50  diuipèreni  inselisiMcinriil .  iundaiil  le 
«fjour  (lu'il  lit  ilarii  .clic  rcolc .  au  |iolrit  de  le  faire  loiiibcr 
dam  une  in.;r«dulil«  coni|di'le  ,  el  de  lui  faire  ad.ipler  de»  sy>- 
lUne»  de  philotopliie  tubveriifi  de  luule  r.  Iigluii.  Tous  se* 
«utr»i;e»  |«rlcnl  (dut  ou  moim  IVmpreiiilc  ilc  ce  fâcheuse» 
dispotiliuns,  i|ui  scinbloienl  se  furliller  en  lui  »»c<;  raje.  M 
inonrul  a  Pan»,  le  I"  février  \Hki  .  Rcinitsanl  sur  k»  écarù  et 
le»  luu  rliludc»  lie  la  |<hiloiu|>hie  ,  maii  lan»  jiojr  dnnni;  aucun 
lémoi^Mge  |iublic  de  snn  relnur  a  la  foi.  On  peul  \oir  la  li»le 
de  JM  ouvrage»,  daiit  la  dernière  édition  du  Oiclionnairc  hit- 
toriquc  lie  Ft-llrr, 

H\  Knq/cloprdU  moderne;  lorne  xx,  article  Srrplicitme. 
f>l  arlirle  «r  rctroure  dan»  let  Mrlanrjri  iikiloiophn/utt  de 
Jouffroy.  publf^% d'abord  en  t*.î3.  el  reunpnmej  en  IKM,  i;i-8". 

|2|  Pre/fue  dca  Œuvret  de   Keiil  ;  paee»  |3j.   |39.|i;( 
l«6,  cic.  ' 

!3|  Ibid  page  t6«. 


sèment  immense  en  philosophie.  Ces  vérités 
premii'res  sont -elles  des  vérités  absolues,  ou 
seulement  des  vérités  relatives  à  notre  nature  t 
En  d'autres  termes,  sont-ce  des  vérités  objec- 
tives, qui  aient  on  elles-mêmes  une  valeur 
indépendante  de  notre  nature;  ou  des  vérités 
purement  subjectives,  que  noire  esprit  est  dé- 
terminé, par  sa  nature,  à  croire  aveuglément, 
quoiqu'elles  pussent  êlre  diflërentes ,  si  notre 
iialure  éloit  autre  qu'elle  n'est?  Kant  se  déclare 
pour  le  dernier  seulinienl  ,  manifeslenient 
contraire  à  celui  des  philosophes  Ecossais,  et 
de  toute  la  philosophie  moderne  depuis  Des- 
caries -i). 

Mi.  — .louITroy  n'hésite  pas  à  soulenir  cette 
doctrine  de  Kant ,  qui  lui  paroît  clairement 
établie  par  celle  seule  observation,  que,  les 
vérités  premières  étant  indémontrables,  de  l'a- 
veu de  tous,  la  raison  ne  peut  les  admettre 
comme  vérités  absolues,  sans  tomber  dans  un 
cercle  vicieux,  ou  une  pétition  de  principe  (5).  Il 
regarde  même  coiiiine  une  étnmqe  illusion,  celle 
des  philosophes  de  nos  jours,  et  de  M.  Cousin 
entre  autres,  qui  prétendent  encore  lutter  contre 
l'impossibilité  de  résoudre  le  problème  de  la 
certitude  absolue,  et  dissiper,  par  l'esprit  humain 
un  doute  qui ,  frappant  l'esprit  humain  lui- 
même  ,  ne  sauroil  jamais  être  détruit  (6;. 

(l|  lOid.  pages  i«7-H39. 

(31  Ibid.  pajos  180  cl  190. 

(6)  Ibid.  poC"  190-192.  Il  est  cerlain  en  cITcl  que  .M.  Cousin 
>e  prononce  Ircs-furleinenI ,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages . 
coulie  le  systOnic  de  Kant.  (Cours  de  Philosophie  professé  en 
1818,  imr  M.  Cousin  ,  sur  le  fondement  des  idées  absolues  ; 
publie,  avecson  aulorisalinn,  jmr  M. ,-/.  Cornier.  Paris,  IS36; 
13'  el  37'  leçons  ;  paues  I2l-l-2li.  374-376.— /«/rod.  à  rhist.  de 
la  Philos.  Paris ,  1828 ,  6'  leeou.  —  Cours  de  1829  ,  4'  leeon  . 
page  157. —  Fratfuiens  Philos.  Préface  de  ta  \*'  édition  (I82G, 
in-8»|:  reproduite  dans  les  suivanle»  11833  el  t838.  |  Selon 
M.  Cousin  ,  \ii  fondement  de  la  certitude  consisie  dans  Vaper- 
eeption  pure  de  la  vérilè  absolue  ;  aperceptioi)  sponlanôc,  an- 
térieure a  toute  relleiion  et  a  loul  raisonnenicnl.  I  Cour.t  de 
1818;  page  121 ,  elc.  \  Celle  ajierceplion  pure  revient ,  au  fond  , 
à  Vidée  etaire  des  pliiltisophes  Carlcsiens.  lelle  que  Fénelon  Te^- 
pliquc  dans  son  Traité  de  l'existcner  de  Dieu  ,  comme  on  l'a 
vu  plus  haul.  (n.  (3,  etc  )  Nous  croyons  cependant  que  M.  Cou- 
sin (ou  le  ri>d.-icleur  de  ses  Leçons),  dans  le  développement  de 
sou  opinion  .  ne  s'evpnine  pas  exaclemeiil ,  lorsqu'il  reprdscnlr 
Yaperception  duiil  il  s'agil, comme  quelque  chose  Ac purement 
absolu,  et  sans  aucune  subjeelirilé.  [Cours  de  1818.  Préface  : 
page  17;  et  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  pages  121,  374  ,  etc.)  En 
eirel,  qui  dit  opereeplion,  dit  an  acte  de  Vesprit  'fui  aperçoit  : 
or  un  tel  acle  suppose  loul  a  la  fois  quelque  chose  de  subjectif 
el  quelque  chiise  d'al/.iotn,  puisqu'il  suppose  loul  ii  la  lois  un 
sujet  fjui ojierçoil  el  un  ob/el  aperçu.  M.  Cousin,  lui-iin^me,  pa- 
roil adopler  formclleinenl  celle  explicnlîun  ,  dans  V y^verlisse- 
ment  de  la  V  édition  de  ses  frufjmens  Philos.  (  Edition  de 
1838;  lunie  i,  page  \i.)  Il  faul  avouer  cepemlaiil  que  M.  Cousin, 
quoique  Ires-oppose  an  sceplieisine,  en  plusieurs  endroits  de  ses 
l'crils,  le  favoriw  trop  souvent  par  ses  piincipes  sur  le  mouve- 
ment continuel  de  la  Philosophie,  el  sur  t*inspiraliou  f/énernte 
et  absolue  de  l'humanité.  Voyez,  a  ce  sujet,  les  Refleriona  sur 
In  Philos,  de  .V.  Cousin  ;  Paris  cl  Lyon,  1828  el  1821»  1"  par- 
lie,  pages  21,  29,  45;  2'  partie,  page  ix.  —  .Marel ,  Hssai  sur  It 
Panthéisme  ;  chap.  1", 
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ST.  —  On  a  de  la  pcinu  ;i  coinproiidrc  com- 
ment un  esprit  aussi  pént'lranl  (luorehii  île 
JoufTi'oy,  a  pu  loiiiher  lui-inèinc  dans  une 
illusion  si  coMlraire  au  Innt  .«chs /  coinnieni  il  a 
pu  se  laisser  olilouir  (lar  les  subtilités  de  Kant, 
au  point  de  se  persuader  ;\  lui-même,  et  de 
prétendre  persuader  aux  autres,  un  système 
dont  l'alisurdité  saute  aux  yeux  de  tous  les 
liouimes  sages.  Il  ne  faut  eu  clVct  qu'un  peu  de 
réiloxion  sur  ce  système,  pour  voir  qu'il  est 
tout  à  la  l'ois,  fuux  en  lui-minne,  contradictoire, 
subversif  de  toute  morale  et  de  toute  religion. 

38.  —  1"  La  fausseté  de  ce  si/stèimi  est  dé- 
montrée par  ses  propres  principes  (I;.  En  eiïet, 
de  quelque  manière  (jueses  défenseurs  l'enten- 
lient,  voici  le  dilemme  invincible  tju'on  peut 
leur  opposer.  Ou  vous  admettez  votre  propre 
existence  comme  une  vérité  absolue,  ou  vous 
l'admettez  seidement  comme  une  vérité  reta- 
tire  2):  or,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas, 
vous  èles  obligés,  par  vos  principes,  à  recon- 
noitre  des  vérités  absolues. 

Dans  le  premier  cas,  vous  admettez  au  moins 
une  vérité  absolue,  qui  est  votre  propre  exis- 
tence; et  cette  première  vérité,  une  fois  admise 
comme  absolue,  vous  conduit  nécessairement  à 
en  admettre  bien  d'autres.  En  effet,  la  raison 
qui  vous  oblige  d'admettre  votre  propre  exis- 
tence comme  une  vérité  absolue,  c'est  Vidée 
claire  que  vous  eu  donne  la  conscience  ou  le 
sens  intime ,  cl  qui  vous  fait  tout  à  la  fois  con- 
noitre  votre  existence,  comme  vérité  relative  et 
comme  vérité  absolue.  Or  il  est  évident  que 
cette  même   raison   vous    oblige   d'admettre  , 


di  HeinHr(|tie/  que  cclto  manicre  ittffiycrte  de  ii)nii)atli"p  lo 
scepticisme,  psI  le  seul  genre  île  [H-i'Uve  qu'on  puisse  lui  opposer. 
En  elTel ,  le  premier  priueipe  Je  la  cerlilutle  elaiil  eviiienl  par 
lui-mùnie,  île  l'aveu  de  Ions,  (voyez  plus  haut.  n.  10),  el  se 
inanireslanl  a  nous  \(ar  sa  seule  rviiieiivc,  il  est  inipossihle  d'en 
appnrier  une  preuve  direcle,  ou  une  raison  ulU^rieure,  liri^e  de 
quelque  aulre  principe.  Celui  donc  qui  ne  vou<lroit  adnicltre 
aucune  vet'itè  première,  pas  unMne  sa  propre  esisiciu'e,  qu'à 
conililiou  qu'on  la  lui  dénionlrai  par  une  raison  uliérieurc,  ne 
ponrroil  ôlrc  force  <ians  son  reirancheineni  ;  il  faudmii  le  laisser 
en  libre  possession  de  son  syslt^nie.  Mais  ton!  le  niomle  convient 
que  le  scepticisme  ou  le  (toute  ubsvlii ,  pousse  justiue-la  ,  est 
une  vi-aie  folie,  et  ne  i>eul  iMi'c  sérieusement  soulenn  par  un 
homine  raisonnable.  De  lu  ce  mol  de  Fiînelon  ,  que  les  P>rrlio- 
niens  sont  une  secle,  u  mm  de  pbdosnphcs,  mais  de  meilleurs,  n 
l  Fiîneloil,  Seenittle  lettre  sur  la  Rétif/,  cliap.  3.  n.  3;  pa(je  350 
de  Vcâitinn  rie  /  erstiilles.  | 

(•21  11  scroii  difficile  de  décider  qu'd  est,  sur  ce  point,  le  senti- 
ment de  JonlTroy.  D'un  côté  ,  il  reconnolt  l'existence  des  vé- 
rités relatives ,  comiiie  uu  fait  incontestable  et  fftudame;  tat 
de  la  nature  humaine  :  ce  qui  paiott  supposer  clairement,  qu'il 
atlmcl  an  moins  sa  propre  existence,  coinine  une  veritc  absolue. 
(  Préface  des  Œuvra  de  Iteid  ;  paces  161,  IC6,  lliO,  clc.|  D'un 
antre  cOté  ,  il  pareil  inedre  sa  propre  existence  au  nombre  des 
vérités  relatives,  tlont  la  vérité  absolue  est  un  problème. 
(Ibid.  page  188  |  Il  nous  semble  liès-diflicile,  cl  niiMnc  impos- 
sible, de  concilier  entre  elles  1  s  diirc'renies  assertions  Je  Jouf- 
fioy,  sur  ce  point  coinine  sur  plusieurs  autres. 


comme  des  vérités  absolues,  une  foule  d'autres 
vérités ,  dont  vous  avez  également  l'idée  claire. 
manifestée  par  la  conscience  ou  le  sens  intime. 
l'arnii  ces  vérités,  les  unes  soûl  iuliinement 
lièesavecle  faitde  votre  existence;  parexemple, 
la  réalité  des  sensations  agréables  ou  désagréa- 
bles que  vous  éprouvez,  des  remords  ou  de  la 
paix  intérieure  qui  accompagnent  certaines 
actions,  etc.;  car  le  même  sentiment  qui  vous 
atteste  votre  propre  existence,  vous  eu  atteste 
aussi  les  modilications.  Les  autres  sont  distin- 
guées de  votre  propre  existence;  par  exemple, 
les  vérités  premières,  que  vous  reconnoissez  être 
la  base  de  toute  croyance  humaine.  Ces  vérités 
vous  .sont  connues  par  une  évidence  ou  une 
idée  clnire  ,  qui  vous  oblige  à  les  admettre  tout 
à  la  fois  comme  relatives  et  comme  absolues  ;  car 
l'évidence  n'est  pas  moins  irrésistible  par  rap- 
port à  ces  vérités,  que  par  rapport  à  votre 
propre  existence;  et  si  vous  rejetez  le  témoi- 
gnage de  l'évidence  ou  de  l'idée  claire,  par 
rapport  aiix  premières  vérités,  vous  ne  pouvez, 
sans  incouséi)uence ,  l'admettre  par  rapport  à 
votre  propre  existence. 

Si  au  conliaire  vous  n'admettez  votre  propre 
existence  que  comme  une  vérité  relative ,  vous 
êtes  encore  obligé,  par  vos  principes,  à  recon- 
noître  des  vérités  absolues.  En  effet,  vous  posez 
en  principe  qu'il  existe  au  moins  des  vérités 
relatives,  tellement  inhérentes  à  notre  nature , 
qu'elle  ne  peut  s'empéclier  de  les  admettre  ; 
c'est  là,  de  votre  aveu,  un  fuit  incontestable  et 
fondamental  de  la  nature  humaine  (3).  Voilà 
donc,  dans  vos  principes,  comme  dans  ceux  de 
la  philosophie  écossaise ,  el  même  de  tous  les 
philosophes  sans  exception ,  au  moins  une  vérité 
absolue  ,  savoir,  l'existence  des  vérités  relatives; 
car  si  ce  fait  n'est  pas  une  vérité  absolue ,  com- 
ment peut-il  être  incontestable?  VA  remarquez 
que  ce  fait,  une  fois  admis  comme  une  vérité 
absolue,  vous  conduit  nécessairement  à  recon- 
noitre  bien  d'autres  vérités  du  même  genre, 
puisque  la  même  évidence,  ou  la  même  idée 
claire  qui  vous  oblige  d'admettre  une  seule  vé- 
rité absolue,  vous  oblige  d'admettre  comme 
telles,  toutes  les  prcmici'es  vérités,  dont  l'évi- 
dence n'est  pas  moins  irrésistible. 

59.  —  Les  mêmes  principes  qui  démontrent 
la  fausseté  du  système  que  nous  combattons, 
fournissent  un  moyen  facile  de  résoudre  les 
difficultés  qui  foiil  illusion  à  ses  défenseurs,  et 
qu'ils  regardent  comme  décisives  en  faveur  de 
leur  opinion. 

(3)  Jouffioy,  Ibid.  pajes  166,  167, 186,  elc. 
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Les  vérilâs premières,  dit  Jouffroy ,  clanl  itidv- 
montrables.  la  raison  ne  peut  les  admettre  comme 
irrités  absolues ,  sans  tomber  dans  un  cercle 
vicieux,  ou  dans  une  petit  ion  de  principe  {\). 

60. —  Comment  Jouffroy  n'a-l-il  pas  vu  que 
ce  raisonnement,  s'il  avoit  quelque  solidité, 
ébranleroit  même  le  fait  des  vérités  relatives, 
qu'il  regarde  comme  incontestable ,  avec  tous 
les  philosophes ,  et  tous  les  hommes  de  bon 
sens.  Qui  ne  voit  en  ell'et  que  ce  l'ait  est,  par 
lui-même ,  aussi  indémontrable  que  celui  des 
vérités  absolues?  Si  donc  la  raison  ne  peut  ad- 
mettre ces  dernières,  sans  une  pétition  de  prin- 
cipe ,  comment  pourra-l-elle  admettre  les  pre- 
mières ,  sans  tomber  dans  le  môme  sophisme? 

61.  —  Jouffroy  eût  résolu  sans  peine  cette 
difficulté  ,  s'il  se  fût  rendu  compte  à  lui-même 
du  motif  qui  lui  fait  admettre,  comme  incon- 
testable ,  le  fait  des  vérités  relatives. 

En  effet,  il  remarque  lui-même  que  notre 
esprit  admet  ce  fait,  sans  autre  motif  que  sa 
propre  évidence ,  et  l'impossibilité  où  il  est  de 
Juger  autrement  {'i)  :  c'est-à-dire,  qu'il  admet 
ce  fait,  sans  au  Ire  motif  (|ue  son  idée  claire,  dans 
le  sens  où  l'expliquent  Fénelon  ,  et  plusieurs 
philosophes  Cartésiens  (3).  Mais  n'est-il  pas 
évident  que  la  même  idée  claire ,  qui  nous  fait 
connoilre  les  vérités  premières  comme  vérités 
relatives,  nous  fait  connoître  leur  vérité  abso- 
lue? Ne  contredirois-je  pas  aussi  évidemment 
mes  idées  claires ,  en  révoquant  en  doute  la  cer- 
titude absolue  des  premières  vérités,  qu'en  ré- 
voquant en  doute  leur  certitude  relative?  L'é- 
vidence est-elle  moins  irrésistible  dans  un  cas 
que  dans  l'antre?  l'^t  le  sens  commua,  ou  le 
simple  bon  sens ,  seroit-il  moins  blessé  par  le 
doute  sur  la  certitude  absolue  Aes  premières  vé- 
rités,  que  par  le  doute  sur  leur  certitude  re- 
lative ? 

Qu'est-il  besoin  après  cela  de  chercher  la 
solution  de  la  difficulté  tirée  du  prétendu  cercle 
vicieux  que  Jouffroy  reproche  aux  défenseurs 
des  vérités  absolues?  Ses  propres  aveux  nous 
fournissent  une  solution  péremploire.  Que 
répondroit-il  en  effet  à  celui  qui  l'accuseroit 
lui-même  de  tomber  dans  un  cercle  vicieux, 
ou  dans  uue  pétition  de  principe,  en  admettant 
comme  incontestable  le  fait  des  vérités  relatives? 
Il  répondroil  nécessairement,  de  deux  choses 
l'une  :  ou  que  ce  fait  n'a  aucun  besoin  de 
preuve  ,  étant  suffisamment  établi  par  sa  propre 
évidence  ;  ou  que  ,  s'il  a  besoin  de  preuve  ,  sa 

(I)  Jouffroy,  pages  189  el  490. 

12)  IbUl.  page  t6«. 

|3)  Voyez  plut  luul,  il.  14. 


propre  évidence  en  fournit  une  bien  suffisante. 
L'application  de  celte  réponse  aux  vérités  abso- 
lues est  sensible,  puisque  la  même  évidence  qui 
nous  fait  connoilre  les  vérités  premières,  comme 
vérités  relatives,  nous  fait  connoître  leur  vérité 
absolue. 

62.  —  2°  Le  syslême  que  nous  «ombattons 
est  visiblement  contradictoire.  En  clfet  le  fond 
et  rcssentici  de  ce  syslême,  consiste  à  réduire 
toute  la  croyance  ou  la  certitude  humaine  à 
une  croyance  ou  à  une  certitude  purement  sub- 
jective ,  sans  aucune  valeur  objective,  absolue, 
et  indépendante  de  notre  nature.  Or  il  est  cer- 
tain, que  les  défenseurs  du  scepticisme  mo- 
derne, ou  du  moins  les  plus  célèbres  d'entre  eux, 
rejettent  et  admettent  successivement  la  c<?)'/i- 
tude  absolue  et  les  vérités  objectives.  On  vient 
de  voir  en  effet,  que,  dans  la  réalité  ,  ils  admet- 
tent plusieurs  vérités  absolues  ,  par  exemple  , 
le  fait  de  leur  propre  existence,  le  fait  incon- 
testable des  vérités  relatives,  et  plusieuisautres, 
qui  sont  proprement  l'objet  de  la  conscience  ou 
du  sens  intime. 

03.  —  Mais  voici  quelque  chose  encore  de 
plus  formel.  Jouffroy ,  dans  un  article  sur  le 
scepticisme,  publié  d'abord  en  1830,  dans  VEn- 
cijclopédie  moderne,  et  reproduit  depuis  dans 
les  deux  éditions  de  ses  Mélanges  philosophiques 
(  1833  et  1838  ) ,  reconnoit  et  pose  même  en 
principe,  qu'iV  (/  a  une  vérité  absolue,  et  qu'on 
ne  peut  le  contester  sans  absurdité  ;  que  le  doute 
est  un  phénomène  humain,  résultant  de  Vinfir- 
mité  de  la  nature  Immaine  ;  mais  qu'il  ne  peut 
se  trouver  dans  une  inlelligence  aussi  parfaite 
qu'est  celle  de  Dieu.  Voici  les  propres  expres- 
sions de  Jouffroy  :  a  Dieu  ,  dit-il ,  est  au- 
»  dessus  du  doule,  el  les  bêles  au-dessous.  Le 
»  doute  est  un  phénomène  humain;  il  témoigne, 
»  comme  tout  ce  qui  est  spécial  à  l'homme,  de 
»  la  grandeur  et  de  l'infirmité  de  sa  nature. 
»  L'idée  (jue  Dieu  ne  sauroit  douter,  n'implique 
»  pas  seulement  que  son  intelligence  est  par- 
»  faite  ,  mais  encore  qu'//  existe  une  vérité  ab- 
»  sotue  ;  car  si  rien  n'éloit  absolument  vrai ,  la 
»  perfection  de  rintclligcncc  ne  serviroil  qu'à 
»  l'apercevoir  parfaitement ,  et  l'élal  de  doute 
»  seroit  l'élal  divin  par  excellence.  Mais  si  notre 
»  bouche  peut  énoncer  celle  hypothèse,  notre 
»  intelligence  ne  peut 'la  comprendre.  Car  si 
))  certaines  choses  existent ,  elles  existent  d'une 
»  certaine  manière,  et  il  y  a  entre  elles  cer- 
))  lains  rapports;  il  est  donc  absolument  vrai 
))  (ju'elles  existent,  qu'elles  existent  de  telle 
»  manière  ,  et  qu'il  y  a  entre  elles  tels  rapports. 
»  Que  si,  au  coulraire,  rieu  n'e.\isle,  il  est 
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»  absolument  vrai  que  rion  n'existe.  Pour  que 
»  la  vérité  absolue  n'existât  pas  ,  il  faudroit 
»  donc  que  certaines  choses  existassent  ,  et 
»  n'existassent  pas  en  rnilnie  temps,  qu'elles 
»  eussent  et  n'eussent  pas  en  même  temps  cer- 
»  taine  manière  d'iMre.et  qu'il  y  eût  et  n'y  eût 
»  pas  en  même  temps  entre  elles  certains  rap- 
»  ports;  ce  qui  est  contradictoire.  Si  (juelf/ue 
»  chose  est ,  il  y  a  de  In  vihité  abaolue ;  si  rien 
1)  n'est ,  il  ij  ena  encore.  Quiconque  nie  qu'il  y 
»  ait  de  la  vérité  absolue,  nie  à  la  fois  la  réalité 
»  et  le  néant ,  ou  plutôt  afiirme  la  coexistence 
))  de  ces  deux  choses  :  la  langue  même  se  refuse 
1)  à  exprimer  une  pareille  ubsurdité  ;  elle  est 
D  forcée  de  faire  coexister  ce  qui  est  le  contraire 
)i  de  l'existence,  le  néant  (I).  »  Il  est  impossible 
d'admettre  plus  clairement  l'existence  de  la  vé- 
rité absolue;  et  toutefois  c'est  à  la  suite  même 
du  passage  que  nous  venons  de  citer,  que  M. 
Jouffroy  prétend  établir  que  l'humanité  se  flatlc 
en  vain  de  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont, 
ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  de  participer  à  lu 
vérité  absolue  (2). 

Pour  lever  celle  singulière  contradiction  , 
dira-t-on  que,  dans  la  pensée  de  Jouffroy,  //  y  a 
une  vérité  absolue  en  Dieu,  et  parconséquent  hors 
de  nous ,  mais  qu'il  n'y  en  a  pus  en  nous,  et  qu'iV 
ne  nous  est  pas  donné  d'y  participer.  Mais  il  est 
aisé  de  voir  que  celte  réponse  laisse  entièrement 
subsister  la  contradiction  que  nous  reprochons 
à  Joudroy.  En  effet,  quand  il  avance,  avec 
tant  d'assurance,  qu'//  y  a  une  vérité  absolue, 
et  qu'on  ne  peut  le  contester  sans  absurdité, 
n'est-ce  pas  son  esprit  qui  porte  ce  jugement? 
Si  l'existence  de  la  vérité  absolue  n'éloil,  à  ses 
yeux ,  qu'une  vérité  relative,  pourroil-il  la  sou- 
tenir avec  tant  de  confiance,  jusqu'à  dire  qu'on 
ne  peut  la  coniesiev  sans  absurdité'/'  Ne  devroit-il 
pas  dire,  au  contraire ,  que  celte  vérité  relative 
est,  conmie  toutes  les  autres,  sujette  à  contes- 
tation? Il  est  donc  vrai  qu'en  affirmant ,  comme 
il  le  fait,  qu"(Y  y  a  une  vérité  absolue ,  il  recon- 
noit ,  même  dans  l'esprit  humain ,  Veuistetice 
de  quelque  vérité  absolue. 

Pour  expliquer  une  contradiction  si  éton- 
nante dans  un  homme  du  mérite  de  Jouffroy, 
peut-être  quelques  lecleurs  seront  lentes  de 
croire  que  l'article  publié  en  1830,  dans  V En- 
cyclopédie moderne,  doit  être  corrigé  par  les 
écrits  postérieurs  du  même  auteur,  et  surlout 
par  la  Préface  des  (Euvres  de  Heid ,  publiée 

(Il  Jouffroy,  Mélanges  pMlos.  â«  éJil.  liage  210.  Voy«  aussi 
la  paije  43,  ou  l'auteur  admet  coiumc  vérités  ubsolufs  les  vc- 
riles  mathématiques. 

{■2\  Ibid.  paje  212.  etc. 


en  1831}.  Mais  l'auteur  lui-même  nous  ôle  ce 
moyen  de  conciliation,  soit  par  celte  mime 
l'ré/are,  dans  laquelle  il  renvoie  à  son  article 
(le  1830,  pour  le  développement  de  son  opinion; 
soit  par  l'insertion  de  ce  même  article  dans  les 
deux  éditions  de  ses  Mélanqes  philosophiques, 
(lubliées  en  1833  et  1838.  Nous  sommes  donc 
réduits  à  voir  ici  une  de  ces  contradictions,  si 
ordinaires  aux  écrivains  même  du  plus  grand 
mérite,  lorsqu'ils  se  laissent  dominer  par  l'es- 
prit de  système. 

Gr>. — 3"  Les  funestes  conséquences  du  système 
dont  nous  parlons,  par  rapport  à  la  religion  et 
aux  mœurs,  sont  faciles  à  comprendre.  Sup- 
[)osez  en  effet  qu'il  n'existe  pour  nous  ici-bas 
aucune  vérité  absolue,  quelle  autorité  peuvent 
avoir  sur  nous  les  lois  naturelles,  divines  et 
humaines?  Sur  quel  principe  fera-t-on  reposer 
l'obligation  d'obéir  à  ces  lois?  L'existence  de 
Dieu,  la  distinction  essentielle  du  bien  et  du 
mal  moral,  du  vice  et  de  la  vertu,  les  devoirs 
essentiels  de  l'homme  envers  Dieu,  envers  ses 
semblables,  et  envers  lui-même;  tous  ces  prin- 
cipes fondamentaux  ne  sont-ils  pas  ébranlés, 
renversés  par  un  système,  qui  les  regarde  comme 
des  vérités  purement  relatives  et  apparentes, 
dont  la  valeur  absolue  est  essentiellement  dou- 
teuse ,  et  peut  être  mise  au  rang  des  illusions 
et  des  chimères. 

tio.  —  On  demandera  peut-être  ,  si  Jouffroy 
a  vu  ces  funestes  conséquences  de  son  système? 
Nous  ne  doutons  pas  qu'il  ne  les  ail  aperçues, 
dans  certains  momens,  où  la  vérité  et  le  bon  sens 
conservoient  sur  lui  plus  d'empire.  Mais,  par 
une  de  ces  étranges  contradictions,  dont  sa  doc- 
trine philosophii|ue  nous  a  déjà  oflérl  d'autres 
exemples,  il  désavoue  et  nie  absolument,  en 
d'autres  momens,  ces  mêmes  conséquences.  Le 
lecteur  en  jugera  par  le  rapprochement  que 
nous  allons  faire  de  quelques  passages,  tirés  de 
la  Préface  des  Œuvres  de  Heid.  «Nous  croyons , 
»  dit  M.  JoulVroy ,  c'csl  un  fait;  mais  ce  que  nous 
»  croyons,  sommes-nous  fondés  à  le  croire?Ce 
»  que  nous  regardions  comme  la  vérité,  est-ce 
»  vraiment  la  vérité?  Cet  univers  qui  nous  en- 
»  veloppe ,  ces  lois  qui  nous  paroissent  le  gou- 
»  verner,  et  que  nous  nous  tourmentons  à 
>i  découvrir;  cette  cause  puissante,  sage  el  juste, 
»  que,  sur  la  foi  de  notre  raison,  nous  lui  sup- 
»  posons;  ces  principes  du  bien  et  du  mal  que 
»  respecte  l'humanité,  et  qui  nous  semblent  la 
»  loi  du  monde  moral;  tout  cela  ne  seroit-il  pas 
»  une  illusion,  un  rêve  conséquent,  et  l'hutna- 
»  uilé  comme  tout  cela,  et  nous  qui  faisons  ce 
»  rêve,  comme  le  reste?  Question  effrayante. 
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»  doute  terrible,  qui  s'élève  dans  la  pensée  so- 
'>  iilaire  de  tout  honiiiie  qui  réiléchit,  et  que  la 
»  philosophie  n'a  fait  que  ramener  à  ses  ternies 
»  les  plus  précis,  dans  le  problème  que  IcsEcos- 
1)  sais  lui  interdisent  de  poser  {!)!  « 

(>l).  —  Il  seroit  ditlicile  assurément,  d'expri- 
mer d'une  manière  plus  nette  et  plus  précise, 
les  terribles  conséquences  du  scepticisme.  Ce- 
pendant,  quelques  pages  plus  bas,  l'auteur  ne 
balance  pas  à  soutenir,  que  le  système  de  Kanl 
est  un  service  rendu  à  la  moratité  hinnuine.  Après 
avoir  longuement  exposé  ce  système,  Joud'roy 
continue  ainsi  :  «  Telle  est  l'œuvre  que  Kant 
D  a  accomplie;  et  il  auroil  encore  bien  fait, 
»  dans  l'intérêt  de  la  moralité  humaine,  quand 
»  Lieu  même  il  n'auroit  pas  obéi  à  la  seule 
B  considération  qui  doive  préoccuper  le  philo- 
j)  soplie,  la  vérité  (2).  »  A  l'appui  de  cette  sin- 
gulière assertion ,  l'auteur  indique  l'article  déjà 
cité  de  ses  Mélanges  philosophiques ,  où  il  sou- 
tient que  les  dangers  du  scepticisme  sont  absolu- 
ment nuis,  parce  que  son  application  est  impos- 
sible, a  Quant  aux  dangers  du  scepticisme.,  dit 
»  Jouffroy,  ils  sont  absolument  nuls;  Dieu  v 
»  a  pourvu  en  nous  forçant  de  croire;  et  l'on  ne 
»  voit  pas  qu'il  soit  arrivé  malheur  à  aucun 
»  sceptique.  Sans  doute,  si  l'humanilè  douloit 
»  de  tout,  elle  cesseroit  d'agir  raisonnablement; 
»  il  n'y  auroit  plus  ni  bien,  ni  mal,  ni  lois,  ni 
»  société  ;  mais  aussi ,  si  l'humanité  se  metloil  à 
u  marcher  sur  la  tète ,  tout  ici-bas  seroit  boule- 
u  versé;  et  cependant  personne  ne  prendroit 
B  l'alarme,  si  quelque  philosophe  soutenoit  que 
B  cesystèmede  progression  est  très-raisonnable. 
B  Avant  de  s'effrayer  d'une  doctrine,  il  faut 
»  s'assurer  d'abord  si  son  application  est  pos- 
»  sible  (3).  » 

On  retrouve  la  même  conlradiclion  dans  le 
Cours  de  Droit  naturel  de  Jouffroy,  où  il 
soutient,  d'un  coté,  que  «  toute  doctrine  scep- 
»  tique,  quel  que  soit  le  principe  d'où  elle  dé- 
fi rive,  aboutit  nécessairement  à  révoquer  en 
»  doute  la  légitimité  de  l'idée  d'obligation,  et 
B  par  conséquent  à  nier  cette  obligation  (i)  ;  » 
d'un  autre  C(Mé,  que  «  le  scepticisme  des  temps 
"  modernes n'exerce  plus,  et  ne  peut  plus 

B  exerceraucune  véritable  influence  sur  l'esprit 
0  humain  (5j.  b 

Ces  étranges  contradictions  ont  entraîné 
.louffroy   dans    une   autre   non    moins    élon- 


II)  Pré/ace  des  Œuvres  de  Reid;  piges  (87  el  <88. 

W  Ibid.  page  OS. 

(3|  Métaiiget  philos  page  219. 

14|  Ci/uTs  de  Druil  naturel;  tume  i,  page*  94,  96,  210, 241. 

(S)  Ibid.  page  Ï72. 


liante.  Après  avoir  prétendu,  dans  ses  Mélanges 
philosophiques ,  que  les  dangers  du  scepticisme 
sont  absolument  nuls ,  parce  (jue  son  rtjjplicalion 
est  imjiûssible;  il  soutient,  dans  son  Cours  de 
Droit  naturel,  uon-seulement  que  le  scepti- 
cisme va  droit  à  détruire  toute  morale  et  tout 
droit  (ti),  mais  que  cette  conséquence  du  scep- 
ticisme a  été  tirée  par  tous  les  sceptiques  de 
l'antiquité  ,  et  que  celte  conséquence  rigoureuse 
aux  yeux  de  la  raison ,  a  paru  telle  à  toutes  les 
époques,  u  II  n'y  a  pas,  à  ma  connoissance,  dit 
»  Jouflroy,  un  seul  sceptique  qui  n'ait  tiré  du 
»  scepticisme    les  conséquences   morales    que 
»  je  viens  de  lui  assigner.  Arcbclaiis ,  les  so- 
»  phisles,  Aristippe,  Arcésilas,  Pyrrhon,  Car- 
»  néade,  Sextus-Empiricus,  ces  grands  scep- 
»  tiques,  onltous  professé  (pi'il  n'y  avoitaucune 
»  dislinclion  ccrtain(!  entre  le  bien  el  le  mal; 
»  que  le  bien  et  le  mal  n'ètoicnt  autre  chose  que 
»  des  elfets  de  la  loi  ;  que  c'éloit  elle  qui  en 
»  délerminoit  la  nature,  dans  le  plus  grand  in- 
»  térèt  du   législateur  ou  de  la  société.  Cette 
»  conséquence  rigoureuse  aux  yeux  de  la  rai- 
»  son ,  a  donc  paru  telle  éi  toutes  les  époques, 
n  Plus  d'un  sceptique  de  l'antiquité  semble  avoir 
»  joint  la  pratique  à  la  doctrine;  du  moins  il  y 
»  a  des  traces  de  faits  qui  le  prouvent,  .\insi  on 
»  raconte  des  choses  merveilleuses  de  l'indiffé- 
«  rence  complète  de  Pyrrhon,  en  matière  de 
»  bien  et  de  mal;  et  comme  il  portoit  cette  in- 
»  différence  en  toute  espèce  de  choses,  ce  n'é- 
»  toit  pas  en  lui  immoralité,  mais  conséquence 
«  à  ses  principes.  Dans  les  autres  écoles  scep- 
»  tiques,  le  scepticisme  a  conduit  en  général 
»  à  la  morale  du  plaisir,   qui  n'en  est   pas 
n  une  :  et  ce  résultat  est  tout  simple.  Quand  il 
»  n'y  a  plus  ni  vrai  ni  faux,  il   y  a  encore 
1»  des  sensations  douces  et  pénibles;  et  faute 
»  du  meilleur  parti,  qu'on  ignore,  on  prend 
«  le  plus  agréable,  que  la  sensibilité  indique 
»  toujours  (7).  » 

67.  —  On  gémit  de  voir  un  homme  du 
mérite  de  Joulfroy,  entraîné,  par  l'esprit  de 
système,  dans  des  contradictions  si  étranges; 
mais  il  est  affligeant  surtout,  de  voir  de  pareils 
principes,  proclamés  par  un  de  nos  plus  célèbres 
professeurs,  dans  un  Cours  public  de  droit  na- 
turel,  dans  des  ouvrages  destinés,  non-seule- 
ment à  compléter  l'instruction  des  professeurs, 
mais  encore  à  diriger  dans  l'étude  de  la  philo- 
sophie, une  jeunesse  toujours  facile  à  égarer, 
surtout  lorsqu'on  lui  présente,  sous  des  formes 
séduisantes,  un  système  subversif  de  toute  mo- 

(C|  Ihid.  page  2i0. 
[l)Il,id.  i<agc24<. 
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raie,  et  donl  le  n;sullat  naturel  est  de  laisser 
toutes  les  passions  sans  frein  ,  et  la  société  en- 
tière sans  principes. 

ARTICLE  11. 

PRINCIPES  DE  KÉNEI.ON  Slll  l'aLTORITE  DU  SOIVERAIX 
PONTIFE. — PARALLÈLE  DES  SE.NTl.MEXS  DE  l'EVEQCE 
DE  MEAl  X  ET  DE  I.'aRCHEVÈQIE  DE  CASIBIHI  ,  Sl'Il 
CETTE  MATIKRE. 

68.  —  L'opposition  île  Bossiicl  et  ilc  l'enolon  ,  sur  celte 
matière ,  a  été  fort  exagérée. 

68.  —  La  controverse  relative  à  l'autorité  du 
souverain  Pontife,  est  une  de  celles  qui  ont 
fourni  le  plus  vaste  champ  aux  déclamations  des 
adversaires  de  Fénelon,  comme  à  celles  des  ad- 
versaires de  Bossuet.  L'opposition  des  deux  pré- 
lats, souvent  exagérée  sur  d'autres  points  (I),  l'a 
été  principalement  sur  celui-ci;  et  les  excès  de 
plusieurs  anciens  auteurs,  à  cet  égard,  ont  été 
renouvelés  de  nos  jours,  par  quelques  écrivains, 
qui  semblent  avoir  pris  à  lâche  d'enchérir  sur 
leurs  devanciers  (2).  Toutefois  il  est  certain  que, 
sur  cet  article  comme  sur  plusieurs  autres,  les 
éloges  et  la  critique  de  ces  auteurs  n'ont  souvent 
d'autre  fondement,  qu'une  mauvaise  interpré- 
tation des  sentimens  de  l'évèque  de  Meaux  et 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  La  simple  exposi- 
tion de  leur  doctrine  suffit  pour  convaincre  un 
lecteur  judicieux,  que  l'opposition  des  deux  pré- 
lats, outre  qu'elle  n'a  aucunement  pour  objet  le 
dogme  catholique,  mais  de  pures  o/;!'n(OHs  théo- 
logiques,  n'est  pas  même,  sur  ce  dernier  point, 
aussi  grande  qu'on  l'a  souvent  prétendu. 
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Accord  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  le  ilogme  caltioliqiic , 
relativement  à  l'aulorilé  du  souverain  Pontife  :  leur 
modération  sur  les  opinions  controversées ,  en  cette 
■matière. 

69.  —  Exposition  du  dogme  catholique,  sur  ce  point ,  cl'a- 
prè.'  les  écrits  des  deux  prélats. 

70.  —  Les  questions  agitées  dans  l'assemblée  de  tfiSî,  ont 
pour  objet  dépures  opinions .  de  l'aveu  de  Bossuet. 

71 .  —  Accord  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  ce  point. 

69.  —  Conformément  à  la  doctrine  de  tous 

(I)  Voyei  la  Première  partie  de  celte  Hist.  lill.  article  t", 
tccl.  3,  page  14,  noie  2. 

[i)  Aulanl  Fénelon  est  rabaissé,  à  celle  occasion,  dans  le 
Supplément  aux  Hixt.  de  Bossuet  et  de  Fénelon  ,  par  Taba- 
raud  (cbap.  4.  n.H);  aulanl  Bussuel  est  mallrailé  dans  l'ouvrage 
de  M.  de  La  Mcnnais ,  qui  a  pour  lilre  :  De  la  Religion  consi- 
dérée dans  ses  rapports  avec  Cordre  politique.  Voyez  ea  par- 
ticulier les  piges  99,  100, 101,  190,  etc 


les  théologiens  catholiques,  Bossuet  et  Fénelon 
enseignent  également,  ((ue  le  souverain  Pontife 
possède,  par  l'institution  même  de  Jésus-Christ, 
une  iwinimili-  {flimmeuf  et  de  juridiction,  en 
vertu  de  laquelle  il  doit  être  à  jamais  le  centre 
df  l'unitc  cntholique  ,  le  pasteur  et  le  chef  de 
toute  i Eglise.  Nous  avons  remarqué  ailleurs '3) 
avec  quelle  effusion  de  cœur  l'archevêque  de 
Cambrai  exprime  ses  sentimens,  à  cet  égard, 
dans  son  Mandement  jMir  la  réception  de  la 
conslilulion  L'nigenilus.  Le  langage  de  Bossuet, 
dans  son  Discours  sur  l'unité  de  l'Eglise,  pro- 
noncé à  l'ouverture  de  l'assemblée  du  clergé 
de  France  de  1681 ,  n'est  pas  moins  remar- 
quable. «  Sainte  Eglise  Romaine,  s'écrie-t-il, 
»  mère  des  Egli.ses  et  mère  de  tous  les  fidèles , 
»  Eglise  choisie  de  Dieu  pour  unir  ses  cnfans 
»  dans  la  même  foi  et  dans  la  même  charité  ; 
»  nous  tiendrons  toujours  à  ton  unité,  par  le 
»  fond  de  nos  entrailles!  Si  je  l'oublie.  Eglise 
»  Romaine,  puissé-je  m'oublier  moi-même! 
»  Que  ma  langue  se  sèche  et  demeure  immobile 
»  dans  ma  bouche,  si  lu  n'es  pas  toujours  la 
»  première  dans  mon  souvenir ,  si  je  ne  le  mets 
»  pas  au  commencement  de  tous  mes  cantiques 
n  de  réjouissance!  »  Il  seroit  aisé  de  recueillir 
des  écrits  de  Bossuet ,  plusieurs  autres  témoi- 
gnages également  décisifs  sur  ce  point.  Mais  il 
suffit  de  renvoyer  le  lecteur  au  préambule  de  la 
Déclaration  de  1G82,  et  à  V Exposition  de  la 
Doctrine  catholique  [i],  où  l'on  trouve  toujours 
le  dogme  si  clairement  distingué  des  opinions  et 
des  systèmes. 

70.  —  L'opposition  de  sentimens  ,  entre 
l'évèque  de  Meaux  et  l'archevêque  de  Cambrai, 
a  donc  uniquement  pour  objet  les  questions 
théologiiiues,  agitées  dans  la  célèbre  assemblée 
de  1682,  et  qui  sont  la  matière  des  quatre  Arti- 
cles de  la  Déclaration:  c'est-à-dire,  comme  les 
deux  prélats  le  reconnurent  souvent  de  la  ma- 
nière la  plus  formelle,  de  pures  opinions  théolo- 
giques, sur  lesquelles  l'Eglise  n'a  jamais  rien 
détini,  et  sur  lesquelles,  par  con.«équent,  on 
peut  discuter  sans  blesser  la  foi.  En  effet,  il 
faudroit  être  tout-à-fait  étranger  à  la  lecture 
des  écrits  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  pour  sup- 
poser qu'ils  ont  soutenu  leurs  opinions,  sur 
celte  matière,  comme  des  articles  de  foi,  et 
combattu  comme,  hérétiques ,  les  opinions  con- 
traires. 
Le  sentiment  de  Bossuet,  à  cet  égard,  ne 


(3)  Première  partie  de  celte  Hist.  litl.  article  i".  section  1, 
n.45. 

(4)  Exposition    de    la    Doct     cath.   a    21     I.   iviii    des 
Œuvres:  p.  151. 
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sauroil  être  douteux,  aprèâ  la  manière  dont  il 
s'ea  eât  expliqué,  dans  la  dissertation  prélimi- 
naire ,  intitulée  :  Gallia  orlhodoxa ,  qui  se 
trouve  à  la  tète  de  sa  Dcfetise  de  lu  Dvclwation. 
11  y  enseigue  expressément,  «  que  les  évèques 
»  de  France  (  en  dressant  les  quatre  Articles  ) 
»  n'ont  point  prétendu  dresser  un  décret  de  foi, 
1)  mais  seule(uent  adopter  une  ojjinion  qui  leur 
1)  paroissoit  prétërable  à  toutes  les  autres...; 
»  qu'en  appelant  tes  Articles,  Décrets  de  l'E- 
n  giise  iiallicane,  ils  n'entendent  nulienienl 
j)  parler  de  décrets  de  foi ,  et  qui  obligent  en 
»  conscience,  mais  d'un  sentiment  ancien,  et 
»  communément  reçu  en  France  ,1}.  »  C'est  ce 
qu'il  prouve  par  l'Iiisloirc  même  de  l'assemblée 
de  1682 ,  qu'il  connoissoit  mieux  que  personne, 
et  spécialement  par  le  discours  prononcé ,  à 
cette  occasion  ,  par  M.  de  Brias.  arcbevèquc  de 
Cambrai ,  et  qui  l'ut  approuvé  de  toute  l'assem- 
blée. 

71.  —  Quoique  Fénclou  n'aduplit  pas,  ;i 
beaucoup  près,  tous  les  sentimens  de  Bossuct, 
sur  les  matières  agitées  dans  cette  assemblée, 
il  ne  faisoil  pas  diflicullé  de  reconnoître  que 
ces  matières  napparlienncnt  point  ù  la  loi, 
mais  à  de  pures  opinions  ,  que  l'Eglise ,  dans  sa 
sagesse,  abandonne  aux  disputes  des  écoles. 
C'est  ce  qui  résulte  en  particulier  de  plusieurs 
lettres  de  l'arcbevéque  de  Cambrai  aux  cardi- 
naux Gabrielli  et  Fabroni,  qu'on  trouve  jointes, 
CD*  forme  d'appendice  ,  à  la  Dissertation  sur 
^autorité  du  souverain  Pontife  {i,.  Le  but  qu'il 
se  propose  dans  ces  diDcrentes  lettres,  et  surtout 
dans  la  première ,  est  de  répondre  au  reproche 
que  plusieurs  théologiens  étrani,'ers  lui  faisoieiit, 
ainsi  qu'à  tous  les  évèques  de  France,  de  n'avoir 
fait  aucune  mentiou  de  l'inlailliLiilité  du  Pape  , 
dans  ses  Instructions  pastorales  contre  le  Cas  de 
comcience.  Il  remarque,  à  cette  occasion,  que, 
pour  établir  solidement,  contre  les  novateurs, 
le  dogme  catholique  ,  on  doit  faire  entièrement 
abstraction  des  questions  abandonnées  à  la  li- 
berté des  écoles;  que  l'infaillibilité  du  souve- 
rain Pontife  n'a  été  jusqu'à  présent  définie  par 
cttwun  coticile  ,  ni  aucun  souverain  Pontife  ;  que 


(I;  «En  p«rtpicuift rcrbiï  Gallicain  pa1re&  Icstanlurac probant, 
n  non  tii  m:  anifnu  fui«»c  ,  ul  Oerrelum  df-  ftde  condercnl ,  »c<I 
n  ut  cam  opiiiioitrm ,  laiiquain  potiorcni ,  al<|ue  omnium  opti- 

»  mam,  ailoplarent Uerreta  Jixeruiit,  notisiimi^  vocibutt  ac 

it  Ulitiiikimtb,  pritcam  et  iiiuliiani,  iil  cbl,  coiibuetam  in  his  par* 
«  libu»  unlenUam;  n'iujl'lrm  qu»  oinni^i  lencrenliir.  »  tialli/i 
oTlIvidoza;  i!  «  et  10;  lomf  xxxi.  page»  !3. 18— Voyez  au»!  Je» 
Nouveaux  OputcuUt  de  Fleury;  wioiiJc  «ditioii,  page»  2»),  259 
el  M*.  —  Kxpoùlion  de  la  Doctrine  catluilique ,  par  Bottuct  ; 
n.  3<. 

(•2i  Tome  it  lU  ï Edition  de  f^eriuUle$  ;  tome  i"  Je  IVJilion 
dclUO. 


les  partisans  mêmes  de  cette  infaillibilité  ne  lu 
regardent  pas  comme  un  point  de  foi  ;  que  les 
plus  célèbres  défenseurs  du  dogme  catholique, 
et  Bossuet  entre  autres ,  dans  ses  écrits  contre 
les  l'roleslans.  si  généralement  estimés  et  ap- 
])rouvés ,  ont  gardé  là-dessus  le  plus  profond 
silence  :  d'où  Fénelon  conclut,  (|ue  les  évèques 
de  France  ne  pouvoienl  convenablement  invo- 
quer l'infaillibilité  du  Tape,  à  l'appui  des  dé- 
liniliuiis  de  l'Eglise  contre  les  nouvelles  er- 
reurs ^3). 

L'archevêque  de  Cambrai  eut,  dans  la  suite, 
occasion  de  s'expliquer  là-dessus,  d'une  ma- 
nière également  forte  et  précise.  L'abbé  de 
lieauvilliers  de  Saiut-Aiguan  (i),  ayant  été 
nommé,  en  1713,  à  l'évèché  de  Beauvais,  le 
Pape  Clément  XI  lui  refusa  d'abord  des  bulles, 
à  cause  d'une  thèse  publique,  dans  laquelle  cet 
abbé  avoit  soutenu  les  quatre  Articles.  Fénelon, 
effrayé  des  suites  que  pouvoit  avoir  ce  refus  , 
écrivit  au  P.  Daubeiiton  ,  .lésuite,  une  lettre 
qu'il  le  pria  de  mettre  sous  les  ycuxdu  souverain 
Ponlife  ,  et  qui  étoit  pleine  des  représentations 
les  plus  fortes  et  les  plus  respectueuses  sur  ce 
sujet,  (^es  représentations  sont  fondées,  en 
grande  partie, surce  quel'abbéde  Saint-Aignan, 
en  soutenant  les  quatre  Articles ,  n'a  fait  que 
suivre  la  liberté  dont  la  Faculté  de  Paris  avoit 
joui  de  temps  immémorial  ;  liberté  dont  les  sou- 
verains Pontifes  ne  se  plaignoient  point  autre- 
fois, et  conforme  d'ailleurs  au  sentiment  du 
cardinal  Bellarmin ,  et  des  plus  savans  théolo- 
giens étrangers,  qui  ne  regardent  point  comme 
des  doqmes  de  foi,  les  sentimens  contraires  à 
ceux  de  la  Faculté  de  Paris.  «  Avant  l'assemblée 
»  du  clergé  de  11582,  dit  Fénelon  (ri,  où  les 
))  quatre  Propositions  furent  données  comme  la 
»  règle  de  la  doctrine  en  France ,  et  même 
)-  avant  toutes  les  autres  contestations  des  pon- 
)i  lificais  précédons,  l'usage  de  la  Faculté  de 
»  Paris  étoit,  que  chacun  soutînt  en  liberté 
»  l'une  ou  l'autre  des  opinions  opposées.  Ainsi 


(3;  AfiiKiidix  Disserl.  Epist.  i,  n.  2,  etc. 

(*)  Cul  abbÉ  éloil  frhc  ilu  Jut  de  Beauvillicrs,  (JouïeineMidu 
I)uc  do  UouriiogMC. 

(5)  Ultrr  de  Fénelon  an  P.  Daubenlon  ,  du  H  iuillcl  17)3. 
Voyez. la  ((iirenimiidanre de  Fénelon; tome  iv,  pa(je  303  cl  suiv. 
.Nous  avons  icniarqui'  ,  en  ici  endroit ,  que  le  pussaje  de  celle 
lettre  oii  Feiiclon  suppose  que  l'abbé  de  Sainl-Aicnan  avnlt  sou- 
tenu les  quatre  Arliiles  par  ordre  ilu  Hoi,  ne  se  tiuuve  pas  dans 
lédiliou  donnée  par  M.  l.aboudcric,  en  1UJ3.  Ce  passage  est  *B«- 
limenlsupprimédan»  une  autre  copie  venue  de  Home,  et  qui  nous 
a  été  romMiuhiquec  depuis.  11  est  vraisenildablc  i|uc  celle  sup- 
pression aura  eié  faile  par  Fénelon  lui-menie,  qui  avoit  d'abord 
été  mal  insiruil  du  tait  dont  il  s'aeîl- 'À'tle  conjecture  semble 
«ainlirmec  par  les  ubscrvalions  qu'on  lit,  a  ce  sujet,  dans  les 
nouveaux  OpuKuUi  de  Fleury;  Kcuade  liiliUoo  ',  pages  7(,  elc. 
3C3,  etc. 
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»  M.  Vablié  (le  Sainl-Aignan  n'a  l'ail  que  suivre 
»  cette  unciennc  lihcrié  ,  dont  lioiiie  ne  se  plai- 
I)  gnoit  point  autrefois.  Ln  parlant  ainsi ,  je  dois 
»  excepter  l'indépendance  du  temporel  de  nos 
»  rois ,   qu'on    ne    laissoit    mettre   en  aucun 

»  doute Je  n'i^Miorc  pas  qu'il  y  a  certains 

»  points  essentiels  et  indivisibles,  sur  lesquels 
»  on  ne  peut  ni  reculer  ni  conuiver,  parce  qu'on 
»  perd  tout,  si  on  ne  sauve  pas  tout;  mais  on 
»  peut  trouver  un  juste  tempérament ,  où  l'on 
»  sauvera  tout  ce  que  le  cardinal  Bellarmin 
))  soutient  être  de  fui,  et  où  l'on  nu  laissera  à 
»  la  liberté  des  opinions,  que  ce  qui  n'est  point 
»  de  ia  foi ,  suivant  ce  cardinal.  » 

Ces  lénioignages  sont  plus  que  suffisans  pour 
montrer  combien  l'énelon  étoit  éloigne  des 
sentimens  du  téméraire  écrivain  do  nos  jours, 
qui ,  non  content  de  combattre  ouvertement 
les  opinions  adoptées  par  l'assemblée  de  l(J8'2, 
va  jusqu'à  les  représenter,  dans  plusieurs  de  ses 
ouvrages  (I) ,  comme  des  doctrines  hérétiques  , 
bien  plus,  comme  des  doctrines  athées.  Assuré- 
ment, Fénelon  n'eût  jamais  pensé  qu'on  pût 
qualifier  si  durement  des  opinions  dont  il  par- 
loit  avec  tant  de  modération ,  non-seulement 
dans  ses  écrits  publics,  mais  dans  ses  écrits  les 
plus  confidentiels,  adressés  à  des  tliéologiens 
étrangers ,  et  au  souverain  Pontife  lui-même. 


S  11. 

En  quui  cottsiste  précisément  tupposilion  de  Bossuet  el 
de  Fénelon ,  dans  la  controverse  relative  à  l'autorité 
du  !:onverain  Pontife. 

'i-  —  L'opposition  (les  deux  prélats,  sur  cette  matière,  est 
beaucoup  moins  considérable  qu'on  ne  le  suppose  com- 
niuncmont. 

73.  —  Senliincns  faussement  attribués  à  Fénelou,  sur  le 
pouvoir  temporel  de  l'Eglise  et  du  Pape. 

74.  —  De  quel  droit  l'autorité  ecclésiastique ,  selon  lui ,  a 
déposé  aulrcfuis  des  princes  temporels. 

75.  —  Pouvoir  rftrec/e/de  l'Eglise  et  du  Pape  sur  les  rois , 
selon  Gcrson. 

76. — Comment  Fénelon  explique  cepoiitoir  direclif. 

77.  — Conséquences  de  ce  pouvoir. 

78. — DilTércucc  entre  le  pouvoir  directif  et  le  pouvoir 

indirect ,  admis  par  les  théolugicns  Ultramontains. 
79. — Ce  dernier  sentiment  est  formellement  rejeté  par 

Fénelou. 

80.  —  Obcissai\ce  due ,  selon  lui ,  aux  plus  méchants  prin- 
ces. 

81.  —  Résumé  de  ses  principes  ,  sur  cette  matière. 

82.  —  Conformité  de  ses  principes  avec  ceux  du  clergé  de 
France. 

83.  —  Le  pouvoir  directif,  admis  par  Bossuet. 

tt)  De  la  Ketigionconsidtrée  dansses  rapports  avec  rordre 
polilique,  par  M.  de  La  Mcnnais  ;  page  123;  p.  US,  dans  la  note; 
liaije  190.  —  Des  Progris  de  tu  Idivlution ;  page  234,  etc. 


8i.  —  Il  reconnoit  également  le  droit  de  suxeraineté  du 

.•^aint-siége  sur  plusieurs  Etats. 
85.  —  Il  favèrise  ouvertement  le  sentiment  de  Fénelon 

sur  le  droit  public  du  moyen  Age.  relativement  i  In 

déposition  des  princes  temporels, 
Sfi.  — Il  reconnoit  la  nécessité  de  mudiOcr,  d'après  tes 

principes,  la  Défense  de  lu  Déclaration. 
S7.  —  Confiirniité  de  ces  explications  avec  l'histoire. 
X8.  —  L'opposition   des  deux   prélats  ,   relativement  à 

Vautorilé  spirituelle  du  Pape,  se  réduit  à  peu   de 

chose. 

89.  — Comment  Fénelon  explique  et  restreint  l'infaillilii- 
lilédu  Pape. 

90 .  —  Différence  qu'il  établit  entre  le  sainl-siégc  el  le  Pape 
qui  l'occupe. 

91. — Preuves  qu'il  in\oque,  ù  l'appui  de  son  sentiment. 

92.  —  L'indéfeclibilité  du  sainl-siége  admise  par  Bossuet. 

93. — Discussion  sur  ce  sujet,  entre  Bossuet  et  l'éTêque  de 
Tournai. 

'M.—  L'indéfeclibilité  du  saint-siège  soutenue  par  Bos- 
suet ,  dans  son  Discours  sur  l'unité  de  l'Eglise. 

95.  —  Celte  doctrine  expliquée  plus  à  fond  ,  dans  la  Dé- 
fense de  la  Déclaration. 

96.  —  En  (luoi  le  sealinient  de  Bossuet  diOÎ're  de  celui  de 
Fénelon. 

97.  —  Les  deux  sentimens  se  confondent  dans  la  pra- 
tique. 

98.  —  Preuves  de  ce  point,  par  les  affaires  du  Quiétisme 
et  du  Jansénisme. 

99.  —  Preuves  de  la  même  assertion,  par  les  Procès- 
verbaux  de  l'assemblée  de  1703. 

1 00.  —  En  quel  sens  le  concile  est  supérieur  au  Pape,  selon 
Bossuet. 

101.  —  La  même  doctrine  adoptée  par  Fénelon. 

102. — En  quel  sens  la  puissance  apostolique  doit  être 
réglée  par  les  canons,  selon  les  deux  prélats. 

103. — Comment  ils  entendent  les  libertés  de  l'Eglise 
Gallicane. 

104.  —  Leur  modération  dans  ccUe  controverse. 

103.  —  Bossuet  modère  les  Gallicans  outré.s. 

106.  —  Fénelon  combat  les  excès  de  quelques  Ultramon- 
lains. 

107.  —  Conclusion  de  cet  exposé. 


72.  —  Pour  peu  qu'on  examine  de  près  les 
véritables  sentimens  de  Bossuet  et  de  Fénelon  , 
sur  cette  matière ,  on  verra  que  leur  opposition 
n'est  pas ,  à  beaucoup  près ,  aussi  grande  qu'on 
le  suppose  communément. 

7.3.  —  I.  Pour  parler  d'abord  de  Vindépen- 
dance  des  princes  dans  l'ordre  temporel ,  il  est 
certain  que ,  sur  ce  point ,  les  principes  de  Bos- 
suet et  ceux  de  Fénelon  sont  absolument  les 
mêmes. 

Cette  assertion  étonnera  sans  doute  les  per- 
sonnes qui  ne  connoissent  les  sentimens  de 
Fénelon  ,  sur  cette  matière,  que  d'après  l'e-v- 
position  qu'en  a  faite ,  dans  plusieurs  de  ses 
ouvrages,  le  même  écrivain  que  nous  venons 
de  citer.  On  sait  avec  quelle  vivacité  il  a  sou- 
tenu, pendant  quelques  années,  le  dangereux 
système  qui  attribue  à  l'Eglise  et  au  souverain 
Pontife,  d'après  l'institution  de  Jésus- Christ 
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lui-même,  un  pumoir  de  juridiction  mi  moins 
indirect  sur  les  princes,  dans  l'onlre  temporel. 
Dans  l'opinion  de  cel  auteur,  /a  sucirté  poli- 
tiijue  étant  créée  par  l'L'ylise,  en  re/ère  natu- 
rellement (1);  le  pouvoir  temporel  ti'est  ijuunc 
■iotiveraineté  subalterne  ,  et  dérivée  de  la  souve- 
raineté spirituelle:  la  société  civile  est  nalurei- 
leiiient  subordomiée  éi  la  société  spirituelle  ijui 
en  est  le  fondement  ;  et  cet  ordre  de  subordina- 
tion est  tout  à  la  fois  naturel  et  divin  (2)  ;  d'où 
il  suit,  selon  le  même  auteur,  que  le  pouvoir 
temporel,  légitime,  (/uand  il  (jouverne  suivant 
la  raison  et  suivant  l'ordre  établi  par  Jésus- 
Christ ,  est  srnis  autorité,  dès  qu'U  les  viole  (3|; 
(/ue  le  prince  qui  se  révolte  contre  l'autorité  de 
qui  lu  sienne  dérive,  perd  tous  ses  tdres  ù  l'obéis- 
sance :  enfin  que  le  peuple  opprimé  peut  et  doit, 
à  son  tour,  selon  les  lois  de  la  société  spirituelle, 
user  de  la  force ,  pour  défendre  son  vrai  souve- 
rain, et  se  reconstituer  chrétiennement  (i). 

Non  content  de  soutenir  ces  principes,  tant 
de  fois  rejelés  par  le  clergé  de  France,  cl 
presque  oubliés  depuis  long-temps  ,  même  au- 
delà  des  Monts  (.">) ,  l'auteur  invoque,  à  l'appui 
de  son  système,  de  nombreuses  autorités, 
parmi  lesquelles  celle  de  Fénelou  (0)  est  cer- 
tainement une  des  plus  imposantes.  Mais  nous 
ne  craignons  pas  d'avancer  que  ,  si  on  lit  atten- 
tivement les  écrits  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
on  sera  étonné  de  la  confiance  avec  laquelle 
l'auteur  dont  nous  parlons,  s'est  permis  de  lui 
attribuer  un  sentiment  dont  il  éloit  si  éloigné, 
et  qu'il  a  même  si  formellement  rejeté.  Nous 
ne  pouvons  expliquer  celle  méprise  ,  que  par 
une  des  plus  étranges  illusions  que  l'esprit  de 
système  ait  jamais  produites. 

11.  —  Parmi  les  écrits  Ihéologiqucs  de  Fé- 
nelon,  celui  où  il  développe  davantage  sessen- 
timens  sur  cette  matière  ,  est  la  Dissertation  sur 
l'autorité  du  souverain  Pontife,  publiée,  pour 
la  première  fois,  en  1820,  dans  le  tome  11  de 
ses  Œuvres.  C'est  dans  cet  ouvrage  ,  que  l'au- 
teur dont  nous  venons  de  parler,  s'est  efforcé  de 
trouver  un  appui  à  ses  opinions.  On  va  voir 
avec  combien  [leu  de  fondement. 

Dans  le  chapitre  WNIX""  de  celte  Disserta- 
tion, Fénelon  examine,  e.i:  professo,  en  vertu 

(t)  D<«  Progrès  de  la  Révolution  ;  pages  3 ,  5,  cic.  —  De  la 
Keligion  contidérée ,  cIc.  pa(>c  tOg,  de. 

(2|  Det  Prngrtt  de  la  Révolution  ;  paen  «9,  M,  103,  etc. 

(3)  Ibid.  pagei  6,  «»,  2<).  —  De  ta  Religion  ,  de.  page  129. 

1*)  Uet  progrès;  page  tl*. 

(5|  Il  e»l  cerlain  i|ue  le  winl-iicgc  m  aujourd'hui  Ires-éloigné 
<le  vouloir  mainlcuir  lei  aiicieiii  droili  Icmpoich  que  lui  sKri- 
buoienl  le»  matimet  du  moyen  4ge.  Vojej,  a  ce  jujel ,  li'  Pou- 
voir du  Pape;  pagii  329  cl  7*9. 

(«1  De  la  Religion,  elc.  pages  110,  112,  etc. 


de  quel  droit  l'autorité  ecclésiastique  a  déposé 
autrefois  des  princes  temporels  :  Quâ  ratione  laici 
/trincipes  ub  ecrle.mslira  uwiorilate  dcpositi 
fuerint.  Voici  de  quelle  manière  il  croit  pou- 
voir résoudre  celte  question  délicate.  Il  reiuar- 
(|ue  d'abord ,  que  la  réponse  du  pape  Zacharie 
aux  François,  sur  la  déposition  de  Chiblérir, 
en  7r)2 ,  et  la  déposition  de  Louis  le  Débon- 
naire par  les  évèi|iies  de  France,  en  8^3,  ne 
sont  ])as  propreineut  dos  uries  de  juridiction , 
exercés  par  l'autorité  ecclésiaslique  sur  le  tem- 
porel des  princes.  La  rcï^ponse  du  pape  Za- 
charie étoit  un  siuqde  avis,  sur  un  cas  de  con- 
science (iiie  les  Fran(;ois  avoient  porté  librement 
à  son  tribunal  (7  ;  et  les  évèi]ues  de  France  qui 
prononcèrent  la  déchéance  de  Louis  le  Débon- 
naire, ne  le  firent  point  en  vertu  de  l'autorité 
ecclésiastique,  miùs  en  qualité  de  premiers  sei- 
gneurs du  royaume ,  et  de  concert  avec  les 
autres  seigneurs,  ijui  composoient  les  Etats  gé- 
néraux de  la  nation  (8). 

Après  ces  observations  iiiiporlantes,  Féne- 
lon continue  ainsi  :  «  Depuis  ce  dernier  évé- 
»  nement  (9) ,  on  vit  peu  ù  peu  s'imprimer 
»  profondément ,  dans  l'esprit  des  peuples  catlio- 
»  liques ,  cette  opinion,  que  la  puissance  su- 
»  prème  ne  pouvoit  être  confiée  qu'à  un  prince 
»  orthodoxe,  et  qu'une  des  conditions  apposées 
»  au  contrat  tacitement  passé  entre  les  peuples 
»  et  le  pi'ince,  éloit  que  les  |)cuples  obéiroient 
»  lldèlemciit  au  prince,  pourvu  que  celui-ci 
»  fût  lui-même  soumis  à  la   religion  catho- 

(71  Nous  verrons  bienl6l  celle  explication  de  Fénelon  adopiec 
pîir  Knssnct  cl  parnos  m  M  Meurs  hislorieus.Voye/,  plushas,  n,83. 

I8|  Voycj  l'Icury,  Ilist.  ceci,  lome  x,  livre  xi.vu,  n.  ha. 

(9|  «  Pnicl  episfopos,  pcrinde  ac  suinnios  Ponliliies.  id  sibi 

n  jtiris  Inbiiisse,  ul  princiiics  laioos  deporicrciil Svnsim  ca- 

II  llwticiirifw  genfîuni  Itirr  fuit  senti'iifia  ,  animi.s  aUt"  im- 
n  pressa,  sciliccl.  suprcuititn  polcsialein  cunimilli  non  posse  nisi 
n  principi  cnlliolico,  ciiiixiuo  osso  Iccetn  sivc  coiulilioiieui  Innlo 
Il  j  )>r'>l)aliiliiiN  li-{,'(.-ni1uiii  tnrito)  iiitilrarlui  a))posilnm  populos 
Il  iiilr>)-  cl  )irinri|ieiu  .  ul  pupuli  piituipi  flilcins  parèrent  , 
Il  nimld  priii('e(is  ijivf  i-nlliiilirir  rciigiiiui  olisefpirrelur.  Quô  li'ue 
Il  posiia.  pa.ssiin  piitnhinil  oinnos  soluluii)  esse  viiiculuin  saci-u- 
»  nicnli  liilflilalis  a  lola  i;tMile  priutilituin,  siniul  al(|ue  princep.s, 
n  câ  li'f;e  vi(dal»,  callinltr;c  rcliciotii  ronliiniaci  aniino  i-eïisteiel. 
»  Tiini  veio  jnnris  erat  ul  eicotnniuiiitali  pinnini  unniiiiin  so- 
II  rielalc  privaronUir,  et  solfi  ope  ad  vicluni  necessar'ift  fnji  pr)i>- 
11  sf'iil  ;  iiii'le  iiihil  csl  iniruin  bi  gi'lilcs.  talhotira'  r<dii}loiil  ipiain 
Il  niiiYÎnH' addiclie,  piinripis  exconirnuiiunti  jn(;tini  rxculereiit. 
Il  Kà  eniin  loge  scse  priiii'i[ii  subdilas  Tore  pnllii-ilie  ciaiit,  ut 
Il  princcps  ipse  calhidirii-  roli[;ioni  parilcr  subditus  essel.  Priii- 
n  ceps  vcrii  qui  ob  biercsiiu,  velob  laciiiorosain  cl  iinpiuni  rtgni 
n  adiiiinislraiioneni,  ab  Ecrli-sia  cxroiiiinuuicalur.  larii  non  ccii- 
n  sctur  plus  illc  priuccps.  cui  Iota  gens  m'sc  coininillere  voluerat  ; 
n  uiide  soliilurn  sacraincnli  vincutuni  nrhifriibiniliir.  Prietcreu 
n  rannnico  jnrr  sanriliiin  fuit .  ul  ii  tensci-eiilur  liœrelici ,  aul 
»  salleni  bierelii-'iu  prautatis  valdr  husprrli,  qui,  cxcommunii'ali 
n  ab  Ëcclcfiia.  tnira  certuin  tenipus  absoluiionein  exconimunica- 
«  lioiiis  (Icbiia  submissioiic  non  conscqui'i'cntur.  lia  principesqui 
i>  in  cxcommunicalionisvinculo  conluinaccs  jam  obsordesccbant, 
n  ut  iinpii  Kcclesitd  calliolica;  roiilcniptores,  alqueaileo  hxrelici 
M  bebebanlur.  Hos  aulern,  laiii|uuin  a  conlraclu  secuin  inilo  de- 
II  Ucienlct ,  etauclorabal  geus  sua.  Porru  liuc  erat  fiujus  morii 
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»  liquc(l).  Cette  condition  étanl  supposée,  on 
»  peusoit  gméridemciit ,  que  le  lien  du  serment 
»  qui  ullachoit  lu  nation  àsoii  piinceéloit  rompu, 
»  aussitôt  que  celui-ci ,  au  mépris  de  la  condi- 
o  lion  dont  il  s'agit,  se  révoltoil  ouvertement 
B  contre  la  religion  calliolique.  //  vtoU  alurs 
»  d'usage  que  les  excommunias  fussent  privés 
»  de  toute  société  avec  les  liilélcs,  et  ne  pus- 
»  sent  communiquer  avec  eux,  que  pour  les 
»  besoins  indispensables  de  la  vie.  Il  n'est  donc 
M  pas  étonnant  <)ue  le?  peuples,  alors  si  attachés 
B  à  la  relij.'ion  catholique,  secouassent  le  joug 
»  d'un  prince  excomnmnié.  En  ellet,  ilsavoient 
B  promis  de  lui  obéir,  à  condition  qu'il  seroit 
»  lui-même  soumis  à  la  religion  catholique  ; 
»  or  le  prince  qui  étoit  excommunié  par  l'E- 
B  glisc,  pour  cause  d'hérésie,  ou  pour  les  crimes 
»  et  les  inq)iétés  dont  il  s'étoit  rendu  coupable 
B  dans  le  gouvernement  de  son  royaume,  u'é- 
n  toit  plus  considéré  comme  le  prince  religieux 
»  auquel  toute  la  nation  avoit  voulu  se  sou- 
n  mettre  ;  on  pensait  donc  que  le  lien  du  ser- 
»  ment  qui  attache  les  sujets  à  leur  souverain  , 
B  étoit  rompu  en  ce  cas.  De  plus  /e  droit  cunn- 
B  nique  avoit  décidé  que  les  excommuniés  qui 
»  n'obtiendroient  pas  l'absolution,  en  se  sou- 
»  mettant  à  l'Eglise  dans  un  certain  espace  de 
»  temps,  seroient  censés  hérétiques,  ou  du 
»  moins  très-suspects  d'hérésie.  Ainsi  les  princes 
»  qui  croupissoient  avec  obstination  sous  le 
»  lien  de  l'excommunication,  étoient  regardés 
»  comme  coupables  d'un  mépris  sacrilège  en- 
»  vers  l'Eglise,  et  par  conséquent  d'hérésie;  et 
»  le  peuple  les  regardant  comme  coupables  de 
»  l'infraction  du  contrat  qu'ils  avoient  passé 
B  avec  lui,  secouoit  leur  autorité.  Toutefois  ce^ 
»  usage  étoit  modifié  ,  en  ce  que  la  déposition 
B  du  prince  ne  pouvoit  être  eU'ectuée,  qu'après 
»  avoir  consulté  l'Eglise...  Cette  disripline,  qui 


n  tempcranienluni ,  qu(>d  ca  deposilio  non  Dcrul ,  nisi  consulta 
1  priùs  Ecclesià...  lu  fà  aulcm  discipUnd ,  qii^ç  nuiliuin  vijuil. 
»  iiiilla  est  EcclosKO  «loclrii)»  <|u«  in  ilubruni  vutari  possit;  scil 
n  solunimodo  a^iilur  de  placito,  qttod  tipud  omnt's  e*ithuUcas 
.1  geiitcs  invaluitt  niintruni  iil  sa'cularis  aucturitas  non  coiiunit- 
i>  loretur  priucipi ,  nisi  ek  ccrlissinià  k'Qc  ,  ul  ipsc  prinoeps  ca- 
»  IholicH^  rel'Qioni  per  omnia  luendx  et  observandx  iiicumberel. 
«  Ilaquc  Ecctcsia  neijiœ  dt-stituebat ,  tii^qtte  instittii-f/(it  laicos 
*  principrs  ,  scd  lanUim  consulcnlibus  (jonlibus  rcspocdebat , 
»  quid,  raliune  i-ontradùs  el  sacrameuli,  conscieiiliain  alUncrot. 
»  Ha;c  i\oujitridica  ':t  dviiis,  setl  directiva  taiitum  ctordina- 
n  tiva  potestaSf  quain  approbal  Gcrsonius.  *  De  auct.  summi 
PoHlif.  cap.  39;  page  382  et  seq. 

(I)  Ft^ndon  suppose  ici  que  l'aulorilé  du  prince  pcul  ùlre 
restreinte  par  ta  loi  foitdamt^iitah  de  l'Etat,  au  moyen  de  cer- 
taines conditions  mises  a  Peleclion  du  souverain  ,  el  dont  l'in- 
fraction Texpose  a  t^tre  dopost^  par  Passeniblt^e  (jéntïralc  de  la 
natiou.  Cette  doctrine  est  en  efl'ot  admise  par  les  plus  célèbres 
el  les  plus  sages  publicistes,  el  par  Bossuet  lui-mi^me.  Voyez  Bos- 
buel,  Défense  des  lariatioiis;  n.  3  et  13.  —  Pey,  De  l'autorité 
(ff5  deux  Puissances.;  tome  i^%  pci^e  '271. 
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»  a  été  long-temps  en  vigueur,  ne  peut  donner 
«  lieu  de  révoipier  en  doute  aucun  point  de  la 
»  doctrine  de  l'Eglise;  car  il  s'agit  uniquement 
»  d'(//(e  tiinxiine  qui  avoit  altjis  prévnlu  chez 
n  toutes  les  nations  ca//io/iques,  savoir,  que  l'au- 
»  torilé  séculière  n'étoit  confiée  au  prince,  que 
»  sous  la  condition  expresse  de  protéger  et  d'ob- 
)>  server,  en  toutes  choses,  la  religion  calho- 
»  lique.  Ainsi  l'Eglise  ne  destituoit  /loint,  et 
»  ninstituoit  point  les  princes  temporels;  mais, 
»  étant  consultée  par  les  peuples,  elle  répnn- 
»  doit  seulement  ce  qui  regardoit  la  conscience, 
»  à  raisondu  contrat  et  du  serinent.  Elle  n'exer- 
»  çoit  pas  un  pouvoir  civil  et  juridique ,  mais  le 
»  pouvoir  purement  directif  el  ordinatif ,  ap- 
»  prouvé  par  Gcrson.  b 

"o.  —  Ces  dernières  paroles  font  allusion  à 
un  texte  de  Cerson  ,  que  Fénelon  a  cité  plus 
haut,  et  dont  voici  la  traduction  exacte  (2)  : 
Il  On  ne  doit  pas  dire  que  tous  les  rois  et  les 
»  princes  tiennent  du  l'ape  et  de  l'Eglise  leurs 
»  héritages  el  leurs  terres ,  de  telle  sorte  que  le 
))  Pape  ait  sur  eux  tous  une  autorilt}  semblable 
»  et  juridique ,  comme  quelques-uns  atliibueiit 
'I  faussement  à  lioniface  VIII  de  l'avoir  pré- 
»  tendu.  Cependant  tous  les  hommes,  princes 
»  et  autres ,  sont  soumis  au  Pape,  en  tant  qu'ils 
»  voudroient  abuser  de  leur  juridiction,  de  leur 
»  temporel  et  de  leur  domaine .  contre  la  loi 
')  divine  et  naturelle;  et  cette  supériorité  dti 
»  Pape  peut  être  nommée  directive  et  oi'dina- 
M  tive ,  plutôt  que  civile  et  juridique.  » 

76.  —  Fénelon  ,  il  est  vrai ,  dans  le  XXVII"-' 
chapitre  de  sa  Dissertation ,  cite  et  approuve  ce 
passage  de  Cerson.  Mais  voici  comment  il  l'ex- 
plique lui-tnème,  pour  aller  au-devant  des 
mauvaisesconséquences  qu'on  en  pourroil  tirer: 
«  Cette  puissance  .  dit-il ,  que  Gerson  appelle 
»  directive  et  ordinative ,  consiste  uniquement 
»  en  ce  que  le  Pape  ,  en  tant  que  prince  des 
»  pasteurs  ,  en  tant  que  principal  directeur  et 
1)  docteur  de  l'Eglise  ,  dans  les  grandes  ques- 
>i  lions  de  morale,  est  obligé  d'instiuirc  le 
n  peuple  qui  le  consulte  sur  l'observation  du  ser- 
n  ment  de  fidélité.  Du  reste,  les  pontifes  n'ont 
»  aucune  raison  de  prétendre  commander  aux 
n  princes,  à  moim  qu'ils  n'aient  acquis  ce  droit 

{i'i  0  Nec  dicerc  oportet,  omnes  reges  vel  principes  hjeredita- 
n  lem  eoruui  vel  terram  tenerc  a  Papa  et  de  Ecrlesiâ ,  ul  Papa 
i<  h6\^BX  superioritatem  similem  et  juridicam  super  omnes, 
n  quemadmuduin  aliqui  iinponunt  Bonifacio  oclavo.  Omues 
D  tamen  hoinines.  principes  et  atii,  subjeclionem  liabeni  ad 
»  Papani ,  in  quantum  coruni  jiirisJictioDibus,  Icmporalilatc 
»  et  doniinio  abuii  \cllent  cotitra  legcin  diMtiam  et  naluialem; 
«  et  polesl  superioritas  illa  nominari  potestas  directiva  elordi- 
t  nativa ,  polius  quam  civilis  rel  juridica.  «  Serm.  de  pace  et 
tinione  tinre.  Cousid.  5:  louie  n.  page  <*7. 

■2^ 
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»  par  int  titre  spécial ,  ou  par  une  jmssession 
n  particulière ,  sur  yuelipie  prince  fciulataire  du 
»  saint-siége.  Car  c'csl  à  tous  les  apôlres,  et  par 
)>  conséqueni  à  Pierre .  que  Jésus-dhrisI  a  dit  : 
»  Le$  rois  (tes  nolioiis  exercent  leur  empire  sur 
i>  elles  :  pcair  vous  ,  n'en  usez  pas  ainsi  il).  » 

On  voit  que  l'arciievèquo  de  Cambrai  n'al- 
trihiio  point  à  Gei-son  le  senlimcul  qui  suppose, 
dans  le  souverain  Pontife,  une  juridiction  ou 
moins  indirecte  sur  le  temporel  des  princes ,  en 
\ertu  de  l'inslitulion  divine.  Dans  le  sentiment 
de  Eénelon,  \epiiuvoirdircclif,adnih  parCerson, 
n"esl  point  un  pouvoir  de  juridiction ,  qui  donne 
au  Pape  le  pouvoir  de  commander  aux  princes, 
ou  de  les  dépouiller  de  leurs  droits,  dans  Tordre 
civil  et  temporel  :  mais  unitjnement  le  pouvoir 
d'interpréter  le  serment  de  lidélilé,  et  d'ap- 
prendre aux  peuples  les  obligations  de  con- 
science qui  en  résultent  (2). 

77.  —  Vers  la  fin  de  ce  chapitre ,  Fénelon  , 
expliquant  plus  à  fond  la  nature  de  ce  pouvoir 
diretlif,  dit  qu'en  voitu  de  ce  poi:voir,  V E- 
(flise,  consultée  par  les  fidèles,  institue  et  des- 
titue indirecte  ment  les  rois.  Mais  ,  outre  que  le 
sens  de  ces  expressions  est  suffisamment  déter- 
miné par  tout  ce  qui  précède  dans  ce  chapitre  , 
Fénelon  les  explique  de  nouveau,  de  manière  à 
prévenir  le  mauvais  sens  qu'on  pourroit  v  alla- 
cher.  <(  Jamais,  dil-il  (3j,  l'Eglise  n'a  prétendu 


H\  •  n»c  auloni  poloslaç  ,  quam  Oursonius  directivnm  el  or- 
m  diiiuttvam  nuiiciii'Bl,  m  en  uiiluiii  cuiibibiil ,  i|ub.l  Papa,  ul- 

■  pute  pritiicps  ))8^lu^um ,  ulpoli-  pruevipuus  iii  majorihus  iiio- 

•  ralisiii^ipliiiie  cansts,  BLcIesiicdireclorel  dottitr,  ilc  sci'\aiiilo 
«  flili'lilili«  saiTameiHo  pupulum  cuiisulciilciii  ciloterf  loticaiur. 
»  De  caflero,  tiihit  tst  qwid  poiilijtces  rryibiis  iniperare  vetiiit, 
»  nisi  ex xpeciati  titutn  ,  tiul  posxessiont  atiqttù  ptciitiuri ,  id 

•  tibi  jiiris  in  atiquem  regrjnftndiitiiriiimsedisoiiitsloliva 
«  adirpli/ueriiit.  Naiii(|UL-  apusiulis  uiiiiiilius,  ac  pruihdc  Heiro 

•  diriuiii  l'bt  :  Itfffes  yt^ntiiitn  domiitaiitur  evrum  ;  vos  auteiit 

•  non  tic.  •  P»|jf  334. 

(Si  II  neiera  peul-^lrc  pas  inultle  de  remarquer  ici,  que  l'au- 
lenr  de  VUsxai  /ùslori^nc  sur  la  suprématie  temporelle  du 
Pape,  ne  paroll  pa»  aiuir  liicn  «.ils!  le  >el  ilabic  scriliiiiclil  de 
Fi^iiiiuii  sur  cêl  aiiiclc.  «  Quelque  grande  que  soil  rauliii-il<5  de 

•  Ftnelun,  dîi-îl, (  pu(je  392 ),  elle  n'a  pu  nous  faire  rtfsislir  a  i't- 
»  tideiiie.el  nmis  iddiecrde  runiplir,  parmi  les  défenseurs 
tda  /louvoir  indirect ,  un  auliur  qui  lui  esl  si  furmcllcnieul 
»  opi'OS*^.  ■  Les  paroles  «le  Ktinelnn  que  nous  veniiUH  de  eiter, 
muulrenl  qu  il  ne  cuniplc  pas  Ourson  iHirmi  les  défenseurs  du 
pouvoir  indirect. 

(3|  •  Niinquim  Eci  lesi»  conlendil  reje»  esse  a  se  dirccifr  eli- 

•  g.  ndoi;  Kd  laiiluHi  hoc  inuiius  ad  eain  perlinel  mndo  direv- 
»  tivo  et  r/rdinativo,  eo  quoil  pia  nialer  eletloies  iloceal  qninani 

•  siiil  eligeiidi  aul   lepruhandi  prioiii'i'S.  Si,  panier  inslilulos 

•  rrgn  indire<  le  judiol  et  diiiiiuii ,  ilum  lllins  cunsiilenlik  do- 
»  cel ,  quiiiam  sinl  drstiiuendi  vel  cuhflnnandi  in  Unio  imperii 

■  fasltgiu.  Hetera  niliil  esl  qnod  ad  salulein  eilk-aciUs  conducal 
»  aul  iiiagis  odli  ial  saluli .  quam  re.  I.i  sel  prava  principuni  in~ 

•  stilulio  aul  destilulio.  QuanKihreni  neo-ss4'  l'sl  ul  (lirisliaiiK 

•  génies,  in  instiliieiidis  aul  ili'ihlueiidis  pi  iiii  lpil<u> ,  esange- 
»  licis  prTeepti,  quani  maxime  ohieinperare  sludraiil;  oique 
«  adco pasioriiin  hoc  esl  onicium.ac  prareipuc  siimnii  PuiiiifUis, 
>  ul  gi-iiirs  lu  tant  anluo  iirgoliodiriganl  et  urdiiiciil.  s  Oitsert. 
de  autt.  summi  Ponlif.  cap.  37,  pag.  330. 


»  avoir  le  droit  de  choisir  directement  les  rois. 
n  Ell(!  n'exerce  ce  pouvoir,  que  d'une  manière 
»  directive  el  ordinative,  en  apprenant,  comme 
»  une  bonne  mère,  aux  électeurs,  qui  sont 
)i  ceux  qu'ils  doivent  choisir  on  rejeter.  De 
»  même,  cWc  Jurfe  et  deslitue  indirectement  les 
»  rois  déjà  établis,  en  apprenant  à  ses  enfans 
»  qui  la  consultent,  qui  sont  ceux  qui  doivent 
»  être  déposés  ou  couHriués  dans  ce  haut  rang. 
»  En  ell'et,  il  n'est  rien  qui  contribue  plus 
»  ctTicaccmont ,  ou  (|iii  nuise  davantage  au 
»  salut  des  peuples  ,  que  le  l)on  ou  le  mauvais 
»  choix  des  princes.  Il  est  donc  nécessaire  que 
»  les  nations  chrélionnes ,  en  instituant  ou 
1)  destiluant  leurs  princes  ,  s'appliquent  soigneu- 
»  sèment  à  observer  les  préceptes  de  l'Evangile  ; 
»  et  par  conséquent ,  il  est  du  devoir  des  pas- 
»  leurs,  et  principalement  du  souverain  Pon- 
))  tife,  de  diriger  et  de  conduire  les  peuples  dans 
»  une  all'aire  si  difficile.  »  Tout  c.epouvoir  direc- 
tifdc  l'Eglise  se  rédnit  donc,  selon  l'archevêque 
de  Cambrai,  à  éclairer  la  conscience  des  peuples 
qui  la  consultent,  à  leur  donner  des  avis  pater- 
nels sur  le  choix  de  leurs  princes ,  à  rappeler 
anx  électeurs  les  règles  de  l'Evangile  et  celles 
de  la  conscience,  dans  rinslitulion  ou  la  desti- 
tution des  souverains,  enfin  à  interpréter  le 
serment  de  fidélité,  et  les  obligations  de  con- 
science qui  en  résultent.  Mais  on  doit  remar- 
quer que ,  dans  ce  passage,  comme  dans  tous 
les  autres  où  il  traite  cette  matière  ,  Fénelon  ne 
dit  pas  un  .seul  mot  qui  tende  à  insinuer,  qu'en 
verlu  de  ce  pouvoir  direclif,  l'Eglise  peut 
donner  ou  ôler  proprement  le  pouvoir  tem- 
porel ,  ou  dispenser  les  sujets  de  l'obéissance  à 
l'égard  d'un  prince  violateur  du  droit  divin  ou 
du  droit  naturel. 

78.  —  Quelques  lecteurs  seront  peut-être 
tentés  de  croire  que  le  pouvoir  direclif.  admis 
par  Fénelon  ,  est  au  fond,  sous  un  nom  plus 
radouci,  le  pouvoir  indirect,  communément 
admis  par  les  théologiens  ultramonlains;  et  il 
faut  avouer  que  plusieurs  de  ces  théologiens 
semblent  expliquer  le  pouvoir  indirect  de  l'E- 
glise sur  le  temporel,  de  manière  à  le  ré- 
duire au  pouvoir  direclif  donl  nous  venons  de 
parler  (4). 

Mais  il  est  aisé  de  montrer  la  différence  qui 
existe  entre  ces  deux  sortes  de  pouvoirs.  En 
effet,  le  pouvoir  indirect,  soutenu  par  les  Ihéo- 


t»)  llianrhi ,  Uella  poleslà  e  polizia  délia  Chiesa  ;  Irait.  \ , 
lib  i,J8,  II.  1.  —  Muziarelli, //6«o«  uso  délia  logica  ;  of.  il, 
Cregorio  fil;  loin,  ix,  poij.  iîH  el  seq.  —  Lettres  sur  les 
giiutre  articles  du  Clergé  de  France ,  [lar  le  clii'Jiual  Litia  ; 
Leiire  SK, 
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logiens  ullramonlains ,  est  un  poiimit-  dej'io-i- 
dir/inn,  fondé  sur  l'inslilulioii  divine  ol  sur  le 
droit  nalurrl .  en  vertu  ilu(|ui'l   l'I'.glisc  peut 
donner  ou  âter  aux  souverains  leurs  droits  et 
leur  autorité,  dans  l'ordre  temporel,  et  dis- 
penser les  sujets  de  l'obéissance  à  l'égard  d'un 
prince  violateur  du   droit  divin  ou  du  droit 
naturel.  Le  ponroir  rtinvlif  u\'i[  point  un  pou- 
voir de  /nrirlictinii  dans  Tordre  leiupoiel  ,  mais 
un    pouvoir  purement  spirituel ,  uniquement 
chargé  d'éclairer  la  conscience  des  princes  cl 
des  peuples,  sur  l'étendue  et   lt;s  bornes  de 
leurs  obligations  ,  en  matière  temporelle.  En 
vertu  de  ce  pouvoir,  ri''f:lise  ne  peut  donner 
ou  ôter  aux  souverains  leurs  droits  et  leur  au- 
lorilé,  ni  dispenser  les  sujets  de  l'obéissance  à 
l'égard  d'un  prince  violateur  du  droit  divin  ou 
du   droit   naturel  ;   mais   elle    peut  seulement 
dii'iger,  par  ses  instructions  et  par  ses  avis,  la 
conduite  des  princes  et  des  peuples  ,  en  matière 
temporelle.  On  trouve  un  exemple  remarquable 
de  ce  pouvoir  directif ,  dans  la  conduite  de  saint 
Grégoire-le-Grand,   sollicilaut   de   l'empereur 
Maurice  la  révocation   d'une  loi  sur  la  milice, 
qui  paroissoit  contraire  aux  inléièls  de  la  reli- 
gion (Ij.   Le  saint  Pape,   tout   en   réclamant 
contre  cette  loi ,  et  en  éclairant,  à  ce  sujet,  la 
conscience  de  l'Empereur,  éloit  si  éloigné  de 
s'attribuer  le  droit  de  régler  les  choses  tempo- 
relles ,  on  de  se  croire  dispensé,   en  ce  cas, 
d'obéir  à  l'Empereur,  (|u'il  croyoit  avoir  sa/i^- 
fait  à  mn  devoir ,  en  faisant  publier,  malgré  sa 
répugnance,  dans  les  provinces  d'Occident  la  loi 
dont  il  s'agit,  comme  l'Empereur  l'en  avoit  prié. 
ht  pouvoir  indirect ,  admis  par  les  théologiens 
ultramonlains ,  est  tellement  propre  an  Pape  et 
aux  conciles,  qu'il  ne  peut  être  exercé  paraucun 
autre.  Le  pouvoir  directif  n'est  pas  tellement 
propre  aux  Papes  et  aux  conciles,  qu'il  ne  puisse 
être  e.xercé   par  d'autres,   quoique   avec    une 
moindre  autorité.  L'histoire  de  l'Eglise,  au  (jua- 
trième  siècle,  nous  en  olTre  un  exemple  remar- 
quable, dans  la  conduite  de  saint  Ambroise, 
sollicitant  et  obtenant  deTliéodose  une  loi  pour 
suspendre  les  exécutions  de  mort  et  les  confis- 
cations de  biens,  pendant  trente  jours  après  la 
sentence  rendue  cîi.  Le  même  pouvoir  peut  être 
exercé,  même  par  de  simples  laïques,  cl  géné- 
ralement par  tout  homme  assez  vertueux  et  assez 
éclairé  pour  inspirer  à  ceux  qui  le  consultent , 

!l)  Flem y, //l's/.  eccl.  lomc  viii  .livre  xxxv,  n.  31.  —  Hos- 
suel ,  De/ciisio  Ucclar.  lib.  ii .  cap.  8.  —  S.  Cregorii  fila  rr- 
cens  adornata  ;  lib.  ii,  cnp.  10,  n.  \-\  {  S.  Greg.  opcr.; 
tom.  IV.) 

(■21  Fleury,  Hist.  ecclis.  I.mio  iv,  livre  xiM.  n.  SI.  —  Bossiiol. 
/)tr/t:itsio  Ù€cf.  lib.  u.  cap*.  .T. 
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une  entière  confiance  dans  ses  décisions.  Assu- 
rément il  n'est  jamais  venu,  et  jamais  il  ne  vien- 
dra en  pensée  à  qui  (|nc  ce  soit,  de  voir,  dans 
une  pareille  décision,  un  acte  de  Juridiction 
sur  le  temporel .  Aussi  nous  verrons  bientôt  (3, 
que  Bossuct  lui-même  ,  si  opposé  au  pouvoir 
indirerl ,  admis  par  les  théologiens  ultramon- 
tains,  est  bien  éloigné  de  condamner  le />oi/;vy(V 
direrti/ ,  dans  le  sens  où  l'admet  Féneinn.  Si 
donc  les  théologiens  ultramonlains  consentent 
à  expliquer  \c pouvoir  indirect  de  l'Eglise  et  du 
Pape  sur  le  temporel ,  dans  le  sens  du  pouvoir 
directif  dont  nous  venons  de  parler ,  nous 
croyons  pouvoir  avancer  avec  confiance,  que 
toute  la  dispute  est  finie  entre  eux  et  les  théo- 
logiens françois.  et  que  Bossuct  lui-même  n'eût 
pas  refusé  de  se  faire  médiateur  de  la  paix  cuire 
les  deux  parti.-;,  à  cette  condition  (4;. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  dernière  observa- 
tion, les  nouveaux  témoignages  que  nous  al- 
lons citer,  montreront  combien  l'archcvéquc  de 
Cambrai  étoit  éloigné  de  favoriser  la  révolte  ou 
la  désobéissance  ,  même  à  l'égard  des  plus  nié- 
clians  princes. 

7'.t.  —  Dans  le  xi.«  chapitre  de  sa  Dissertation, 
il  examine  l'origine  des  f:\clieuses  discussions 
qui  se  sont  élevées  sur  l'autorité  du  sainl-siége; 
et  il  en  trouve  la  première  cause  dans  les  dis- 
sentions du  sacerdoce  et  de  l'empire.  »  On  ne 
»  peut  se  dissimuler,  dit-il  (5) ,  que  plusieurs 
n  l'Itramontains  n'aient  soutenu  qu'il  appar- 


(.1)  Voyci  plus  bas,  n.  83.  On  peut  voir  encore,  à  l'appui  île  ci- 
pouvoir  Jiretlif,  Pcy,  De  l'aiitorilé  dts  deux  Puissances  ; 
lome  1",  â'  partie,  chap.  S,  page  317  ;  tome  il,  3'  partie,  ch.  2, 
art,  4,  paccs  .int  et  M2. 

i\\  Il  soroil  sans  doute  .H  souhaiter  que  ce  moyen  de  concilia- 
tion fiH  admis  par  tous  les  théologiens  ullimnoiitains.  Xou« 
croyons  no'me  que  iilusieuis  radinellniienl  sans  diriknllé  ; 
(voyez  la  lettre  d»\ià  niée  du  cariliiial  Liltal  niais  il  nous  sentblc 
que  la  plupart  en  sonl  Tort  éloignes.  Il  nous  paroil  inii>ossible. 
quoi  qu'en  «lise  leP  MAmacWi^iOrif/inest'l  tnitiriuit .Christiuti. 
ton).  IV,  pan-  482)  d'expliquei'  ainsi  le  caidinal  lleilurniin,  et  les 
auletirs  qu'il  cile  a  l'appui  de  son  opinion.  (Bellarinin,  De  Rom. 
Ponlif.  lili.  v,  cap.  CI  Plusieurs  même  de  ceu\  qui  paroisseni 
adopter  ce  moyen  tie  concilialion,  en  quelqties  oiulroils  de  leurs 
ouvrages .  vont  heaucinip  plus  loin  en  d'autres  endroits,  ou  ils 
tout  du  pouvoir  indirect  un  véritable  pouvoir  de  juridiction 
trinfiorcllc  ;  c'est  le  reproche  qu'on  peut  faiie  en  particulier  an 
V.  Maniachi,  (  ubi  supra  ;  cunfcr.  pan.  481,  18.^.  20i.  elc.  )  et  u 
M.  de  La  Mennais  [Des  Progrès  de  la  révol.  page*  20,  etc. 
73,  etc.  Voyei  aus>i  les  passages  cites  plus  haut ,  n.  73.) 

(Tu  n  Dissimulari  non  potesl  Transalpinos  quosdam  dixisse,  ad 
..  Ponlillcem  e\  iuslilutione  Chrisli  pcrtinerc,  nt  reees  instituât 
»  et  destituai  ad  arbitrinm.  Christus.  luquiehanl.  est  princeps 
"  reiiuni  lerrtc.  liex  recuni ,  et  DoFninus  domiuanlium  ;  Papa 
"  veiii  est  in  terris  Christi  vicarius  ;  undc ,  l^hrisli  vices  geren»  , 
■'  pnicst  cl  reedius  inipcrare.  .Vl  vero  Bernardus  Eugeniniu  pou- 
«  tifuem  ila  compcIKibal  :  /  ergo  lu,  et  Ubi  usurpare  aude . 
«  nul  dooiinans  aixislotalum ,  nul  ajMsIolicus  dominatum. 
.1  Plani  ab  allcruiro  prohiberis.  Si  utruvique  simul  habere 
«  voles,  perdes  ulrumquc....  Hiuc  cerle  sensiui  imminuta  est 
•  spiritualis  auctorilas,  dûni  temporalem  sibi  ario|;arc  videba- 
r>  tur  »  Ue  summi  Pontif.  auctor.  cap.  40,  paj.  388. 
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»  licnl  au  souverain  Poniife,  par  Tinslitulion 
»  même  de  Jésus-Clirisl ,  d'insliluer  cl  ilo  desli- 
11  luer  les  rois  à  son  f^ré.  Jésus-Clnist,  disoienl- 
»  ils ,  Psl  le  prim-e  des  rois  de  la  terre,  le  Roi 
M  des  rois,  et  le  Seigneur  des  seifiiieurs;  le  Pupe 
«est  le  vicaire  de  Jésus-Chtist  sur  la  terre; 
n  il  peut  donc,  comme  repré>entant  de  Jésus- 
»  Christ ,  comniaiidi-r  aux  rois,  ("est  à  ce  sujet 
)i  que  saint  Bernard  écrivoil  au  pape  Eutrène  : 
»  Ath'Z  dune  maintenant  vous  arroger  hordi- 
•n  nient ,  arec  l'apostolat ,  l'empire  temporel. 
»  Certes  ,  il  faut  absolument  que  vous  renonciez 
D  à  l'un  ou  à  l'autre  ;  car  si  vous  prétendez  les 
»  réunir.  foi«  les  perdrez  tous  deux...  (;'est  en 
i>  paroiss;»nt  s'arroger  l'autorité  temporelle,  que 
p  la  spirituelle  s'est  insensiblement  alfoililie.  » 
Enlin  le  chapitre  XLira  pour  objet  de  mon- 
Irer  que  la  puiss;inte  spirituelle,  pour  se  con- 
server dans  son  intégrité  ,  doit  renoncer  à  toute 
prétention  sur  le  pouvoir  temporel  :  Incoluuiis 
sercnbitar  s/iiritualis  potcslns ,  si  nullit  sojcuta- 
ris  uffectetur.  Tel  est  le  litre  de  ce  chapitre, 
au  cnnmiencement  duquel  Fénelon  s'exprime 
ainsi  (I)  :  «  Il  n'y  a  rien  que  l'Eglise  mère,  l'E- 
»  glise  apostolique,  ne  puisse  obtenir  de  ses 
»  enfans,  pourvu  qu'elle  ne  paroisse  pas  vou- 
j>  Uiir  s'arroger  sur  eux  une  puissance  séculière. 
»  Qu'elle  éairte  loin  d'elle  ce  déplorable  soup- 
»  çon  ,  et  tout  est  sauvé.  » 

Quoique  ce»  témoignages  soient  bien  suffi- 
sans  pour  mettre  dans  tout  son  jour  la  véritable 
doctrine  de  Fénelon  .  il  ne  sera  pas  inutile  de 
remarquer  ici ,  qu'on  la  trouve  également  ex- 
primée dans  les  Plans  de  gouvernement  compo- 
sés ,  en  1711  ,  pour  le  Uuc  de  Bourgogne.  Ces 
plans  n'ollVent  ,  à  la  vérité  ,  qu'un  simple  ca- 
nevas de  la  iloctriiic  que  le  duc  de  Chevrcuse 
devoil  expliquer  de  vive  voix  à  son  auguste 
élève;  toutefois,  on  y  trouve  exprimée  ,  de  la 
manière  la  plus  forte  et  la  plus  précise,  l'entière 
indépendance  des  princes,  dans  l'ordre  tempo- 
rel. Voici  les  principes  que  Fénelon  y  établit , 
sous  le  titre  de  Libertés  de  l'Eglise  Gallicune  : 
u  Liberté  pleine  pour  le  pur  temporel ,  à  l'égard 
M  du  Pope ,  pour  le  Roi  et  le  peuple,  pour  le 

B  clergé  même Droit  du  Roi   pour  rejeter 

»  les  bulles  qui  usurperoicnl  le  temporel  (2j.  » 

«)  •  Niliil  Mt  eliamnuin  cjuoil  pia  inatpr,  scries  a|iosliilica, 
Il  t|iu>)  liliok  c<inM'f|ui  nuii  «sli'al,  liinilô  nihil  gœcutaris  in  eoB 
»  pnleMiatU  tihi  .trrhijari:  vi'lfutiir.  Priitul  t-^lu  ftusfiino  hu-c 
■  itilvlîiitkiiiia  :  el  oiiiiiia  ûdhiic  tiultib  iiilrfjrj  su|>C'r&uiil.»  ibid. 
•■if  ki.  l'ag  VU. 

(2  CkuvTii  de  Friieliin;  lome  xxii,  pauc  587.  CV»!  ici  le  lieu 
de  rfiiiari|iier  une  légère  iliffc^rciice  qui  ke  truuve  citlre  le  ma- 
nul  ni  oiifjiiiiil  lie  cel  anirle,  el  le  letle  i|ue  iiouti  q\uii«  iiulilie 
aaiii  le  ixir  lomc  ilet  Œuvres  de  Pcneton,  iToiirek  le  Imiie  iv 
de  l'Uiêloire  dt  Féiietun,  «JiUuD  Je  il><7.  A  la  suiic  Je  le 


go.  —  La  même  doctrine  est  de  plus  en  plus 
expliquée  dans  \' Essai  sur  le  gouvernement  civil, 
composé  par  le  chevalier  de  Ramsay  .  d'après 
les  principes  de  raicbo\èqiie  de  Caiiibiai.  Rien 
n'est  plus -souvent  el  plus,  l'orloiiieiil  iiicuUiué, 
dans  cel  ouvrage  ,  (]ue  la  nécessité  d'obéir  aux 
plus  médians  princes ,  el  de  respecter  même 
en  eux  .  l'autorité  de  Dieu.  L'auteur  va  jusqu'à 
traiter  de  faux  dévots ,  ceux  qui  osi;nl  faire  de 
la  religion  un  prétexic  de  révolte.  «  On  ne 
»  prétend  pas,  dit-  il  (.3) ,  justilier  la  conduite 
»  inhumaine  et  barbare  des  souverains  qui 
»  foulent  le  peuple  .  en  levant  des  impôts  exor- 
»  bilans....  Je  soutiens  seulemenl  que  ,  si  l'on 
»  ne  peut  pas  arrêter  leurs  excès  par  des  voies 
»  légitimes,  el  comitatibles  avec  l'ordre  et  la 
»  subordination  ,  il  faut  les  soull'rir  en  pa- 
»  tience...  Rien  n'est  plus  affreux  que  la  lyran- 
»  nie,  quand  on  n'envisage  que  les  tyrans; 
B  mais  celte  dilVormité  disparoîl ,  quand  on  re- 
»  garde  la  suprême  Providence,  qui  se  sert  de 
»  leurs  désordres  passagers,  pour  accomplir  son 
B  ordre  éternel.  Ce  serait  donc  se  révolter  contre 
»  Dieu  même ,  que  de  se  révolter  contre  les  puis- 
»  sances  qu'il  a  établies,  quand  même  elles 
»  abusent  de  leur  autcrité.  Cette  réflexion  nous 
))  mène  naturellement  à  considérer  si  la  rcli- 
B  gion  peut  être  un  prétexte  de  révolte.  Les 
»  faux  dévots  de  toutes  les  religions  et  de  toutes 
»  les  sectes  crient  tous,  d'une  voix  commune  : 
B  Rvligio  smicta  ,  summum  jus.  Cette  opinion 
8  vient  d'une  fausse  idée  de  religion.  »  Dans 
un  autre  endroit,  l'auteur  s'attache  à  prouver 
que,  dans  le  cas  même  où  le  prince  ordonne 
quelque  chose  contre  la  loi  divine  ou  la  loi  na- 
turelle, jamais  on  ne  peut  lui  opposer  une  ré- 
sistance  active ,  en  se  révoltant  contre  lui;  mais 
on  doit  se  borner  à  la  résistance  passive,  qui 
consiste  simplement  à  ne  pas  faire  ce  qu'il  or- 

mols  ;  des  /'fflines  drs  lui  lions,  (tome  xxn  (}ei  Œuvres;  p.  586, 
ligne  .1')  voici  ce  iiii'on  lil  ilnii!>  le  inauuscrit  oriniiml  ■  «  Ï*ui9- 
n  sauce  ('le  Home)  sur  le  leuiporel.  —  Directe ,  absuiile  el  per- 
»  nicieuse.  —  Indirecte,  eviilenle.  i|uuii|ue  faillilile.  (|uanil  elle 
n  esl  r(>iliiile  a  liéciiler  sur  le  sermeiil  par  consulliilioii  ;  mais 
n  ik'po.iliou  n'en  «uil  luillenienl.  »  Il  cM  a  présumer  i|ue  le  car- 
dinal lie  Hausse!  crut  ilevoir  sup  rimer  ce  passni-e,  par  le  mémo 
niolif  qui  lui  m  (lanler  le  silence  le  plus  alisolu  sur  la  Ui'scrtii- 
lion  lie  Kéiielon.  twnrcrHnH/  l'uulorilé  du  soufciiiiu  Pontife. 
Nous  lenoiis  île  la  propre  liouclic  ilu  carilinal ,  i|ue  celle  riîserve 
lui  <?lnil  alors  impusi^e,  par  b  polilii|ue  omhraoeuse  du  ijouver- 
nenienl  impi'Mial.  el  par  la  craiule  des  mauvaises  inlerprilalioiil 
que  des  esprils  anlens  el  peu  alleiiMfs  |iourroienl  donner  eu 
senlimenl  de  Fénelon.  Il  esl  evi.lenl  quece  dernier  inconvOnieill 
n'est  plus  II  craindre ,  apte»  les  deveiopiiemeiis  que  nous  venons 
de  donner,  an  senlimenl  de  l'eiielon  ,  d'après  ses  propres  Cciil». 
I.a  puissance  indirecte  qu'il  attribue  au  souverain  l'oulife  lur 
le  temporel  des  rois ,  n'est  poini  un  ponioir  de  juridiction , 
mais  un  pouvoir  purement  directif,  dans  le  sens  que  noui 
venons  d'expliquer. 
(3;  Eiiai  »ur  le  Gouv.  civil  ;  ch«p.  10,  raje  370, 
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donne.  «  Tels  sont,  dil-il  (1),  les  senlimons  de 
»  Ions  les  grands  hommes  de  riiniienne  cl  de 
B  la  iiouvclle  loi  ;  telle  a  élé  In  doclrine  des  pro- 
h  plicles  cl  des  apôlres;  lelle  fui  eiilin  la  cnn- 
»  duile  de  lous  les  héros  du  chrisliani.'-'me  dans 
D  les  premiers  siècles.  Durant  sept  ceiils  ans 
»  après  Jésus-Christ,  on  ne  voit  pas  un  seul 
»  exemple  de  révoltecontre  les  empereurs,  sous 
1)  prétexte  de  relijiinn.  Il  y  a  donc  une  confor- 
u  mité  parfaite  entre  les  lumières  des  saintes 
»  Ecritures,  et  les  idées  que  nous  avons  don- 
»  nées  de  la  politiijue.  » 

81. —  Pour  peu  qu'on  lisealtentivemenlcesdi- 
vers  témoignages,  on  ne  pourra  s'empêcher  d'en 
conclure  que ,  dans  le  sentiment  de  Fnelon  : 

1"  La  puissance  spiiiluelle  ne  possède,  par 
sa  nature  el  son  institution,  aucun  pouvoir  de 
juridiction  sur  les  princes,  dans  l'ordre  tem- 
porel, aucun  droit  de  leur  donner  ou  de  leur 
ôter  proprement  le  pouvoir  temporel; 

2"  Que  l'opinion  qui  attribue  celle  juridic- 
tion à  la  puissance  spirituelle  ,  esl  toul  à  la  fois 
contraire  à  l'Ecrilure,  à  la  tradition,  à  l'intérêt 
de  l'Eglise,  et  à  celui  de  la  religion; 

3"  Que  le  pouvoir  de  déposer  les  rois  ,  exerce 
autrefois  par  la  puissance  spirituelle,  n'étoit 
fonde  sur  aucun  point  de  la  doctrine  catholique, 
sur  aucun  principe  de  droit  divin  ou  de  droit 
naturel ,  qui  attribue  à  la  puissance  spirituelle 
un  pouvoir  de  Juridiction  sur  les  princes,  dans 
l'ordre  temporel  :  mais  sur  une  institution  pu- 
rement humaine,  sur  des  principes  de  droit 
public  alors  en  vigueur  ,  et  qui  s'éloient  peu  à 
peu  introduits  parini  les  peuples  catholiques; 
principes  inconnus  aux  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, selon  Fénelon  ,  et  dont  il  ne  suppose 
aucunement  la  permanence; 

•i"  Que,  dans  le  temps  même  où  ces  prin- 
cipes éloient  en  vigueur,  l'Eglise,  à  propre- 
ment parler,  n'instituait  et  ne  destituoil  point 
les  princes  temporels  (  à  moins  d'avoir  acquis 
ce  droit  sur  eux  par  un  titre  spécial,  comme 
dans  le  cas  du  fief):  niais  se  contentoit  de  ré- 
pondre à  la  consultation  des  peuples,  qui  lui 
demandoienl  à  (|Uoi  ils  étoienl  tenus  eu  con- 
science, à  raison  de  leur  serment ,  et  des  maximes 
qui  s'étaient  peu  à  peu  introduites  parmi  les 
peuples  catholiques. 

82.  —  Si  l'on  a  bien  saisi  la  suite  et  l'enchaî- 
nement des  principes  de  Fénelon,  sur  celte 
matière,  on  conviendra  sans  peine,  qu'ils  ne 
diflèrent  aucunement  de  ceux  du  clergé  de 
France  ,  et  de  Bossuct  en  particulier.  En  effet, 

(I)  Essai  sur  le  Gouv.  civil  ;  chap.  18,  page  464. 


on  reconnoil ,  de  part  el  d'autre,  que  la  puis- 
sance spirituelle  ne  pnssi'de,  par  sa  nature  et  son 
ins/iiiilinn  ,  aucune  juridiction  sur  les  princes, 
lions  l'ordre  temporel ,  aucun  pouvoir  de  les  ins- 
tituer ou  de  les  destituer.  Il  est  vrai  que  le 
premier  article  de  la  /Jécloration  lic  IOS-2,  uni- 
quement dirigé  contre  l'opinion  qui  attribue  à 
l'Eglise  et  au  souverain  Pontife  ce  pouvoir  de 
juridiction,  ne  dit  rien  An  pouvoir  direil if  (\nr\i 
parle  Fénelon,  ni  de  cette  ancienne  disripUne 
ou  de  ces  maximes  de  droit  public  ,  au  nioyo!» 
desquelles  l'archevêiiue  de  Cambrai  croit  pou- 
voir expliquer  lu  conduite  des  souverains  Pon- 
tifes ,  qui  ont  autrefois  déposé  les  princes.  Mais 
on  doit  remarquer  que  celte  |)arlie  de  la  doc- 
ti  ine  de  Fénelon  n'est  pas  incompalible  avec  le 
premier  article  de  la  Décluratiou ,  el  qu'elle  a 
été  admise  par  les  auteurs  les  plus  opposés  aux 
sentimeiis  ultramontains. 

83.  —  Bossuel  lui-même  ne  fait  pas  difficulté 
d'adinelhe  le  pouvoir  direclif  de  l'Eglise  el  du 
souverain  Poiilil'e,  dans  le  sens  où  rexplii|ue 
Fénelon,  c'est-à-dire,  le  pouvoir  de  donner 
aux  peuples  des  conseils  et  des  avis  paternels, 
sur  l'inslilution  el  la  destitution  des  princes 
temporels,  le  pouvoir  même  d'iiilerpréler  le 
serment  de  fidélité  et  les  obligations  de  con- 
science qui  en  résultent.  C'est  ce  que  l'évêque 
de  .Meaux  explique  assez  au  long  ,  dans  le  se- 
cond livre  de  la  Défense  de  la  Déclaration,  à 
l'occasion  de  la  réponse  du  pape  Zachario  aux 
François,  sur  la  déposition  de  ('liiMéric.  «  Quand 
»  nous  lisons,  dil-il  (2),  que  Pépin  fut  substitué 
»  àChildéric,  par  l'autorité  de  Zacliarie  ,  ce 
))  seroit  un  excès  manifeste  et  ridicule  de  pré- 
»  tendre  que  cette  substitution  ne  se  (il  point 


\i\  »  Ciiin  nuiliinus  niictoiilalo  Zarliari*  Pipiniiin  Chililri  ico 
«  fuis>c  sub>t.luluili.  iiisi  iliU'Iliganiiis  coiisilin  i<t,  i  ou  imperio 
»  racluni ,  oniiiiiio  iiiniii .  adioquc  vaui  suiiius...  Summa  isl  : 
»  Dfitoxnisse  (Zat-tiariaili  ) .  iil  est,  dcponciHlum  t-iHisciisisso, 
«  sunsissc,  fdiisuliiissf ,  iiltiuc  vdloiilibus  :  jain  cniisilnim  a 
Il  Popii,  ut  a  viril  sapieilli'  m:  paire  spiriliiali  rxtjiûsiliim  ;  al 
*  si  (ird  inijtL'riu  all<|iil  I  dt-crei'issfl  ,  iiiiniiuaiii  r^'"lii>siitits 
n  fuisse  hariiiics  logiii  Fraiiciie  ...  Nique  lauu'ii  ueBauiusjM/<r 
n  dfcisii)iiis  loco  f..isse  rrufi'cluuÉ  a  laiita  scile  ,  et  ip^à  lutins 
n  cciilis  i'onsiillaliiiiio,  re>intiisuMt.  Si-tl  aliud  t'sl  ilaium  aiiilii- 
«  CCiiiiliiis.  Bravis>iiu.1  l'Iiaui  auciorilaie,  cmsiliiim  ;  aWmt  pru- 
<i  litium  tlo  relius  civilibus  iiiilinautlis  pro  pulrslale  dccreltim... 
»  Niiii  ni  Cichiiu  esl ,  iil  Piiulifi't  n-ijnum  iiilimcret  nul  duret , 
"  seil  ul  declariirel  ailiuieinliini  vel  ilainliiui  ab  iis  quibus  iil 
«  juiis  cnipelere  juiliiassel.  ...  Scil  si  v.l  mat  me  .niheisaiiis 
»  loiaeiliiuus  Franids  jurejurandii  a  Zaïliaria  eisoliitiis,  iiihil 
11  hoc  ail  pniposilum.  Eslo  euim  Frauii....  UiiK|u.im  ad  rniile- 
»  liim,  ul  aiuiil,  il  piopler  ipsani  jurisj  ramli  ie%erculiaui ,  a 
«  Zaïliaria  pelicrinl  ul  iifclnraret  illu.l  esse  iniium  .  eaijue  re- 
11  iiijiiiiie  iilêetsiilulcisFr8uoiis:...quiil  hoc  ail  quirslioiiem  iios- 
1-  liam?  Au  iil  proplerea  exloiquebuul ,  ul  poiilifet  principem 
.1  pleuo  imperii  jure  ijauilenlein  ilejicerc,  aut  popubis  nihil  laie 
.1  loiiilaules  juiojuraiitin  sclven-  possH.'...  Nihil  esl  absunliiis.  » 
Di/ensio  Declar.  pari.  I ,  lib.  Il ,  cap.  33,  34.  Edit.  I  trsal., 
loui.  XXXI,  pag.  S2I,  528,  530. 
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u  par  un  sim|^ilc  cuitseil ,  mais  par  ua  ordre  du 
u  souverain  Poulife...  Zacharie  déposii  Cliil- 
i>  déric,  c'est-à-dire,  consonlil  à  >a  doposilion 
i>  rinsiiiuu.  la  conseilla  aux  François  tjui  la 
w  souhaitoienl.  //s  aruieul  demandé  conseil  au 
»  Pape ,  comme  à  un  liumviv  satje ,  et  à  leur  père 
»  spirituel.  Mais ,  s'il  eût  prétendu  faire  un 
»  décret  sur  cette  matière,  jamais  les  barons  du 
)>  royaume  de  F'rance  ne  l'eussenl  permis... 
»  Toutefois  nous  ne  nions  pas  qu'on  n'ait  re- 
u  gardé  comme  une  Juste  décision,  la  réponse  du 
)i  saint-siégc  consulté  par  la  nation  Irançoise. 
M  Mais  autre  chose  est  un  conseil  donné  par  une 
»  autorité  Irès-yrave,  en  réponse  à  une  consul- 
»  tation  :  autre  chose  un  décret  dressé  pour 
n  statuer  sur  des  olijets  civils,  en  vertu  d'un 
»  pouvoir  naturel....  I,a  réponse  du  Pape  n"a- 
»  voit  pas  pour  objet,  d'oter  ou  de  donner  la  puis- 
»  sunce  royale,  mais  de  déclarer  qu'elle  devait 
»  être  ôtée  ou  donnée  par  ceux  auxquels  le  sou- 
»  verain  Pontife  reconnoissoit  ce  droit...  I£ntin  , 
»  quand  nous  accorderions  à  nos  adversaires. 
1)  que  les  François  ont  été  déliés  de  leur  ser- 
n  ment  par  le  pape  Zacharie,  cela  ne  fait  rien  à 
»  la  question  (  agitée  entre  les  théologiens  fiau- 
)'  çois  et  étrangers.  )  Supposons  en  effet  que 
)i  les  François...  pour  plus  grande  siirelé ,  et 
»  par  respect  pour  leur  serment ,  aient  prié  le 
»  Pape  de  déclarer  ce  serment  nul ,  et  les  Fran- 
»  çois  absous  de  ce  lien;...  qu'est-ce  que  cela 
»  fait  à  notre  question'?  Nos  adver-'aires  pré- 
»  tendront-ils  pour  cela  que  le  souverain  I>on- 
»  tife  puisse  déposer  un  prince  jouissant  de  tous 
»  ses  droits,  ou  absoudre  de  leur  serment  les 
M  peuples  qui  ne  songent  même  pas  à  s'en 
»  dégager'?  Rien  ne  seroit  plus  absurde  que 
»  cette  prélenlion.  »  On  peut  \oir,  dans  l'ou- 
vrage même  de  IJossuel ,  le  déveloiipenicnt  de 
ce  passage  ,  qui ,  sans  employer  les  mois  de 
pouvoir  directif,  autorise  au  fond  ce  pouvoir, 
de  la  manière  la  plus  formelle  il). 


cl)  A  lippiii  Ji»  redcJHiin  ilu  Bossuel  sur  la  (li'iiohilioii  de 
Cliil.léric,  on  p<ul  <<iu»ullor  V/thrnjè ih  l'/list.  de  France,  ri- 
<ligé  par  le  Dauplnii  »nu»  l>  ilirccli.m  ik-  BussU'-l;  aiiiii'C  7JI3.  _ 
Flfurv,  IliiC  ei-vIcM.  Iimiu  ix,  livre  xiiii,  ii.  I.  —  /lisl  dv  CE- 
tjliu-  Gallk  li.iiie  ii  .  aiiiiCe  loi.  —  Daniel,  llisl.  de  France  : 
loine  i,  aniii!'e  750. 

L'iu(lienliril(>  île  la  ilécitiuu  du  pape  Zarliarie,  dnni  il 
est  ici  ipiciMun,  a  fit  r«rlenienl  conlcsriJc,  ii  la  flii  du  di\- 
«rplienie  sie' le ,  par  let  Pert»  I.ecoinle  el  Noil  Alc»andre. 
Celle  dtfriM'in,  selon  eut,  ni'  k  Iroiivc  que  dan»  des  elirurric|ues 
i»ui  aulonlé  ,  el  doni  lei  pluv  ancinine»  nul  f-\t'-  ftuppi>»(!TS  ou 
alerta  par  des  raustairet,  detuuit  a  la  dynatlie  lailuvinuienne. 
(l.e<oiiilc,  /iniialer  ervlctiattici  Franiorum ;  Inin.  v,  aiiiio  732, 
—  y<>H  Aletaiidre,  HM  ccclei.  Diaiertatio  2  in  sa^culnni  uc- 
larum.i  Mai»  ropinimi  de  let  auleurta  Immc?  peu  de  paili'iir« 
Elle  a  Ole  tolidenicnl  ri^'fnlw  (.nr  le  I',  Paiji ,  .Mubil|..n  ,  el  plu- 
sieurs airii.i.,  Voyii  l'agi,  Crilku  in  Jiinalet  llaronii,  a<l 
BiiD«»75l  .1  712.  —  .Mabillun,  ^iniuln  Ucneil.  loni.  il,  lil».  22, 


Ce  passage ,  au  reste ,  n'est  |)as  le  seul  oî» 
liossuet  se  montre  favorable  au  pouvoir  dont 
il  s'agit,  ttn  peut  citer  encore,  à  ra|)pui  de  ce 
pouvoir,  les  réllexions  de  ré\éi|uo  de  Meaux, 
sur  lu  reiiuèle  présentée  par  t'.harles-le-l^.hauve 
au  concile  de  Savonière,  en  S.'i'J ,  et  dans  la- 
quelle ce  prince  reconnoit  expressément,  qu'il 
peut  être  déposé  du  \.rC>ae  par  le  jugement  des 
évèqucs(jl).  Voici  les  réllexions  de  Dossuct,  sur 
celle  parlic  de  la  requête  de  t^liaiio.s-le-C.liauve-. 
.c  Nous  n'examinons  point,  en  ce  monieul ,  si 
»  les  rois  peuvent  descendre  du  Irôiic  y;«r /'««- 
»  torité  des  évèques,  considérés  comme  inier- 
■»  prêtes  de  lu  volonté  divine;  ce  qui  toutefois 
>i  ne  paroît  guère  convenable;  mais  nous  exa- 
II  minons  si  les  évèques  ont  droit  de  prononcer 
»  par  eux-mêmes ,  un  jugement  pour  détrôner 
»  les  rois  (3).  « 

8i.  —  Bossuel  ne  se  prononce  pas  moins  ou- 
vertement, en  faveur  des  droits  de  suzeraineté 
que  le  saint-siége  a  possédés  autrefois  sur  plu- 
sieurs Klals  de  l'iiuropc.  «  Nous  savons  assez, 
»  dit-il  (i),  que  les  souverains  Pontifes  et  tout 
»  Vordre  ecclésiastique,  tiennent  de  la  concession 
»  des  princes ,  et  d'une  longue  possession ,  des 
»  biens,  des  droits  et  des  souverainetés  aussi  Ic- 
»  gdiinement  acquis  que  les  propriétés  les  plus  in- 
»  violitùles  parmi  les  liommes.  JJIen  plus  ,  si  l'on 
»  soutient  que  les  souverains  Pontifes  ont  aç- 
»  quis  sur  l'empire  Romain-Qermaniqu^ ,  pur 
')  l'usage,  la  coutume,  ou  une  possession  légi- 
n  time ,  un  droit  égal ,  ou  même  supérieur,  ou 
»  semblable  ,  en  quelque  imniière ,  à  celui  qu'ils 


n   43  el  55.  —  Recueil  de  jnéces  d'kistvire  et  de  littcralurc, 

I  par  l'abbé  Oranel  cl  le  I'.  Drsiiiolelsl  lome  i".  —  Maniaclii . 
ÔriijinvK  et  antif/aitates  Cliriatianœ ;  loin.  lv,  pai»,  224,  iMc 

i2)  l.tdilie  ,  Cunriliiirnni  liini.  viii  ,  pau.  672.  —  llaionii  ,-/«- 
aales;  loin,  x,  .iiiiio  «.lii. 

|3)  »  Non  eiiini  i[ua-riiniis  iilrum  re)jes  arliid'io  episroporiJin , 
))  l8iu|iiiini  diviiii  nuniiiiis  iiiU-i'pri>luni ,  abdirare  pussiiil  ;  quod 

II  lanicn  vi\  aul  ne  vix  itiiidein  evpedil;  sed  ulriim  episiiipi . 
Il  judii-'io  tialn,  ri'iji's  sdlid  deUnliare  piissinl.  n  lidSsuel,  Vr/enn. 
Veetiir.  Iib.  li  ,  cap.  lt'.i .  ;l^  alinéa.  Voîc/.  aussi  le  livre  P""  du 
même  ouvrage;  sert.  2,  iliap.  Xï,  dernier  aliiiOa. 

14)  «  Nos  enini  salis  M'inius  ,  Hunuinis  finntijtciljtis  el  sacer- 
*  dtilali  vrdini ,  refjtnn  eonressinm'  ,ar  lef/itimà  ptisse^tnionc , 
n  hnna  qnieHit.t ,  jnrn  ,  iai/irrin  lia  Itiihrri  ar  //^i.v.s/rtfW ,  ùtt 
n  gnœ  inter  hfiminvs  ttjttiwi  jtirv  lt<thrntur  af  imssidentnr.... 
V  .'it  si  rontt  ndant  /inmiinis  /'.  nliJteiOnn,  qniite  in  utràque 
n  Sieitlit  ,  unt  in  Siiriliniti ,  allisfjue  fnrte  retjniis ,  Iule  sitii  , 
n  ant  inajun  etiam  ,  a  ni  alifjnatenu.s  .simite ,  nnn  ,  consuelu- 
n  dine,  jtuswshione  tcfjitiwâ,  in  im/jerin  liantana'drrmanica 
»  ordinandu,  fjnteifitum  esiie  jns  ;  iltud  fn'iinani ,  cl  quorum 
n  inleresl  onnies,  el  Jnris  civilis  iiilerpreles  qiia-lani,  ■■!  décidant 
n  nti  unique  liliiieril  :  nitiil  liu'c  iid  nos  perliiiciil  ;  ncqne  nllain. 
Il  ea  de  re.  <|ua-slionein  iiiovel  tlei'us  Galljciuus.  Id  eiiiin  tanluin 
Il  déclarai ,  rc;/f:i  el  iiriniiiiis ,  in  tempnralilms ,  niilli  ecctc- 
n  liaslieœ  piileslali ,  l)ei  nrdinalione ,  siilijiei,  neque  aueturi- 
»  tnte  clavinm  Fcclesiœ  directe  vel  inilireclé  dipani ,  uul 
r>  iftnrnnt  subditn.s  ùftde  atf/ue  obedietitia  ,  'it-  prœstitojtde- 
'  (lelilulis  sairamenln,  wivi  pusse,  n  D'I.  Dn  t.  lili.  l.  .ccl.  1 , 
cap.  IC,  page»  272,  273, 
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»  avoietil  acquis  sur  les  Deux-Siciles ,  la  Sar- 
»  daigne ,  el  fjeut-ctre  encore  d'autres  royaumes  ; 
»  nous  laissons  l'examen  el  la  décision  de  ce 
>i  point  nux  Allcinaiuls,  el  à  tous  ceux(|u'il  inlé- 
))  resse,  cl  aux  iiilci|ii'ùk's  du  droit  civil.  (Juaiit 
»  à  nous,  celte  question  nous  est  lout-à-Cait 
»  étrangère;  et  le  clergé  de  France  ne  la  touche 
»  aucunement  :  car  il  se  borne  ù  déclarer,  que 
»  les  rois  et  les  princes  ne  sont  soumis  à  aucune 
w  jjuissance  ecclésiastique,  dans  l  ordre  tenqwrel, 
»  par  l'ordre  de  Dieu  ;  qu'ils  ne  peuvent  être 
»  déposés  ni  directement  ni  indirectement ,  eu 
»  vertu  du  pouvoir  des  clefs  de  l'Eglise  ;  en/in 
»  que  leurs  sujets  ne  peuvent  être  déliés,  en 
»  vertu  de  ce  pouvoir,  de  la  foi ,  de  l'obéissance, 
»  el  du  serment  de  fidélité  qui  les  attachent  à 
0  leur  prince,  » 

Dans  la  suite  du  nièuie  ouvrage  ,  Dossuet  se 
prononce  encore  plus  lorteuient,  en  laveur  des 
anciens  droits  du  saint-siége  sur  Tlùnpire.et 
sur  plusieurs  autres  étais.  Voici  comment  il 
s'exprime  en  particulier,  à  l'occasion  des  dé- 
mêlés de  Fliilippe-ie-ltel  avec  Honilace  VJIl  ; 
a  Tandis  que  rAllemagne  (I),  l'Aiiglelerie,  et 
»  d'autres  pa^s  s'éloient  soumis  au  l'ape pour  le 
»  temporel,  les  François  croyoienl  que  la  di- 
»  gnité  et  la  liberté  du  royaume  de  France 
»  avoient  été  maintenues  par  nos  rois,  au- 
B  dessus  de  celles  des  autres  royaumes.  Fgale- 
»  ment  chrétiens  et  puissans,  les  rois  de  France 
»  éloient  plus  soumis  que  personne  au  souvc- 
»  rairi  F'onlilc ,  dans  les  choses  spirituelles; 
»  mais  à  l'égard  du  temporel ,  ils  ne  s'éloient 
»  aucunement  soumis  à  son  autorité.  » 

80.  —  Quant  aux  maximes  du  moyen  âge  ,  sur 
les  effets  temporels  de  l'hérésie  et  de  l'excom- 
munication, il  est  vrai  que  Bossuet  blâme  hau- 
tement l'opinion  qui  représente  ces  maximes 
comme  t'ondécs  sur  le  ili'oit  divin  ;  mais  il  est 
bien  éloigné  de  blâmer  l'opinion  qui  les  re- 
garde comme  fondées  sur  le  droit  public  alors 
en  vigueur.  Il  reconnoît  même  expressément 
que,  dans  ces  anciens  temps,  l'Eglise  a  sou- 
vent agi  d'après  ces  maximes,  du  consentement 
et  pw  la  concession  des  princes  eux-mêmes. 
C'est   ainsi   qu'il    explique   en    particulier   la 

(1)  «  Hue  acctilil  <|uoil ,  curii  Gcniiaiii,  An(jli,  uliic|ue  iii  lem- 
r,  pnralibus  colla  subriidi.iscnl .  Franci  cxisiimahanl  sU|hm  alia 
u  rejjn  1  linjusie  réuni  cliDiiilalciri  ac  liboi  lalfili  à  rosibiis  ac 
0  inajoiibu»  suis  fuisse  lUfcMisam  ;  (juippe  qui ,  chrisiiouissinii 
o  paiilirque  furlissimi,  lu  spinlualibus  i|uiilt'ui  Rumaiio  Puiiii- 
n  Bii  maxniie  uniuiuiii  païuiioni,  in  lemporalibus  ïlio  nmiimc 
«  omnium  liuu-  poleslali  se  nlinovios  fcici-anl.  «  Oif  Uirlnr. 
paii.  ),  lil".  m,  lap.  il,  pac.  68J.  Voyez,  dans  le  même  mi^rage, 
le  9'  chapitre  liu  iv«  livre.  Nous  verrons  ailleurs  les  raisous  i|ui 
oui  fait  ilirc  a  Bussuci  que  la  Frante  an'il  •oiiservé  sou  imle- 
penilauce.  (Voyei l'Jpptrni/ice  île  celte  ijualricnie  parlic,  11.  50.) 


peine  de  déposition  et  les  autres  peines  tempo- 
relles, décernées  contre  les  princes  hérétiques, 
dans  le  troisième  et  le  quatrième  conciles  de 
l.alran.  n  Toiiles  ces  dispositions,  dit-il,  ne 
)i  se  t'aisoienl  point  en  vertu  du  pouvoir  des 
u  clefs,  mais  pur  lu  concession  des  princes, 
»  sans  la(|uelle  de  |)areils  décrets  eussent  été 
»  nuls  (2)...  Si  donc  plusieurs  princes  recon- 
»  noissoient  alors  qu'ils  pouvaient  être  déposés 
»  pur  l'Eglise,  pour  les  crimes  d'hérésie  et 
»  d'aposlasie  )  ce  n'est  |)as  qu'ils  reconnussent 
»  dans  les  évètiues  aucun  pouvoir  de  régler  les 
»  choses  temporelles;  mais  ces  princes  pous- 
»  soient  la  haine  de  l'hérésie  jusqu'à  se  sou- 
»  mettre  volontiers  aux  peines  les  plus  rigou- 
»  reuses,  s'ils  éloient  assez  malheureux  pour 
»  s'en  laisser  infecter  (3).  » 

Ailleurs,  Bossuet  reconnoît  expressément, 
avec  le  plus  grand  nombre  des  historiens  (4) , 
que  ,  dès  le  temps  de  Grégoire  Vil,  In  persua- 
sion générale  des  hommes  pieux  et  éclairés  'MU- 
clioit  à  rexcommiiiticalion  la  ()erle  de  loiile 
dignité  même  lemporelle.  m  Ce  raisoiinemi'nt , 
»  I  tiré  de  l'obligalion  de  fuir  les  excommuniés) 
»  dit  Bossuet  ,avoit  tellement  frappé /es  Ao»///ies 
»  pieux  et  éclairés,  du  temps  de  Grégoire  VII, 
))  qu'ils  renoncèrent  à  l'obéissance  de  l'empe- 

»  reur  Henri  IV, excommunié  parce  pontife 

»  On  avod  coutume  dlors  d'insister  forlemenl  sur 
»  la  loi  qui  défend  le  commerce  avec  les  excom- 

»  munies; et  c'étoit  la  principale  raison, 

»  apportée  par  ceux  qui  renouçoient  à  l'obéis- 
u  sancc  de  l'Empereur  (o).  >» 

Il  est  vrai  que  liossuet,  dans  les  endroits  que 

{•2\  u  Ergo  lixc  iIcmoiistraYimus,...  t|Uie  a  saeris  cnnstliis  oeru- 
»  meniris  ,  circa  lempuralia ,  «lecrela  sini,  nunn|uau)  aurlnriiate 
»  clavium  fada  esse  ;  numquam  ailscriplum  eà  aueloi'iiale  lieri  : 
H  iino  c\plic;iiuni  lleri ,  mutitatâ  à  reijibii»  futtcstale  ;  iieque 
n  un(|nuill  l'a  ileciela,  itisi  coHSfiisii  priticipum  valui>sc.  »  Ih-f. 
Dechir.  lili.  iv,  cap  17,  n,  13;  tnm.  xxxii,  pa|;.  71  C'est  prin- 
cipalement ilans  ce  quatrième  livre,  que  Hossuel  discute  et  ex- 
plique les  faits  diuit  inius  parlons  ici.  On  peut  consulter  aussi 
ià-dessus  rouvrape  intitule^  ;  Easiti  historique  et  critique  sur 
la  siiftrémalie  lem/ifiretle  du  Ptipe  et  de  CEijIise,  par  M.  l'abbc 
.iffrc.  vicaire  géneial  du  diocèse  d'.Amicus.  Paris,  1829,  iu-»". 
L'anicur  adopte  pleinement  cette  eTplicaiion  de  llnSïUi't ,  et  la 
coiini  tne  par  de  nouvelles  observations.  Voye^  eu  parliculicr  les 
cliapiiies  16.  17,  18,  etc. 

{^)  «  Quoil  er go  quidam  forte  principes  se,  propter  eas  rausas 
11  (  hicresis  atque  aitostasiie  i,  depniii  passe  coiicesserint  ;  id  non 
H  oritur  c\  ullà  potcsiaie  iiuaui  in  poniificibus  agin>scanl,  ad  ur- 
n  dinainla  lemporalia;  sed  <|uod  hxresim  deleslall,  omnia  iii  so 
n  ultrO  pcrmiiiant,  si  eâ  se  peàlc  inlici  siuaut.  ■>  Oef.  Declur. 
lib   IV,  lap.  18,  pac  7:i. 

m  Voyci  Wippeiidice  de  cette  i'  partie;  11.  17,  21,  etc. 

(51  u  Hoc  illud  argumenlum  est.  quo  uno.  Gregorii  VU  tempo- 
n  ribus  ,  viros  bottas  doctosqiie  permolos  fuisse  vididiiinus ,  ut 

tt  ab  ttenrici  1\"  régis  excoinniuiiicati  nbedieiiiia  recédèrent 

o  Solebintt  iiu\eii],  lus  lemp.inbus,  vehrmeuiissimc  urgere,  qu6d 
n  esconiDiuiiicaios  viiare  debeainus;...  eôque  se  raiimie  maxime 
11  luebantur,qui  regem  lespuobaui.  «  P'f.  Ueelar.  lib.  I,  secl.Q, 
cap.  a,  pag.  348;  lib.  m,  cap.  1,  pag.  387;  el  ulibi passim. 
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nous  venons  de  citer,  regarde  comme  une 
erreur  manifefle,  la  pei-suasion  où  Ton  éloit 
alors, sur  l'ohliçralion  de  fuir  les  excommuniés; 
mais  ce  reproche  tombe  uniquement  sur  l'ex- 
tension excessive  que  queli|ues-un5  vouloient 
donner  à  celle  obli^tion ,  en  l'élendant  aux 
actes  mêmes  les  plus  indispensables  de  la  vie, 
tels  que  le  boire  et  le  mander.  Ho.-suel  est  si 
éloigné  de  regarder  comme  une  erreur  mani- 
feste,  la  pei-suasion  où  on  éloit  alors  de  Tobliga- 
tion  de  fuir  les  excommuniés,  en  ce  qui  regarde 
l'exercice  de  leurs  droits  et  de  leurs  emplois 
civils  ,  qu'il  suppose  clairement  la  légiliinilé  de 
cet  usage,  en  tant  t/u'il  était  fonda  sur  la  loi 
civile  et  sur  le  consentement  des  princes.  «  Sui- 
i>  vaut  les  témoignages  de  l'Evangile  et  des  apô- 
I)  très,  dit-il ,  un  excomnmnié  est  banni  de  la 
»  société  humaine,  en  tant  que  cette  société 
i>  concerne  les  bonnes  mœurs;  mais  il  conserve 
"  tous  les  droits  que  lui  donne  la  loi  civile  ,  à 
M  moins  (/ue  la  loi  elle-même  ne  l'ait  réglé  nutre- 
«  ment.  Si.  dans  la  suite,  les  excommuniés 
u  ont  été  regardés  comme  infâmes,  intestables, 
H  et  inhabiles  à  certaines  fonctions  de  la  vie  ci- 
1)  vile,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  rentrés  dans  le 
u  devoir,  cela  est  venu  de  ce  que  les  princes 
u  clirétiensont  conformé  leurs  lois,  autant  qu'il 
i>  leur  a  été  possible,  à  la  règle  des  bonnes 
>i  manirs,  et  à  la  discipline  écongélique;  et  non 
»  de  ce  que  l'excommunication  prive  par  clle- 
1)  même  de  quelque  droit ,  ou  de  quelque  bien 
Il  temporel  (1^.  » 

Il  résulte  clairement  de  ces  témoignages,  que 
le  sentiment  de  Bossuet  sur  le  droit  public  du 
moyen  âge,  relativement  à  la  déposition  des 
princes  temporels,  ne  diffère  pas  au  fond  de 
celui  de  Fénelon. 

80. — Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  comment 
révé(|ue  de  Meaux  a  pu  concilier  avec  des  sen- 
timens  si  modérés,  la  sévérité  avec  laquelle  il 
blâme,  dans  le  cours  du  même  ouvrage,  la 
conduite  des  souverains  Pontifes  qui  ont  autre- 
fois déposé  des  princes  temporels  ii).  Il  suffit 
à  notre  but.  d"a\oir  montré  combien  l'évêque 
de   .Meaux,    malgré  son  opposition   manifeste 


Hi«  Ergo  cicommuiiicalut,  cvang.lua  alquc  apa%lolRàaui> 

•  loriUlc  ,  liumatifl?  «ociriali»  eisor»  esl ,  qualcniis  liumana  so- 

•  ciclM  aiJ  boni»*  f pcclal  ;  niattrfilquf  jiilegra.  qux*  ciïjli  (oye 

•  coiilirieiilur,  nni  aliter  tcx  ifmi  civerit.  ijuoil  aulcm  ■•o^lea 
■  iiilcr  '  hri^(ia^o»,  et.oinniuiti^ali ,  iiiki  rcipii^caiil  ,  sini  inra- 

•  met,  inimaliilt^,  ail  qiixilain  tiix  <itilit  oriliia  iiiliakik'i;  id 

•  et  eo  orlum  e»l,  qim  1  chrinttani  principes,  (luoad  fli-ri  polesl, 
»  lei/e»  tiifj»  ad  ImiioM  more»  alipie  evangeliciim  di^f:iptin/titi 

•  aptent,  noiMjuofl  eicorriinuniralio  perte  ij!lu  tctii(i«i-ali  jurr; 
>  linii<M|iie  pritcl    •  DrJ  Ucr.Uir  lib.  I,  «cl.  2,  op.  22,  p.  'iK. 

(î)  BoMiiil .  Drf.  Ihcl'ir  lib  i.  'Ctl  I.  caj.  7:  lil»  m.  rap  9, 
io,  et  ntibi  pauim. 


aux  maximes  ultramontaines,  se  montre  favo- 
rable aux  explications  les  plus  propres  à  justi- 
fier, pour  le  fond,  la  conduite  de  ces  Pontifes. 
Nous  remarquerons  seulement,  que  la  sévérité 
avec  laquelle  il  s'exprime  ,  sur  ce  sujet,  en  plu- 
sieurs endroits  du  même  ouvrage,  lient  vrai- 
semblablement aux  circonstances  fâcheuses 
dans  lesquelles  cet  ouvrage  fut  composé,  et  qui 
durent  naluielleiiiciit  coiiiiniiiiiquer  à  sou 
style,  du  moins  dans  le  premier  travail  de  la 
rédaction  ,  une  certaine  empreinte  d'amertume 
et  de  vivacité.  Bossue!  Ini-niènie  paroîl  l'avoir 
senli  ;  on  sait  en  elVet  (|ue.  pendant  les  dernières 
années  de  sa  vie,  il  s'appli(|ua  avec  ardeur,  et 
à  diverses  reprises,  à  revoir  cet  ouvrage  ,  dans 
le  dessein  d'en  adoucir  la  forme,  et  d'en  faire 
disparoîlre  tout  ce  qui  pouvoit  blesser  les  égards 
et  les  mcnagemens  dus  au  saint-s'.ége.  Il  est 
également  certain  que,  malgré  les  corrections 
et  les  adoucissemens  qu'il  avoit  cru  devoir  faire 
à  son  premier  travail,  il  ne  jugea  pas  à  propos 
de  le  publier;  il  désiroit  môme  qu'il  ne  le  fût 
jamais,  dans  la  crainte  que  celle  publication  ne 
réveillât  de  fâcheuses  querelles  avec  la  cour  de 
Rome,  et  ne  lui  attirât  à  lui-même  les  ana- 
thênies  du  saint-siége  (3  . 

87. — Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  dernières  ob- 
servations, il  seroit  sans  doute  curieux  d'exa- 
miner si  l'on  trouve,  dans  l'histoire  du  moyen 
âge,  quelques  preuves  de  ce  droit  public,  ou 
de  ces  anciennes  .Maximes,  au  moyen  desquels 
Bossuet  et  Fénelon  croient  pouvoir  expliquer  la 
conduite  des  souverains  Pontifes  qui  ont  autre- 
fois déposé  des  princes  temporels.  L'examen 
approfondi  de  celle  question  nous  conduiroit 
beaucoup  trop  loin.  .Mais  son  iiiiporlaiice  nous 
a  engagé  à  en  faire  le  sujet  d'un  ouvrage  par- 
liciilier,  dont  la  première  édition,  publiée  en 
18i2 ,  sous  le  titre  de  Pouvoir  du  Pape  au  moyen 
âge  (»"n-8";,  fut  jointe  en  même  temps,  en  forme 
d'Appendice,  à  la  première  édition  de  celte  fJis- 
toire  littéraire.  I.a  même  question  ayant  été 
traitée  avec  beaucoup  plus  de  développement 
dans  la  seconde  édition  du  Pouvoir  du  Pape 
{Paris,  iHii>,in-S»)  ,  nous  croyons  utile  de 
donner  le  résumé  de  celle  discussion  ,  d'après 
ce  dernier  ouvrage,  dans  XWppeudicc  de  cette 
nouvelle  édition  de  VHistoire  littéraire  de  Fé- 
nelon (i). 

88.  —  11.  On  ne  trouve  pas,  il  est  vrai  ,  le 
même  accord  entre  les  deux  prélats,  sur  l'é- 

(3|  llisl.  de  flotaiiet  ;  lomc  Ji ,  livre  vi  ;  Pièces  justijic.  ii.  I, 
p.  3U3.,19t,*l8,  410.— ,Voi/i>.  Opusc.  deFleurij;-l'édil.  p.  aî.'S. 

(I)  Voyej  Y Echirvistemetil  plac<î  a  la  vuite  de  cclU'  qtttt^ 
Irirme  jiarlie. 
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tendue  et  les  bornes  de  Vatiton'té  spirituelle  du 
souverain  l'nntife.  Toulefois  leur  npposilinn, 
sur  ce  point,  dans  la  praliquc  surloiil.  csl-clle 
aussi  grande  ([u'on  le  suppose  cuinnuinéiiicnr? 
Pour  metirc  le  lecleur  à  n)Oine  d'en  juiier, 
nous  allons  exposer  ici,  en  peu  de  mois,  leurs 
vérilaliles  senliniens,  sur  la  question  de  l'in- 
fnilUbilifé  du  snint-fii'uje ,  la  plus  impnrianle  de 
cellesqui  lurent  agitées  dans  l'assenil)léedel(i8-2. 

8n.  —  Fénelon  ,  il  est  viai,  admet  celle  in- 
faillil>ililc  ,  avec  la  plupart  des  lliéologiens 
étrangers;  mais  il  y  met  plusieurs  rcsirictions 
Irès-itnporlanles(l).  1"  Il  rejette  d'abord  le  sen- 
timent de  llellaniiin  et  de  plusieurs  autres,  qui 
soutiennent  VinfnilUhililc  du  /'iipe ,  considère 
inêinecoinwe  doc/eur  particulier.  2"  Il  n'allrihue 
point,  dans  tous  les  cas  sans  exception,  1"//)- 
f(dllihilité  au  souverain  Pontife,  considère  même 
comme  chef  et  premier  pasteur  de  l'Eglise, 
mais  seulement  dons  le  cas  oh  il  adresse  à  toute 
rt'glise  une  dvfindion  de  foi ,  avec  le  consente- 
ment du  siège  apostolique,  c'est-à-dire,  du 
clergé  de  l'Eglise  Romaine,  qui  reconnoît  le 
successeur  de  saint  Pierre  pour  son  évèque  par- 
ticulier. Ainsi,  dans  le  sentiment  de  Fénelon, 
la  délinilion  du  Pape,  même  considéré  comme 
clief  de  toute  l'Kglise,  n'est  pas  inlaillible,  à 
moins  qu'elle  ne  réunisse  trois  conditions,  sa- 
voir :  1"  qu'elle  soit  adressée  à  toute  l'église; 
2"  qu'elle  soit  donnée  par  le  Pape  comme  un 
d'-cret  de  foi;  3"  qu'elle  soit  publiée  avec  le 
consentement  du  siège  apostolicjue,  au  sens  où 
nous  venons  de  l'expliquer. 

90.  —  Pour  l'intelligence  de  celte  dernière 
condition  ,  il  est  important  de  remarquer  la  dis- 
tinction que  Fénelon.  avec  plusieurs  célèbres 
théologiens  (2),  fait  ici,  entre  le  saint-siège  et 
le  Pape  qui  l'occupe.  Selon  lui,  le  caractère  de 
fondement ,  de  centre  et  de  chef  de  la  communion 
catholique,  n'appartient  pas  proprement  «  la 
personne  du  Pape,  eu  vertu  des  promesses  faites 
à  saint  Pierre,  mais  au  siège  de  saint  Pierre, 
c'est-tà-dire,  au  clergé  de  l'Kglise  Romaine,  qui 
reconnoît  le  successeur  de  saint  Pierre  pour  son 
évèque  particulier;  d'où  Fénelon  conclut  que 


(t)  Diss.  de  aucl.  .iiinim.  Pont.  cap.  t,  2,  3,  40.  Voyei  aussi, 
.ippendix  tlisscrt.  Episl.  1,  Ç  I. 

{•1\  Nous  inili()ueroiis  iiii  pou  plus  lias  (u.  95,  06)  quelques  le- 
nn'igiiaiîes  tle  Hossuet,à  l'appui  de  celle  dislinctinu.  Plusieui-s 
Ibeoinph'iis  la  foiil  ilaus  le  sens  lie  renelott,  c'esl-a-dire,  on  ce 
sens  que  la  ilelluiliiin  «lu  Pape,  meule  eoiisiilérê  comme  chef  «le 
loule  l'Eglise,  n'est  pas  absolunienl  infaiHihle  ,  u  moins  qu'il 
ne  la  puliliertï'ec  te  cintseutt'mcnt  du  clergé  de  t'Egthe  Ro- 
maine. Rossuel,  clans  la  Défense  de  In  Déclar.  (  liv.  x.  cli.  H  ) 
alli'iliue  ce  soulimcnl  au>arJ  de  Titrrecremala  el  a  quelques 
aiilres.  Voyez^ussi  Touinely,  De  Ecclesiù;  lonie  ii,  p.  I25,  126, 
M,!.— Hilluarl,  De  Kegul.  jid.  Dissert.  4,  ail,  5,  $  (,  nota  3°. 


le  saint-siége,  ou  le  clergé  de  l'Eglise  Romaine, 
séparé  de  la  personne  du  Pajie,  conserve  tou- 
jours le  privilé:.'e  de  l'infaillibilité,  dans  le  cas 
de  la  vacance  du  saint-siège,  ou  d'un  Pape  dou- 
teux, on  rl'nn  Pape  noioireinent  liérèlique   3). 

91.  —  Fénelon  pense  que  l'infiiilliliililé  du 
sainl-sicge,  ainsi  restreinte  ,  n'est  pas  senlenient 
établie  par  l'Ecriture  et  la  tradition  ,  mais  qu'elle 
est  iiiij)licifcmvntn(\mhc  par  les  Ihéologiensfran- 
lois  ,  (|ni  ne  font  pas  diflicullé  de  reconnoilre 
que  le  saint-siège,  par  l'institution  même  deJé- 
sns-Clirist,  doit  être  à  jamais  le  fondement ,  le 
centre  el  le  chef  de  la  communion  catholique  (4). 

92.  —  Bossuet,  comme  on  l'a  vu  plus  liaul(3), 
étoit  bien  éloigné  de  contester  ce  principe; 
mais  il  necroyoit  pas  qu'on  put  en  tirer  aucune 
conséquence  en  faveur  de  l'infaillibilité  du  saint- 
siège.  Selon  lui,  ce  siège,  considéré  dans  la 
personne  de  ses  Pontifes,  peut  absolument 
errer ,  même  dans  un  décret  de  foi  adressé  à 
toute  l'Eglise;  mais  il  ne  peut  errer  avec  l'obsti- 
nation qui  fait  le  propre  caractère  de  l' hérésie; 
la  foi  de  ce  siège  peut  bien  chanceler,  dans 
quelques-uns  de  ses  Pontifes  ;  mais  elle  ne  peut 
manquer  dans  leur  succession  ;  «et  il  n'arrivera 
»  jamais  ([ue  les  successeurs  de  Pierre,  c'est-à- 
ft  clire,  la  succession  entière  des  Pontifes  Ro- 
»  mains,  le  siège  auquel  ils  président,  et  l'E- 
»  glise  particulière  qu'ils  sont  chargés  d'instruire 
n  et  de  gouverner,  soient  séparés  de  la  vraie 
)i  foi  (6;.  »  Ce  privilège,  que  Bossuet  appelle 
indèfectibilitè,  est  assuré  au  saint-siège,  par  la 
promesse  que  Notre -Seigneur  a  faite  à  saint 
Pierre,  que  sa  foi  ne  manquera  jamais ,  el  par 
les  autres  témoignages  de  l'Ecriture  el  de  la 
tradition,  qui  nous  obligent  de  reconnoilre,  que 
le  saint -siège  doit  être  «  /amais  le  fondement, 
le  chef  et  le  centre  de  la  catholicité. 

|-î)  Dis.url.  cap.  2,  20  el  29,  pac-  ^jS,  331.  318.  —  Appendix 
i//.!,«)7.  Epislolù  4,  ji  I,  n.  1  el  3.  La  piimaniiice  ilu  centre  de 
Vnnité.  dans  te  eterijé  de  rEyIise  Hoin-iine,  pendant  ta  va- 
cance du  saint-siéije,  esl,  ii  certains  épanls,  une  suite  naturello 
(le  la  constitution  de  l'EcUse  ,  qui  est  une  monarcfiie  élective. 
^Hcllarm.  De  Honi.  Pont  lib.  i. — Pey,  De  l'autorité  des  deux 
Pui.tsances;  lunie  n,  p.  193,  elc.i  Dans  un  étal  ainsi  constitue, 
le  centre  du  gouvernement  subsiste,  pendant  la  vacance  du 
ln')ne.  dans  le  corps  des  Eli'cleurs.  auMjuels  appaiiient  le  choix 
du  souverain.  L'usai^e  de  l'Kglise  ,  pendant  la  vacance  du  saint- 
siétj'e,  est  conrornie  il  ce  principe  :  car  les  IheuloQiens  enseignent 
coinniunèmeni ,  que  la  juridiction  du  Pape  subsiste,  alors,  dan,t 
le  clert/t  de  l'Eglise  Itomainc,  repri'sente  par  le  collège  des 
cardinaux,  à  qui  appanient  l'eledion  du  souverain  Poiilife,  d'a- 
près les  lois  de  rÊglise.  (  Voyez,  il  ce  sujet ,  l'abbé  Pey,  ibid. 
pag.  110.  —  De  la  Hogue,  De  Ecclisiii  ;  pajc  103  \  Ce  qu'il  y  a 
de  particulier  dans  le  sentiment  de  Fèneboi ,  c'est  qu'il  conclut 
de  ce  principe,  la  pei  inanencc  do  l'infaillibilité  ,  dans  le  clergé 
de  l'Eglise  Ilomaiiio,  pendant  la  vacance  lu  sainl-siCge.  Nous  ne 
connaissons  aucun  autre  théologien,  i[ui  soutienne  ce  seulimeul. 

(1)  Disserl.  cap,  3,  5  cl  S, 

(51  Voyez,  plus  haut,  Ç  1",  n.  69, 

(S)  De/.  Declar.  lib.  x,  cap.  4;  dernière  phiatc. 
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93.  —  Fcuclon  lui-uicnie  nous  appiciid  que 
Bossuet  soutint  avec  ilialcur  colle  doctrine, 
dans  une  dispute  qui  s'éleva  entre  lui  cl  Tévèque 
de  Tournai ,  pendant  l'assemblée  de  ItiSi,  au 
sujet  de  la  rédaction  des  quatre  articles  de  la 
Déclarai iuit.  a  11  est  constant  par  les  promesses, 
1  disoil  révèque  de  Meanx,  qu'il  n'arrivera  ja- 
»  mais  au  sié^'e apostolique  (comme  il  est  arrivé 
»  ù  d'autres  Eglises  i  de  tomber  dans  le  schisme 
u  et  l'hérésie,  (lar  si  ce  siège  vcnoit  à  errer  sur 
»  la  foi,  ce  ne  seroit  p;is  avec  obslination  et 
»  opiniâtreté  :  les  autres  églises  le  ramèneroient 
»  bientôt  au  véritable  sentier  de  la  loi  :  aussitôt 
»  qu'il  apercevroit  son  erreur,  il  la  rejeleroit... 
M  l>a  foi  de  Pierre  ne  manqueroil  point  dans 
»  son  siège ,  parce  (jue  très-constamment  ce  siège 
D  voudroit  adhérer  à  la  très-pure  foi  de  toutes 
u  les  églises  de  sa  communion  ;  il  n'crrcroit  pas 
>»  avec  opiniâtreté;  il  ne  romproit  jamais  le  lien 
»  de  la  communion:  il  seroit  tonjoiirs  d'esprit 
»  et  de  cœur  catholique,  et  par  conséquent  ne 
V  seroii  jamais  Iwriliqtie  (I).  » 

94.  — Quelques  mois  avant  celle  discussion, 
l'évèque  de  Meanx  avoit  solennellement  pro- 
clamé les  mêmes  priuci|)es,  dans  la  première 
partie  de  son  Discuws  sur  l'unité  de  l'Eylisi>, 
prononcé  à  l'ouverture  de  l'assemblée  de  U>8I , 
et  qu'on  peut  regarder  comme  l'expression  lldèle 
des  sentimens  de  l'Eglise  Gallicane,  à  celle  épo- 
que (2).  a  L'Eglise  Romaine ,  disoil-il ,  ensei- 
»  gnée  par  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  ne 
j)  connoil poinl  d'hérésie...  Les  hérésies  ont  pu 
I)  y  passer,  mais  non  pas  y  prendre  racine, 
u  Que,  contre  la  coutume  de  tous  leurs  prédé- 
n  cesseurs,  un  ou  deux  souverains  Pontifes, 
»  ou  par  violence,  ou  par  surprise,  n'aient 
n  pas  assez  conslamment  soutenu,  ou  assez 
»  pleinement  expliijué  la  doctrine  de  la  foi  : 
n  consultés  de  toute  la  terre,  et  répondant  du- 
M  rani  tant  de  siècles  à  toutes  sortes  de  questions 
«  de  doctrine,  de  discipline,  de  cérémonies; 
»  qu'une  seule  de  leurs  réponses  se  trouve  notée 
»  par  la  souveraine  rigueur  d'un  concile  ccu- 
u  niénique  ;  ces  fautes  |)arli(:uiières  n'oni  pu 
»  faire  aucune  impression  dans  la  chaire  de 
I)  saint  Pierre.  L'n  vaisseau  qui  fend  les  eaux, 
')  n'y  laisse  pas  moins  de  vestiges  de  son  pas- 
»  sage,  fj'csl  Piene  qui  a  failli  ,  mais  qu'un  rc- 
»  gard  de  Jésus  ramène  aussiUM  ,  et  qui ,  avant 
»  que  le  Fils  de  Dieu  lui  déclare  sa  faute  future, 
»  assuré  de  sa  conversion ,   reçoit  l'ordre  de 

(I I  Fénclon,  DiucrI.  du  aucl.  tumm.  Poiili/.  cap.  7,  |iag.  272, 
273  Voyez,  a  te  fciijel ,  le»  Nouveaux  Opusruft'i  de  f/cury; 
2'  «^fJilioii  ;  liage  216,  elc, 

12)  Nouveaux  OfuKuUt  de  Fleuri/;  page  283. 


»  Confirmer  ses  frères...  Ainsi,  l'Eglise  Ro- 
)i  niaine  est  toujours  vierge;  la  fui  Homaine  est 
»  totijvurs  lu  lui  de  l'Eglise;  on  croit  toujours 
)■  ce  qu'on  a  cru;  la  même  voix  retentit  par- 
)>  tout;  cl  Pierre  demeure,  dans  ses  succes- 
»  seurs,  le  fondement  des  fidèles.  C'est  Jésus- 
t>  Christ  qui  l'a  dit;  et  le  ciel  cl  la  terre  passe- 
»  ront  plutôt  que  sa  parole.  » 

O.'i.  —  C'est  ce  que  Bossuet  explique  plus 
;i  fond,  dans  la  Défense  de  la  Déclarai iun,  oh  il 
èlalilil  expressément,  que  lu  fii  de  sainl  Pierre 
est  indéfectible  dans  son  siège,  el  dans  la  suite  de 
ses  successeurs.  «  Cela  est  certain,  dit-il,  par 
»  rapport  à  la  suite  des  successeurs  de  saint 
)i  Pierre;  car  tous  les  catholiques,  sans  exccp- 
»  tion,  conviennent  que  l'oCiicc  de  saint  Pierre, 
»  c'est-à-dire  la  papauté  et  la  primauté  èla- 
»  blies  par  Jésus-Christ,  ne  manqueront  Jamais 
»  dans  l'Eglise...  Nous  ne  prèlendons  pas  néan- 
)i  moins,  ajoute-t-il,  que  le  saint-siège  puisse 
»  exercer  aucun  acte  de  juridiction  ,  autrement 
»  que  |)ar  celui  qui  y  préside;  mais  nous  sou- 
))  tenons  que  si  celui  qui  y  préside  tombe  dans 
»  l'erreur,  celle  erreur  sera  aussitôt  rejelée  par 
»  le  saint-siège,  sans  qu'elle  puisse  jamais  y 

»  prendre  racine On  doit  donc  considérer  la 

»  suite  des  Ponlifes  Homains  comme  conqw- 
»  sant  ensemble  celle  personne  de  Pierre,  dans 
)i  qui  la  foi  ne  manquera  jamais  entièrement. 
»  Cette  foi  peut  chanceler  ou  même  tomber 
»  dans  quelques-uns;  mais  elle  ne  peut  man- 
»  quer  absolument,  puisrju'on  la  verra  revivre 
»  aussilùl...  .Ainsi  la'  foi  de  Pierre  est  encore 
»  indéfectible,  en  ce  sens  que,  après  l'avoir  en- 
»  seignce  à  l'Eglise  Romaine,  il  la  conserve  et 
»  renirelient  dans  celle  Eglise  ,  et  dans  la  suite 
))  de  SCS  successeurs  (3).  » 

Pour  éclaircir  de  plus  en  plus  cette  doctrine  , 
lîossuet  se  propose,  un  peu  plus  bas,  l'objection 
qu'on  peut  tirer,  contre  son  scutimenl,  de  la 
conduite  de  plusieurs  conciles  généraux,  «  qui 
»  ont  remis  en  question  des  points  de  doctrine 
»  décidés  par  les  souverains  Ponlifes,  avec  le 
»  ronsentenient  du  clergé  de  Jtume ,  el  même  de 
»  pres(|ue  tout  l'Occident  (4).  »  La  réponse 
de  Rossuet  ù  celle  diflicullé  est  d'aulant  plus 
digne  d'allcntion,  qu'elle  combat  directement 

(3)  Def  Deçlar.  lit),  x,  cap.  .'i.  Voyez  aussi  le  cliap.  U  du 
iiK'mc  litre. — Méditât,  sur  l'EvaiiijHc;li'  médit,  vers  lu 
llii. 

(4)  DiJ.  Declar.  lib.  x,  cap.  U.  Boisuel  rappelle,  i  cosujcl, 
le  juiji'iMeiil  <lu  pa|>c  salnl  CcMcsIiii  ronlic  Nc^iloiius,  cxaiiiiiiâ 
ilauK  le  cnui  Ile  d'Kiilieie  ;  la  Icllrc  île  sainl  Lùhu  a  t'Iavien.  exs- 
niiiii'c  (laus  le  ouiiile  île  r.liakii>li>iiic  ;  el  celle  de  saiul  Ag.iIlKiu 
»  l'emiienur  Cuil^lalllill-Puel>Mut ,  cxainiuee  daiia  le  tiiicmo 
coiuile  gi-ii(:'ial.  Ces  luilb  suitl  ev^tu^eh  plu^  au  lung  ,  iluus  le 
livre  VII  de  la  Uejeiite  de  ta  Uéelurution;  cliap.  9, 15  el  ^i^. 
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le  senlinioiil  de  Féuelon  (jiii  allrilnii,'  riiil'ailli- 
Lililé  au  l'apc,  dans  le  cas  sculeincnl  où  il  dé- 
cide un  point  de  <loctiine,  avec  le  consen/cmcnt 
du  clvrf/é  <tc  /'/ù/lisc  /{nniniiw.  «  ('eux  qui 
')  proposent  celle  dil'liiiilti'.  dit  Itossuel,  ne  l'ont 
»  pus  assez,  attention  à  ce  que  nous  avons  dit 
»  èlre  iiuiHobilc  et  iiwiiwiUc ,  c'esl-à-dire ,  cs- 
»  scnlielicmcnt  el  inséparablement  attaché  au 
))  Siiint-siégc  :  c'est  la  foi  de  Pierre,  ou  la  foi  Ho- 
»  niaine,  toujours  subsistante  dans  la  succession 
»  des  Ponlifes  Koniains.  (iar  nous  ne  [louvons 
u  adopter  l'opinion  du  cardinal  de  la  'l'our- 
»  Brûlée  el  de  quelques  autres,  qui  semblent 
»  dire  que  le  Pape,  faillible  par  lui-mèuic, 
»  dans  ses  prédications  et  ses  décrets  sur  la  foi , 
>)  est  infaillible  (piand  il  décide  avec  les  cardi- 
»  naux  ou  avec  son  concile;  comme  si  le  concile 
»  particulier  du  Pape  ,  ou  le  collège  des  cardi- 
»  iiauï,  pouvoient  donner  au  Pape  rinfaillibi- 
1)  lilé.  Il  faut  donc  appuyer  sur  des  principes 
»  plus  solides  ,  l'inviolabililé  de  la  foi  qu'on 
»  attribue  à  l'Kglise  Uoniaine  el  au  sainl-siége. 
»  Ces  principes  sont,  qu'il  n'arrivera  jamais  à 
»  celle  Eglise,  comme  il  est  arrivé,  par  exemple, 
I)  à  celles  de  Conslanlinople  el  d'Alexandrie,  cl 
»  depuis  peu  à  celles  d'Aiiglelcrrc  el  de  Danc- 
»  marck  ,  de  s'alladier  ù  l'erreur  jusiju'à  la  dé- 
»  fendre  o|)iniàlrémont ,  et  à  se  séparer  du  lorps 
»  de  la  véritable  Eglise.  Jamais  les  Papes  n'ont 
»  fuit  difliculté,  lorsque  les  circonstances  l'ont 
1)  demandé ,  d'examiner  de  nouveau  ,  avec  le 
»  concile  général ,  les  questions  (]u'ils  avoient 
»  déjà  décidées  avec  le  consentement  de  leur 
»  clergé  ;paroù  ils  ont  montré  que,  s'il  leurétoit 
»  par  hasard  échappé  quelque  erreur  ,  ils  ne  la 
u  soutcnoicnt  point  avec  l'opiniilrelé  qui  seule 

»  fait  les  hérétiques Nous  croyons  donc  que 

»  l'Eglise  catholique  seule,  étant  dirigée  par  le 
»  Saint-Esprit,  aussi  bien  que  le  concile  général 
»  qui  la  représente,  est  à  l'abri  de  toute  erreiu- 
»  en  malièrc  de  foi ,  en  sorte  qu'elle  ne  peut 
»  tomber  dans  celle  erreur,  ni  par  opiuiàlrclc, 
»  ni  par  imprudence,  et  que  si  le  clergé  de 
»  Rome  venoit  à  se  tromper,  il  devroit  èlre 
»  éclairé,  corrigé,  enseigné  par  l'Eglise  callio- 
>i  lique  et  par  le  concile  général ,  pour  empêcher 
»  le  progrès  de  l'erreur.  Ainsi  la  fermeté  in- 
»  vincible  de  l'Eglise  Romaine  cl  du  siège 
»  apostolique,  est  fondée  sur  la  fermeté  même 
»  de  l'Eglise  catholique,  qui  étant  inébranlable 
»  en  vertu  de  la  promesse  de  Jésus-Christ, 
M  soutient ,  par  sa  force  invincible ,  la  succession 
»  de  Pierre,  l'Eglise  principale,  qui  lui  est 
»  unie,  el  le  suinl-siége,  partie  essentielle  de 
»  l'Eglise  entière,  » 


II  résulte  clairement  de  ces  témoignages,  que 
iJossucl,  en  refusant  au  sainl-siége  VinluiUibUité 
jjerjii'lueile  et  abwtue,  ne  fait  pas  difliculté  de 
lui  attribuer  Viiidi'feetibilUv ,  c'est-à-dire,  une 
Mirte  trni/ui//ihi/ilc'  inurak'  ,  qui  consiste  en 
(C  (jue  le  sainl-siége,  qu(ii(]u'il  puisse  absolu- 
ment errer,  ne  peut  tomber  que  dans  une  er- 
reur passagère,  el  ne  peut  jamais  errer  avec 
/'obstination  qui  seule  fait  les  hérétiques. 

OC.  —  Il  est  aisé,  d'après  cela,  de  voir  en 
quoi  s'aciordenl  Hossuet  et  Féuelon  ,  et  en  quoi 
ilsdiflèreiit,  relativement  à  la  (|ueslion  présente. 
Tous  deux  s'accordent  à  distinguer  ici  le  suint- 
iiéye  d'avec  celui  qui  ij  est  assis(l),  el  regardent 
les  promesses  faites  à  saint  Pierre,  en  lanl  que 
chef  de  l'Eglise,  comme  s'adressant  proprement 
au  sainl-siége  ,  et  non  à  la  personne  de  chaque 
souverain  l'ontife  en  particulier.  Mais  ils  dif- 
fèrent l'un  de  l'autre  :  1"  en  ce  que  Fénelou 
entend  ici  par  le  s;iinl-siége,  le  clergé  de  l'Eglise 
llomuiae;  taudis  que  Uossucl  entend  par  le  sainl- 
siége  ,  la  succession  des  pontifes  Jlouiains  :  "2"  en 
ce  que  Féuelon  attribue  au  sainl-siége  \'i}tfail- 
bililé  perpétuelle  et  absolue ,  en  matière  de  foi  : 
lamlis  que  Bossuel  lui  allribue  seulement  Vin- 
fuillibilité  momie,  qu'il  appelle  indéfectibilité. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  ce  qu'il  faut 
penser  de  ces  e\|)licalions.  qui  modifient  le 
sentiment  des  lllramontains  et  celui  des  Gal- 
licans, d'une  manière  tout-à-fail  inconnue  à 
leurs  plus  célèbres  détenseurs,  avant  Bossuel 
cl  Fénelou  [i).  Il  sul'lit  à  notre  objet,  de  reaiar- 
(juer  combien  ces  explications  adoucissent  lout 
ce  qui  peut  paroitre  excessif  dans  les  divers 
sentimens  des  théologiens,  sur  cette  matière. 
Les  explications  de  Bossuel  en  particulier,  se 
rapprochent  tellement  de  l'opinion  des  plus 
sages  Ullramonlains ,  que  l'évêque  de  Tournai, 
dans  la  discussion  dont  nous  avons  parlé  plus 

I I I  Uossin'l  l'I  tViii'l""!  "'''  siii/i(i.  Viijct  .iiissi  Biilhicr,  HU,I. 
lie  l'Eglise  ijiill  loiiie  xviii,  |mco  5»I.  —  Touniely,  Uf  Eccic- 
nid  ;  loiiic  M.  («Be  '3'-> — VVeiili ,  Dissert.  Iheol.  de  primalu  et 
iiifaUiliililatc  Hom.  Puul.iiT.—ySutdicni.CritUjiii; de  l'Itisl. 
o'rl.  ((<•■  l'Iciinj;  \"  \m\K,  S  9.  —  Miiiuiclli,  Ot  Jurloriiah- 
Ituni.  Ponl.  Pvief.  \in(!C  IIX).  — /.c  Trioviplie  du  saiiil-siège 
il  de  r Eglise ,  par  le  P.  Maur  Capellari  ;  (  depuis  Grc- 
uoiie  XVll  luiiic  H,  tli  9. 

(il  On  sail  lonibicii  l'oviilicaliou  de  Bossuel  parul  nomellc  cl 
siiiculièi  e  à  l'evi-que  île  Tmirnai,  l'un  ilos  prêtais  les  plus  «lisliii- 
Ijues  lie  l'asstnibléc  de  IC8i.  Muziaiolli  rciuaiquc  en  lilel,  quo 
colle  expliialion  eloil  luul-a-fail  nouvelle  (Muzzin  lli,  A'("/"i(- 
libililc  du  Pape  prouvce  par  Us  princi/ies  dr  VE'jlisc  Cal- 
Ocane  ;  i  iO.  \>ofiC  1-23  )  l.'eiplicalioiide  Fenclon,  prise  dan»  son 
ensemble ,  eloil  egalcnionl  inconnue  ,  avani  lui,  au\  iliéoloBicns 
ullianioiilaius,  quoii|u'olle  ail  beauroupde  lappoil  a>ec  l'upi- 
uiondcceuxciui  loblreicneul  rnifaillibiliie  poiililicalc,  au  cas  ou 
b-  l'ape  décide  un  poinl  de  doclrinc  dans  son  concile  ;  opiiiiou 
i|ue  Bossuel,  comme  nous  l'avons  vu,  allribue  au  cardinal  de  la 
Tour-PruU'e,  cl  à  rju^-lques  autres.  (Voï"^^:  ci-dcssus.  la  noie  2 
delà  paijc'Jtjl.! 
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haut,  eut  beaucoup  dfe  peine  à  comprendre  la 
différence  qui  existe  entre  Vin/lé fectiùilité  ad- 
mise par  Bossuel .  et  Vinfaillibilité  a<lmise  par 
les  théologiens  ultramonlains  (I):  et  que  ces 
derniers,  à  l'exemple  de  Fénclon,  croient  trou- 
ver dans  les  concessions  de  l'évèque  de  Meaux, 
des  preuves  décisives  de  rinfaillibililé  du  Pape. 

97.  —  .Au  reste,  quelle  que  soil,  dans  la  spé- 
culalion.  la  dilférence  qui  existe  entre  les  deux 
sentimens,  on  peut  dire  qu'ils  se  confondent 
dans  la  pratique ,  c'est-à-dire  ,  quant  à  la  sou- 
mission due  aux  décrets  du  saint-siépc.  Car  pre- 
mièrement, on  reconnoîl  de  part  et  d'autre,  que 
ces  décrets  n'ont  point  le  caracttre  et  les  ellels 
d'une  dffitii/iun  de  foi  cathulique,  avant  l'accep- 
tation de  l'Eglise  universelle,  mais  seulement 
après  cette  acceptation.  Fénelon  ,  avec  les  plus 
célèbres  défenseurs  de  l'infaillibilité  du  Pape, 
ne  la  soutient  pas  comtne  un  point  de  fui,  mais 
comme  une  pure  opinion  ('2;;  et  Bossuet,  avec 
tous  les  théologiens  catholi()ues,  ne  fait  aucune 
diflkullé  de  reconnoilre,  qu'un  décret  du  saint- 
siége,  accepté  par  l'Eglise  dispersée,  a  toute  la 
force  d'une  définitinn  de  fui  catholique  (3)  ;  d'où 
il  suit  que, dans  l'un  comme  dans  l'autre  senti- 
ment, c'est  le  consentement  de  l'Eglise  disper- 
sée qui  donne  aux  décrets  du  saint-siége,  le 
caractère  et  les  effets  d'une  définition  de  foi 
catholique. 

98.  —  On  convient  encore  ,  dans  les  deux 
sentimens,  que  tout  fidèle  doit  une  soumission 
intérieure  aux  décrets  du  saint-.=iége,  même 
avant  l'acceptation  de  l'Eglise  universelle.  La 
conduite  de  Rossuel  et  du  clergé  de  France, 
dans  les  affaires  du  Quiétisme  et  du  Jansénisme , 
ne  permet  pas  de  révoquer  eu  doute  ce  que 
nous  avançons.  A  peine  le  Bref  d'Innocent  \il 
contre  le  livre  des  Maximes  des  Saints,  fut 
arrivé  en  France,  que  Fénelon  s'y  soumit  pu- 
bliquement, et  de  la  manière  la  plus  foniielb.', 
non-seulement  avant  l'acceptation  de  l'Eglise 
universelle,  mais  avant  l'acceptation  même  des 
évoques  de  France.  Il  est  constant  que  cette 
conduite  de  Fénelon ,  bien  loin  de  paroitre  con- 
traire aux  principes  de  Bossuel  et  du  clergé  de 
France,  sur  l'iiifaillibililé  du  souverain  Pontife, 
fut  hautement  et  utiiversellemenl  approuvée, 
en  France  comme  à  Rome.  Bossuel  lui-rnèrne, 
dans  la  lielatirm  qu'il  fit^/e  iaffuiredu  Quiijlisine, 
à  l'assemblée  du  clergé  de  France,  en  1700, 

II)  I.>v^f|ue  (!♦•  Tournai  llnil  ccpeii'laiil  par  adopter  le  sen'i- 
meiil  'le  B«>»tu«l.  Voyez  le»  Nouveaux  Opmeittet  de  Ftfiiry  ; 
*  éclilioii;  page  Mt,  cic. 

(î,  Voye»  plu<  haul,  n.  70,  71. 

(3)  Rotiuel ,  Defcnt  Urchir.  Uiiiert.  jpravia  ;  Ç  î(.  — 
Coroltar.  IJc/.  5  ». 


bien  loin  de  paroitre  surpris  d'une  obéissance 
si  prompte,  la  représenta  comme  l'effet  naturel 
de  riiiiiiiilité  chrétienne  et  de  la  subordination 
ecclésiastique  :  tant  il  étoil  éloigné  de  penser 
que  la  doctrine  du  clergé  de  France  jiùt  jamais 
autoriser  un  vrai  (iilèle  à  refuser  son  obéissance 
aux  décrets  du  saint-siége,  jusqu'à  l'acceptation 
de  l'Eglise  universelle. 

Le  clergé  de  France  a  constamment  suivi  les 
mêmes  principes,  soil  avant,  soit  depuis  l'as- 
semblée de  1682,  à  l'occasion  des  diflérenles 
constitutions  du  saint-siége,  contre  les  erreurs 
du  .iansénistue.  Toutes  les  fois  que  le  souverain 
PdMiile  a  cru  devoir  publier,  sur  cette  matière, 
quelque  nouveau  décret,  les  évêques  de  France 
se  sont  empressés  d'y  obéir,  avant  même  d'être 
assurés  du  consentement  des  évêques  étrangers; 
ut  ils  ont  regai<ié  cette  prompte  soumission, 
comme  une  conséquence  naturelle  des  principes 
universellement  admis  dans  l'Eglise,  sur  la  pri- 
mauté du  sainl-siége,  et  sur  la  soumission  in- 
térieure que  tous  les  fidèles  sans  exception 
doivent  à  ses  décrets.  A'nsi ,  les  évêques  de  l'as- 
semblée de  lGo3,  écrivant  au  pape  Innocent  X, 
pour  le  remercier  de  la  constitution  qu'il  venoit 
de  publier  contre  les  cinq  Propositions  de  Jan- 
sénius,  expriment  en  ces  termes  les  motifs  de 
leur  acreptation  :  «  L'assemblée  savoit  que  les 
»  jugeniens  rendus  par  les  souverains  Pontifes, 
»  pour  aifermir  la  règle  de  la  foi  sur  la  consul- 
»  talion  des  évêques...,  sont  appuyés  sur  une 
B  autorité  divine  et  souveraine  dans  toute  l'E- 
»  glise ,  à  laquelle  tous  les  chrétiens  sont  obligés, 
I)  m  conscience,  de  soumettre  leur  esprit.  Péné- 
»  très  de  ce  sentiment  et  de  cette  croyance,  el 
»  respectant,  comme  nous  le  devons,  l'autorité 
»  de  l'Eglise  Romaine,  dans  la  personne  du 
»  souverain  Pontife  Innocent  X,  nous  aurons 
<i  soin  de  faire  publier  dans  nos  égli.ses  et  nos 
»  diocèses,  el  de  faire  exécuter  pur  les  fidèles 
))  (]ui  nous  sont  confiés,  la  constitution  dressée 
»  par  Votre  Sainteté  ,  avec  l'assistance  di- 
»  vine  (4).  » 

90.  —  Il  scroil  aisé  de  recueillir  plusieurs 
témoignages  également  formels,  dans  les  pro- 
cès-verbaux des  assemblées  postérieures  à  celle 
de  U;.").'J  (■);.  Mais  ce  que  nous  devons  surtout 
remarquer  ici ,  c'est  que  le  principe  dont  nous 
|)arlons,  ayant  paru  obscurci  dans  l'assemblée 
lie  170.'),  par  la  conduite  du  cardinal  de  Noailles 


I4|  Voyci  i)'Ar(j(iilr(î,  Cotleclin  Juiluîmiim  ;  lunic  11,  pari.  2, 
paiî,  276.  —  D'Avngiiy,  Vcm.  chmriot.  loiiic  11 ,  31  mai  1653. 

(.■S)  On  peut  ï"ir  iiinlques-iiiis  île  ces  lemoiijiiaijcj ,  dans  lu 
flinixicmi:  .Iverlhu'iiuiil  du  M.  Lnnrjucl,  ntque  dcSoiison», 
uni  appel/ins  de  son  dioi:ese  ;  n.  27. 
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et  de  quelques  autres  évoques,  à  l'occasion  de 
la  Bulle  du  pape  Clément  XI,  \'iiieum  Doniini , 
contre  le  Cas  de  conscience,  ces  prélats  eiix- 
môines  s'expliquèrent,  dans  la  suite,  de  manière 
à  dissiper  tous  les  nuages  qui  avoient  pu  s'é- 
lever sur  leur  croyance.  Dans  celle  expli- 
cation, qu'ils  donnèrent  d'abord  an  mois  de 
mars  1710,  el  qu'ils  adressèrent  l'année  sui- 
\anle  au  souverain  Ponlil'e,  ils  déclarent,  entre 
autres  choses,  o  que  rassemblée  de  170.")  a  pré- 
»  tendu  recevoir  la  Conslilulion  (Vineam  Do- 
B  viitii),  avec  la  niéiiie  souiiiis.'iion  et  la  mènie 
»  obéissance  que  les  assemblées  précédentes 
»  avoient  reçu  les  autres  Bulles  des  souverains 
))  Pontifes  contre  Jansénius;  que  l'assemblée 
»  n'a  pas  prétendu  s'arroger  le  droit  de  sou- 
»  mettre  à  son  examen  el  à  son  jugement  les  dv- 
»  cisions  du  souverain  l'ontifc  ;  mais  qu'elle  a 
»  seulement  voulu  y  cont'ronler  les  sentimens 
»  qu'elle  avoit  sur  la  foi  ;  et  qu'elle  y  a  reconnu, 
»  avec  une  extrême  joie,  l'expression  de  ce 
»  qu'elle  avoit  toujours  cru  et  pensé  aupa- 
»  ravant  (I).  » 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'examiner  comment 
ces  principes  el  cette  conduite  du  clergé  de 
France,  peuvent  se  concilier  avec  l'opinion  des 
théologiens  François,  qui  ne  reconnoissenl  pas 
rinfaillibililé  du  souverain  Ponlife  '2).  Il  suffit 
à  notre  objet,  d'avoir  exposé,  avec  toute  l'exac- 
titude el  la  précision  qu'il  nous  a  élé  possible, 
les  vérilables  sentimens  de  Bossuet  et  de  Fé- 
nelon,  rclalivemeni  au  quatrième  article  de  la 
Déclaration  de  168'2. 

100.  —  m.  Il  est  aisé  de  montrer  que,  sur 
les  deuxième  et  troisième  articles  de  la  même 
Déclaration,  l'évéque  de  Meaux  et  rarclicvèque 
de  Cambrai  sont  beaucoup  moins  opposés  que 
sur  le  qualiième  (3;. 

Le  clergé  de  France  ,  dans  le  deuxième  ar- 
ticle, adopte  la  doctrine  des  quatrième  et  cin- 
quième sessions  du  concile  de  Constance,  tou- 
chant la  supériorité  du  concile  œcuménique 
sur  le  Pape.  Mais,  si  l'on  fiiit  attention  au  dé- 
veloppement que  Bossuet  lui-mémo  a  donné  de 

(I)  D'Ai'BcnU'é  ,  CoUeclio  JwJiciorum  ;  loni.  ii,  pag.  467- 
460.  —  U'AviJQiiy,  .Vcm.  chronol.  loiiic  iv.  t6  juillol  170.". 

(*2)  Les  lh<^t>]i>Qioiis  iMraDuers  n'unt  pas  Dtanqui^  d'inroqucr,  à 
l'appui  (Je  leur  opinion,  ces  principes  el  celle  conduite  du  cler(;é 
de  France.  Soardi,  De  Siitircmà  /f'»»^i.  Poiitif.  aitclorilatc , 
hodicrna  Ecclcsiœ  Gullit-mur  doctriua.  .Avcnione  ,  17*7, 
2  vol.  iti'i":  lit),  tu. —  Ballcriiii ,  De  Polestate  evctesiagtica 
siimmi  Poiili/.  -ippendix  ;  i  .1. — Muziarelli,  L'iii/aitlibilile  du 
Pape  p}-vuvêe  /wr  Us  principes  de  r Eglise  Gtilticane  ;  ^  li. 
On  peut  voir  dans  Touriiely,  le  résumé  des  réponses  que  les 
théologiens  François  ont  coutume  d'opposer  à  cette  difûculto. 
(Tournely,  De  Ecclesia;  tome  ii,  pag.  277  el  285.) 

(3)  Voyez,  ii  ce  sujet ,  les  jVuuifUMj:  Opuscules  de  FIcury; 
pajes  306-320;  et  la  Préface  du  même  ouvrage;  page  3»,  etc. 


celle  doctrine,  on  verra  qu'il  est  impossible  de 
s'expliquer  d'une  manière  aussi  propre  à  dis- 
siper les  ficheux  préjugés  que  ce  deuxième  ar- 
ticle pourroil  faire  naître,  contre  l'autorité  du 
saiiil-siége. 

Kn  effet,  on  doit  remarquer  d'abord  que, 
dans  le  senlimenl  de  révé(|ue  de  .Meaux  .  comme 
dans  celui  de  Fénelon  el  de  tous  les  théologiens 
catholiques,  on  ne  peut,  à  parler  en  général, 
regarder  comme  œcuménii|ue,  un  concile  séparé 
du  Pape.  Celle  doctrine,  qui  est  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  primauté  d'honneur  et 
de  juridiction  du  souverain  ['onlife,  est  expres- 
sément admise  par  Bossuet,  dans  la  Défense  de 
la  Dérlurutiun  (-1),  où  il  enseigne  que,  «  du 
»  consenlement  des  docteurs  Frantjois,  et  selon 
»  les  règles  de  l'anliquilé,  tout  concile  général 
B  célébré  sans  le  Ponlife  Romain  est  nul  et  sans 
»  autorité.  »  La  supériorité  du  concile  œcumé- 
nique sur  le  Pape  consisie  donc  uniquement, 
selon  l'évéque  de  .Meaux,  en  ce  que  le  concile 
général  peut,  en  certains  cas  extraordinaires, 
procéder  contre  le  souverain  Ponlife,  el  même 
le  déposer.  Bossuet  ajoute  (|ue,  selon  le  véritable 
sens  des  décrets  du  concile  de  Conslance,  ce 
principe  ne  regarde  pas  seulement  le  cas  du 
schisme,  mais  encore  le  cas  exlrétiicmenl  rare, 
dun  Pape  qui  deviendroit  notoirement  héré- 
tique. Cette  supériorité  du  concile  sur  le  Pape 
se  réduil  donc,  selon  l'évéque  de  Meaux,  ù  un 
petit  nombre  de  cas  si  rares,  qu'«  peine  en  peut- 
on  trouver  de  vrais  exemptes  en  plusieurs  siècles. 
C'est  ce  qu'il  enseigne  expressément  dans  soa 
Discours  sur  l'unité  de  l' Eglise  :  «  La  puissance 
0  qu'il  faut  reconnoîlre  dans  le  saint-siége,  dit- 
»  il,  est  si  haute  et  si  éminente,  si  chère  et  si 
»  vénérable  à  tous  les  fidèles,  qu'il  n'y  a  rien 
Il  au-dessus,  que  toute  l'Eglise  catholique  en- 
«  semble;  encore  f;tut-il  savoir  connoilre  les 
)i  besoins  extraordinaires  et  les  extrêmes  périls, 
»  où  il  faut  que  tout  s'assemble  et  se  réunisse... 
1)  Ces  maximes  demeureront  toujours  en  dépôt 
»  dans  l'Eglise  catholique.  Les  esprits  inquiets 
»  el  turbulens  voudront  s'en  servir  pour  brouil- 
»  1er:  mais  les  humbles,  les  pacifiques,  les 
»  vrais  cnfans  de  l'Eglise,  s'en  serviront  tou- 
»  jours  selon  la  règle,  dans  les  vrais  besoins,  et 
»  pour  des  biens  elfectifs  (5).  » 

(I)  H  Parisicnses  ultro  cousenliunt .  e\  anliquissimis  regulis, 
«svnudos  générales  absquc  Roniano  PoutiQce  iiullas  esse  et  ir- 
«  ritas.  »  Gall.  orthod.  g  84  ,  pag.  170.  —  Voyez  aussi,  daoa 
Vyippendice  de  la  Dissertation  sur  Viiutoritc  du  souverain 
Pontife  ,  la  quatrième  Lettre  de  Fénelon  au  cariliital  Gabrielli; 
8  I,  n.  3;  tome  ii,  page  462. —  Fleury.  quatrième  Discours  sur 
l'Hisl.  ecclés.  n.  2.  {Hisl.  eccl.  tome  xvi;  édition  iH-12.) 

(5)  OEuvres  de  Bossuet ,  édiliou  de  Versailles  ;  lomc  xv, 
pag«s  535  el  536. 
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Hossuel  explique  plus  à  fond  cetic  ilocirine, 
«lans  sa  lellre  du  i''  décembre  1681 ,  au  cardinal 
d'fclslitjes.oîi  il  s'exprime  ainsi  (1):  «J'ai  toujours 
»  eu  dans  l'esprit,  qu'en  expliquant  laulorito 
«  du  saint-siépe,  de  manière  qu'on  en  oie  ce  qui 
»  la  fait  plutôt  craindre  que  révérer  à  certains 
n  esprits  :  cette  s;unle  autorité ,  sans  rien  perdre, 
»  se  montre  aimable  à  tout  le  monde  ,  même 
»  aux  hérétiques  et  à  tous  ses  ennemis.  Je  dis 
»  que  lesaint-siége  ne  perd  rien  dans  les  expli- 
)i  calions  de  la  France;  parce  que  les  Ultramon- 
»  tains  mêmes  conviennent  que,  dans  le  cas 
»  où  elle  met  le  concile  au-dessus,  on  peut 
))  procéder  contre  le  Pape  d'une  autre  manière, 
n  en  disant  qu'il  n'est  plus  Pape  :  de  sorte  qu'à 
n  vrai  dire,  nous  ne  disputons  pas  tant  du  fond, 
»  que  de  Tordre  de  la  procédure;  et  il  ne  seroit 
»  pas  dirticile  de  montrer  que  la  procédure  que 
)i  nous  établissons,  étant  restreinte,  comme  j'ai 
»  fait,  aux  cas  du  concile  de  Constance,  est 
n  non-seulement  plus  canonique  et  plus  ecclc- 
»  siastiqiie,  mais  encore  plus  respectueuse  en- 
>»  vers  le  sainl-siége,  et  plus  lavorable  à  son 
»  autorité.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  principal ,  c'est 
»  que  les  cas  auxquels  la  France  soutient  le  re- 
»  cours  du  Pape  au  concile,  sont  si  rares,  qu'à 
»  peine  en  peut-on  trouver  de  vrais  exemples  en 
n  plusieurs  sièeles  :  d'où  il  s'ensuit  que  c'est 
«servir  le  sainl-siége,  que  de  réduire  les  dis- 
»  putes  à  ces  cas;  et  c'est,  en  montrant  un  re- 
o  racde  il  des  cas  si  rares,  en  rendre  l'autorité 
D  perpétuellement  chère  et  vénérable  à  tout 
»  l'univers.  » 

101.  —  On  voit  assez  combien  ^e  pareilles 
explications  adoucissent  tout  ce  qui  poiirroil, 
au  premier  abord ,  sembler  trop  dur  dans  le 
deuxième  article  de  la  Détlarotion.  .Mais ,  ce 
qui  n'est  pas  moins  digne  de  remarque,  c'est 
que  Fénelon  adopte  au  fond  cette  doctrine , 
dans  le  chapitre  xxxvur  de  sa  Dissertation  sur 
l'autorité  (tu  souverain  Pontife,  où  il  examine, 
ex  professo ,  en  i/uel  sens  le  cowile  est  supérieur 
au  Pape.  Pour  résoudre  cette  question,  il  sou- 
tient, 1°  que,  •(  si  la  personne  du  Pape  vient  à 
n  errer  contre  la  loi,  avec  l'opimAtreté  qui  fait 
n  l'hérésie,  le  concile  [>eut  porter  contre  lui 
n  une  sentence,  et  le  déposer;  i"  que,  dans  le 
»  cas  du  schisme,  chacun  des  papes  douteux  est 
n  soumis  au  concile,  parce  qu'il  appartient  in- 
»  conteslablemenl  au  corps  de  l'Eglise ,  de  sau- 
1)  ver  son  chef  véritable,  en  déposant  un  chef 
»  douteux  i).  »  On  voit  que  Fénelun  ne  réduit 


(l|  CEvtT,  l«ine  xxxiii ,  page  1<7. 

{i/  t  El  luprt  (Jictis  apirie  cQUiltl,  couiilium  0«a«nle  (upe- 


pas  la  supériorité  du  concile  snr  le  Pape  au  seul 
cas  du  schisme,  mais  qu'il  l'étend  au  cas  d'un 
Pape  qui  deviendroit  hérétique.  C'est  ce  qu'il 
enseigne  encore  dans  ses  Plans  de  gniivei-ne- 
mens,  où  il  s'exprime  ainsi  :  «  La  personne  du 
»  Pape,  de  l'aveu  des  Ullramoulains,  peut  de- 
»  venir  hérétique  :  alors  il  n'est  plus  Pape  (3).  » 
Ces  dernières  expressions  de  Fénelon  niontrent 
que,  dans  son  opinion,  un  Pape  qui  devien- 
droit notoirement  hérétique  ,  seroit,  par  le  seul 
l'ait,  déchu  de  la  papauté:  en  sorte  que,  à  pro- 
prement parler,  il  n'y  auroit  pas  lieu  de  procé- 
der contre  lui  pour  le  déposer,  mais  seulement 
pour  le  déclarer  déchu,  il  faut  avouer  que  cette 
opinion  n'est  guère  diirérenle  de  celle  de  l'évê- 
que  de  !Meaux,  qui  attribue,  en  ce  cas,  au  con- 
cile le  pouvoir  de  déposer  le  souverain  Pontife. 
Il  semble  même  que  les  deux  opinions ,  ainsi 
rapprochées,  se  réduisent,  au  moins  dans  la 
pratique,  ;i  une  dispute  de  mots. 

102.  —Le  troisième  article  de  la  Déclaration 
renferme  deux  parties,  dont  la  première  et  la 
principale  enseigne,  que  «  la  puissance  aposto- 
»  liiiue  doit  élre  réglée  par  les  canons,  faits  par 
»  l'Ksprit  de  Uieu  ,  et  consacrés  par  le  respect 
»  de  toute  la  terre  :  »  ce  qui  signifie,  en  d'au- 
tres termes,  comme  Bossnet  l'explique  admi- 
rablement dans  son  Di.^cours  st/r  l'unité  de  l'E- 
fj/ise ,  que  l'Eglise  Romaine ,  mère  des  églises , 
n'est  point  une  maîtresse  impérieuse,  mais  une 
sage  dispensatrice  des  canons;  (jue  son  gouver- 
nement n'est  point  aveugle  et  arbitraire,  mais 
réglé  par  les  lois  communes,  que  le  saint-siége  a 
faites  .tiennes  en  les  confirmant  :  «  et  encore. 
»  ajoute  Bossuet.  que  les  souverains  Pontifes 
»  puissent  dispenser  des  lois  pour  l'utilité  pu- 
»  blique,  le  plus  naturel  exercice  de  leur  puis- 
»  sance  est  de  les  faire  observer,  en  les  obser- 
')  vant  les  premiers,  comme  ils  en  ont  toujours 
/)  fait  profession  ,  dès  l'origine  du  diristia- 
»  nisme(i).  »  .\iusi,  dans  le  sentiment  de  Bos- 
suet,  comme  de  tous  les  théologiens  catholiques, 
la  puissance  du  saint-siége,  quoique  modérée 
par  les  canons,  renferme  le  pouvoir  de  dispenser 
des  canons  eux-mêmes  ,  pour  l'utilité  publique  : 
pouvoir  si  étendu,  selon  l'évéque  de  Meaux, 

«  riuft  ps^e  Paptc  pcrsonâ  ;  qnontIni[Uhlotii ,  si  pcr«iina  Papiv 
•  contra  fldeni  crrel ,  et  suâ  coiituinaci.1  Hat  liœretita,  coiicilium 
n  pntPiit  lie  illiiis  persoiia  ferre  seritcutiaiii ,  euiiique  dfpoiiere.. . 
0  Si  oi-cui'r-Rl  M  hi<imatis  lues,  tune  cerll*  perKunu  ntrius(|uc  Papte 
I»  incprti  concilio  sul'j  iret  ;  eiiimvcji)  ad  tolnin  Eetlesiœ  corpus 
n  (|ufain  niaTïine  pertjnci ,  ut  île  ^un  vem  rupllc  fiospilanilu  sibi 
»  ipst  eon^ulal.  n  De  auctor  sutpvi.  Pont.  cap.  38.  pag 
3»« ,  etc. 

(3)  OEuvrt»  de  Fénelon;  lome  xxii,  page  585. 

[i)  Discour)  sur  funité.  Ctuvrei  </r  Bouuet  ;  tome  Xf, 
pajc»  507,  533,  elc. 
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que,  dum  le  cas  de  nècesnilr ,  /'•  Pape  peut  (mit 
en  matière  de  discijiline  (  I  ). 

Il  C9l  fonsinnt  que  Féneloii ,  aussi  bien  que 
les  plus  /.élus  (létoiiscms  des  opinions  iillra- 
inonlnincs,  n'a  pas  ontcndii  aiitieincnl  la  plé- 
ni/ude  de  puiasniire  ilii  souverain  l'onlifo.  «  Il 
»  seroil  inutile,  dit  Fénelon  2|,  de  vouloir  ren- 
»  dre  odieux  le  terme  Ae  plénitude  de  puissance, 
»  en  représenlanl  une  puissante  ailiitraire ,  qui 
B  peut  tout  détruire  ;  il  ne  s'agit  ipie  d'une 
»  plénitude  do  puissance,  modérée  par  la  né- 
»  cessité  (l'oliservcr  les  canons,  et  qui  peut  tout 
»  pour  édifier.  I,a  plénitude  de  puissance,  ainsi 
»  entendue,  est  enseignée  par  saint  Hernard  ; 
»  admise  par  les  anciens  docteurs  de  F'aris,  les 
»  plus  fermes  dans  les  niaxiiues  des  coni'iles  de 
»  Constance  et  de  Hàle;  enliii  reconnue,  en 
»  termes  formels,  dans  les  propositions  de  l'as- 
))  semblée  du  clerfré,  tenue  en  168"2.  » 

10.3. —  La  deuxième  partie  du  troisième  ar- 
ticle regarde  manifestement  les  libertés  de  l'E- 
glise (i(dlicane .  quoiqu'on  n'en  prononce  pas 
le  nom.  Les  prélats  y  enseignent ,  «  que  les  rè- 
»  gles,  les  mœurs  et  les  constitutions  reçues 
»  dans  le  royaume,  et  dans  l'Fglise  Gallicane, 
»  doivent  conserver  leur  force,  et  les  bornes 
»  établies  par  nos  pères  demeurer  inviolables; 
»  et  qu'il  est  de  la  grandeur  du  saint-siégc  apo- 
D  sloli(|uc,  que  les  lois  et  les  coutumes  établies 
»  du  consentement  d'un  siège  si  respectable, 
»  et  des  églises,  demeurent  stables.  »  On  voit 
ici,  couilMcn  les  évécpies  de  Fiance  sont  éloignés 
d'autoriser  tous  les  usages  que  les  jurisconsultes 
françois  et  les  tribunaux  séculiers  compreiment 
sous  le  nom  de  libertés.  Les  prélats  autorisent 
uniquement  les  lois  et  les  caiitiones  établies  avec 
le  consenfement  du  saint-siége  et  des  églises.  C'est 
ce  que  Bossuet  explique  d'une  manière  très- 
précise,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages.  Voici  ce 
qu'il  écrivoit,  à  ce  sujet,  au  cardinal  d'EsIrées, 
dans  sa  lettre  déjà  citée  du  I"'  décembre  1681  : 
Dans  mon  sermon ,  (  sur  l'unité  de  l'Eglise , 
prononcé  h  l'ouverture  de  l'assemblée  de  1681) 
a  je  fus  indispensablement  obligé  à  parler  des 
B  libertés  de  l'Eglise  Gallicane...;  et  je  me  pro- 
B  posai  deux  choses  :  l'une ,  de  le  faire  sans 
»  aucune  diminution  de  la  véritable  grandeur 
»  du  sainl-siége  ;  l'autre ,  de  les  expliquer  de  la 


[i)  1'  Coiicedintus  enim  ,  in  jure  (luidein  ecclcsiaslifn,  Papam 
•)  Dtbil  iiun  possc,  cùiu  ncccssilas  Id  poslulàrit.  »  Défaits.  Dect. 
lib.  XI ,  cap.  20,  loin,  xxxiii,  pag.  33i.  Ou  peut  vuir  aussi  le 
cliapilrc  16  du  mimo  livre. 

12)  Mémoire  sur  l'érection  de  Cmnbrtii  eu  archevêché  ; 
Correspondance;  lomc  v,  (tage  15.  t*our  de  plus  amples  déve- 
loppemeus,  sur  celle  Dialière,  voyez  l'uuvrage  de  rabl>é  Pey,  De 
l'aiitorilé  des  deux  Puissances;  lonie  i'",  pari  2.  chap.  S,  J  S. 


)■  monii-re  (fue  les  entendent  les  éréques,  et  non 
»  pas  de  la  manière  tjue  les  entendent  les  magis- 
>i  tratsi'.)).  I)  Il  ne  s'exprime  pas  moins  forle- 
mcnl  là-dessus,  dans  la  f)é/hise  de  la  /Jéttwa- 
tiim,  où  il  a  soin  de  remaniiier  que  les  évéques 
de  France,  pour  aller  au-devant  des  (dms  intro- 
duits par  les  magistrats  contre  les  droits  de  l'E- 
glise, «ont  eu  la  précaution  rl'avertir,  qu'on  ne 
1)  doit  regarder  comme  ayant  force  de  loi,  que 
»  les  statuts  et  les  coutumes  »'7«<<//s  dit  consen- 
c  tentent  du  snint-siége  et  des  églises  (  i).  » 

Il  est  évident,  selon  la  remar(|ue  de  Bossuet, 
que  les  libertés  de  l'Eglise  Gallicane,  ainsi  en- 
tendues, n'ont  rien  qui  puisse  étonner  ou  scan- 
daliser les  tbéologicns  même  les  plus  zélés  pour 
la  gloire  du  saint-siége,  puis(|n'elles  tirent  toute 
leur  lorce  et  leur  autorité  dn  consentement  de 
l'Eglise  et  du  souverain  Pontife.  Bien  plus, 
ajoute  Bossuet,  les  libertés  ainsi  entendues,  ne 
sont  pas  particulières  à  la  France  :  m  l'Espagne, 
»  la  Belgi(|ijc,  l'Allemagne  et  tous  les  autres 
n  pays  calboliques,  ont  aussi  leurs  coutumes  et 
»  leurs  droits,  autorisés  par  l'usage,  ou  par  des 
n  conventions  particulières.  Le  saint-siége,  en 
)i  gouvernant  toutes  les  Eglises,  conserve  leurs 
»  coutumes;  c'est  là  une  des  principales  lègles 
»  du  Gouvernement  ecclésiasti(]uc ,  conformé- 
»  mont  à  celle  parole  de  l'.VpOlre  :  Je  me  st<is 
»  fuit  tout  à  tous,  pour  les  sauver  lousifi).  o 


13)  ORuvr  (ome  xxxvii ,  page  2<». 

{\)  \i  Melucre  se  ntiijii  aiiMuymus.  neprobari  v)i1eanlur(i6r/su) 
»  contra  jura  Ecctesiœ .  à  mogistrotihus  inducti.  Al  paires 
n  Gallicaui  sludiosissiuiè  luoiu-ul  slatula  cl  cousueiudiiies  ,  qus 
it  pro  U'ijibus  «blincre  debraui  ,  cas  esn-  quœ  aposlotivtc  Kdis 
«  et  F.cclesiarumconsensionejlrme  lur.  ■<  Uef.  Deel.  lib.  xi, 
cap.  -2M,  pag.  355. 

(T))  n  Cfcleruin  .  ne  luibis  quisquain  eà  causa  surcenscal ,  ha- 
n  bciil,  non  nuido  Gullt.  sed  cliain  llispoiii,  Uelgav  Gei  mani,  alii 
'"  umnes,  suas  cousut-ludiucs ,  sua  jura,  vet  usu  Jirmata ,  vel 
»  paclis.  llwc  sedes  apnslulica  serval,  iu  Ecclesiis  quibusque 
»  guberuaudis  ;  que  pars  csl  vcl  matiina  Ecclesiasiici  regiiuini), 
i)  tlircnle  aposlulo  :  Omnibun  omninfiirtus  sum,  ut  omnesfa- 
■1  eerem  sulfos.  [1  Cor   ix,  2i  )  »  De/  Declnr  lili.  xi.cap.  13. 

Ou  peut  viur,  à  l'appui  de  ces  explicaliuiis,  l'ouvrage  déjà  ei\6 
lie  labbe  Pey,  De  raulorilé  des  deux  Puiêsunces ;  lame  ii; 
3*^  parlie;  paye  .^5I,  elc. 

La  legiliiuiie  lies  libertés  nationales  ainsi  cntenilue  ,  est  une 
conséquence  des  principes  universellemenl  admis,  sur  l'autorité 
de  la  eoutume.  Aussi  les  Ihi^ologiens  Olrangers,  les  plus  dévoués 
au  sainl-siege,  ne  foiil-ils  aucune  difficulté  d'aduu-IIre  en  ce  sens 
les  libertés  nationales.  On  pcul  en  voir  une  preuve  remar- 
quable ,  dans  le  recil  d'une  couversalion  qui  eul  lieu  en  1781), 
enlre  le  cardinal  Caliiii  ei  le  pape  Pie  VI,  au  sujet  du  Bief  Do- 
minus  ac  Hedentptor,  t\oin\é  par  Clenieiit  .\1V  en  1773,  pour 
l'abolition  de  la  cumpagnie  de  Jésus.  Ce  Bref  iriiyani  pas  éie 
publie  en  Russie,  les  Jesuiles  s'y  eioienl  maintenus;  cl  leurs 
ennemis  s'en  plaignuienl  vivement .  cumine  d'une  transgression 
onvcrlc  du  Riuf  de  Clément  XIV.  Le  cardinal  Calini,  pourjusli- 
fler  les  Jésuites,  fait  remarquer  au  Pape,  que  le  Bref  de  Clé- 
menl  XIV  (:doiit  de  pure  discipline  ecclésiastique,  el  n'ayant  pas 
M  publié  en  Russie .  ne  peut  y  élre  cousnki-é  comme  nbliga- 
tuire.  Il  Votre  Saiiilcle  ,  dil-il,  esl  trop  éclairée,  pour  se  laisser 
B  surprendre,  par  rapport  aux  Brefs  de  pure  el  simple  discipline 
»  ecclésiastique.  Dans  toutes  les  cours  catholiques,  oo  ne  pro- 
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Oïl  ne  sera  sanà  doute  pas  surpris,  après  cela, 
d'entendre  Fénelon  s'élever  avec  force  contre 
l'abus  qu'on  a  fait  si  souvent  du  nom  de  libertés, 
pour  opprimer  l'Eglise,  u  Les  libertés  de  l'E- 
0  glisc  Gallicane,  dit-il,  sont  de  ^érilallles  ser- 
u  viludes...  Le  Roi,  dans  la  pratique,  est  plus 
M  cbef  (de  l'Eglise)  que  le  Pape  en  France  : 
1)  nos  libertés  à  l'éj-'ard  du  Pape,  (sont  des)  ser- 
»  viludes  envers  le  Roi  il).  » 

Ajoutons  que  le  sentiment  de  Bossuet  et  de 
Fénelon, surcetle  matière, est  conln-nié  parcelui 
de  l'abbé  Fleury,  qui,  malgré  son  attachement 
si  connu  pour  les  maximes  et  les  usages  de  l'E- 
glise Gallicane,  s'élève  avec  beaucoup  de  force, 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  contre  les  abus 
introduits  dans  notre  jurisprudence,  sous  le  nom 
de  libertés,  u  Les  gens  du  Roi,  dit-il  (5),  ceux- 
»  là  même  <|ui  ont  fait  sonner  le  plus  haut  ce 
»  nom  de  liltertés,  y  ont  donné  de  rudes  al- 
»  teintes,  en  poussant  les  droits  du  Roi  jusqu'à 
n  l'excès...  Lu  grande  servitude  de  i Eijlise  Gnl- 
»  licane,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  c'est 
»  l'étendue  e.xcessive  de  la  juridiction  sécu- 
B  lière...  Ainsi,  quelque  mauvais  François,  ré- 
»  fugié  hors  du  royaume,  pourroit  faire  un 
»  traité  des  servitudes  de  l'Eglise  Gallicane. 
»  comme  on  en  a  fait  des  libertés;  et  il  ne  maii- 
»  queroil  point  de  preuves.  » 

Si  l'on  a  bien  saisi  les  explications  que 
nous  venons  de  donner,  ou  conviendra  sans 
doute  que,  sur  le  troisième  article  de  la  Dé- 
claration, il  n'existe  aucune  différence  réelle 
entre  le  sentiment  de  Bossuet  et  celui  de 
Fénelon. 

lOi.  —  IV.  Une  dernière  observation  que 
nous  ne  devons  pas  omettre,  parce  qu'elle  est 
également  honorable  aux  deux  prélats,  c'est 
que,  dans  cette  discussion,  tous  deux  offrent  un 
parfait  modèle  de  la  modération  avec  laquelle 
on  doit  toujours^  défendre  de  pures  opinions; 
et  qu'en  soutenant  même  des  sentimens  op- 
posés, ils  ont  rendu  un  véritable  service  à   la 

•  mulgue  cet  Hrcfi ,  qu'aprot  avoir  oblenu  lu  placct  royal.  Ce 

•  sysléme  (tmlMiue  a  l-(iï  adoplt';  dans  lou»  Ie6  ruyaunieii  ;  el 
■  janiaïf  !>•  iftiiU'%t^fje  n'a  ilr.xojiproitv/i  cutlc  coiiiluilc  des  6ou- 

•  veraioscalholiquefc.  D'aillcurfi,  un  Bref  de  pure  ili^cipliiie,  (|ui 

•  p«u(  tire  uUU:  a  un  royautnt* ,  pcul  ùlre  nuieible  a  un  aulre, 

•  aelun  Itt  circontlancct  dam  Icsquclli.'S  se  Iruuveiil  Ivt  sujets,  cl 

•  qui  ne  »ont  luen  Cinnue«  que  du  toiiverain  qui  est  sur  les 

•  lieui.  •  t  Ctètneitl  XI^  et  /e«  Jéaititet,  par  Crélineau  Joly; 
2<  <!dil.  pa|;e  413.)  Ot  nbservaiion»  judicieuses  du  rardinal  Ca- 
lini  reiifernienl,  a  ce  (in'il  nous  sendde,  hi  jusIiOcaMon  rnntpiclc 
de»  titierlcM  de  rE'jiite  OftUicane ,  dans  le  sens  UMidC-ré  ou  le 
ilerfji  de  Ftance  les  a  toujours  'ouleuues. 

Il|  Lettre  au  duc  de  Chcvrruse ,  du  3  mai  1710.  Corre>ii. 
lonie  I,  page  371. —  Ptani  de  ijouverneminf  ;  Œuvrei  ; 
lome  XXII,  |>aee  isoe. 

12)  Nouveaux  Of/utCttlet  Je  Kleury;  édition  de  1818:  p  IS6, 
1W,  (73,  I». 


théologie ,  par  les  sages  tempéramens  qu'ils  y 
ont  apportés. 

En  elfet ,  c'est  véritablement  rendre  à  la  théo- 
logie, ou  plutôt  à  la  religion  et  à  l'Eglise  elle- 
même,  un  service  éminent,  que  de  s'employer 
avec  succès  à  calmer  les  esprits  aigris  par  la 
vivacité  des  controverses,  et  à  les  rapprocher 
même,  par  toutes  les  concessions  et  les  explica- 
timts  propres  à  diminuer  l'opposition  réciproque 
dc^  deux  partis.  tJr  si  l'on  examine  de  près  la 
conduileetlesprincipesde  Rossueletde Fénelon, 
dans  la  controverse  dont  il  s'agit,  ou  verra  que 
tous  deux  y  ont  mérité  les  plus  grands  éloges, 
par  l'esprit  de  paix  el  de  conciliation  qu'ils  y 
ont  manifesté,  eu  égard  à  la  diversité  des  circon- 
stances dans  lesquelles  ils  se  Irouvoient  placés. 

1U.">.  —  Bossuet,  justement  ell'rayé  des  dis- 
positions de  la  cour  de  France  envers  le  saint- 
siége,  à  l'ouverture  de  l'assemblée  d(î  1682,  ne 
pouvoit  voir  sans  une  vive  inquiétude  (|ue,  dans 
une  conjoncture  si  critique,  les  évê(|ucs  fussent 
obligés  de  s'expliijuer  sur  les  questions  les  plus 
délicates,  relativement  à  l'autorité  du  souverain 
Pontife  (3).  11  craignoit  avec  raison,  que  de  pa- 
reilles discussions,  au  lieu  d'éteindre  la  division, 
lie  lissent  que  raiigniiMiter.  Il  s'employa  donc 
de  tout  son  pouvoir,  |iotir  empêcher  qu'on  n'a- 
gitât ces  questions;  il  insista  sur  la  nécessité 
d'examiner  à  fond  la  tradition  ,  sor  cette  ma- 
tière,  avant  de  rien  décider;  et  il  est  hors  de 
doute  que,  s'il  et'il  été  écouté,  on  cCit  absolu- 
ment renoncé  à  une  discussion,  qui,  dans  les 
circonstances,  ne  pouvoit  avoir  que  de  fâcheux 
résultats.  N'ayant  pu  l'empêcher  absolument, 
il  eut  du  moins  le  bonheur  de  la  tempérer  par 
sa  prudence,  et  d'empêcher  les  excès  auxquels 
des  esprits  trop  ardcns  vouloient  se  porter.  La 
sagesse  et  la  force  de  ses  représentations  tirent 
abandonner  \c projet  de  Dédaralion,  diessé  d'a- 
bord par  l'évéque  de  Tournai,  et  dans  lequel 
étoil  ouvertement  rojeléc  l'opinion  de  l'infailli- 
bilité du  souverain  Pontife,  si  clièie  aux  théo- 
logiens étrangers.  (Chargé  de  rédiger  lui-même 
un  nou\eau  /irojel  de  Déchirai ioti,  l'évéque  de 
Mcaux  s'en  acquitta  avec  toute  la  réserve  et  la 
modération  qu'on  pouvoit  désirer  dans  les  cir- 
constances ,  c'est-à-dire  ,  de  manière  à  consacrer 
solennellement  les  principes  de  la  foi  catholique 
sur  la  primauté  du  saint-siége,  et  à  laisser  in- 
tactes, autant  qu'il  étoit  possible,  les  questions 
qu'on  ne  pouvoit  toucher,  sans  aigrir  de  plus  en 
plus  l'esprit  du  Pape  et  des  théologiens  étran- 

(3)  Nous  ne  faisons  que  rappeler  ici,  en  peu  de  mois,  les  faits 
exposCs  plus  au  long,  dans  le»  Kuuneaiix  OpuKulet  de  Fleury; 
paU'.'  313,  cic. 
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gers.  Ce  fut  dans  celte  vue  qu'il  rédigea  le  niu- 
giiilique  préambule  de  la  Déclaration,  où  la 
primauté  du  saint-siége  est  si  linuluincnt  pro- 
clamée ,  comuic  le  fondcniL'ut  nécessaire  de 
toutes  les  discussions  sur  cette  matière.  Ce  l'ut 
dans  le  mônic  dessein ,  que ,  malgré  les  instances 
de  plusieurs  prélats,  il  ne  voulut  faire  aucune 
mention ,  ni  des  a/ipelldliuiis  un  concile  ijénénil , 
ni  de  la  (jtwstion  subtile  et  scolaslii/ue  de  l'in- 
/aillibili/é  du  Pape.  Sur  ce  dernier  point  en 
particulier,  il  faut  entendre  Uossuet  lui-même, 
nous  dévoiler  le  secret  de  lu  Uéclarulion ,  c'est- 
à-dire  ,  le  véritable  sens  que  le  clergé  de  France 
attachoit  au  quatrième  article  ,  souvent  inter- 
prété depuis  d'une  manière  si  didérente.  «  Nous 
»  voulons,  dit-il ,  dévoiler  le  secret  de  la  Déclu- 
»  ration  du  clergé  de  France ,  savoir  :  que  les 
B  évêques  francois  nont  aucunement  prétendu 
»  rejeter  iinfuillibilité  du  Pape ,  sur  laquelle  ou 
M  dispute  si  vivement  dans  les  écoles....  Princi- 
»  paiement  attentifs  à  la  pratique,  ils  ont  voulu 
»  seulement  établir  eu  principe,  qu'en  mettant 
»  de  côté  la  i/ueslion  sculastifpie  et  subtile  dont 
»  il  s'agit,  tous  les  théologiens  catholiques  s'ac- 
»  cordent  à  reconnoître,  que  les  décrets  du  saint- 
»  siège  ne  sont  point  ret/ardés  comme  irréfor- 
»  mables,  (c'est-à-dire,  comme  l'illustre  auteur 
»  l'explique  un  peu  plus  haut,  ne  sont  point 
»  règle  de  foi  )  et  n'ont  point  leur  pleine  auto- 
»  rite,  avant  le  consentement  de  l'Kglise....  Ce 
»  principe  une  fois  admis,  la  question  de  l'in- 
»  faillibilité  devient  purement  spéculative,  et 
»  tout-à-fait  inutile.  Si  l'on  veut  expliquer  en 
»  ce  sens  la  Déclaration  du  clergé  de  France ,  je 
»  suis  persuadé  que  les  évêques  n'y  mcttrout 
»  aucune  opposition  (1).  »  t^ette  expiicalion  du 
quatrième  article  peut  sembler  extraordinaire 
au  premier  abord,  et  ne  peut  sans  doute  être 
admise  sans  de  graves  autorités;  mais  peut-on 
en  désirer  une  plus  décisive  que  celle  de  Bos- 
suet ,  qui  avoit  rédigé  lui-même  les  quatre  Ar- 
ticles, et  qui  connoissoil  mieux  que  personne, 
l'esprit  et  les  sentimens  du  clergé  de  France , 
sur  ce  sujet?  On  sait  d'ailleurs  que  l'abbé  Fleury, 


H)  «  Ilic  onini  palcre  voluniu^  Galiu-anœ  Dwiarulioiiix  ar- 
n  caiium  ;  Galliiauos  Paires  non  id  cdiiisse,  ne  Humanus  Poii- 
>i  lifex  iiifallibili»  haboriMur,  île  quo  in  sf.tiolis  laiila'  rntu  ^iiil... 
»'  Ad  pra^irn  maxiinè  respitere  placuil;  alque  illud  pro  ceiio 
1  ligere,  utcumquc  scholastka  ac  subfîlis  quirslio  se  hubent, 
»  laDicn  cuiivciiire  iiiler  onities  calholicos  ,  PontijU'iiim  dccrc- 
i>  titm  non  htiberi  pro  irrefonnabili ,  ne(jne  uUhnum  robiir 
»  esst  ciinsecuttim  ,  nîsi  Kcclesiie  consensus  acoesseril.  Quo 
n  duQniale  conslilulo,  lola  inrallibililaiis  qua'slio  speculalivas 
»  iiitci'  vanasquc  qua'stionos  habealnr.  Hune  in  sensnnt  si  accipi 
n  placel  GuUit'iniam  Ofclarationcnt,  non  ipsi  Galliiani  Paires, 
»  credo,  refucient.  •  CoruUarium  Ucfens.  S»;  lom  xxxiii, 
pag.  39G.  —  Voyi'i  aussi  Gatlia  orthoduxa  ;  S  21  ;  lom.  xxxi , 
fag.  62. 
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non  moins  attaché  que  l'cvêquc  de  Meaux  aux 
nuiximes  de  l'Eglise  Callicaue.  ne  croyoit  pas 
]iouvoir  traduire  le  (juatrièiiie  article  de  la  Dé- 
ilaralion,  dans  le  sens  contraire  à  l'opinion  de 
Y  infaillibilité  du  Pape  ("2). 

Au  reste,  quand  on  n'admettroit  pas  l'expli- 
cation que  liossuct  a  donnée  de  ce  quatrième 
article,  on  ne  peut  du  moins  s'empêcher  de 
conclure  de  cette  explication,  que  le  temps  et 
la  réllexioii  amenèrent  l'évêque  de  Meaux  à 
modifier  et  adoucir  sa  première  opinion,  de 
manière  à  en  retrancher  tout  ce  qui  pouvoil  y 
.sembler  excessif,  ou  blesser  tant  soit  peu  le 
saint  siège,  et  les  nombreux  partisans  de  l'in- 
faillibilité  pontificale. 

100.  —  Fénelon,  de  son  côté,  ne  travailla 
pas  avec  moins  de  zèle  et  de  succès ,  à  combattre 
les  prétentions  exagérées  de  ces  derniers,  et  à 
réprimer  l'excessive  sévérité  avec  laquelle  plu- 
sieurs d'entre  eux  se  perineltoient  de  traiter  les 
opinions  du  clergé  de  France.  On  a  vu  plus  haut, 
avec  quelle  noble  contiance  il  s'étoit  justiiié  au- 
près de  plusieurs  cardinaux,  et  du  souverain 
I^nlil'e  lui-même,  à  l'occasion  du  reproche 
qu'on  lui  i'aisoit,  ainsi  qu'à  tous  les  évêques  de 
France,  de  n'avoir  fait  aucune  mention  de  l'in- 
faillibilitc  du  Pape ,  dans  leurs  Mandemens 
contre  le  Cas  de  conscience  (3).  On  a  vu  les  re- 
présentations également  fortes  et  respectueuses 
qu'il  adressa,  en  1713,  ausouverain  Pontilè  lui- 
même,  pour  l'engager  à  ne  pas  troubler  la  li- 
berté dont  le  clergé  de  France  jouissoit,  de 
temps  immémorial,  an  sujet  de  la  doctrine  des 
quatre  .\rticlcs  de  1682  (4).  La  Dissertation  sur 
l'autorité  du  souverain  Pontife,  et  l'Appendice 
qui  la  suit,  sont  rédigés  dans  le  même  esprit  de 
conciliation,  et  peuvent  être  considérés  comme 
de  parfaits  modèles  de  la  modération  qui  doit 
toujours  présider  aux  controverses  théologiques. 
Aussi  le  l'apo  Clément  .\I  ne  put  s'empêcher  de 
rendre  justice,  non-seulement  aux  excellentes 
intentions  de  l'archevêque  de  Cambrai,  mais  à 
la  sagesse  de  ses  vues;  et,  après  avoir  partagé 
d'abord  les  préjugés  des  théologiens  qui  l'envi- 
ronnoient,  il  fit  témoigner  à  Fénelon,  combien  il 
étoit  siilisfait  de  ses  vues  pacifiques  et  conci- 
liantes, spécialement  sur  la  question  de  Vin- 
fuillibilité  du  souverain  Pontife  (oj. 

107.  —  Il  résulte  évidemment  de  ces  détails, 


|2)  .\ouvcaiix  Opnscuhs  dp  Fleury  ;  page  96. 

(3)  Voyez  plus  haut,  n.  71 , — Voyej  aussi  la  t"  parlic  lie  cc(t« 
Hisl.  liltcr.  ailifle  I",  secl.  2,  n.  4.  page  20,  «le. 

(*)  Voyez  plus  haut,  n.  71. 

(S)  Lettre  de  Fénelvn  au  duc  de  Chevreuse,  du  10  KTrier 
17J0.  Corresp.  tome  i,  page  330, 
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que  lévèque  de  Meaiix  cl  l'archcvOque  de  Cam- 
brai, malgré  la  diversité  de  leurs  opinions,  et 
des  circonstances  dans  lesquelles  ils  se  trou- 
voient  placés,  travaillèrent  avec  un  éj^al  succès, 
àéclaircir  les  questions  délicates  qui  divisent  les 
théologiens ,  sur  l'autorité  du  souverain  Pontife , 


et  à  réprimer  les  excès  auxquels  on  s"éloit  porté 
de  part  et  d'autre,  dans  celle  controverse;  en 
un  mot,  qu'ils  montrèrent,  chacun  de  leur  côté, 
cet  esprit  de  sagesse  et  de  modération ,  qui  fait 
le  caractère  des  grandes  âmes  et  des  génies  su- 
périeurs. 


APPENDICE  DE  LA  QUATRIÈME  PARTIE. 


ÉCLAIRCISSEMENT  SUR  LE  DROIT  PUBLIC 

DU   MOYE>-AGE, 

HCLtîlVEMENT  A  L\  DÉPOSITION  DES  SODVERAINS. 

1.  —  Pour  mettre  le  lecteur  à  portée  de 
former  son  jugement  sur  la  question  qui  fait 
l'objet  de  cet  Appendice,  il  sufTiroit  peut-être 
d'indiquer  ici  l'ouvrage  que  nous  avons  publié 
sur  cette  matière,  sous  le  titre  de  Pouvoir 
(lu  Pape  au  moyen  âge  ;  ouvrage  qui  paroît 
avoir  été  généralement  accueilli  avec  bienveil- 
lance ,  et  avoir  ohtenu  les  suffrages  de  plu- 
sieurs savans  distingués,  soit  en  France,  soit 
hors  de  France  (1).  Toutefois,  nous  croyons 
utile  de  donner  ici  une  courte  analyse  de  cette 
discussion;  nous  espérons  que  ce  résumé,  en 
mettant  à  la  portée  d'un  plus  grand  nombre 
de  personnes,  l'examen  de  l'importaiile  ques- 
tion dont  il  s'agit,  dissipera  de  plus  en  plus 
les  nuages  qui  pourroient  encore  l'obscurcir 
dans  quelques  esprits. 

2.  —  La  question  qui  se  présente  ici  à  exa- 
miner, regarde  principalement  lorigine  et  les 
fondemens  du  pouvoirexercé  par  les  Papes  et  les 
conciles  sur  les  souverains,  au  moyen  ùge  (2). 

i«)  Pouvoir  du  Puftr  au  mMjrn  litje.  \i,uvrUe  rdilion  ;  Pa- 
rit  el  Lyon ,  4MS  ;  m-g-.  On  peul  voir  ilaii^  la  Prr/iice  ilc  ccl 
ourrafie  I  paiic  »ii,  eu.  ) ,  rimlicâlioii  tie»  |iriuci|iain  (îrnvoiiu , 
Kjit  fraïK.'oii  K>il  ilrang"  r»,(|iii  oui  rt-iiilu  i<iiii|)lc  de  la  prcniiiie 
fililion,  ou  i|iii  i-n  oui  parle  av.'c  liieiiveillance.  La  seconde  edi- 
liiin  n'a  pai  «lé  accueillie  nioini  fatorablamenl.  Voycj,  eu  par- 
ticulier, L'Jmi  dr  la  Reliijiun,  lOijiai  îiHT,.—/Jiljlioijr.  nilliot. 
«•  année;  pajcs  375,  «Kl,  eU  »•  anmp;  pacc  475— /,'fni- 
irrtilécalhol.  année  )M6.  (Tom.  xii  de  la  colleilion,  page 29' 
li>rne  xxii,  [«ec  -210,  cic  )—  Arlaud  .le  Mouinr,  l/int.  dis  souv. 
Pont .  Hom .  ankU'  Oréfjoirc  ^//.— Nnui»  remarquerons,  à  celle 
. M  cation  ,  .|ue  la  i'  édiiion  ilu  Poutxjir  du  Pii/k  a  été  Iraduile 
>  n  alleinauil ,  par  M.  l'abbé  Sloe«eken  ,  chapelain  de  la  Paroisse 
«Je  l'Asumpliou  Je  Cologne.  (  MuiitUr,  iM7,  oi-S"  ) 

(î)  Souj  le  nom  de  Moyen  nrjp,  on  eolend  cominuuénieiil  loul 
le  Umpt  écoulé  depuis  l'élablissemcnl  de»  ilarliares  du  Nord 
dans  le»  proTincei  de  l'Empire  Rgmaiii,  au  cioijiucme  sicUc.  jus. 


Il  ne  paroît  pas  qu'on  se  soit  beaucoup  occupé 
de  cette  question ,  avant  le  douzième  siècle  ;  le 
pouvoir  exercé  jusque-l.'i  sur  les  souverains,  par 
les  Papes  el  les  conciles,  étoit  alors  généralement 
regardé  comme  légitime  ;  il  n'éloit  guère  con- 
testé que  par  des  ennemis  déclarés  de  l'Eglise 
et  du  sainl-siége ,  el  par  un  petit  nombre  de 
particuliers,  intéressés  à  soutenir  la  cause  des 
souverains  qui  encouroicnt,  par  leurs  désordres, 
les  anathémes  de  l'Eglise.  Ceux  mûmes  qui 
contestoienl  ce  pouvoir ,  ne  nioient  pas  que 
l'excommunication  n'entraînât  la  perte  de  tous 
les  droits  civils;  et  ils  se  retranchoienl  à  sou- 
tenir que  les  souverains  ne  peuvent  être  excom- 
muniés (3j. 

Vers  le  milieu  du  douzième  siècle ,  quelques 
écrivains  examinèrent  de  plus  près  la  question 
dont  il  s'agit  ;  el  faute  de  réflexion  sur  les  véri- 
labiés  fondemens  d'un  pouvoir  alors  générale- 
ment reconnu,  ils  adoptèrent,  sur  ce  point,  des 
opinions  singulières ,  qui  ne  pouvoient  man- 
quer d'occasionner,  avec  le  temps,  de  vives  con- 
testations. Jean  de  Sarisbéry  ,  dans  un  ouvrage 
composé  vers  la  fin  du  douzième  siècle ,  donne 
pour  fondement  à  ce  pouvoir,  le  droit  divin, 
dans  le  sens  oii  l'ont  expliqué  depuis  les  défen- 
.seurs  de  ro|iinion  théologique  ,  qui  attribue  à 
l'Eglise  el  au  souverain  Pontife  une  juridiction 
directe  sur  les  choses  tempm-elles  (4).  Gervais  de 
Tilbury,  qui  écrivoil  au  commencement  du 
siècle  suivant,  regarde  h  donation  de  Constantin 
comme  le  vérilaidc  fuudement  du  même  pou- 
voir (.">).  Ces  deux  opinions  paroisscnl  avoir  par- 

<|u'a  la  renaissance  de»  lellres,  an  quinzième  ;  ce  qui  donne  au 

moiji-)i  lif/f  une  durée  d'environ  dix  siècles. 
(3)Gré|!uireVII,£/;.  lib.  iv,  Ep,  2  (l-abbe,  Conc.  l.  x,  p. «9.1 
(*|  Jean  de  Sarisbéry,  Polyrrntnus  ;  lib.  iv,  cap.  i  cl  3. 

[Hiblioth.  Pair  loin,  xxiii,  paj.  29*,  etc.) 
(5)  Gervais  de  Tilbury,  Oliu  Impcr.  (dans  le  recueil  de 

Libuii,  Scrift.  Heruui  ilruufwiç,  toiu.  l,  pag.  8*2  et  W.  ) 
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lagé  pendant  assez  long  -  Icinps  les  écrivains 
(lu  uioyeii  Age. 

Depuis  la  renaissance  des  lettres,  la  dernière 
opinion  ayant  été  univcrst'llt'incnt  abandonnée, 
les  auteurs  modernes  ont  adopté,  sur  ce  sujet, 
divers  systèmes,  qu'on  peut  rapporter  à  deux 
classes  principales,  celle  des  si/sli'mes  tltéolo- 
giqiies ,  et  celle  des  syslèmes  historif/ues.  Les 
premiers  examinent  primipalcnienl  la  (luestion 
dont  il  s'agit,  sous  le  rapport  lliéologique, 
c'est-à-dire  d'après  les  principes  de  la  Hcvéla- 
tton,  ou  du  Droit  divin;  les  seconds  l'cxaniincnt 
principalement  sous  le  rapport  historique, 
c'est-à-dire  d'après  le  Droit  positif  humain  . 
d'après  les  Maximes  du  Droit  public ,  et  d'après 
quelques  autres  considérations,  tirées  de  l'état 
et  des  besoins  de  la  société,  au  moyen  âge  (1). 
L'exposition  de  ces  divers  systèmes  fera  de  plus 
en  plus  comprendre  l'importance  et  les  diffi- 
cultés de  la  question  (|ui  fait  l'oliicl  de  cet 
Eclaircissement. 

3.  —  Avant  le  dernier  siècle  ,  cette  ques- 
tion u'étoit  guère  examinée  que  sous  k  rapport 
ttu'otoyif/uc  ;  et  la  plupart  des  autours  qui  l'cxa- 
minoient  sous  ce  point  de  vue,  ne  paroissoient 
pas  même  soupçonner  qu'on  pût  la  considérer 
sous  un  autre  rapport.  Toutefois,  cette  manière 
de  l'envisager  donna  lieu  à  des  systèmes  telle- 
ment opposés,  que  les  uns  tendent  à  Justifier 
complètement  la  conduite  des  l'apes  et  des  con- 
ciles du  moyen  âge  envers  les  souverains , 
tandis  que  les  autres  la  condamnent  absolu- 
ment ,  ou  se  bornent  à  l'excuser ,  eu  égard  aux 
circonstances  et  aux  opinions  alors  domi- 
nantes. 

La  conduite  des  Papes  et  des  conciles ,  sur  ce 
point,  est  pleinement  justifiée  ,  dans  le  système 
Ihéologique,  qui  attribue  à  l'Eglise  et  au  souve- 
rain Pontife,  d'après  l'institution  divine,  un 
pouvoir  de  juridiction  directe  ou  indirecte  sur 
tes  ciioses  temporelles  (1).  Selon  les  défenseurs 
du  pouvoir  direct ,  l'Eglise  a  reçu  immédiate- 
ment de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  gouverner 
les  Cdèles  ,  soit  dans  l'ordre  spirituel ,  soit  dans 
l'ordre  temporel;  avec  l'obligation  cependant 
de  ne  pas  exercer  par  elle-même  le  pouvoir 
temporel,  mais  de  le  donner  au  prince  pour 
s'en  servir  conformément  à  l'ordre  de  Dieu  ,  et 


Cernais  de  Tilbury  nVsl  pas  le  premier  qui  ait  embrassé  celle 
opinion  :  quelques  auteurs  plus  anciens  Pavoient  supposée,  on 
invoquani  la  Donation  de  Constantin  ,  pour  établir  conlre  les 
Grecs  la  juriilicliun  spiriluclle  el  Icmporelle  du  sainl-siOge. 
Voyez  le  Pom:  du  Pape  ;  n.  5  des  Pirees  justifie. 

Il)  Pouvoir  du  Pape  ;  pages  3-J7-350. 

|2)  L'origine,  les  progrès  ol  les  ïicissiludes  de  ce  système  sont 
eiposés  dans  le  Poinoir  du  Pape  ;  Pièces  Juslijic.  a.  8. 


de  le  lui  dter,  s'il  en  use  contre  cet  ordre.  Selon 

les  défenseurs  du  pouvoir  indirect ,  l'Eglise  n'a 
pas  reçu  immédiatement  de  Jésus  -  (;iirist  le 
pouvoir  temporel ,  mais  seulement  le  pouvoir 
spirituel  :  l'objet  direct  el  immédiat  de  ce  pou- 
voir, est  de  gouverner  les  fidèles  dans  l'ordre  du 
salut,  ce  qui  renferme  naturellement  le  pou- 
voir de  faire  tous  les  règleinens  nécessaires  à 
leur  bien  s|)irituel  ;  mais  ce  pouvoir  entraîne 
indirectement ,  et  par  voie  de  conséquence , 
celui  de  régler  même  les  choses  temporelles  , 
pour  le  plus  grand  bien  de  la  religion  ;  en  sorte 
ijuc  la  puissance  temporelle,  quoique  distincte, 
par  sa  nature,  de  la  spirituelle,  lui  est  néan- 
moins subordonnée,  comme  un  inférieur  à 
l'égard  de  son  supérieur  ,  qui  a  droit  de  juger, 
d'examiner  et  d'annuler  ses  actes.  En  consé- 
quence de  ces  principes,  la  puissance  ecclé- 
siastique ne  se  mêle  aucunement  des  choses 
temporelles,  tant  que  le  prince  établi  pour  les 
régler  ne  fait  rien  de  contraire  au  bien  de  la 
religion  ;  mais  dans  ce  dernier  cas,  la  puissance 
ecclésiastique  peut  et  doit  réprimer  la  puissance 
temporelle  ,  par  tous  les  moyens  nécessaires  au 
plus  grand  bien  de  la  religion,  jusqu'à  déposer 
le  souverain ,  et  en  établir  un  autre  à  sa  place. 
Ce  système  a  été  long-temps  soutenu  ,  avec  des 
modifications  plus  ou  moins  importantes  ,  par 
un  grand  nombre  de  théologiens,  principale- 
ment hors  de  Fiance  (3)  :  mais  la  suite  de 
cet  Eclaircissement  nous  donnera  lieu  de  mon- 
trer, qu'il  n'a  jamais  été  autorisé  par  aucune 
définition  de  l'Eglise  ou  du  saint  -  siège  (4}  ; 
quelques  écrivains  récens  ont  même  cru  pou- 
voir avancer  avec  confiance ,  qu'il  éloit  aujour- 
d'hui généralement  abandonné,  même  par  les 
théologiens  étrangers  {ti). 

La  plupart  des  écrivains  protestans ,  à  la 
suite  de  (Calvin,  ont  combattu  ce  système  avec 
beaucoup  d'amertume ,  jusqu'il  prétendre  que 
le  pouvoir  temporel  est  incompatible  avec  le 
spirituel ,  au  moins  sous  la  loi  nouvelle ,  et 
que  la  conduite  des  Papes  et  des  conciles  en- 
vers les  souverains ,  au  moyen  âge  .   ne  peut 


|3)  Avant  le  seizième  siècle,  ce  système  n'éloit  guère  moins 
accrédiie  en  France,  que  dans  les  pays  étrangers.  Voyez,  à  ce 
sujet,  Charlas,  Tract,  de  Liberl.  Eccl.  Call.  lib.  vu,  cap.  X 
et  9.  —  Bianthi ,  Uella  postesia  e  delta  politia  délia  Cliiesu  ; 
toni.  1,  lib.  t,  g  10-U. —  Mainacbi ,  Orifjines  et  Antiquit. 
Cttrist.  tom.  iv,  pag.  2.îl,  note  I.  Retnarquez  cependant  (juc  ces 
auteurs  attribuent  l'opinion  llièidogique  du  pouvoir  indirect  k 
plusieurs  anciens  théologiens,  qui  peuvent  aisément  s'expliquer 
dans  le  sens  du  potn-oir purement  directif,  dont  nous  parlerons 
un  peu  plus  bas. 

(^1  Voyez  plus  bas ,  ii.  75,  pag.  427. 

(51  Voyez,  à  ce  sujet,  le  Pour,  du  Pape  ;  o  8  des  Pièceijut- 
ti/icativcs  ;  page  Ik'i. 
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élre  excusée  d'une  erreur  givssière,  et  d'une 
usurpation  manifeste  {\). 

Plusieurs  écrivains  catholiques,  sans  adopter 
ces  exagérations  ,  ont  foiloinonl  combattu  le 
Syslème t/ièoliigiijia>  flu  Droit  tlicin,  comme  une 
erreur  contraire  à  la  doclrine  de  raiitiquilé, 
»ur  la  distinction  et  l'indépendance  réciproque 
des  deux  puissances  [i\.  Selon  les  défenseurs 
de  ce  sentiment .  la  puissance  spirituelle  et  la 
puissance  temporelle  sont  également  souve- 
raines dans  leur  ressort ,  et  indépendantes  l'une 
de  l'autre  ,  d'après  l'institution  divine.  La  puis- 
sance spirituelle,  quoique  plus  excellente  par 
sa  nature  et  son  objet,  n'a  pas  le  droit  de  ré- 
gler les  objets  qui  sont  du  ressort  de  la  puis- 
sance ten)porelle;  elle  peut  bien  diriger  celle-ci 
par  des  aris  et  des  exhortations,  mais  non  par 
des  ordres  et  des  décrets,  en  matière  tempo- 
relle. En  conséquence  de  ces  principes,  les  au- 
teurs dont  nous  parlons ,  ne  croient  pas  qu'on 
puisse  excuser  d'erreur ,  et  par  conséquent 
d'une  usurpation  au  moins  nmtorielte  sur  les 
droits  des  souverains,  la  conduite  des  Papes  et 
des  conciles  du  moyen  Age;  toutefois  ils  sont 
bien  éloignés  d'admettre ,  comme  des  consé- 
quences légitimes  de  leurs  principes,  les  décla- 
mations des  ennemis  de  l'Eglise,  sur  ce  sujet: 
ils  observent,  au  contraire  ,  que  l'erreur  qui  a 
servi  de  base  à  la  conduite  des  Papes  et  des 
conciles  du  moyen  âge  envers  les  souverains  , 
n'a  jamais  été  autorisée  par  aucune  définition 
ou  décret  de  foi,  et  qu'elle  est  toujours  de- 
meurée dans  la  classe  des  simples  opinions, 
abandonnées  à  la  liberté  des  écoles  (3);  ils 
ajoutent  que  cette  erreur  éloit  la  plus  innocente 
et  la  plus  excusable  qui  fût  jamais:  qu'elle  s'é- 
toit  insensiblement  accréditée,  par  suite  de  la 
décadence  des  études,  au  point  d'être  généra- 
lement adoptée,  même  par  les  hommes  pieux 
M  éclairés  (i);  enfin,  que  l'illusion  étoil  alors 
d'autant  plus  facile  et  plus  excusable,  que  la 
situation  et  rintcrèl  de  la  société  avoient  in- 


11)  rjltio,  Inilil.  lib.  IT,  cap.  2,  n.  8,  etc.  Le  cardinal  Bel- 
larmin  I  Dr  Rom.  Pont.  lik.  v,  rap.  1.)  indique,  il  ce  sujet, 
quelque»  aulret  ouvrage»  liti,  {ireniiers  reroruialeurs. 

lî)  Ce  Kfilimeiil  esl  BC-nC-ralfmenl  suulenu  depuis  deui  siijcies, 
par  les  auteur»  franrui^.  Le  plus  celi'lire  de  ces  autours,  saii^ 
ronlredit.  m  Botsuel,  Urf.  Ocilar.  ifjl.urr.  luiii  xxm  el  suiv. 
idilion  de  Veruilles.)  Cctl  d'apret  lui,  que  Mamaihi  cipuse 
»fvr  lorisuetncnl  te  tytieme  des  auteurs  frauçuis.  (  Mainachi . 
vit  tHf/rti;  paQ.  158,  ctct 

(3t  lî^itsuet  k'allaibe  particulièrement  o  établir  ce  point,  dans 
l'etanien  île»  priniipaui  faits  allegu<*s  par  les  Ibeulngiens  ultra- 
nioutains,a  l'appui  «le  leur  opiniun.  IU-n>ar(|ui-/ en  particulier 
les  ^taircisseniens  qu'il  donne  sur  ce  sujet .  d^ns  la  JJr/cnxt-  de 
la  Decfar.  liv.  m,  cbap.  I  et  3. 

14)  Bustuel.  Uefeiu.  Dcclar.  lib.  I,  stcl,  2,  cap.  îl,  pag.  WS; 
lib.  m,  cap.  21,  pag.  t«2. 


sensiblement  amené,  et  rendoient  en  quelque 
sorte  nécessaire,  l'intervention  de  la  puissance 
ecclésiastique  dans  les  affuires  temporelles,  et 
la  grande  iiillueiicc  qu'elle  y  excrçoil,  avec  le 
consenlemcnt  exprès  ou  tacite  des  princes  (S). 
Il  faut  avouer  cependant,  que  tous  les  écrivains 
catholiques  ne  s'expriment  pas  là-dessus  avec 
autant  de  mesure  ,  et  que  plusieurs  ont  adopté, 
avec  beaucoup  trop  de  légèreté,  les  déclama- 
lions  des  ennemis  de  l'Eglise,  sur  ce  point. 

4.—  La  question  qui  nous  occupe,  aprè.~> 
avoir  été  presque  uniquement  envisagée  ,  pen- 
dant si  long-temps ,  sous  le  rapport  théologique, 
fut  enlin  examinée  plus  attentivement ,  sous  le 
rapport  historique.  Pendant  le  cours  du  der- 
nier siècle  surtout  ,  on  vit  plusieurs  écrivains 
célèbres,  non-seulement  parmi  les  catholiques, 
mais  encore  parmi  les  protestans,  expliquer  et 
justifier  la  conduite  des  Papes  et  des  conciles 
du  moyen  âge  envers  les  souverains,  par  des 
considérations  puieiiient  historiques,  tirées  soit 
de  la  législation  alors  en  vigueur,  soit  de  l'étal 
et  des  besoins  de  la  société,  à  cette  époque.  Ce 
nouveau  point  de  vue  donna  lieu  à  divers  sys- 
tèmes, qui  semblent  obtenir  de  jour  en  jour 
plus  de  crédit,  à  mesure  qu'on  se  livre  avec 
plus  d'ardeur  et  d'impartialité  aux  éludes  his- 
toriques. Nous  exposerons  seulement  ici  les 
plus  remarquables  de  ces  systèmes. 

t^X'lui  de  Fénelon  que  nous  avons  déjà  exposé 
ailleurs  (())  est,  sans  contredit,  un  des  plus 
dignes  d'attention.  Selon  lui,  la  conduite  des 
souverains  Pontifes  qui  ont  autrefois  -déposé 
des  princes  temporels,  s'explique  naturellement 
par  les  maximes  alors  généralement  reçues  chez 
toutes  les  nations  cal/ioliques ,  savoir:  «Que 
»  l'autorité  souveraine  n'étoit  confiée  au  prince, 
»  que  sous  la  condition  expresse  de  protéger  et 
»  d'observer  en  toutes  choses  la  religion  calho- 
»  lique;....  qu'un  prince  excommunié  par  l'E- 
))  glise,  n'étoit  plus  considéré  comme  ce  prince 
»  religieux  ,  auquel  toute  la  nation  avoit  voulu 
»  se  soumettre;....  que  le  lien  du  serment 
»  qui  attache  les  sujets  à  leur  souverain,  étoit 
»  rompu  eu  ce  cas;...  de  telle  sorte  néanmoins, 
»  que  la  déposition  du  prince  ne  pouvoit  être 
»  effectuée, qu'après avoirconsullé l'EgliseC"). » 
En  vertu  de  ces  maximes ,  ajoute  l'archevêque 


(5)  On  Terra  plus  bas  (  »«  prop.  )  que  ce  dernier  point  est  re- 
ronnu  ,  inOmc  par  de»  auteurs  fraiioois ,  qui  bhniciit  d'ailleurs 
avec  beaucoup  d'anicrtuine  la  comluite  des  Papes  et  des  conciles 
du  niiiyen  .lae  envers  le»  souverains.  Voyez. ,  enlie  autres ,  Bos- 
suel;  ibid.  liv.  iv",  cap.  5.  —  Fcrrand  ,  L'Esprit  de  l'Histoire; 
tome  II,  lettre  *",  page  *9». 

(6)  HtMl.  litl.  de  Fenelon  ;  1'  pari.  n.  71,  etc. 

(7)  FiïnelOD,  Dittert.  de  auclor.  summi  Ponlif.  cap.  27 cl  3V 


POrVOIR  DU  PAPE  SLR  LES  SOl'VT.RAINS. 


373 


Je  Cambrai,  l'Eglise  avoit,  cii  cerlaiiis  cas,  le 
pouvoir  au  moûis  indirect  d'iusli/uer  et  de  des-, 
lituer  les  souverains,  en  'Irridant  sur  le  serment, 
par  voie  de  cousullalion. 

On  voit  assez  ,  d'après  col  (!X|joso.  que  le 
pouvoir  doiil  parle  ici  Fénclon  ,  n'étoit  pas 
proprerneiil  un  pouvoir  de  juridiction  tem- 
porelle,  /onde  sur  le  droit  divin;  mais  c'éloit 
loiit  ensemble  iiti  pouvoir  directif  d'iiislilii- 
lion  divine,  et  un  pouvoir  de  juridiction  tem- 
porelle,  d'inslitulioii  purement  humaine.  En 
eflet ,  le  Pape  et  rEj;liso,  ajant ,  d'après  l'in- 
slilutiou  divine,  roblit;alion  et  par  conséquent 
le  pouvoir  d'éclairer  *cl  de  diriger  la  con- 
science des  princes  et  des  peuples,  en  tout  ce 
qui  regarde  le  salut,  ont,  par  cela  même,  le 
pouvoir  de  décider  les  questions  relatives  aux 
obligations  do  conscience,  qui  résultent  du 
serment  de  fidélité  (I).  Mais  inilé|)ondaiiiment 
de  ce  pouvoir  directif,  d'institution  divine,  ils 
avoient,  au  moyen  âge,  un  pouvoir  de  juridic- 
tion temporelle,  d'institution  purement  hu- 
maine, fondé  sur  Vusarje  et  les  maximes  de 
droit  public,  alors  (jénéralement  admises.  En  dé- 
posant un  souverain  opiniitre  dans  l'hérésie  ou 
l'excommunication,  ils  n'agissoient  pas  seule- 
ment comme  docteurs  et  directeurs  des  tidoles, 
dans  l'ordre  du  salut:  ils  agissoient  on  môme 
temps,  comme  juges  établis  et  reconnus  par 
Vusage  et  le  droit  public  alors  en  vigueur  ,  pour 
examiner  et  juger  la  cause  des  souverains  qui 
encouroient  la  déchéance,  par  l'infraction  du 
contrat  qu'ils  avoieni  passé  avec  leur  peuple. 
Telle  est,  au  fond,  la  pensée  de  Fénelon,  ipioi- 
qu'il  ne  l'exprime  peut-être  pas  avec  la  même 
précision  que  nous  le  faisons  (2). 

Il  est  aisé  de  voir  que,  dans  ce  sentiment, 
la  sentence  de  déposition  prononcée  par  le  Pape 
ou  le  concile  ,  au  moyen  ;\gc  ,  contre  un  sou- 
verain hérétique  ou  excommunié,  n'étoit  pas 
uniquement  fondée  sur  le  droil  divin ,  mais 
tout  à  la  fois  sur  le  droit  divin  et  sur  le  droil 
humain.  Elle  étoit  fondée  sur  le  droit  divin, 

(Il  On  a  TU  plus  liaiil.  que  le  pouvoir  directif  ilu  Pape, 
ainsi  expliqut',  esl  ailinis  sans  (iiriîouII(5.  mOnie  par  les  ihéo- 
lugiens  les  plus  opposés  au  Sijfitrine  thfoUjiqtif  du  droit 
divin.  (  Voyei  ci-ilessus.  Hist  lilt.  iv  pari,  n  78  cl  8.1. )  La 
suile  tie  cet  Et  laircissement  niellra  dans  un  nouveau  jour  ce 
point  si  iniporlanl. 

{'2)  Il  est  a  remarquer  que  les  idées  de  tYnelon ,  sur  ce  point , 
paroissent  être,  au  fond  ,  les  nu^ines  que  Leibniz,  avoil  exposées, 
quelques  années  aupara\anl,  ilans  plusieurs  de  ses  ouvrages. 
(  Voyei  le  Pmn-.  du  Papr  ,  tiht  supra  ;  n.  t*24.)  Nous  ignorons 
jusqu'à  quel  point  le  senliniont  de  Leibnt/  a  pu  inlluersur  celui 
de  t'énelon  ;  mais  nous  croyons  que  rarchevéïiue  de  Cambrai  a 
présenlé  le  sien  d'une  manière  beaucoup  plus  nelle  et  plus  pré- 
cise. Quoi  qu'il  en  soil,  rien  n'est  plus  di^ne  d'attention,  (|ue 
raccord  de  ces  deux  grands  hommes,  sur  une  question  de  celte 
nature,  malgré  la  diù'erence  de  leurs  principes  religieui. 


non-seulement  en  tant  qu'elle  déclaroil  le  prince 
hérétique  ou  excommunié,  mais  encore  en  tant 
(ju'elle  éclairoit  et  dirigcoit  la  conscience  des 
princes  et  des  peuples,  relativement  aux  obli- 
gations qui  résultoient  du  serment  de  fidélité. 
KWc  éloit  en  même  temps  fondée  sur  le  droit 
humain,  non-seutemcnl  en  tant  qu'elle  ilécla- 
roit  le  prince  déchu  de  ses  droils,  par  suite  de 
la  condition  mise  à  son  élection  ;  mais  encore 
en  vertu  du  pouvoir  que  Vusage  c[  \e  droit  pu- 
blic donnoiont  alors  au  Pape  et  au  concile, 
pour  juger  la  cause  des  souverains  qui  encou- 
roient la  déchéance.  En  prononçant  cette  sen- 
tence ,  le  Pape  cl  le  concile  ne  déposoienl  pas 
proprement  le  souverain,  et  ne  s'attribuoient 
pas,  de  droit  divin,  le  pouvoir  de  le  déposer; 
mais  ils  déclaraient  seulomont  et  ils  décidoient 
((ue,  d'après  la  condition  mise  à  son  élection 
par  Vusage  et  \a  jurisprudence  du  temps,  il  étoit 
déchu  de  sa  dignité.  Leur  sentence  peut  être 
comparée  à  celle  d'un  juge  ordinaire,  qui  pro- 
nonce la  nullité  d'un  acte  invalidé  par  les  lois, 
mais  dont  la  nullité  n'existe  pas  de  plein  droit, 
et  n'a  d'effet  qu'après  avoir  été  prononcée  par 
le  juge  (3). 

Quoique  Fénelon  soit ,  à  notre  connoissance, 
le  premier  auteur  qui  ait  nettement  formule 
cette  explicalioii ,  il  est  certain  que  plusieurs 
écrivains  l'avoient  donnée  avant  lui.  Il  esl  à 
remarquer  en  effet,  que  le  droit  positif  humain, 
c'est-à-dire,  l'ancienne  jurisprudence  des  Etals 
catholiques  de  l'Europe  ,qui  excluoit  du  trône 
les  hérétiques,  étoit  également  invoqué,  au 
seizième  siècle ,  par  les  catholiques  anglois  et 
françois,  contre  les  prétentions  d'Elisabeth  à  la 
couronne  d'Angleterre ,  et  contre  celles  du  roi 
de  Navarre  'depuis  Henri  IV),  à  la  couronne  de 


(3)  Remarquez  aussi  que,  dans  ce  scnliment,  le  Pape  cl  le  con- 
cile, qui  ileliuicnl  les  sujets  du  serment  de  fidélité  prête  au 
Souverain,  ne  donnoieni  pas  proprement  une  dispense  de  ce  ser- 
ment, mais  une  simple  interprétation  ou  déciuratinn  de  sa 
nullité.  Kn  eiret.  le  serment  de  fidélité  eianl  uniquement  relatif 
au  contrat  passé  entre  le  prince  et  ses  sujets,  n'avoil  tle  force 
(jue  pour  appuyer  ce  contrat ,  et  uniquement  dans  l'Jiypothcse 
de  la  validité  tie  ce  contrat  :  par  le  seul  fait  de  la  rupture  du  con- 
trat, le  serment  devein)it  sans  objet;  et  la  nn-me  sentence  qui 
déclaroil  le  contrat  nul .  renferrnoii,  par  une  conséquence  natu- 
relle ,  une  déclaration  tIe  la  nullité  clu  serment ,  san>  qu'il  tut 
nécessaire  d'en  disf>enser,  dans  le  sens  propre  de  ce  mot.  Si 
donc  le  Pape  et  les  conciles  enipluient  quelquefois,  en  ce  cas,  les 
termes  de  dispense ,  d'nhsolutitm ,  et  d'antres  semblables ,  c'est 
dans  un  sens  large  et  impropre,  comme  Fénelon  l'explique  à 
l'occasion  de  la  sentence  dé  déposition  prononcée  par  le  pape 
Innocent  IV  contre  Frédéric  II,  dans  le  concile  de  Lyon,  en  1245. 
(  Fénelon.  «fc(.«u;<r«,-  cap.  39,  pag.  387.)  .\a  resle,  si  l'mi  insiste 
pour  voir  ici  une  dispense,  nous  ne  disputerons  pas  sur  les 
mots;  nous  remarquerons  seiilentenl  qu'il  est  souvent  difficile 
de  distinguer,  en  celle  maliêre ,  une  dispense  proprement  dite 
d'avec  une  simple  interprétation  ;  et  que  la  cf/5yx>fi«e  prise  en 
ce  dernier  sens ,  ne  suiqutse  pas  nécessairement ,  dans  celui  qui 
la  donue,  un  pouvoir  de  juridiction. 
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France  ^lt.  Iji  priacipalc  dilloreiice  entre  leur 
système  et  celui  de  Fénelon  ,  c'est  que  les  pre- 
miers ,  indépendamment  du  droit  positif  hu- 
main ,  invoquoienl  contre  les  souverains  héré- 
tiques, le  liroit  (//(•/«,  entendu  dans  le  sens 
des  théologiens  qui  attribuent  à  l'Eglise  et  au 
pape  ,  une  Juridiction  au  moins  indirecte  sur 
les  choses  temporelles  :  tandis  que  Fénelon  re- 
jette expressément  cette  dernière  explica- 
tion (i). 

Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  l'ancienneté  du 
sentiment  de  Fénelon,  il  est  à  remarquer  que 
Bossuet,  sans  l'adopter  dans  toute  son  étendue, 
le  favorise  manifestement,  en  plusieurs  en- 
droits de  la  Défense  de  la  Déclaration  ,  où  il  ne 
fait  pas  difficulté  de  reconnoître  le  consente- 
ment que  les  princes  ont  donné  autrefois  aux 
décrets  du  troisième  et  du  quatrième  conciles 
de  Latraii ,  qui  déclarent  les  hérétiques  déchus 
de  leurs  dignités ,  et  de  tous  leurs  droits  tem- 
porels-(3).  11  reconnoît  également  \cs  droits  de 
suzeraineté ,  que  le  saint-siége  a  possédés  autre- 
fois sur  plusieurs  Etats  de  l'Europe  (4)  ;  et  il 
n'est  pas  éloigné  de  penser  que  le  Pape  avoil , 
sur  l'Empire  d'Allemagne,  un  droit  égal ,  ou 
même  supérieur  à  celui-là  (o).  11  est  sans  doute 
à  regretter,  que  Bossuet  n'ait  pas  examiné  de 
plus  près  cette  dernière  question;  il  y  a  tout  lieu 
de  croire,  que  cet  examen  lui  eût  fait  beaucoup 
modifier  les  jugemens  sévères  qu'il  porte,  en 
quelques  endroits  de  son  ouvrage,  sur  la  con- 
duite de  Grégoire  Vil  et  de  plusieurs  autres 
Pontifes,  à  l'occasion  du  pouvoir  qu'ils  ont 
exercé  sur  les  souverains,  dans  l'ordre  tem- 
porel. 

Enfin ,  quelques  auteurs  modernes ,  sans  exa- 
miner précisément  l'origine  et  les  fondemens 
de  ce  pouvoir,  le  croient  suflisamment  justifié 
par  la  nécessité  des  temps  et  des  conjonctures , 
c'est-à-dire,  par  la  situation  déplorable  où  se 
trouvoit  la  société  en  Europe  ,  au  moyen  âge  : 
situation  qui  rendoit  absolument  nécessaire 
/ette  espèce  de  dictature,  dont  les  papes  et  les 
conciles   étoient  investis,   pour  remédier  aux 


désordres  publics.  Michaud,  dans  V Histoire  des 
Croisades,  se  montre  favorable  à  cette  expli- 
cation ,  et  l'oppose  avec  confiance  aux  écrivains 
modernes  ,  qui  ont  lilàmé  avec  tant  de  Icgèrelé 
la  conduite  des  papes  du  moyen  Age,  à  l'égard 
des  souverains  (6).  luette  explication  a  clé 
adoptée,  de  nos  jours,  non-seulement  par  des 
écrivains  catholiques  (7) ,  mais  par  plusieui-s 
écrivains  proteslans ,  qu'une  étude  profonde  et 
impartiale  de  l'histoire  a  conduits  à  juger  les 
Papes  du  moyen  Age,  avec  une  modération  que 
bien  des  auteurs  catholiques  n'ont  pas  toujours 
observée  (8). 

S.  —  Pour  éclaircir  la'  question  qui  a  donné 
lieu  à  tant  de  systèmes  différens,  il  est  essentiel 
de  distinguer  ici,  avec  Fénelon,  le  pouvoir  de 
juridiction ,  dans  l'ordre  temporel ,  d'avec  le 
pouvoir  purement  directif{9).  Le  premier  ren- 
ferme, par  sa  nature,  le  droit  de  régler  les 
objets  de  l'ordre  temporel,  en  tout  ce  qui  n'est 
pas  déterminé  par  le  droit  divin,  naturel  ou 
positif.  Le  second  renferme  seulement  le  droit 
d'éclairer  et  de  diriger,  par  des  décisions  doctri- 
nales, ou  par  de  sages  avis ,  la  conscience  des 
princes  et  des  peuples ,  en  leur  manifestant  les 
obligations  que  leur  impose  le  droit  divin,  na- 
turel ou  positif,  et  particulièrement  celles  qui 
résultent  du  serment  de  fidélité.  En  vertu  de  ce 
pouvoir,  l'Eglise  et  le  souverain  Pontife  ne 
peuvent  faire  aucun  règlement ,  aucune  ordon- 
nance sur  les  choses  temporelles,  sinon  pour  in- 
terpréter le  droit  divin  naturel  ou  positif;  ils  ne 
peuvent  donner  ou  ôter  aux  souverains  leurs 
droits  et  leur  autorité;  ils  peuvent  seulement 
faire  connoîtrc  aux  princes  et  aux  peuples, 
leurs  obligations  de  conscience  en  matière  tem- 
porelle, comme  en  toute  autre  matière.  L'his- 
toire ecclésiastique  nous  ofl're  des  exemples 
remarquables  de  ce  pouvoir  directif,  dans  la 
conduite  de  saint  Grégoire  le  Grand  ,  sollicitant 
de  l'empereur  Maurice  la  révocation  d'une  loi 
contraire  aux  intérêts  de  la  religionflO);  et  dans 
celle  de  saint  .\mbroise,  sollicitant  de  Théo- 
dose une  loi  pour  suspendre  les  exécutions  de 


|<)  Pouvoir  du  Paix,  Pircci  juttijic .  ii  9,  (laijc  732. 

(S)  Le  lytKme  di-s  tuk'urj  ilu  «viiicme  kieclc  dont  iiou>  vc- 
itoDi  de  parler,  a  <'lé  reiiuuvel*^,  ilc  iiuh  jou  1*9 ,  avec  quelques 
uioJincalion»,  par  le  conile  «le  Maislie,  dans  sou  oun-age  inli- 
luie,  Du  Pape  ;  liv.  11,  cba|i.  3,  9,  10,  elc. 

(3|  Busiuet,  Uefeiuio  Declar.  Iib.  IV,  cap.  17  el  1g,  p»g.  71 
«173. 

I*(  Dan»  le  «lyle  «lu  moyen  âge,  on  afpeWe  feiidalairc  ou 
raual ,  un  seigneur  suburdunne  a  un  autre ,  nommé  suzerain , 
dont  il  lient  wajiej  ou  »on  domaine.  Le  droit  du  iteiffueur  gu- 
zerain  sur  son  vouai,  se  nomme  droit  de  suzeraineté. 

iil  lliul.  lib.  I,  secl.  1,  cap.  18;  lib.  m,  cap.  U  ;  pag.  272, 
fit,  cic.  —  «M/,  titt.  de  Fénelon  ;  »•  patL  n.  «3,  elc. 


|6|  Michaud ,  Hixl.  des  Croisades  ;  i'  édil.  loni.  iv,  pu([.  'Jl  ; 
tom.  VI,  pag.  230-2.11. 

(7|  Voyei  les  ailleurs  cités,  sur  ce  sujet ,  dans  le  Pouvoir  du 
Pape;  page  691 ,  elc.  Voyez  entre  autres,  Lefranc  ,  Hiat.  du 
moyen  dyc.liv.  iï,fli»p.  6,  g  t".  —  Al/og,  lltst.  univ.  de 
VE'jlise;  toni.  11,  paij.  351,  elc. 

(H|  Voycj  principalcnienl,  sur  ce  sujet,  \'lli.it.  de  (hég.  fil, 
par  Voigt  ;  Conclusion  ;  page  605,  elc.  —  llist.  d'Innocent  lit, 
par  Hurler:  toni.  11,  p»ll  «01,  H46,  etc. 

(9)  llist.  un.  de  Fénelon;  *•  partie,  n.  78. 

(1(1)  FIcnry,  Hisl.  eeclés.  tome  viii,  liv.  xxxv,  u.  31.— lios- 
«uel ,  IJif.  Declar.  Iil>.  11,  cap.  8.  —  Sancti  Cregorii  fila  re- 
cèns  adornala  ;  lib.  M,  c»p.  40,  n.  1-4.  [Operum  loin,  iv.) 
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morl  cl  les  confiscations  rlc  biens,  pendant 
trente  jours  après  la  sentence  rendue  (I). 

Celte  distinction  étant  supposée,  il  faut  re- 
marquer, premièrement,  que  notre  intention 
n'est  pas  de  renouveler  ici  les  discussions  théo- 
logiques  sur  le  droit  divin ,  relativement  à  la 
distinction  et  à  rindépendanre  réciproque  des 
deux  puissances;  mais  uniquement  d'examiner, 
d'après  le  témoignage  de  l'histoire,  quel  a  été 
le  véritable  fondement  du  pouvoir  exercé  par 
les  Papes  et  les  conciles  sur  les  souverains  ,  au 
moyen  âge. 

Remarquons,  en  second  lieu,  que  la  question 
si  fort  agitée  entre  les  théologiens,  relativement 
au  pouvoir  de  l'Eglise  et  du  souverain  Pontife, 
en  matière  temporelle,  ne  regarde  aucunement 
leur/30<rt'0(V  dirpctif.  ni  même  \cav  pouvoir  de 
juridiction ,  dans  les  tlefs  et  les  autres  souve- 
rainetés qu'ils  peuvent  avoir  acquis  par  un  titre 
spécial;  mais  uniquement  \c  pouvoir  de  juri- 
diction directe  ou  indirecte  sur  les  choses  tem- 
porelles,  en  tant  que  fonde  sur  le  droit  divin. 
Les  théologiens  même  les  plus  opposes  au  sen- 
timent qui  attribue  ce  dernier  pouvoir  ;'i  l'Hl- 
glise  et  au  souverain  pontife,  ne  contestent  pas 
les  deux  autres.  Bossuct  lui-même ,  en  plu- 
sieurs endroits  de  la  Défense  de  la  Déclaration, 
bien  loin  de  contester  à  l'Kglise  et  au  Pape  ces 
deux  sortes  de  pouvoir,  les  favorise  manifeste- 
ment, comme  on  l'a  vu  plus  haut  [i). 

6.  — Après  ces  observations  préliminaires, 
nous  réduirons  toute  la  discussion  présente  à 
quatre  propositions ,  dont  le  développement 
mettra  dans  tout  son  jour  le  sentiment  de  Fé- 
nelou,  et  renfermera  la  justilication  des  Papes 
et  des  conciles  ,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  : 

1"Le  pouvoir  des  Papes  et  des  conciles  sur 
les  souverains ,  dans  l'ordre  temporel ,  au 
moyen  Age,  quelque  extraordinaire  qu'il  nous 
paroisse  aujourd'hui ,  fut  naturellement  amené 
par  la  situation  et  les  besoins  de  la  société ,  à 
cette  époque. 

2"  Les  Papes  et  les  conciles,  en  s'altribuant 
ce  pouvoir,  ont  suivi  des  princi|)es  autorisés  par 
la  persuasion  universelle,  et  parle  Droit  public 
alors  en  vigueur. 

S»  11  ne  paroît  pas  que  les  Papes  et  les  con- 
ciles, en  s'attribuant  ce  pouvoir,  se  soient  prin- 
cipalement fondés  sur  le  système  théologique  du 
droit  divin. 

4°  Enfin,  les  maximes  du  moyen  âge  qui 
leur  attribuoient  ce  pouvoir,  n'ont  pas  eu ,  à 

(Il  Klcury,  Hist.  Eccles.  loin.  i\,  liï.  xix    u.  'Jl.— Bossuci, 
De/.  Declar.  lib.  il,  cap.  5. 
(2)  Ci-dessus,  paje  373,  iiolc  I". 


beaucoup  près  ,  tous  les  inconvéniens  qu'on  a 
(|Uclquefois  supposés  ;  et  les  inconvéniens 
qu'elles  ont  pu  avoir,  ont  été  bien  compensés 
par  les  avantages  que  la  société  a  retirés  de  ce 
pouvoir  (3). 

1.  —  PnKMii'iip  PnoposmoN  (4). 

/-«  iioiicoir  (les  l'upes  et  des  conciles  sur  les  sou- 
verains, dans  l'ordre  temporel ,  au  moyeu  dge^ 
quelque  extraordinaire  qu'il  nous  paroisse  au- 
jourd'hui,  fui  naturellemenl  amené  par  la  si- 
lualion  et  les  besoins  de  la  sociélè,  à  celte  époque. 

8.  —  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  se 
rappeler  (|uelle  éloit  alors  la  nature  des  gou- 
vernemens  de  l'Europe,  quelle  étoit  la  situation 
déplorable  de  la  société,  enfin  quelle  étoit  la 
jurisprudence  alors  en  vigueur,  relativement 
aux  effets  civils  de  la  pénitence  publique  et  de 
l'excommunication. 

I"  La  nature  seule  des  gouvernemens  de  l'Eu- 
rope,  au  mot/en  âge,  ne  pouvoit  manquer,  avec 
le  temps,  de  donner  au  clergé  des  Klats  catho- 
liques, et  au  souverain  Pontife  lui-même,  une 
très-grande  inilucnce  dans  les  aOaires  publi- 
(]ues,  particulièrement  dans  l'élection  et  la  dé- 
position des  .souverains  (.^).  La  plupart  des  mo- 
narchies établies  en  Europe,  sur  les  débris  de 
l'Empire  Romain,  depuis  le  quatrième  siècle, 
étoient  électives,  du  moins  en  ce  sens,  que  le 
souverain  pouvoit  être  choisi  indifféremment 
entre  tous  les  princes  de  la  famille  régnante. 
Tel  étoit  l'ordre  de  la  succession  au  trône ,  dans 
la  monarchie  des  Visigoths  en  Espagne;  dans 
celle  des  Anglo-Saxonsdc  la  Grandc-Rrelagne  ; 
dans  celle  des  François,  sous  la  seconde  race 
de  nos  rois,  selon  le  sentiment  commun  des 
historiens:  et  même  sous  la  première,  selon  le 
sentiment  de  plusieurs  savans  auteurs.  Telle 
étoit  aussi  la  constitution  du  nouvel  Empire 
d'Occident,  où  cette  forme  de  gouvernement 
s'est  conservée  beaucoup  plus  longtemps  que 
dans  les  autres  Etats  de  l'Europe. 

Dans  tous  ces  Etats,  l'autorité  du  souverain 
('toil   modérée  par  l'assemblée  générale  de  la 

(3)  En  coiiserranl  ici,  pour  le  foml,  luul  ce  que  uous  avons  ilil 
sur  ce  sujel  ilaiis  le  Puiivuir  du  Pape  |2'  parlic,  page  350,  elc.i, 
nous  cliauueuus  un  peu  l'ordre  des  propositions.  Celui  que  nous 
suivons  ici,  nous  semble  plus  naturel,  la  seconde  proposiliun  que 
nous  venons  d'énoncer  eiant  toul  a  la  fois  plus  facile  à  elabliv 
que  la  troisième.  e(  plus  importante  pour  le  fond  de  la  discus- 
sion, n  est  clair  en  effet  que  ia  conduite  des  Papes  csl  suftlsaoï- 
menl  justiliee  par  notre  seconde  proposition,  quand  même  il 
seroit  vrai  que  les  Papes,  par  une  erreur  sjiécutativr,  auroient 
quelquefois  invoqu*^  le  droit  divin,  à  Tappui  du  pouvoir  qu'ils 
s'attrihuûient  sur  les  souverains. 

(S)  Pouvoir  du  Pape  ;  1'  part.  chap.  {". 

(5)  Ibid.  art,  \". 
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nation  :  toutes  les  grandes  allaircs  éloienl  ré- 
Salées  dans  celle  assemblée,  dont  les  pouvoirs 
étoient  fort  étendus,  et  n'ont  peut-être  jamais 
été  déterminés  avec  précision;  mais  iiuelque 
dilTicile  qu'il  soit,  aujourd'hui  surtout ,  de  llxer 
les  limites  des  pouvoirs  attribués  à  cette  assem- 
blée, par  la  Constitution  de  l'Elat,  il  est  du 
moins  certain  que,  d'après  la  nature  même  du 
gouverneuieni  élcclif,  elle  pouvoil  mettre  des 
conditions  à  l'élection  du  souverain,  le  rendre 
responsable  de  ses  actes  devant  elle ,  et  même 
le  déposer  en  certains  cas,  pour  l'infraction  des 
conditions  apposées  à  son  élection  (  I  ). 

Dans  tous  ces  Etals,  la  religion  étoit  regardée 
comme  la  base  et  le  soutien  nécessaire  de  la  so- 
ciété; et  par  une  conséquence  naturelle  de  ce 
principe,  la  plus  étroite  union  régnoil  entre 
l'Eglise  et  l'Etal.  On  étoit  généralement  per- 
suadé, que  le  premier  devoir  du  prince  et  de 
tous  ceux  qui  participent  à  son  autorité,  est  de 
respecter  et  de  faire  respecter  la  religion  :  en 
sorte  que  le  souverain  ou  le  magistral  qui  trans- 
gressent ce  devoir  essentiel,  se  montrent,  par 
cela  seul,  indignes  de  leur  titre,  et  méritent 
d'en  être  dépouillés. 

Ces  principes,  qui  avoient  généralement  servi 
de  base  à  la  législation  des  empereurs  chrétiens, 
depuis  la  conversion  de  Constantin,  furent  en- 
core plus  constamment  la  règle  des  gouverne- 
mens  du  moyen  ûge,  et  y  reçurent  une  appli- 
cation beaucoup  plus  fréquente.  En  vertu  de 
ces  principes,  on  avoit  vu  les  empereurs  chré- 
tiens, protéger  ouvertement  l'exercice  public  de 
la  religion,  accorder  à  ses  ministres  de  nom- 
breuses prérogatives,  el  une  juridiction  très- 
étendue  dans  l'ordre  temporel ,  confirmer  par 
leurs  édils  les  lois  divines  el  ecclésiastiques,  el 
décerner  des  peines  sévères  contre  les  attentats 
de  l'hérésie  el  de  l'impiété  (2).  Mais  les  préro- 
gatives du  clergé,  el  son  influence  dans  toutes 
les  parties  du  gouvernement  civil,  furent  por- 
tées encore  plus  loin  ,  par  la  générosité  des  sou- 
verains, dans  les  nouvelles  monarchies  élevées, 
depuis  le  qualrième  siècle,  sur  les  ruines  de 
l'Empire  romain.  Le  clergé  y  fui  généralement 
rcirardé  comme  le  premier  corps  de  l'Etal,  el  ap- 
pelé, en  celle  qualité,  non-seulement  au  conseil 
des  rois,  mais  à  toutes  les  assemblées  politiques, 

(I)  M  ne  tcTà  pa»  inutile  «Je  reiiitrquer,  en  passant,  <|uc  la 
monarchie  mixte ,  telle  que  nous  rcsitliquons  ici,  ne  suppose 
pat  ne(.es^ai^ef^enl  li:  principe  de  la  Boureruineté  du  p*-u/jte  ; 
ftM<"  ^u\>\totc  v-ulcn)ent  une  lui  fondovtenlate  de  l'Etat,  en  \crlu 
lU  bqui-lle  le  |Miuroir  ilu  monarque  est  plus  ou  moins  restieinl, 
tPe) ,  De  CauloriU  dei  deux  Puittancci  ;  lume  i",  i'  partie , 
cbap.  k.\ 

(î)  Voyez ,  VIT  ce  «ujet ,  le  Pouvoir  du  Pape  :  Inirod.  art.  2, 
<  Il 


même  aux  assemblées  générales  de  la  nation , 
où  se  faisoit  l'élection  îles  souverains ,  el  où  se 
trailoienl  les  plus  grandes  aO'aires.  Celte  préé- 
minence du  clergé  n'éloit  pas  particulière  ù  la 
France  el  ù  l'Espagne ,  comme  paroissent  le 
croire  quelques  auteurs  modernes;  mais  elle 
étoil  commune  à  toutes  les  nouvelles  monar- 
chies, formées  en  Europe  depuis  le  quatrième 
siècle;  c'est  ce  qui  résulte  évidemmcut  d'une 
foule  de  mouumcns  parvenus  jusqu'à  nous,  el 
particulièrement  d'uu  grand  nombre  de  concUcs 
ou  assemblées  mixtes,  tenus  depuis  cette  époque 
dans  tous  les  Etals  catholiques  de  l'Europe, 
et  où  les  deux  puissances  réunies  régloient  de 
concert  tout  ce  qui  pouvoil  intéresser  le  bien 
de  la  religion  el  de  l'Etat  (3). 

Sous  un  tel  gouvernement ,  il  éloil  inévitable 
que  le  clergé  prit  une  part  Irès-active  à  toutes 
les  allaires  publi()ucs,  et  qu'il  y  exerçai  une 
très-grande  inilucuce,  par  l'ascendant  naturel 
de  ses  lumières  et  de  ses  vertus,  joint  à  son  ca- 
ractère politique  et  religieux.  En  se  rendant  aux 
assemblées  politiques .  où  se  trailoienl  ces  sortes 
d'aiïaires,  il  ne  faisoit  que  satisfaire  à  sou  de- 
voir ;  il  ne  pouvoil  se  dispenser  d'y  fjrendre  pwt, 
dit  Fleury,  étant  convoqué ,  à  cet  effet,  avec  les 
autres  seiyneurs  (  l).  Des  esprits  légers  ou  pré- 
venus peuvent  aujourd'hui  blâmer  et  crili(|uer 
cet  ordre  de  choses:  mais  un  esprit  droit  et  im- 
fiailial  ne  peut  manquer  d'en  reconnoîlre  la  lé- 
gitimité, puisqu'il  éloil  fondé  sur  la  constitulion 
même  de  l'Etat,  et  que  le  clergé  n'y  exerçoil 
aucune  influence,  que  de  concert  avec  les  autres 
seigneurs ,  dans  les  assemblées  mixtes  dont  nous 
venons  de  parler  (5).  Tel  étoit,  eu  cffel.  le  ca- 


(3)  Bcrtliier,  Disc,  sur  les  assemblées  de  l'Egl.  Cuil.  art.  3. 
(a  la  tcic  du  tome  xvii  de  i'Iliil.  de  l'Eyl.  Ca/(. )—Tliomassin. 
Jnc.  et  nouv.  Discipt.  de  l'Egl.  lomc  il,  liv.  m,  chap.  it, 
4C.  etc. 

(il  Fleury,  Hist.  Eccl.  lom.  xiii;  3'  Discours;  n.  9. 

(5)  Fleury.  f6i(/.  II  est  étonnant  que  l'auteur,  dans  ce  mi^niu 
Discours  ou  il  rei-onnt»ll  OKprefiscincnl  la  naturelles  assefnbléeS 
mixtes  dont  nous  parlons,  el  l'ublicalion  qu'avoient  les  ér^ques 
d'y  prendre  pari ,  aus^i  bien  que  les  scii;rieurs  laf(|ues,  blaino 
hauiernenl  li-  iiiflaiigc  du  spirituel  et  du  temporel  ilans  ces  as- 
semhlf^es,  ol  reproche  ouverlemeitt  aux  esiV|ne-i  de  s'y  i-ire  mflés 
de  r^Blcr  le  leinporel,  et  de  juger  les  rois.  {Ibid.  n.  9  el  fO.l  Les 
ésèques  étant  lé(;itiiiietnenl  convoqués  a  ces  asscmldées,  avec 
les  autres  setijocurs ,  et  ne  ftouvuul  se  dispenser  ft y  firendn- 
]>art,  del'aTeii  de  Fleury,  est-il  étonnant  iiu'ils  y  oienl  réglé,  de 
concert  avec  les  autres  seigneurs ,  toul  ce  qui  concernoit  le  gou- 
verneinent  temporel;  et  luémc  qu'ils  y  aient ,  en  certains  cas  , 
juoé  les  rois  ,  alors  responsables  de  leurs  actes  detani  l'assem- 
blée ijéiiérale  de  la  ualiun  ,  d'après  la  ualure  du  BouverncmcDl 
éleclil y 

On  doit  corriger,  d'aprl^s  ces  observations ,  non-seulemeni  un 
Biand  nombre  de  passages  des  Discours  el  de  Vllistoire  EccU- 
siaslit/ue  de  Fleury  ;  mais  encore  une  foule  d'auteurs  modernes, 
qui,  faute  d'aioir  asse^  remarqué  le  double  caractère,  ecclésias- 
tique el  politique,  de  plusieurs  conciles  du  moyen  âge,  ont 
bUmé  beaucoup  trop  légiireincnl  la  conduite  des  évèquci  dans 
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raclure  de  plusieurs  conciles  tenus  à  Tolède  au 
septième  siècle,  et  partiiuliiTcinent  du  qua- 
trième, tenu  eu  G33,  où  il  fut  slatué,  i\ii\ijiirs  lu 
niurt  du  rui,  son  successeur  serait  élu  dans  l'assem- 
hlve  des  érùques  et  des  seigneurs  (l).  Tel  éloit  le 
concile  tenu,  eu  787,  à  Calcultli,  en  Angleterre, 
et  dont  le  douzième  canou  déclare ,  que  les  rois, 
pour  être  Icyitiines ,  (luirent  rli'e  liioisis  par  les 
èvèques  et  les  seiyneurs  {-!).  Tels  éloient  aussi 
plusieurs  conciles  tenus  eu  France,  sous  la  se- 
conde race  de  nos  rois ,  et  où  les  évèques  dis- 
posèrent quelcpicfois  de  la  couronne  avec  une 
autorité  absolue  {'i\ 

Cette  grandi'  inliuence  du  clergé  dans  les 
alfaires  politiques  des  divers  litals  de  rKurope, 
devoit  naturellement  augmenter  celle  que  le 
souverain  l'ontile  y  exerçoil  déjà,  soit  par  l'au- 
torité que  lui  dounoit,  aux  veux  des  princes  et 
des  peuples,  son  caractère  sacré:  soit  en  vertu 
du  pouvoir  temporel  dont  il  étoit  revêtu,  de[)uis 
que  ITlalie  avoit  secoué  le  joug  des  Empereurs 
d'Orient.  Il  étoit  en  elFet  bien  naturel  ,  que  les 
princes  et  les  peuples,  qui  accordoiont  une  si 
grande  confiance  au  clergé,  l'accordassent,  à 
plus  forte  raison,  à  celui  qu'ils  vénéroient 
comme  le  premier  de  tous  les  évêques ,  et 
comme  le  centre  de  la  catliolicilé.  Il  étoit  même 
impossible  que  le  clergé,  (pii  avoit  tant  de  |iarl 
aux  alfaires  publiques  et  au  gouvernement  des 
Etats,  ne  fût,  en  bien  des  occasions,  l'organe 
et  l'instrument  de  celui  qu'il  regardoil  comme 
son  chef  et  son  oracle,  en  tout  ce  qui  concerne 
le  bien  de  la  religion ,  si  étroitement  lié  avec 
celui  de  l'Etat. 

Faute  d'avoir  bien  compris  cette  position  des 
Papes,  une  foule  d'écrivains  modernes  attri- 
buent à  leur  ambition  ,  à  des  prétentions  exces- 
sives, et  à  une  politique  toute  mondaine,  des 
démarches  qui  s'expliquent  naturellement  par 
les  circonstances  que  nous  venons  d'exposer. 
C'est  par  ce  concours  de  circonstances,  qu'il 
faut  expliquer  en  particulier  la  conduite  des 
papes  Grégoire  IV,  Nicolas  I"  et  Adrien  II,  si 
ouvertement  blAniéc  par  un  grand  nombre 
d'Iiisloriens,  d'ailleurs  estimables,  mais  qui  ne 
se  sont  pas  assez  pénétrés  des  motifs  qui  obli- 
geoienl  le  souverain  Pontife  à  intervenir  dans 
les  démêlés  entre  les  princes  françois,  sous  les 

I        Ms  conciles.  Le  I".  Lonouoval  lui-mf^me,  le  P.  Daniel,  cl  plu- 
sieurs aulres  Ocrivains,  irailleurs  Irès-esUmables  ,  ue  sonl  pas 
exenipls  tic  reproches,  sur  ce  point. 
Il)  CuHcit.  Tout.  IV  ;  can.  7.5.  (I.al-be,  ConcU.  t.  v,  p.  1721.) 

—  Fleury,  Hist.  Ecclés.  lom.  viii,  liv.  xxxvii,  n.  50. 

(2)  Concilium  Calchut.  tan.  IJ.  (Labbc;  lom.  vi,  pai;.  J867,| 

—  Fleury,  ibid.  lom.  is,  liv.  xliv,  u.  il. 

(3)  Voyci  ci-apres,_U«  Prop.  n.  38,  pas.  397. 


règnes  de  Louis  le  Débonnaire  et  de  Charles  le 
Cbaiive.  La  suite  de  cet  Eclaircissement  nous 
(loiiucM-a  lieu  de  montrer,  que  les  motifs  qui 
autorisoieut  alors,  et  souvent  même  nécessi- 
toi(Mit  celle  intervention  du  Pape,  dans  le  gou- 
vernement des  Etats,  et  dans  les  alfaires  pu- 
bliques de  l'Europe  ,  eurent  une  application 
beaucoup  plus  tVé(iuente,dausla  suite  du  moyen 
;1ge,  principalement  à  l'époque  des  croisades  (i;. 

•). —  II"  L'clat  déplorable  de  la  société,  au 
inoi/en  âge,  et  les  ressources  que  lui  ollroient 
la  religion  et  ses  ministres,  contre  les  maux  qui 
la  désoloient,  augmentèrent  encore  l'iiilluence 
du  clergé,  déjà  si  considérable,  par  la  nature 
même  du  tjouvernement  (.">). 

Qu'on  se  rappelle,  en  efl'et,  quel  étoit  le  ca- 
ractère des  peuples  barbares,  qui  se  partagèrent, 
depuis  le  qualrièine  siècle,  les  débris  de  l'Em- 
pire romain  en  I  Iccident.  l'^ntièrcmenl  étrangers 
aux  sciences,  aux  arts  et  à  la  civilisation ,  ils  ne 
connoissoient,  pour  ainsi  dire,  d'autre  occupa- 
tion (pie  la  chasse  et  la  guerre ,  d'autre  loi  que 
la  violence,  d'autre  gloire  que  celle  des  con- 
quêtes; et  bien  loin  de  sentir  les  inconvéïiiens 
et  le  désordre  de  cet  état  sauvage ,  ils  profes- 
soient  un  souverain  mépris  pour  un  genre  de 
vie  plus  policé.  La  religion  chrétienne,  qu'ils 
embrassèrent  tous  successivement,  adoucit,  il 
est  vrai ,  peu  à  peu  leur  férocité;  mais  ce  pré- 
cieux résultat  de  leur  conversion  fut  lent  et  in- 
sensible; la  plupart  d'entre  eux  conservèrent 
long-temps  leurs  anciennes  mœurs,  c'est-à- 
dire,  leur  caractère  léger,  violent  et  emporté, 
leur  goi'it  passionné  pour  la  chasse  et  la  guerre, 
leur  profond  mépris  pour  les  sciences  et  les 
arts,  mais  surtout  cet  esprit  d'insubordination 
et  d'indépendance,  qui  sembloit  être  le  trait  le 
plus  inell'açable  de  leur  caractère. 

L'inilueuce  naturelle  des  mœurs  du  peuple 
dominant  sur  colles  des  peuples  conquis,  ne 
pouvoit  mancjuer  d'amener,  parmi  ces  derniers, 
la  décadence  des  lumières  et  de  la  civilisation. 
Aussi  l'ignorance  et  la  éor6â?'/e  sont-elles  géné- 
ralement regardées  comme  les  caractères  dis- 
tinclifs  de  l'élal  de  la  société,  au  moyen  âge; 
et  quoique  ce  double  caractère  ne  s'applique 
pas  également  à  toutes  les  parties  de  celle  pé- 
riode ,  quoiqu'il  ait  été  souvent  exagéré  par  la 
passion  et  la  malignité,  on  ne  peut  disconvenir 
que,  sous  le  rapport  des  lumières  et  de  la  civi- 
lisation, le  moyen  âge,  comparé  aux  temps  qui 
l'ont  précédé ,  et  à  ceux  qui  l'ont  suivi ,  ne  pré- 

(1)  Ci-après,  n.  13,  pag-SSI. 

(5)  Pouv.  du  Paijc;  i'  pari.  chop.  I",  »rl.  2. 
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seule  un  spectacle  vraiment  triste  et  affligeant. 
Nous  n'entreprendrons  pas  d'en  retracer  ici  tons 
les  traits;  il  suffit  de  remarquer,  avee  tous  les 
historiens,  que  l'état  de  la  société,  quelque  dé- 
plorable qu'il  fût  aloi-s ,  sous  le  rapport  des 
sciences  et  des  arts,  l'étoit  encore  davantage  sous 
le  rapport  de  la  n'cilisntioti  et  des  niœurs.  Sous 
ce  dernier  rapport,  l'histoire  du  moyen  âge, 
surtout  pendant  les  premiers  siècles  de  sa  durée, 
est  un  spectacle  continuel  de  désordres  et  de 
calamités.  Si  l'on  excepte  certains  intervalles 
de  repos  et  de  tranquillité,  dus  à  l'influence  de 
quelques  souverains  plus  fermes  et  plus  habiles 
que  les  autres ,  partout  on  voit  la  société  sans 
police ,  le  gouvernement  sans  force ,  les  lois 
sans  autorité ,  la  corruption  des  mœurs  à  sou 
comble.  Le  glorieux  règne  de  Charlemagnc 
sembloit  destiné  à  mettre  un  terme  à  ces  dé- 
sordres; mais  les  espérances  qu'on  put  alors 
concevoir,  furent  bientôt  anéanties  par  la  foi- 
blesse  de  ses  successeurs,  par  Its  abus  du  ré- 
gime féodal,  et  par  les  nouvelles  irruptions  des 
peuples  barbares ,  dans  toutes  les  parties  de 
l'Europe.  Ce  malheureux  concours  de  circon- 
stances replongea  la  société  dans  la  barbarie 
d'oii  elle  commençoit  à  sortir,  et  acheva  d'y 
détruire  les  foibles  restes  de  la  civilisation  ro- 
maine. 

10. —  Toutefois,  ce  seroil  bien  mal  connoître 
l'état  de  la  société  à  l'époque  dont  nous  parlons, 
que  de  regarder  l'oubli  et  le  mépris  de  la  reli- 
gion ,  comme  des  conséquences  nécessaires  de 
l'ignorance  et  de  la  barbarie  que  nous  venons 
de  signaler.  Il  est  certain,  au  contraire,  que  le 
déclin  des  lumières  et  de  la  civilisation,  à  cette 
époque,  laissoit  généralement  subsister,  dans 
l'esprit  des  peuples,  un  profond  respect  pour  la 
religion  et  ses  ministres.  Au  milieu  dds  épaisses 
ténèbres  dont  la  société  étoil  enveloppée,  la  foi 
étoit  toujours  entière,  et  même  vive  :  on  ne 
s'avisoit  pas  de  douter  des  vérités  qu'elle  en- 
seigne :  on  avoit  généralement  horreur  de  l'hé- 
résie et  de  l'impiété;  et  le  respect  des  peuples 
pour  la  religion  se  manifesloit ,  dans  tous  les 
Etats  chrétiens  de  l'Europe,  par  les  honneurs 
et  les  prérogatives  accordés  à  ses  ministres.  Il 
étoil  sans  doute  inévitable  que,  dans  ces  temps 
de  dc-sordre,  le  clergé,  comme  le  reste  de  la 
société,  fût  quelquefois  l'objet  des  violences  et 
des  injustices  que  l'anarchie  entraîne  toujours 
après  elle  :  mais  ces  violences  n'avoienl  pas  or- 
dinairement [K)ur  principe  le  mépris  de  la  reli- 
gion et  de  ses  ministres  :  elles  étoicnt  presque 
toujours  l'effet  de  quelque  passion  ardente,  que 
les  coupables  eux-mômes  se  reprochoicnt,  et 


coudamnoient  hautement ,  après  ces  momenî 
d'agitation  et  d'effervesccucc. 

Le  clergé  méritoil  en  etl'et  la  considération 
générale  dont  il  jouissoit,  par  les  lumières  et  les 
vertus  dont  il  couservoit,  pour  ainsi  dire,  la 
tradition,  et  qui  brilloient  dans  un  grand  nombre 
de  ses  membres.  Malgré  les  abus  et  le  relfiche- 
ment  qui  s'y  étoient  introduits,  aussi  bien  que 
dans  tous  les  autres  états,  ses  habitudes  et  ses 
occupations  journalières  le  préscrvoicnt ,  beau- 
coup plus  que  le  reste  de  la  société,  de  l'igno- 
rance et  de  la  barbarie  universelle.  Le  peu  de 
science  et  de  hunièrcsqui  se  couservoit  alors  en 
Europe,  étoit  concentré  dans  les  églises  et  les 
monastères  :  on  ne  connoissoit  presque  pas 
d'autres  écoles  que  celles-là;  et  les  institutions 
monastiques  surtout  rcndoient,  sous  ce  rapport, 
des  services  inappiéciables  à  la  société:  elles 
étoient  tout  à  la  fois  le  centre  des  lumières  et  de 
la  civilisation  ,  et  les  plus  fortes  barrières  contre 
la  corruption  universelle;  nulle  part  on  ne  voyoit 
de  si  nombreux  exemples  de  toutes  les  vertus 
chrétiennes,  et  particulièrement  de  cet  esprit  de 
cliaiité  qui,  dès  le  piinii|ie,  avoit  distingué  l'élat 
monastique.  Ces  exemples  frappans  et  multi- 
pliés le  faisoieut  généralement  regarder  comme 
un  état  de  perfection  et  de  sainteté  :  aussi  étoit- 
il  ordinaire,  dans  les  monarchies  du  moyeu 
âge,  comme  sous  la  domination  romaine,  de 
tirer  des  religieux  de  leurs  monastères,  pour 
les  élever  au  sacerdoce  ou  à  l'cpiscopat  ;  on 
\oyoit  un  grand  nombre  de  clercs,  unir  les 
fonctions  ecclésiastiques  aux  exercices  de  la  vie 
religieuse;  les  fidèles  de  tout  Age  et  de  toute 
condition,  qui  avoicnt  un  désir  ardent  de  la  per- 
fection, ne  connoissoient  pas  de  plus  sûr  moyeu 
d'y  arriver,  que  d'entrer  dans  un  monastère; 
on  y  voyoit  de  jeunes  enfans  que  leurs  parens 
Y  olfroicnt,  pour  les  soustraire  de  bonne  heure 
aux  périls  du  monde  ;  des  vieillards,  qui  cher- 
choienl  à  finir  saintement  leur  vie  ;  des  per- 
sonnes mariées,  qui,  d'un  commun  consente- 
ment, renonçoient  au  monde  pour  se  consacrer, 
dans  la  solitude,  à  une  vie  plus  parfaite;  des 
princes  et  des  princesses  du  plus  haut  rang,  dont 
les  uns  vcnoient  y  chercher  le  bienfait  précieux 
d'une  éducation  digne  de  leur  naissance,  et 
les  autres,  désabusés  des  illusions  du  monde, 
renonçoient  volontairement  aux  biens  et  aux 
dignités  du  siècle,  pour  chercher  dans  la  retraite 
un  bonheur  |)lus  solide;  (|uelquefois  aussi  des 
pécheurs  scandaleux,  qui,  touchés  de  repentir, 
alloient  pratiquer,  dans  la  solitude,  une  péni- 
tence qu'ils  n'eussent  pas  eu  le  courage,  ni  peut- 
être  la  liberté  de  pratiquer  au  milieu  du  monde. 
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fie  touclianl  spectacle,  ofl'erl  au  nionilc  par 
les  premiers  ordres  religieux  qui  s'élalilirent  eu 
Oricnl  et  en  (Iceiilent,  à  la  suite  des  persécu- 
tions, se  renouvela  très-souvent  dans  la  suite  du 
moyen  âge,  même  dans  les  temps  et  dans  les 
pays  où  la  face  de  la  relij^ion  étoit  plus  déligurée. 
Tel  fut  en  particulier  le  spectacle  olVert,  au  neu- 
vième siècle,  par  la  fondation  du  monastère 
d'Aniane  en  France;  au  dixième  siècle,  par  la 
fondation  des  ordres  de  (Muni  en  France,  et  des 
(lanialdulcs  en  Italie:  au  onzième  siècle,  par  la 
fondation  de  l'ordre  dcstiliarircux  ;  au  douzième 
siècle,  par  la  fondation  des  monastères  de  Ci- 
teaux  et  de  Clairvaux;  au  treizième  siècle,  par 
la  fondation  des  ordres  de  saint  Dominique  et  de 
saint  François.  Chacun  de  ces  élalilissemcns 
étoit  comme  un  nouveau  foyer  de  lumières  et  de 
vertus,  dont  rinilucnce  se  laisoit  sentir  dans 
toutes  les  parties  de  la  société,  et  maintenoil, 
au  milieu  de  l'ignorance  et  du  désordre  univer- 
sel, l'ancienne  tradition  de  la  doctrine  et  des 
mœurs:  en  sorte  que  les  fondateurs  de  ces  dif- 
fércns  ordres,  saint  lîenoit,  saint  Odon,  saint 
Romuald,  saint  Bruno,  saint  Bernard,  saint  Do- 
minique, saint  François  d'Assise,  et  tant  d'autres 
instituteurs  ou  réformateurs  d'ordres  monas- 
tiques, indépendamment  des  vertus  personnelles 
i|ui  leur  ont  fait  décerner  par  l'Kglise  un  culle 
public,  niériteroient  à  jamais  les  hommages 
et  l'admiration  universelle,  par  l'heureuse  in- 
tluence  qu'ils  ont  exercée  sur  la  société  toute 
entière,  tant  sous  le  rapport  des  lumières  et  de 
la  civilisation ,  que  sous  le  rapport  de  la  vertu 
et  des  mceurs. 

H  résulte  évidemment  de  tous  ces  faits,  selon 
la  remarque  de  Fleury  (1),  d'ailleurs  si  porté 
à  exagérer  les  abus  (jui  défiguroient  la  face  de 
l'Fglise  au  moyeu  Age .  que  les  siècles  même 
les  plus  obscurs  et  les  plus  malheureux,  ne 
l'ont  pas  été  autant  qu'on  le  suppose  com- 
munément; que,  malgré  les  progrès  du  vice  et 
de  l'ignorance ,  ils  n'ont  été  dépourvus  ni  de 
science  ni  de  vertu;  enfin  ,  que  le  clergé  et  les 
ordres  religieux  étoicnt  alors,  comme  dans  tous 
les  temps ,  aussi  distingués  entre  tous  les  ordres 
de  l'Etat,  par  les  lumières  et  les  vertus,  que  par 
la  sainteté  de  leur  caractère. 

11.  —  Mais  ce  que  nous  devons  surtout  con- 
clure de  ces  détails,  c'est  que  l'intérêt  général 
de  la  société,  au  moyen  âge,  réclamoit  haute- 
ment l'influence  du  clergé ,  dans  l'ordre  tem- 
porel. N'étoit-il  pas  en  effet  bien  naturel,  que  les 


(Il  Flemy,  Hisl.  Ecclés.  tome  xiii;  3«  Discours;  n.  25.  — 
A/irars  des  Çltniiens;  u.  61. 


princes  et  les  peuples  s'empressassent  de  confier 
leurs  intérêts,  à  celui  de  tous  les  ordres  de  l'E- 
tal, qui.  par  ses  lumières  et  ses  vertus,  se  mon- 
Iroit  le  plus  digne  de  leur  confiance ,  et  dont 
l'autorité  étoit  alors  la  principale  ressource  de 
la  société,  et  le  j)lus  ferme  appui  de  l'ordre 
public?  Les  souvci'ains  surtout,  avoient  im  puis- 
sant intérêt  à  étendre  le  pouvoir  et  l'inlluence 
du  clergé.  Cet  ordre ,  si  respecté  des  peuples , 
étoit,  par  sa  doctrine  et  par  ses  exemples,  le 
plus  ferme  soutien  du  tronc,  alors  si  fréquem- 
ment ébranlé,  par  l'iusubordination  et  les  ré- 
voltes des  seigneurs  laniucs.  L'enseignement  de 
l'Eglise,  sur  l'obéissance  due  aux  princes  de  la 
terre,  imprimoit,  en  quelque  sorte,  sur  le  front 
des  rois,  un  caractère  sacré,  qui  les  rendoit 
plus  vénérables  à  leurs  sujets.  Dans  les  principes 
du  christianisme,  les  princes  sont  les  images 
de  Dieu  sur  la  terre,  et  les  dépositaires  de  son 
autorité.  Ilestaiséde  comprendre,  combien  cette 
doctrine  ,  constamment  enseignée  par  l'Eglise  , 
dcvoit  paroitre  importante,  aux  yeux  de  la  po- 
litique, dans  un  temps  de  désordre  et  d'anar- 
chie ,  et  parmi  des  peuples  barbares,  qui  ne 
connoissoient,  pour  ainsi  dire,  d'autre  frein  que 
celui  de  la  religion.  Les  ecclésiastiques  pré- 
ehoient  d'autant  plus  eftlcaccment  celte  doc- 
trine, qu'ils  la  soutenoient  généralement  par 
leurs  exemples.  C'étoil  parmi  eux,  (]ue  les  sou- 
verains trouvoient  leurs  sujets  les  plus  fidèles 
et  les  plus  dévoués.  L'inlluence  du  clergé,  selon 
la  remarque  d'un  écrivain  récent  (-2).  servoit 
l'autorité  royale,  sans  la  mettre  eu  danger;  si 
quebiuefois  il  se  mêla  |)arini  les  rebelles,  c'est 
(ju'il  l'ut  forcé  momentanément  à  servir  d'in- 
strument aux  passions  qu'il  eût  dît  combattre: 
mais  ses  erreurs  n'éloicut  pas  durables,  comme 
on  le  voit  par  l'histoire  de  Louis  le  Débonnaire; 
les  évêques  qui  avoient  favorisé  la  révolte  de 
ses  enfans,  furent  presque  aussitôt  punis  par 
leurs  propres  confrères  (3). 

Charlemagne  et  ses  successeurs  étoient  si 
convaincus  de  cette  heureuse  influence  du 
clergé,  pour  appuyer  et  maintenir  leur  autorité, 
qu'une  des  principales  combinaisons  de  leur 
politique,  fut  de  multiplier  les  seigneuries  ec- 
clôsinsliqucs,  dans  les  parties  de  l'Empire  les 
plus  difficiles  à  contenir  (4).  «  Charlemagne  et 

(2)  Bcruarili ,  De  l'Origine  et  des  Proifrés  de  la  LégislatiuH 
française:,  liv.  i,  cbap.  H,  ii»C-  '*■ 

(3)  Hleiiry,  Hist.  Ecclés.  lomc  x,  liv.  XLVii ,  n.il.  —  D»nicl , 
Ilisl.drFranrrJome  ii,  aiiocc  8,13— Mis/,  de  VEgl.  Gallicane; 
(om.  V,  aiiiiée  833. 

m  Guillaume  de  Malmcsbury ,  De  Gestis  Auglorum  ;  lib.  v. 
(Apu.l  Iloiir.  Savilliuin,  .Inrjliiurum  rcnnn  Scriptores.  Lou- 
diui,  15%,  in-fol.  pac-  'W.)  Vujci,  à  l'appui  de  ce  Itinoignaje, 
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»  >es  prcmiors  successeurs,  dil  Monlcsiiuieu  , 
»  craii^nireul  que  ceux  qu'ils  placcroieul  daus 
»  des  lieux  éloignés,  ne  fussent  portés  à  la  ré- 
»  voile  ;  ils  crurent  qu'ils  Irouveroient  plus  de 
1)  docilité  dans  les  ecclésiastiques:  ainsi  ils  éri- 
»  gèrent  en  Allemagne  un  grand  nombre  d'é- 

»  vêchés,  et  y  juiynirent  de  grands  fie  fi 

»  C'éloient  des  pièces  qu'ils  nietloient  en  avant 
D  contre  les  Saxons  :  ce  qu'ils  ne  pouvoient 
»  attendre  de  l'indolence  ou  des  négligences 
■a  d'un  leude,  ils  crurent  qu'ils  dévoient  l'at- 
n  tendre  du  zèle  et  de  l'allenlion  agissante  d'un 
n  évèque;  outre  qu'un  tel  vassal,  bien  loin  de 
B  se  servir  contre  eux  des  peuples  assujettis, 
»  auroit  au  contraire  besoin  d'eux,  pour  se  sou- 
»  tenir  contre  les  peuples  1,.  »  Telle  est  la 
véritable  origine,  ou  du  moins  une  des  princi- 
pales causes  de  l'établissement  des  seigneuries 
ecclésinstiques ,  qui  ont  tant  contribué  à  aug- 
menter les  richesses  et  le  pouvoir  temporel  du 
clergé,  dans  tous  les  Etals  chrétiens  de  l'Europe, 
au  moyen  âge.  Telle  est  en  parliculier  l'origine 
des  grands  fiefs  ecclésiastiques  de  l'Empire  ger- 
manique, qui  ont  subsisté  jusqu'à  ces  derniers 
temps,  avec  tous  les  droits  et  les  prérogatives  que 
leur  assuroit  l'ancienne  constitution  de  l'Etat. 
M.  —  Les  mêmes  circonstances  qui  enga- 
geoient  alors  les  souverains  à  donner  au  clergé 
une  si  grande  inlluence  dans  le  gouvernement 
temporel  de  leurs  Etats,  dévoient  naturellement 
y  augmenter  celle  du  souverain  Pontife.  Au 
milieu  des  désordres  de  tout  genre  qui  déligu- 
roient  la  société,  les  princes  voyoient  tout  à  la 
fois,  dans  le  saint-siége,  le  centre  de  la  religion , 
des  lumières  et  de  la  civilisation;  bien  plus, 
ils  y  voyoient  la  plus  puissante  protection  qu'ils 
pussent  invoquer  contre  l'usurpation  de  leurs 
voisins, et  contre  la  rébellion  de  leurs  vassaux. 
L'autorité  du  Pape  étant  alors  la  seule  universel- 
lement reconnue,  et  la  plus  respectée,  même  par 
les  hommes  les  plus  violens  ,  est-il  étonnant 
que  les  souverains  s'empressassent  de  prendre  le 
saint-siége  pour  arbitre  de  leurs  différends, 
pour  médiateur  et  garant  de  leurs  traités,  quel- 
quefois même  de  lui  faire  hommage  de  leurs 
Etats,  pour  s'assurer  davantage  la  protection 
dont  ilsavoient  besoin'?  (lornbien  ne  durent-ils 
pas  être  coutirniés  dans  ces  dispositions  ,  par  la 
fermeté  du  saint-siége  à  soutenir  les  droits  des 
souverains  qui  avoicnt  recours  à  son  autorité 

Ttiomâiftin  .  j4ncictme  et  nouvctte  IJhci/iUne  ;  lom.  m  ,  liv.  i , 
ch»p.  21»  cl  30.  —  MimoiTft  de  C^ciidémie  ilen  intcriplionn; 
(lom.  Il ,  i/i-t",  \•^t.  711.  (lom.  m,  in-ii,  paij.  442)  —  Mairn- 
bourg  ,  Hi»l.  de  la  Oécadenct  de  C Empire  de  Chartemagtw; 
\ii.  III,  (iig.  I  e(  luiv. 
(Il  M'.iuie>quieu,  Etprit  du  loif,  liv.  xxxi,  cbap.  19. 


tiitélaire!  .VussitcM  qu'un  usurpateur  vouloit 
s'emparer  des  Etals  d'un  prince  feudataire  du 
Pape  (2),  il  étoit  intimidé,  et  souvent  arrêté, 
par  les  remontrances  et  les  menaces  du  Pontife, 
qui  lui  disoit,  comme  (irégoire  Vil  à  Vézelin  , 
ilicldii  parti  des  révoltés  contre  le  roi  ilc  Ual- 
malie  :  u  Nous  sommes  bien  étonné  ,  qu'ayant 
»  promis  depuis  long-temps  d'être  lidèle  h  saint 
»  l'ierre  et  à  nous,  vous  voulie/,  maintenant 
>;  vous  élever  contre  celui  (]ue  l'autorité  nposto- 
i>  liquc  a  établi  roi  en  Dalmalie.  C'est  pour(|Uoi 
)i  nous  vous  défendons,  de  la  part  de  saint 
»  Pierre,  de  prendre  les  armes  contre  ce  roi; 
))  parce  que  l'entreprise  que  vous  feriez  contre 
))  lui ,  seroit  contre  lu  saint-siége  lui-même.  Si 
'I  vous  avez  quelque  sujet  de  plainte,  vous  devez 
»  nous  demander  justice,  et  atleiulre  notre  ju- 
»  gemenl;  autrement,  sachez  que  nous  tirerons 
»  contre  vous  le  glaive  de  saint  Pierre,  pour 
»  punir  votre  audace ,  et  la  témérité  de  tous 
Il  ceux  qui  vous  favoriseront  dans  cette  entre- 
»  pri.se  (3). 

Tel  a  été  constamment  le  langage  et  la  con- 
duite des  Papes  du  moyen  ûge  contre  l'usurpa- 
lion;  ils  cinployoient  leur  ascendant  et  leurs 
armes  spirituelles,  pour  la  défense  de  ceux  qui 
s'étoient  mis  sous  leur  protection,  comme  les 
princes  temporels  employoient  la  force  des 
armes  pour  défendre  leur  vassaux.  C'est  ce  qui 
explique  la  conduite  d'un  si  grand  nombre  de 
souverains,  (jui,  depuis  le  dixième  siècle,  se  ren- 
dirent volonlaireiiient  feudalairesdu  saint-siége. 
Celle  démarche,  qui  nous  paroit  aujourd'hui  si 
extraordinaire,  n'éloit  pas  seulement,  de  leur 
part,  un  acte  de  religion,  inspiré  par  un  profond 
respect  pour  l'Eglise  et  le  saint-siége;  c'éloit 
encore  une  démarche  politique  ,  fondée  sur 
l'intérêl  temporel  des  princes  et  de  leurs  su- 
jets (-i).  Il  est  facile  aujourd'hui  à  des  écrivains 
superficiels  ou  passionnés,  d'attribuer  à  l'am- 
hilioii  des  papes  le  pouvoir  vraiment  prodigieux 
que  leur  attira  ce  concours  de  circonstances; 
mais,  outre  que  cet  élal  de  choses  éloit  tout-à- 
fail  indépendant  de  leur  volonté,  n'est-ce  pas 
une  injustice  manifeste,  d'attribuer  à  leur  ambi- 
tion un  pouvoir  qui  leur  éloit  librement  déféré 
par  les  souverains,  autant  par  des  motifs  d'in- 
térêt que  par  des  motifs  de  religion?  Et  les 
Papes,  bien  loin  do  mériter  les  reproches  qu'on 

(2)  Voyez  ci-dcssim  U  noie  4  de  la  (lOgc  374. 

(3|  fircgoirc  vu  ,  Epiai,  lib.  7,  Episl.  4.  (  Iliiroiiii  Annales; 
aniiu  t079,  n.  S9.) 

(I|  Voyci,  à  l'appui  de  ce»  riSnciions ,  lln«siicl ,  Def.  Dectar. 
lib.  i,iecl.  I,c»p  14.— Liiiijnrd, //(S^<///nJ(c/cr;■c•;  lom.  m, 
tlia|i.  I ,  pac-  4.*-.W.— Jaccr,  IntroJ.  u  ïl/ist.  de  Grégoire  fJI  ; 
pages  xxi-xxiil. 
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leur  a  laits  depuis ,  sur  ce  sujet,  n'eussenl-ils 
pas  élé  bien  plus  réprchcnsililcs,  do  refuser  une 
auloritc  alors  si  nécessaire  au  bien  dclasociélé, 
et  à  la  tranquillité  des  Etats? 

13.  —  L'intervention  du  Pape  dans  les  af- 
l'airos  publiques  de  l'Europe,  déjà  si  fré(iucnle 
pendant  les  premiers  siècles  du  moyen  âge, 
par  suite  des  circonstances  dont  nous  venons  de 
parler,  le  devint  encore  davantage  à  l'époque 
des  Croisndes,  parce  qu'elle  devint  alors  plus 
nécessaire  (]ue  jamais  ,  pour  la  conduite  de  ces 
expéditions,  si  importantes  à  l'intérêt  commun 
de  la  clii'élicnlé  en  lùirope.  Les  souverains  eux- 
mêmes  le  comprirent,  et  s'accordèrent  bientôt 
à  regarder  le  Pape  connne  l'ame  et  le  principal 
mobile  de  ces  grandes  entreprises.  «  Personne 
»  n'ignore,  dit  Bossuet ,  qu'à  cette  époque,  les 
»  princes  clirétiens  étoient  bien  aises  de  voir  le 
»  souverain  Pontife  à  la  tète  de  toutes  les  affaires 
»  concernant  les  guerres  saintes,  atin  que  tout 
»  y  fût  conduit  avec  plus  de  concert,  et  de 
»  respect  pour  la  religion.  Souvent  même  les 
»  rois  et  les  princes  qui  s'enrôloient  dans  la 
»  guerre  sainte,  plaçoient  leurs  personnes  et 
»  leurs  biens  sous  la  protection  des  souverains 
»  Pontifes.  Il  nous  suflit  de  rappeler,  eu  peu  de 
»  mots,  ces  faits  constans  et  notoires.  Ce  n'étoit 
)i  pas  seulement  dans  les  guerres  saintes,  mais 
»  encore  dans  toutes  les  autres,  que  les  souve- 
»  rains,  par  leurs  traités  de  paix,  se  soumei- 
»  toient  à  l'autorité  du  saint-siége,  pour  les 
»  confirmer  et  pour  en  assurer  l'exécution,  et 
»  appeloient  ainsi  la  religion  à  leur  secours; 
»  d'où  il  arrivoit  que  les  affaires  politiques  les 
»  plus  importantes  se  Iraitoient  à  Rome,  en 
»  présence  du  souverain  Pontife.  A  cette  occa- 
))sion,  la  puissance  spirituelle  s'emparoit  de 
»  plusieurs  droits  des  souverains;  et  les  princes 
»  chrétiens,  quoi(|u'ils  s'en  aperçussent,  n'y 
))  témoignoienl  pas  toujours  de  répugnance;... 
»  souvent  même  ils  l'approuvoient  par  leur 
»  consentement,  leur  permission  ou  leur  si- 
)i  lence  (I).  » 

Nous  excéderions  beaucoup  trop  les  bornes 
qui  nous  sont  prescrites ,  si  nous  voulions  ras- 
sembler ici  les  preuves  sans  nombre  que  l'his- 
toire de  cette  époque  nous  fournit,  à  l'appui 
de  ces  assertions  (2).  Qu'il  nous  suffise  de  rap- 
peler en  particulier  le  concile  de  Clermont,tenu 
en  1093  sous  le  pape  Urbain  H,  et  dans  lequel 


(I)  Rossuci,  Defensio  Declar.  lib.  iv,  cap,  5. 

(î)  FIcury,  Hist.  Ecclès.  lome  xviii  ;  6'  Discours  ;  n.  7  el  8. 
—De  Choiseul  irAill<?courl,  De  r influence  des  Croisades;  p.  83 
et  84.  —  Michaud  .  Hist  des  Croisades,  tom.  yi,  liT.  22,  ch.  7, 
tt  alibi  passiin. 


lut  résolue  la  première  croisade;  le  premier 
concile  général  de  Lalran  ,  tenu  eu  ll2.'i:et 
plusieurs  autres  conciles  généraux  ou  particu- 
liers ,  dont  les  décrets  en  matière  temporelle  , 
et  spécialement  pour  ce  qui  regarde  les  guerres 
saintes  ,  furent  approuvés  par  les  souverains  qui 
assisloicnt  à  ces  conciles,  soit  en  personne, 
soit  par  leurs  ambassadeurs.  Qu'on  se  rappelle 
encore  l'histoire  de  la  régence  de  l'abbé  Suger, 
en  Erancc  ,  pendant  l'absence  de  Louis  le 
Jeune  ;  l'iiisloire  de  l'attaque  et  de  ta  prise  de 
Conslantinople  par  les  croisés  en  l-20i,  et  les 
l)riucipaux  événemens  qui  s'y  rattachent  (3). 
Tous  ces  événemens,  et  tant  d'autres  que  nous 
ne  pouvons  même  indiquer  ici  brièvement, 
fournissent  des  preuves  manifestes,  à  l'appui  de 
ce  que  nous  venons  de  dire  ,  sur  les  raisons  qui 
aulorisoient  alors ,  el  souvent  même  nécessi- 
toient  rinlerveution  du  Pape  dans  les  affaires 
générales  de  l'Europe,  lis  fournissent  aussi 
l'explication  naturelle  d'un  grand  nombre  de 
faits,  qui,  pour  n'avoir  pas  été  envisagés  sous 
leur  vèriluble  point  de  vue,  ont  été  si  diverse- 
ment jugés  par  les  auteurs  modernes,  et  si 
malignement  interprétés  par  les  ennemis  de 
l'Eglise  et  du  saint-siége. 

li.  —  ll["  La  Jurisprudence  du  mogen  âge, 
sur  les  effets  cirils  de  la  Prni/ence  publique  et 
de  r fJxcommimicalion ,  fournissoit  à  l'Eglise  et 
au  souverain  Pontife  un  nouveau  motif  d'in- 
tervenir dans  les  allaires  publiques,  particuliè- 
rement en  ce  qui  regardoit  l'élection  et  la  dépo- 
sition des  souverains  (i). 

Pour  bien  comprendre,  et  surtout  pour  bien 
apprécier  la  jurisprudence  du  moyen  âge,  sur 
ce  point ,  il  faut  se  rappeler  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut,  sur  la  nature  des  Gouvernemens 
de  l'Europe,  à  celte  époque,  et  sur  l'étroite 
union  qui  régnoit  alors  entre  la  religion  el 
rEtat"(r)).  Par  une  suite  naturelle  de  cette  union, 
la  plupart  des  lois  divines  et  ecclésiastiques 
étoient  confirmées  par  l'autorité  des  princes  ,  et 
sanctionnées  de  peines  temporelles.  Telle  est 
la  véritable  origine  des  peines  de  ce  genre, 
décernées  par  la  législation  de  tous  les  Etats 
chrétiens  de  l'Europe,  au  moyen  âge,  contre 
l'hérésie,   l'apostasie,  le  blasphème,  et  plu- 

(3)  Pour  le  dt-lail  de  ces  éviînemcns,  voyez  principalemenl  les 
Olivia jjes  ili'jàciies,  JeFleury.ilii  P.Daiiiil  cl  ilu  P.  LaiiBueval  ; 
YHist.  des  Croisades,  du  P.  Maiinbourfi  ;  celle  île  Mii  haud,  elc. 
—  Pour  ce  qui  regarde  en  particulier  les  di'Iails  relatifs  à  la  ré- 
gence de  l'alibe  Su(jer,  voyej  Ndlemeul.  lie  de  Suger  ;  p.  184- 
187.  268-278,  318,  etc.  —  Sur  l'attaque  el  la  prise  de  Coiislanli- 
nople  par  les  croises,  en  )20:i  el  120*  ,  voyez  Hurler,  Histoire 
d'Innocent  III;  loin,  i,  liv.  vu  et  viii. 

(»)  Pouvoir  du  Pape  ;  2'  part.  cUap.  «•'.  arl.  3. 

(5)  Ci-Jessus,  page  375,  elc, 


38i 


POUVOIR  DU  PAPE  SUR  LES  SOUVERAINS. 


sieurs  autres  dclils  de  l'impiété  (1;.  'l'cllo  est 
aussi  l'origine  des  cflets  civils,  que  la  législu- 
tioa  de  cette  époque  attachoit  à  la  Pénitence 
/tublique  elù  V ExcMntmaiicut ion.  Nous  rappelle- 
rons ici ,  en  peu  de  mots ,  l'origine  et  les  pro- 
grès de  cette  jurisprudence. 

15.  —  Dès  le  temps  des  persécutions,  l'Eglise 
obligeoit  à  diverses  pratiques  de  pénitence  ex- 
térieure et  publique,  les  pécheurs  coupables 
Je  certains  crimes  énormes,  tels  que  l'apostasie, 
le  meurtre  et  la  t'urnicalion  (i).  Il  existe ,  à  la 
vérité  ,  quelques  contestations  entre  les  savans, 
sur  l'origine  et  les  variations  de  cette  ancienne 
discipline,  et  principalement  sur  la  nature  des 
délits  que  les  lois  de  l'I-lglise  souinctloient  à  la 
pénitence  publique.  Quelques  auteurs  ont  pensé 
(]ue  tous  les  péchés  mortels,  même  secrets,  y 
avoient  été  autrefois  assujettis;  d'autres  ont  cru 
que  les  fautes  secrètes  n'y  avoient  jamais  été 
soumises  j  et  que  ,  parmi  les  fautes  même  pu- 
bliques, l'Eglise  ne  punissoit  ainsi  que  certains 
péchés  considérables.  Mais  quoi  qu'il  en  soit  de 
ces  discussions ,  tout-à-fait  étrangères  à  notre 
objet,  il  est  certain  ,  et  généralement  reconnu  , 
que  plusieurs  péchés  considérables  ont  été  ,  dès 
le  temps  des  persécutions ,  assujettis  à  la  péni- 
tence publique ,  soit  en  Orient  soit  en  Occident; 
que  cette  discipline  aélé  généralement  observée, 
avec  plus  ou  moins  de  rigueur,  dans  l'h^glise 
il'Occidenl,  jusqu'au  huitième  siècle;  qu'elle  j 
est  peu  à  peu  tombée  en  désuétude,  depuis 
le  huitième  siècle  jusqu'au  douzième;  enfin, 
que,  pendant  toute  la  durée  de  cette  an- 
cienne discipline,  les  exercices  de  la  pénitence 
publique  n'étoient  pas  seulement  pi'atiqués 
|)ar  des  pécheurs  publics  et  scandaleux,  mais 
encore  par  un  certain  nombre  de  pieux  fi- 
dèles, qui  s'y  assujetlissoienl  librement,  soit 
pour  l'expiation  de  quelques  fautes  secrètes, 
soit  par  un  pur  motif  de  dévotion  el  de  fer- 
veur. 

16.  —  Mais  ce  que  nous  devons  surtout  re- 
marquer ici,  relativement  à  l'objet  de  nos  re- 
rhercbes,  c'est  que  la  pénitence  publique, 
même  faite  librement  et  par  pure  dévotion,  éloit 
généralement  considérée  en  Occident ,  depuis 
le  quatrième  siècle,  comme  un  engagement 
religieux  et  perpétuel  à  une  vie  de  retraite  et 
de  perfection,  à  la  pratique  de  la  continence  , 
à  la  faite  des  divcrlissemens  profanes,  et  de 

tl|  Pouvoir  du  Pape.  Intrint.  arl.  2.  ;,  2 

(i)  Fleury,  Mauri  dct  Chretiriu  ;  ii.  2S  cl  2C.— Alban  Itullei , 
Filet  mob.  V  Trailii.  —  Morjii ,  Communl.  hùl.  dr  tacram. 
Pa-nit.  Purin,  1651 ,  in-Jul.  Vuycï  tu»i  Tanalyse  de  tel  ouvrii|;<-'i 
ilatif  U  llililiolit.det  auteurs  EccL  du  dix-ieptitnu-  tinU , 
p«r  Duiiiii  ;  3'  [lartic,  («(je  254,  Cic. 


tiiug  les  emplois  séculiers  (3\  Cette  discipline, 
d'abord  étalilie  par  la  seule  autorité  de  l'Eglise, 
fut  depuis  reconnue  el  confirmée  par  la-  puis- 
sance temporelle  ,  dans  le  royaume  des  Coths  , 
et  dans  tous  les  pays  soumis  à  la  domination  de 
Charlemagne,  c'est-à-dire,  principalement  en 
France  ,  en  Allemagne  et  en  Lombardie.  L'his- 
toire de  la  déposition  de  Vamba  en  Espagne  , 
vers  Tan  680,  et  celle  de  Louis  le  Débonnaire 
en  France  ,  en  833  ,  suffiroient  pour  établir  ce 
que  nous  avançons.  L'application  (ju'on  lit  de 
celle  discipline  à  ces  deux  princes,  fut  sans 
doute  contraire  à  toutes  les  règles  de  l'équité; 
mais  le  détail  de  ces  événemens  suppose  évi- 
deinment,  que  lu  principe  qui  regardoit  les 
pénilens  |)ublics  comme  incapables  de  tous  les 
em/dois  cirils ,  étoit  alors  également  reconnu 
par  les  deux  puissances ,  dans  le  Royaume  des 
Golhs  et  dans  l'Empire  François  { t). 

17.  —  Depuis  le  septième  siècle  jusqu'au 
douzième,  l'usage  de  la  pénitence  publique 
étant  peu  à  peu  tombé  en  désuétude,  on  publia 
de  nouveaux  règlemens,  qui  avoient  pour  but 
de  la  maintenir  en  certains  cas,  el  d'y  substi- 
tuer, en  d'autres,  des  peines  équivalentes.  Il 
fut  donc  statué,  dans  un  grand  nombre  de 
ronriles  et  de  ca/jitulaires,  que  les  ell'ets  civils, 
attachés  depuis  long-temps  à  la  pénitence  pu- 
blique ,  seroient  désormais  attachés  à  certains 
crimes  énormes,  tels  que  l'adultère,  l'inceste,  le 
rapt ,  le  parricide,  le  meurtre  d'un  évéque,  d'un 
prêtre  ou  d'un  diacre  ,  soit  que  le  coupable  fit 
une  pénitence  publique  de  ces  crimes,  soit  qu'il 
se  contentât  d'une  pénitence  secrète  (o)  ;  que, 
dans  certains  cas  ,  où  ces  crimes  auroient  une 
plus  grande  publicité  ,  on  obligeroit  les  coupa- 
bles, par  rexconniinuicaliou  ,  à  subir  la  péni- 
tence publi()ue,  selon  l'ancien  usage;  que  s'ils 
refusoient  de  s'y  soumettre ,  ils  y  seroient  con- 
traints par  l'autorité  de  la  puissance  temporelle  ; 
enfin  ,  que  si  les  ducs  et  les  comtes  refusoient , 
en  ce  cas,  leur  concours,  ils  seroient  eux- 
mêmes  frappés  d'excommunication,  et  de  peines 
temporelles,  qui  pourroient  aller  jusqu'à  la 
perte  de  leur  dignité  (G).  On  voit  ici  comment 


(3)  Morin,  iihi  supra  ;  lib.  v,  (0|>.  18-25;  lib.  vil,  rap.  4-7. 

(Il)  Pour  riclaircisiciiiciil  Je  ce»  fails  ixlraorilinaiic»,  vuyei  le 
l'ouviiir  du  Pape  ;  ubi  xuiiru  ;  n.  M  <•(  67.  —  Sur  l'Iiisloire  de 
Vaml)a,  en  parlirulicr,  viiyra  Moriana,  llixl.  d'Kfpntine;  liv.  vi; 
années  «80  et  681.  —  Sur  In  di'-poMliiin  dr  l.ouii  le  Débonnaire, 
loyc/.  Fleury,  le  1'.  Daniel,  le  I'.  Liiiicu'>al,  anni'e  833.  —  Noël 
Alciandre,  Dissert.  i  in  hi$l.  Eccl.  no'ciili  ix. 

{r,)Ciipilul<ir.  lib.  VI,  n.71  el  «8.  Le  P.  Moiin  [ubi  »uprà; 
lib.  V,  cap.  22.)  a  recueilli ,  sur  ce  poinl ,  un  grand  nombre  de 
léinoienaues,  lir<(s  dcsCnnciVej  el  îles  Ciipiludiin's  du  liuiliéine 
el  du  neuvième  si{?cles. 

(6)  Capilulare  Trilur.  aiini  822,  n.  C.  (Tome  i  du  I\eeueil(t« 
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les  eflets  civils  de  la  pénitence  publique  ame- 
nèrent insensiblement  ceux  Je  l'excommuni- 
cation. 

\  niesui'c  que  l'usage  de  la  pénitence  pu- 
blique lumlioit  en  iléiuétude  ,  les  JésorJrcs  se 
multipliant  de  jour  en  jour,  par  suite  de  l'état 
d'anarcbic  auquel  la  société  étoit  en  proie,  il 
étoit  naturel  ([ue  les  deux  puissances  cliercbas- 
scnt  à  suppléer  à  la  péuilcnce  publique  ,  par 
quelque  autre  châtiment  qui  |>ùt  en  imposer  ù 
des  hommes  barbares  cl  indisiiplinés.  La  reli- 
gion étant  presque  la  seule  autorité  qu'ils  res- 
pectassent, on  ne  trouva  pas  de  mo^en  plus 
efficace,  pour  les  comprimer,  que  l'usage  des 
censures  ecclésiastiques  ,  et  particulièrement  de 
l'excommunication.  Les  souverains  eux-mêmes, 
selon  la  remarque  d'un  ancien  auteur,  ne 
voyoicnt  pas  de  meilleur  moyen  pour  contenir 
dans  le  devoir  leurs  vassaux  rebelles  (l);  et 
l'étroite  union  qui  régnoit  entre  les  deux  puis- 
sances ,  les  engagea  naturellement  à  attacher  à 
cette  peine  spirituelle  des  ellets  civils,  sem- 
blables à  ceux  qui  étoicnt  depuis  long-temps 
attachés  à  la  pénitence  publique. 

Telle  est,  au  jugement  de  Bossuet,la  véritable 
origine  des  elTçts  civils,  attachés  à  l'excommu- 
nication, dans  la  suite  du  moyen  âge.  «  Sui- 
»  vant  les  témoignages  de  l'Evangile  et  des 
»  apôtres  ,  dit-il ,  un  exconnnunié  est  banni  de 
»  la  société  humaine,  en  tant  que  cette  .société 
»  con.serve  les  bonnes  mœurs;  mais  il  conserve 
»  tous  les  droits  que  lui  donne  la  loi  civile,  ù 
))  moins  que  la  loi  elle-même  ne  l'ait  réglé  au- 
»  tvement.  Si  dans  la  suite  les  excommuniés  ont 
»  été  regardés  comme  infimes,  iutestables ,  et 
»  inhabiles  à  certaines  fonctions  de  la  vie  civile, 
))  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  rentrés  dans  le 
»  devoir;  cela  est  venu  de  ce  que  les  princes 
n  ont  conformé  leurs  lois,  autant  qu'il  leur  a 
»  été  possible  ,  à  la  rkjle  des  bimnes  mwurs  et  à 
1)  la  discipline  écanyéliqui; ,  et  non  de  ce  que 
»  l'excommunication  prive  ,  par  clle-miine,  de 
»  quelque  droit ,  ou  de  quelque  bien  tem- 
»  porel  (2).  » 

Ce  concours  des  souverains,  dans  l'établisse- 
ment des  eflets  civils  de  l'e.tcomnmnication , 
est  formellement  reconnu  par  plusieurs  écri- 
vains modernes,  d'ailleurs  très -opposés  aux 
maximes  et  :\  la  pratique  du  moyen  âge,  sur  ce 
point.  «  Cbarlemagne ,  dit  à  ce  sujet  le  conti- 

)taIu7.o;  paij.  6-29.)— Ca/M/ii^ir.  lib,  v,  n.  300.  illnd.  pae.  883.) 
Voyez  aussi  lib.  vu,  n.  â58,  432,  433,  et  alibi  juissim. 

(Il  Voyci.àcesujcl,  les  li}iiioi|jiia|;cscilc'!>  plus  haut,  paoe  379, 
noio  l. 

(il  Busbuel;  Dr/.  Declar,  lUi.  i,  sccl.  2,  caf .  22;  paj,  3i'>, 


»  nuatcur  de  Velly,  loin  de  redouter  la  puis- 
»  sance  des  évéques,  croyoit  qu'il  étoit  de  sou 
»  intérêt  de  l'augmenter,  atin  (|u'elle  servit  de 
»  contre-poids  à  celle  des  seigneurs ,  qui ,  nour- 
»  ris  dans  l'exercice  des  armes,  et  ayant  à  leur 
»  disposition  les  principales  forces  du  royaume, 
»  commençoient  à  méconnoitre  le  joug  de  l'au- 
»  torité.  il  lit  donc  adopter,  non-seulement  dans 
n  les  écoles  qu'il  Ibndoit,  mais  dans  les  Iribu- 
»  naux  ecclésiastiques  dont  il  élcndoit  la  juri- 
»  diction  ,  et  jusque  dans  \cs  parlemens  ou  as- 
»  semblées  générales ,  qui  étoient  le  tribunal 
»  suprême  de  la  nation  ,  de  nouvelles  maximes, 
»  aussi  favorables  à  l'Eglise  qu'elles  étoient 
»  contraires  aux  droits  des  souverains  (3).  Ces 
«  germes  ne  tardèrent  pas  à  se  développer... 
»  Les  rois  ou  empereurs  ayant  communique 
»  une  portion  ilu  pouvoir  civil  et  politique  aux 
»  évéques,  et  ayant  intérêt  ([ue  les  sentences 
»  ecclésiastiques  ue  demeurassent  pas  sans  exé- 
»  cution ,  avaient  donné  à  l'excommunication  une 
»  tout  autre  étendue  (qu'elle  n'avoit  eue  dans  les 
»  premiers  siècles  de  l'Eglise  ).  Un  excommu- 
»  nié,  s'il  n'avoit  la  docile  attention  de  se  faire 
»  absoudre  avant  un  certain  temps,  y;t';Y/o(V  tout 
»  droit  de  citoyen;  il  étoit  proscrit  et  banni  de 
))  la  société,  etc.  (i).  » 

18. —  La  sévérité  fut  insensiblement  portée  à 
un  tel  point,  avant  le  pontifical  de  (îrégoireV//, 
(]u'il  éloil  défondu,  même  aux  serviteurs  et  aux 
proches  parens  d'un  excommunié,  de  commu- 
niquer avec  lui,  excepté  pour  les  besoins  in- 
dispensables de  la  vie  (5)  ;  d'où  l'on  concluoit 
que  l'excommunication  le  rendoit  incapable  de 
tout  emploi  civil ,  le  dépouilloit  de  toute  di- 
gnité, même  temporelle,  et  délioit  ses  sujets  de 
toute  obligation  d'obéissauce  et  de  fidélité  en- 
vers lui,  jusqu'à  ce  qu'il  ciit  satisfait  à  l'Eglise 
en  se  faisant  absoudre.  Telle  étoit  encore  la  sé- 
vérité do  la  discipline,  sous  le  pontificat  de  (Jré- 
goire  VII.  qui  ne  fit  là-dessus  autre  chose,  que 
de  contirmer  les  statuts  de  ses  prédécesseurs, 
comme  il  le  déclare  lui-même,  dans  le  troi- 
sième canon  du  quatrième  concile  de  Rome. 

(3)  Il  Cbt  l'Ioiinaiil  i|uc  lauliur  de  ce  passage  rcpréseiilc 
coiiinie  contrains  aux  droit»  des  soitvfraitis ,  ilcs  maximes 
autorist'es .  de  son  aveu,  par  les  souverains  eux -mêmes,  qui 
cioyoieul  avoir  le  plus  uraiid  iuierei  a  les  autoriser. 

ii)  Ganiier.  /list.  de  France  ;  (oiiie  xxi,  pag.  201  el  208.  On 
peut  voir, a  l'appui  île  ce  lemoiciiace,  Heniardi.  De  l'Origine  et 
dfx  Progris  de  ta  Législation  françoisc  ;  liv.  i,  cliap.  2  ;  liv.  iVy 
cliap.  6;  pa(j.  71,  27.'>,  de.  —  Gaillard,  Histoire  de  Charlema- 
gnc  ;  tom.  il,  page  124. 

(5)  Voyez ,  à  ce  sujet .  les  plaintes  de  S.  Abbon  ,  abbe  de 
Fleiiry  -sur-Loire,  dans  son  .Jftolngie  adressée  aux  rois  Uugue.s 
et  Robert,  vers  la  fin  du  dlviènie  siècle.  {Paq.  401,  a  la  suite  dti 
(odcx  Canonum,  publii*  par  Pithnu.  Paris,  1 687,  iii -/oM — 
J'Icury.  Hist.  £cclis,  tout,  xil,  liv.  i.vii.  n.  4t, 
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»  Conformément  aux  ordonnances  de  nos  pré- 
»  décesseui-s,  dil-il ,  nous  délions  de  leure  ser- 
»  mens ,  en  t'ertu  de  l'autorité  apostolique  ( I) , 
»  tous  ceux  qui  sont  liés  envers  les  cxcommu- 
)>  niés,  par  quelque  engafieinent,  ou  même  par 
»  serment;  et  nous  défendons  absolument  d"ob- 
»  server  ces  engagemens  cl).  »  On  doit  cepen- 
dant remarquer  que  la  sentence  d'excommuni- 
cation ne  privoit  un  excommunié  de  ses  droits 
civils,  que  lorsqu'il  persévéroil  opiniâtrement 
dans  l'excommunicaliou,  sans  vouloir  satisfaire 
à  l'Eglise.  Celle  restriction,  clairement  établie 
jiar  l'usage  constant  du  moyen  Age,  est  expres- 
sément ajoutée  au  texte  de  Grégoire  VII ,  dans 
le  Décret  de  Gratien  (3|. 

Les  graves  inconvéniens  qui  résulloient  sou- 
vent, dans  le  commerce  de  la  vie,  d'une  disci- 
pline si  rigoureuse,  engagèrent  bientôt  les  sou- 
verains Pontifes  à  la  niitiger,  sur  plusieurs 
{points.  Grégoire  VII  permit  d'abord  aux  fem- 
mes, aux  enfans  et  aux  domestiques  de  l'ex- 
communié, de  communiquer  avec  lui.  Il  étendit 
même  cette  permission,  à  tous  ceux  dont  la  pré- 
sence n'éloit  pas  propre  à  l'entretenir  dans  ses 
mauvaises  dispositions  (i).  Ce  décret,  qui  n'é- 
loit  d'abord  que  provisoire,  fui  depuis  renou- 
velé par  les  successeurs  de  Grégoire  VII;  et  il 
a  été  inséré  dans  le  Corps  du  Droit  Çà],  Enûn, 
le  pape  .Martin  V,  non  content  d'approuver  cet 
adoucissement,  l'étendit  encore  dans  le  concile 
de  (constance,  en  déclarant  qu'on  ne  seroit  dé- 
sormais obligé  d'éviter  que  les  excommuniés 
publiquement  et  nommément  dénoncés;  et  telle 
est  encore  aujourd'hui  la  discipline  de  l'E- 
glise'6;.  Toutefois,  ces  divers  adoucissemens 
laissèrent  subsister,  pendant  toute  la  suite  du 
moyen  Age,  le  principe  général  qui  privoit  de 
toute  dignité,  même  temporelle,  les  excommu- 
niés opiniAlres.  Telle  étoil  la  persuasion  (jénérule 
des  hommes  pieux  et  éclairés,  sous  le  ponlilical 

(1)  Lc«  rffeU  ci«ilt  de  reicomniunicalion  i'iani  alors  aii- 
lorisé»  par  la  puisiancc  leniporelle  ,  cummc  on  rient  <le  le  voir, 
rn  parolet  de  GrCgnire  VII  :  En  vertu  de  f  autorité  aposto- 
lii)ue ,  Auifiiil  iialurellemenl  t'eipliqiiiT  dans  h:  sens  du  pou- 
voir dirntif,  lil  i|ue  l'i-i|ilii|uc  Pi-nelnn.  (  Vuyeï  li-dessus, 
n.  *,  [ugei  373  cl  37*.)  Nons  ciamiuerons  ailleurt  de  plus  pn» 
la  doctrine  Je  Grégoire  VU,  lurce  point.  (Ci-aprèt,  3'  pro- 
potilion.) 

U)  Synoduê  Rom.  it,  tub.  fireiJ.  VII  ;  r«p.  3.  (Labbc,  Coiicil. 
lom.  X,  pag.  37(1 1 

(J)  A  la  mile  ilu  leitf  de  Grégoire  Vll .  que  nous  Tenons  de 
eiler,  Gralien  ajnule  ce*  mol»  :  riii'jn'tunfjue  ipgi  in  saliKfar- 
tionem  ventant,   firatiani   Oerretujn  ;    parle  2  ,  caus,   15 
qujesl.  6,  can.  i  cl  S.—  Vfcrrlal.  lili,  v,  lit.  37,  cap.  Crnvem,  13. 

H)  Si/n'jdui  Humana  iv,  «ub  (ireg.  Vll;  cap.  4.  (I.abbr 
Concit.  lom.  x,  pag.  371.) 

15)  (raliani  IJecrelum;  parle  î,  caus.  H,  quietl.  3,  con.  t03. 

16)  Suarcj,  iJe  centuris  ;  ditpul.  t5,  —  Von-Eiptn,  Truct, 
hi4l.  can.  de  Cemur.  «ap.  7,  J  î.  (Ofer.  lom.  ii.J 


de  Grégoire  VII,  et  même  plus  anciennement , 
de  l'aveu  des  auteurs  les  moins  fiivorables  à 
celte  di.scipline  (7). 

10. —  (Juplquc  rigoureuse  (pTelle  nous  sem- 
ble aujourd'hui,  elle  s'établit  d'autant  plus  fa- 
cilomeul,  (]u'elle  éloil  au  fond  un  adoucisse- 
ment de  l'ancienne  discipline,  sur  les  effets 
civils  de  la  pénitence  publique.  Il  est  certain 
en  effet  que  celle-ci,  indépendamment  des  pra- 
tiques pénibles  et  hiiiniliantes  (ju'elle  imposoit, 
doiinoil  lieu  aux  elVels  dont  nous  parlons,  même 
lorsqu'on  la  faisoit  librement  et  par  pure  dévo- 
tion ;  et  ces  elTels  subsistoient,  même  après  le 
temps  de  la  pénitence  (8).  D'après  la  nouvelle 
discipline,  au  conlraire,  outre  que  le  coupable 
n'éloit  pas  ordiiiairemenl  obligé  aux  pratiques 
pénibles  et  humiliantes  de  la  pénitence  publi- 
que, l'excommunication  n'éloit  prononcée  qu'en 
punition  de  certains  délits  considérables;  et  il 
dé[>eiidoil  du  coupable  d'en  arrêter  les  elfcts,  en 
se  mettanl  en  état  de  recevoir  l'absolution. 

-Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  la  sévérité  de  celle 
ancienne  législation,  il  est  certain  qu'elle  a  fait 
partie  du  Droit  commun  de  l'Europe ,  pendant 
plusieurs  siècles;  elle  étoit  autorisée  en  parti- 
culier, de  la  manière  la  plus  expresse,  par  le 
llroit  Germanique ,  \rA\'  le  Droit  Anqlois ,  et 
même  par  le  Droit  François  {S)).  On  ne  voit  pas 
que  les  souverains  aient  été,  à  cet  égard,  d'une 
autre  condition  que  leurs  sujets;  nous  verrons 
même  bientôt,  que  les  princes  étoient  soumis, 
comme  les  autres,  à  celle  jurisprudence,  non- 
seulement  par  l'usage  cl  la  persuasion  univer- 
selle, mais  encore  par  la  constitution  de  leurs 
Etats. 

"20. .SIXOMIK    PROPOSITION. 

Les  Papes  et  les  rnncites  du  moyen  âge ,  en  s'altri- 
bunnl  un  si  ijrand  pouvoir  sut  les  souverains , 
dans  l'ordre  temporel ,  ont  suivi  des  principes 
autnri.iés  par  ta  persuasion  universelle,  el  par 
le  Droit  public  alors  en  rigueur. 

21. —  Première  partie.  Il  est  peu  de  faits 
aussi  clairement  établis  par  l'histoire,  que  la 
persuasion  uniccrselle  du  moyen  âge ,  (jui  subor- 

(7)  nosmol,  Uifrinio  Deultir.  lib.  i,  sccl.  2,  cap.  24;  lib.  m, 
cn|i.  h\  p:i|j  348  il  TiST.— Fleury,  ///»(.  Ecii.  luiij.  XIII  ;  3'  Di»- 
ri/un;  n.  18.  Irun.  xvii;  V  Di.vour.-i ;  n.  t:i,  vei's  la  flil. — 
PfctTcl ,  Abréiji  chroiwlogiiiue  de  l'Histoire  d'Allemayne  ; 
aniii:'c  tlOG.  (Kdiliun  /h-4",  lom.  i,  pai;.  228  ) 

(8)  Voyez,  a  l'iippni  de  ces  asscrlionh,  l'ouvrage  du  P.  Moriu 
que  nous  avonseiU-  plus  liaul,  page  382,  noie 2". 

(9)  Jus  alaman.  cap.  1,2,3  il  127.  —  Slaluta  Ludov.  ix, 
pro  libert.  liect.  IJ.aMie,r»/i('i/.  loin,  xi,  pag.  Mà.)—litiil/liss. 
de  S.  Liiuit  \  liv.  1",  iliap.  121.  lA  la  suite  de  \'llist.  de 
S.  Louis,  par  Juinville;  Odil.  de  Ducongc.)—  Ducaoge,  Olotiar, 
média  el  injtmui  UHin,  <"'>bo  lixçommuitiçativ, 
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(loimoil  la  puissuncc  temporelle  h  la  spiiiliielie, 
on  ce  sens  que  le  souverain  poiiNoil  être  jii|,'é, 
el  nièine  déposé,  en  certains  cas,  par  l'autorité 
du  Pape  el  du  concile  (I).  Ce  fait  est  si  géné- 
ralement reconnu ,  que  nous  serions  naturel- 
lement dispensés  d'en  a[)porter  les  preuves,  s'il 
n'étoit  obscurci  par  (|uel(|ucs  auteurs  modernes, 
i|ui ,  après  l'avoir  e\[Messénicnl  admis,  sem- 
blent, par  momens,  le  révoquer  en  doute  |2). 

Pour  exposer  avec  ordre  les  preuves  de  cette 
persuasion,  nous  la  considérerons  successive- 
ment |>ar  rap|iort  aux  Klats  catholiques  de  l'Ku- 
rope  en  général,  et  (lar  rapport  à  ceitains  l-^lats 
en  particulier. 

22. —  I.  Lu  des  points  les  mieux  établis  par 
riiisloire  de  l'Kurope,  au  moyen  itge,  c'est 
(|ue,  depuis  le  dixième  siècle  au  moins,  ou  a 
généralement  applicpié  aux  souverains  la  jnris- 
jirudence  ,  alors  en  vigueur  par  rapport  aux 
simples  particuliers,  sur  les  ell'ets  civils  de  l'hé- 
résie et  de  l'excommunication. 

Pour  ce  qui  regarde,  en  premier  lien,  /es 
effets  cicils  (le  /'/lérrsie ,  il  est  certain  que,  d'a- 
près l'usage  el  la  persuasion  universelle  ,  les 
souverains,  aussi  bien  que  les  seigneurs  parti- 
culiers, encouroient,  parce  crime,  la  perte  de 
leur  dignité,  et  pouvoient  être  déposés  par  une 
.sentence  du  l'ape  ou  du  concile.  Ou  peut  s'en 
convaincre  par  le  inupre  lémoignage  du  Itoi  de 
(îermanie  (Henri  1\),  à  une  époque  où  il  étoit 
moins  disposé  que  jamais  à  favoriser  les  préten- 
tions du  Pape,  et  plus  intéressé  à  les  contester. 
Immédialomciit  après  le  concile  de  Worms , 
en  lOTCi,  dans  lequel  Henri  avoit  t'ait  déposer  le 
ponlil'e,  il  lui  écrivit  une  lettre  conçue  dans  les 
termes  les  plus  insultans,  pour  lui  notifier  cette 
décision. Toutefois,  dans  cette  lettre  si  violente, 
il  ne  lui  conteste  pas  absolument  le  pouvoir  de 
déposer  les  souverains  ;  il  soutient  seulement 
que,  «  suivant  la  tradition  des  l'èrcs,  un  sou- 
»  verain  ne  peut  être  déposé,  pour  quelque 
»  crime  que  ce  soit ,  si  ce  n'est  qu'il  abamlonnc 
)>  la  foi  (3).  »  C'éloit  reconnoître  assez  claire- 


il)  Poiiviiîr  du  Pape:  -y  pari.  chap.  2. 

Ci)  Bossuel  el  KIcury,  t'iilre  autres  .  paroi>sciil  loiiibor  iiucl- 
qHofuiA  dans  celte  espèce  de  conli-ailictioii.  D'un  cMé,  ils  recuii- 
uoissenl  que  Gréi;oirc  VU  .  en  s'attrituiant  un  si  grand  ptmvoir 
sur  les  souverains,  suivoit  des  miixîmcs  tjnicralciiifiit  admises^ 
de  son  temps ,  fuir  h-x  hommes  pieux  et  éelnirës,  et  pur  les 
souverains  en.v  -  mêmes.  \  Bossuet ,  De/eus.  Deeiar.  lib.  i , 
sert.  2,  cap.  2*.  pag.  318.  —  Fleury,  Uist.  Ecct.  toiu.  xiii: 
.V  Disc.  n.  10  et  1»;  tcuno  xix  ,  7»  Dise.  n.  Tt)  D'un  autre  citXé, 
ils  supposent  qu'en  s'allribuaiit  ce  pouvoir,  (îréQoire  Vil  etonnu 
te  vionde  entier,  par  fa  noureaatt^  de  ses  principes.  (  Rossuet, 
iliid.  lib.  1,  sed.  I,  cap.  7:  lib.  m,  cap.  3.  —  Fleury,  iliid. 
loin.  XIII  ;  'i'  Disc.  n.  18;  liv.  lxii  ,  n.  3i. 

(31  Cbristian  rrsiilins,  Cermiiiiitr  Hislorici  ittustres\  tom.  i, 
pu.  39t.  —  Jlarouii   Innales;  lom.  xi|  aniio  1080,  u.  24.  — 
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ment,  selon  la  remarque  de  Fleury,  que,  d'a- 
près un  usage  déjà  très-ancien,  nu  souirruin  (jiii 
(iliitiiddiDwil  la  foi  {loui'oit  vtre  justement  tléftosé. 
Environ  deux  siècles  plus  tard  ,  nous  trou- 
vons un  témoignage  également  remarquable  de 
cette  persuasion ,  dans  une  lettre  des  seigneurs 
françois  au  pape  Grégoire  I.\,  à  l'occasion  de  la 
déposition  de  Frédéric  II ,  empereur  d'.\llc- 
magne.  Ce  prince  ayant  été  excommunié  et 
déposé  par  le  Pape,  en  12.'Jil,  celui-ci  écrivit  à 
saint  Louis  une  lettre  ,  par  laquelle  il  lui  faisoit 
part  de  cet  événement,  et  lui  oll'roit  reni|iiie 
pour  le  comte  Uobert  son  frère  (  i).  Le  roi  et  les 
seigneurs  françois  se  moulrèrent,  il  est  vrai, 
très-mécontens  de  la  conduite  du  Pape  à  l'égard 
de  Frédéric;  toutefois,  ils  ne  contestèrent  pas  à 
l'Eglise  le  droit  de  déposer  l'empereur,  en  cer- 
tains cas,  particulièrement  pour  le  crime  d'hiiy 
résie.  «Si  rempcreur,  disoient-ils,  avoit  mé- 
»  rite  d'être  déposé,  il  ne  devoit  l'être  que  dans 
»  un  concile,  »  nécessaire,  selon  eux,  pour 
procéder  plus  si^i rement,  dans  une  matière  aussi 
grave.  Ils  ajoutoient  «que  l'empereur  leursem- 
»  bloil  innocent,  tant  sous  le  rapport  de  sa  con- 
»  duilc  séculière,  que  sous  le  rapport  delà  foi 
»  catliolii|uc  :  qu'au  reste,  on  lui  enverroit  des 
»  ambassadeurs,  pour  examiner  soigneusement 
»  ses  scntimcns  sur  la  foi  catholique;  et  ([Ue, 
ïi  s'il  éloit  reconnu  coupable  sur  ce  point,  un 
Il  lui  feroit  la  guerre  à  outrance,  comme  on  lo 
»  feroit ,  en  pareil  cas,  à  tout  autre,  et  au  Pape 
»  lui-même  (S).  »  Il  est  à  remarquer  que  le  Ion 
d'ailleurs  peu  mesuré  de  cette  lettre ,  et  les 
termes  offensans  qu'on  y  emploie  contre  le 
Pape,  font  soupçonner  à  quelques  auteurs  qu'elle 
lui  fut  adressée,  sans  la  participation  du  roi, 
par  les  seigneurs  françois,  alors  très-animés 
contre  le  Pape  et  les  évêques  (G).  .Mais  quoi 
qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  la  lettre  dont 
il  s'agit,  n'est  pas  moins  propre  à  faire  connoîtrc 
les  principes  alors  généralement  admis,  sur  les 
droits  de  la  puissance  spirituelle,  relativement 
à  la  déposition  des  princes,  el  particulièrement 
de  l'empereur,  pour  cause  d'hérésie.  11  falloit, 
en  effet,  que  ces  principes  fussent  alors  géné- 
ralement regardés  comme  incontestables,  puis- 
qu'ils éloient  formellement  reconnus  par  les 


Fleury,  Hist.  Eerlès.  loin,  xili,  lu.  Lxii,  n.  28.  —  V015I,  His- 
toire de  Orégnire  /'//  ;  liv.  viii,  pag.  377. 

(Il  Maltbieu  Paris.  Hist.  Angl.  anno  (239.  —  Bossuet ,  DeJ 
Deeiar.  lili.  iv,  cap.  6  et  9.  —  Flem  y.  Hist.  Ëcclés.  loni.  xvii 
liv.  i.xxxi.  M.  36,  etc.  —  Hist.  de  l'Eglise  Gallicane;  tome  xi  ; 
année  1239.  —  Daniel,  Hist.  de  France;  tome  tv;  année  i239. 

(.i)  Hallli.  Paris,  uhi  snprà  (cité  par  Bossuet,  ihid.  cap,  6. 
pa(!.  20.) 

(6)  Voyez  DaDicl  et  Berllùci';  nl/i  suprà, 
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autours  de  cette  lettre,  alors  si  exaspérés  contre 
le  Pape. 

-3. —  \ous  pourrions  citer  encore,  en  preuve 
de  cette  persuasion  générale,  plusieurs  conciles, 
tant  généraux  que  particuliers,  dont  les  décrets, 
sur  celte  matière,  ont  été  publiés  eu  présence, 
cl  avec  le  consentement  exprès  ou  tacite  des 
souverains  (I).  Mais  rien  n'est  plus  remarqua- 
ble, eu  ce  genre,  que  les  décrets  du  troisième 
et  du  quatrième  conciles  œcuméniques  de  La- 
tran ,  si  diversement  expliqués  par  plusieurs 
auteurs,  qui  n'ont  pas  fait  assez  d'attention  au 
concours  des  deux  puissances,  dans  ces  grandes 
assemblées  (2). 

Le  premier  de  ces  conciles,  tenu  en  11  "'.1, 
renouvelle  contre  les  Albigeois  et  plusieurs  au- 
tres hérétiques  de  cette  époque,  les  principales 
dispositions  du  droit  romain,  alors  en  vigueur 
dans  tous  les  Etats  chrétiens  de  l'Europe  (3). 
Dans  le  préambule  de  son  décret,  le  concile 
distingue  soigneusement  les  peines  spirituelle)!, 
que  l'Eglise  décerne  contre  les  hérétiques,  par 
sa  propre  autorité,  d'avec  les  peines  temporelles, 
qu'elle  décerne ,  du  consentement  et  avec  le  se- 
cours tles  princes  chrctiens.  Voici  les  propres 
expressions  de  ce  concile  :  «  Quoique  l'Eglise, 
»  comme  dit  saint  Léon  (4) ,  contente  de  pro- 
»  noncer  des  peines  spirituelles,  par  la  bouche 
»  de  ses  ministres,  ne  fasse  point  d'exécutions 
»  sanglantes ,  e//e  est  pourtant  aidée  par  les  lois 
))  des  princes  chrctiens,  afin  que  la  crainte  du 
»  châtiment  corporel  engage  les  coupables  à  rc- 
»  courir  au  remède  spirituel.  »  Après  avoir  éta- 
bli ce  principe,  le  concile  décerne,  contre  les 
hérétiques,  des  peines  spirituelles  et  tempo- 
relles. D'abord  il  les  anathéinatise,  eux  et  leurs 
fauteurs ,  les  sépare  de  la  communion  des  fi- 
dèles ,  défend  d'offrir  pour  eux  le  saint  sacri- 
lice,  et  de  leur  donner  la  sépulture  chrétienne. 
Puis,  faisant  usage  du  secours  que  l'Eglise  reçoit 
des  princes  chrétiens,  il  décerne,  contre  les  hé- 
rétiques, des  peines  temporelles,  en  ces  termes  : 
o  Que  tous  ceux  qui  sétoienl  engagés  envers 
»  eux  par  quelque  convention,  se  regardent 
B  comme  délies  de  toute  obligation  de  fidélité. 
Il  d'honinuige  et  d'obéissance ,  tandis  qu'ils  per- 

(I)  Pouvoir  du  Pape;  ubi  luiirà;  ii.  87,  cic.  91.  il. 

13)  Voyei,  Mir  cm  itiiroreiilc!  ctpliraiirint,  Touriicly,  Dt  Ei  - 
cltMia;  loin.  ii.  p»g.  4*7.  —  KustucI,  IJiJcntio  JJeclar.  lib.  iv, 
np.  1  el  î  —  Mmiarlii.  Origini-s  et  Jnliqiiitalin  Cltriêliaine  ; 
lnm.  IV,  pag.  2tr,,  iiole  2. 

(î)  Pouvoir  du  Pape;  Introd.  ii.  Cl,  elc. 

(()  Le  cniicil*'  einpiuie  ici  U:s  proprrs  cxprcMJoiis  de  uiiiil 
l.<;*ûn  ,  <ltns  M  Lettre  à  Turibiut ,  i';\ëquo  d'£&pagiie,  au  iujel 
i)«  Priuilliaiiiim  qui  inre<l<iiciil  alon  ce  royaume.  S.  Leiiiiît 
A>»<.  M  laliai  9Î);  n.  i.  —  Fleury,  Hiil.  Ecctés.  Uim.  vi, 
lir,  xxtii,  n.  10. 


»  sévéreront  dans  l'hérésie.  De  plus,  nous  en- 
»  joignons  à  tous  les  fidèles ,  pour  la  rémission 
»  de  leurs  péchés,  de  s'opposer  courageusement 
»  aux  ravages  des  hérétiques,  et  de  détendre 
B  par  les  armes  le  peuple  chrétien  contre  eux. 
»  Nous  ordonnons  aussi  que  leurs  biens  soient 
»  confisqués,  et  qu'il  soit  permis  aux  princes 
n  de  les  réduire  en  servitude  ['*).  n  Le  concours 
des  deux  puissances,  pour  la  publication  de  ce 
décret,  outre  qu'il  est  clairement  supposé  par 
le  texte  même  que  nous  venons  de  citer,  est 
d'ailleurs  attesté  par  un  auteur  contemporain  , 
qui,  après  avoir  rapporté  les  canons  dont  il  s'a- 
git, ajoute  que  «  ces  décrets  avant  été  publiés, 
»  furent  reçus  par  tout  le  clergé  et  le  peuple 
))  présent  (G).  »  Il  est  certain  ,  comme  Bossuet 
le  remarque  à  ce  sujet ,  que ,  dans  le  style  des 
conciles  et  de  tous  les  auteurs  ecclésiastiques, 
le  mol  peuple  est  ici  employé  par  opposition  au 
clergé,  pour  désigner  tous  les  laïques  présens 
au  concile,  même  les  princes  et  les  seigneurs(7}. 
Ce  décret  du  troisième  concile  de  Latran  fut 
renouvelé  ,  au  conimenceinent  du  siècle  sui- 
vant,  par  le  qualriènic  concile  de  I^atran,  tenu 
en  1215.  Après  avoir  anatbématisé,  générale- 
ment et  sans  exception ,  toutes  les  hérésies  con- 
traires à  la  foi  catholique,  le  concile  continue  ^ 
en  ces  termes  :  «  Nous  ordonnons  que  les  héré- 
»  tiques  (8) ,  après  avoir  été  condanuiés,  soient 
»  livrés  aux  puissances  séculières,  ou  à  leurs 
»  baillis,  pour  être  punis  comme  ils  le  méritent, 
B  en  observant  néanmoins  de  dégrader  les 
»  clercs,  avant  de  les  livrer  au  bras  séculier; 
»  que  les  biens  des  laïques  ainsi  condamnés 
»  soient  confisqués,  et  ceux  des  clercs  appli- 
»  qués  aux  églises  dont  ils  ont  reçu  les  rélri- 
»  butions;  que  l'on  frappe  aussi  d'anathôme 
»  ceux  qui  seront  suspects  d'hérésie  ,  à  moins 
»  qu'ils  ne  se  justifient  d'une  manière  conve- 
II  nable ,  suivant  la  nature  du  soupçon,  et  la 
»  qualité  de  la  personne  ;  que  tous  les  fidèles 
B  évitent  de  communiquer  avec  eux ,  jusqu'à  ce 
»  qu'ils  aient  satisfait  ii  l'Eglise  ;  et  qu'ils  soient 
n  enlin  condanmés  comme  hérétiques  ,  s'ils 
B  persistent  dans  l'excommunication  pendant 

(S|  Concil.  luleran.  m  ;  can.  27. 

IC)  u  Hi»  ilaque  rtrcrclis  promulgalrs,  et  ab  universo  rlrro  an 
»  piipuiii  rirriniistiirite  reccplis,  cIc.  n  Hoijei-de  Hovcden,  ^tnt. 
Anijiieiiit.  lil).  II.  [Srriptures  .dnglia;  lom.  i.  —  Lobbe, 
Cnncil.  lom.  x,  pn|{.  ISi.l. 

(7)  lliistiiel,  Defciisio  Dccliir.  lib.  IV,  rap.  i,  pas.  C.  Ou  peiil 
voir  encore ,  à  l'appui  ile  celle  ob.scrvalioii ,  Fleuiy,  Itist.  Éccl. 
loin.  XV,  liv.  I.XX1II,  11.  2-2.  —  D.  Ccillicr,  llisl.  des  Auleun 
enU-aiailiiiues  ;  lom.  xxi,  pag.  721. 

{H)  Cvitrilium  Lutirnneiist  IV ;  can.  3.  (l.abbc,  Concil.  l.  XI, 
pari,  t,  p.  147,  elc.)—  f'Icury,  llisl.  Hcclés.  I.  xvi,  liT.  lxxyii, 
n.  47. 
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»  un  an.  On  avertira  encore,  et  on  obligera 
»  même,  s'il  est  nécessaire,  par  les  censures 
»  ecclésiastiques,  toutes  les  puissances  sécu- 
»  lières,...  de  s'engaj;er  ,  par  un  serment  pu- 
»  blic  ,  à  chasser  de  leurs  terres  les  hérétiques 
»  notés  par  l'F-glise...  Si  nu  seifincur  temporel, 
»  averti  et  requis  par  l'ELilise,  ué^rlige  de  purger 
1)  s;i  terre  de  la  conla,L;iuii  de  l'hérésie,  il  sera 
»  d'abord  excommunié  par  le  métropolitain  et 
»  SCS  comprovinciaux  ;  et,  s'il  ne  satisfait  dans 
n  l'année,  on  en  avertira  le  l'ape,  alin  qu'il 
»  déclare  les  vassaux  de  ce  seigneur  déliés  de 
»  leur  serment  de  ndélilé,ct  qu'il  abandonne 
»  sa  terre  à  des  catholiques ,  pour  la  posséder 
»  paisiblement,  après  en  avoir  chassé  les  béré- 
»  tiques,  et  pour  y  maintenir  la  pureté  de  la 
»  foi;  sauf  le  droit  du  seigneur  suzerain,  pourvu 
»  que  lui-même  ne  mette  aucun  obstacle  ou 
n  empêchement  à  l'exécution  de  ce  décret;  et 
»  cependant  on  suivra  la  même  règle,  à  l'égard 
))  de  ceux  qui  n'ont  point  de  seigneur  suze- 
»  rain...  Nous  ordonnons,  en  outre,  que  les 
»  protecteurs  et  les  fauteurs  des  hérétiques 
»  soient  excommuniés:  et  que,  s'ils  ne  satis- 
»  font  dans  l'année  ,  ils  soient ,  de  plein  droit, 
»  regardés  comme  iufAmes,  inhabilesaux  offices 
B  et  aux  conseils  publics,  intestables,  c'est-à- 
»  dire,  incapables  de  tester  et  de  recueillir  une 
»  succession  ;  que  personne  ne  soit  obligé  de 
H  leur  répondre  en  justice  ,  sur  quelque  aU'aire 
»  que  ce  soit,  bien  qu'ils  soient  obligés  de 
»  répondre  aux  autres.  Si  un  homme  ainsi 
)i  condannié  est  juge,  ses  sentences  n'auront 
»  aucune  force  ;  s'il  est  avocat ,  il  ne  sera 
>i  point  admis  à  plaider  :  s'il  est  tabelliou  (  ou 
»  notaire),  les  actes  par  lui  dressés  n'auront 
M  aucune  valeur.  » 

Il  semble  ,  au  premier  abord,  que  le  concile, 
en  publiant  de  pareils  décrets ,  entreprenott 
sur  les  droits  de  la  puissance  temporelle.  Mais  , 
outre  que  le  concours  des  princes,  nécessaire 
pour  la  validité  de  ces  décrets ,  avoit  été  clai- 
rement expliqué  dans  le  troisième  concile  de 
Latran,  tenu  peu  de  temps  auparavant,  il  est 
certain  que  ces  décrets  ne  furent  publiés  que 
de  concert  avec  les  princes  chrétiens ,  qui 
avoient  tous  été  convoqués  à  ce  concile  ,  et  qui 
y  assistèrent  eu  ellel  par  leurs  ambassadeurs. 
C'est  ainsi  que  liossuet,  Fleury  ,  et  la  plupart 
des  historiens  et  des  canonistes  ,  particulière- 
inent  en  France  ,  expliquent  les  décrets  dont  il 
s'agit,  et  plusieurs  autres  du  même  genre,  qu'on 
rencontre  dans  les  conciles  du  moyen  âge  (l). 

i;  Fli'iiry.  tilji  suprù.  —  Bossih'l .  Oi'feiisio  Declar.  lib.  iv. 


I.a  réunion  des  deux  puissance:; ,  dans  ces 
conciles ,  a  même  engagé  plusieurs  auteurs 
à  les  considérer  comme  des  iliclcs  ycmJmli's , 
ou  des  £(ats  grnérauj:  de  l'Europe ,  (|ui  avoient 
tout  à  la  fois  le  caractère  A'ussemljtées  ecclii- 
siaslit/ws  et  d'asseiiib/i'es  /julili(/ues  (i).  lui 
elfet ,  tous  les  princes  catholiques  de  l'Europe  y 
étant  convoqués,  aussi  bien  que  les  évêques,  et 
y  assistant  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  ambas- 
sadeurs, les  décrets  qu'on  y  publioit  sur  les 
objets  temporels ,  émanoient  tout  à  la  fois  de 
l'autorité  de  l'Eglise  et  des  princes,  et  deve- 
noieiit  ainsi  obligatoires  pour  tous  les  peuples 
catholiques  de  l'Europe. 

2-i.  —  Les  effets  civils  de  l'excommunicalion , 
par  rapport  aux  souverains,  n'étoicnt  pas  alors 
moins  généralement  reconnus  que  ceux  de  l'hé- 
résie: et  l'histoire  nous  montre  les  princes  eux- 
mêmes  partageant,  à  cet  égard,  la  persuasion 
universelle.  L'histoire  de  la  déposition  du  roi 
de  Germanie  (  Henri  IV  ),  sous  le  pontificat  de 
Grégoire  Vil,  sufllroit  seule  pour  établir  ce  que 
nous  avançons.  Nous  croyons  devoir  l'exposer 
ici  avec  un  certain  développement:  soit  parce 
qu'elle  olfre  le  premier  exemple  d'un  souverain 
déposé  par  suite  de  l'excommunication  ;  soit 
parce  que  les  détails  de  cette  histoire  sont  très- 
propres  à  cclaircir  l'objet  principal  de  nos  re- 
cherches (3). 

■25. — Les  historiens  s'accordent  à  représenter 
le  roi  de  Germanie  (Henri  IV)  comme  un  des 
plus  méchans  princes  qui  aient  régné  sur  r.\lle- 
magne.  La  débauche,  la  tyrannie,  l'avarice,  la 
simonie,  faisoient  tout  à  la  fois  de  ce  prince  le 
Iléau  de  l'état  et  de  la  religion  ;  et  ses  vexations 
continuelles  aliénèrent  à  un  tel  point  les  sei- 
gneurs de  ses  états,  qu'ils  songèrent  plus  d'une 
fois  à  le  déposer,  dans  une  assemblée  générale 
de  la  nation.  Dès  l'an  1067,  loug-tenq)s  avant  le 
pontificat  de  Grégoire  Vil,  ils  en  avoient  conçu 
le  dessein,  qu'ils  renouvelèrent  souvent  depuis, 
et  dont  l'exécution  ne  fut  arrêtée  que  par  les 
intrigues,  les  promesses,  ou  l'amendement  pas- 
sager de  Henri.  Enfui,  les  seigneurs  saxons, 
poussés  à  bout  par  ses  vexations,  et  ne  croyant 


ca|i.  !-.">.  —  D.  Ceillicr,  Histoire  des  auteurs  eccléiiasliquei ; 
loin.  XM,  {nig.  721  ;  luii).  wiii,  pag.  560. 

[i]  Tlioiiiassiii ,  Traite  des  Edils  ;  loni.  il ,  cbap.  9,  pag.  87. 
—  ïtlein,  Ancienne  et  tinuvelte  Viseiptinc;  loiu.  ïi,  liv.  m. 
t  hap.  45-.'S7,  iMissim.  —  Bernanli ,  De  Voriijine  et  des  proijrrs 
de  ta  Létfislatioti  française  ;  liv.  v,  chap.  3,  pag.  316. 

131  Cour  II-  Jévcloppciiieiil  des  fnils  que  nous  allons  rappoilcr, 
voye/.  priiK-ipalenieiil  les  Annales  de  Barunitts  (année  1073  et 
suiv  )  —  Le  P.  .\levaiiilrc .  2"  Dissert,  sur  niisl.  Hecl.  du  on- 
zième siècle.  —  Voici ,  llisl.  de  Grég.  111.  —  Fleurj ,  Hist. 
Eccl.  lom.  xiii,  liv.  lxii  ,  cU-.  —  Receveur,  llist.  'le  lUglise; 
loni.  v.liv.  Nxvii, 
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plus  pouvoir  compter  sur  ses  promesses  tant  de 
fois  violées,  s'adressèrent  au  saint-siége,  comme 
à  leur  unique  refuge,  et  au  seul  tribunal  ca- 
pable de  mettre  des  bornes  au  despotisme  et  à 
tous  les  crimes  de  Henri.  Après  avoir  exposé  au 
Pape  la  triste  situation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  en 
Allemagne,  ils  lui  représentent  u  qu'il  ne  con- 
»  vient  pas  de  soulTrir  sur  le  trône  un  si  mé- 
»  chant  prince,  vu  surtout  que  Rome  ne  lui  a 
»  pas  encore  donné  la  dignité  ro\ale(l);  qu'il 
B  est  à  propos  de  rendre  à  Rome  son  droit  d'é- 
»  tablir  les  rois; qu'il  appartient  au  Pape  et  à  la 
»  ville  de  Rome,  de  concert  avec  les  princes 
»  (allemands),  de  choisir  un  homme  digne, 
»  par  sa  conduite  et  sa  prudence,  d'un  rang  si 
»  élevé  (2).  »  Ils  ajoutent,  pour  appuyer  leur 
demande ,  (jite  l'Empire  est  un  fief  de  la  ville 
ifenu'lle,  et  qu'il  appartient  par  conséquent 
au  Pape,  comme  chef  et  organe  du  peuple  ro- 
main, de  venir  au  secours  de  l'Empire,  dans 
l'extrémité  où  il  se  trouve  (3).  On  doit  remar- 
quer que  les  seigneurs  saxons,  en  provoquant 
la  sévérité  du  Pape  contre  Henri,  agissoicnt  de 
concert  avec  le  plus  grand  nombre  des  sei- 
gneurs allemands ,  dont  le  mécoutentement 
s'étoit  depuis  long-temps  manifesté,  et  se  ma- 
nifestoit  encore,  toutes  les  fois  qu'il  n'étoil  pas 
comprime  par  la  puissance  de  Henri ,  ou  par  les 
promesses  simulées  qui  ne  coùloient  rien  à  ce 
prince,  toujours  prêt  à  les  violer,  aussitôt  qu'il 
pouvoit  le  faire  impunément. 

26.  —  L'opiniâtreté  qu'il  montroit  dans  ses 
désordres,  et  le  soulèvement  général  qui  s'aug- 
mentoit  de  jour  en  jour  contre  lui ,  ne  permel- 
toient  plus  au  Pape  de  se  borner  à  des  exhorta- 
tions et  à  des  avis  paternels  :  il  adressa  donc  à 
Henri  les  plus  fortes  remontrances,  pour  l'obli- 
ger à  mettre  fin  à  ses  excès,  et  surtout  à  rendre 
la  liberté  aux  évoques  qu'il  Icnoit  captifs,  et  à 


II)  D'aprrs  l'uiiSf.  cl  le  ilroit  puMii-  ilo  rAlIcmaf^uc,  lo  choix 
ijue  les  Kigiieurs  alleniaiid.s  rai»tiieiil  ilii  roi  ilo  (jcrnianie,  nr  lui 
cooféroil  jtii  pruprr-fTR'oi  la  ili(;iiil«;  im{iériale  ;  il  ne  dcvoit 
prendre  le  tilre  tVi'wptrtur,  qu'après  avoir  ('Xé  reconnu  ol  cou- 
r«nn«  par  le  Pape.  (Voyez  ci-apres .  u.  M,  pn(jc  410.)  Celle  der- 
nière furmaliie  n'eul  jamais  litu  par  rapport  a  Henri ,  puisqu'il 
ne  fui  jamais  couionné  par  un  pap<-|i-(;iiime,  mais  seulenienl  par 
J  antipape  (juil>erl.  Il  n'éloii  doue  pas  proprement  empereur^ 
mais  seulement  roi  de  OvrmuTtic,  et  empereur  élu.  C'est  en  ce 
yens  que  les  seigneurs  satons  disent .  que  Hirmc  ne  lui  a  ;rfis 
encore  donné  la  dttjnitf  royatt-, 

(2)  .4pi'logia  llinrii-i  II  ,  apud  Irslitiurn,  Cermania  llislo- 
lorici  iltuMreii  ;  Fraiico/nrii,  (070,  in-Jol.  page  31)2. 

\1)  «  ProponunI  deiinle  imperiuni  bfuejlrium  esse  nrtùs 
I.  aUrna.  •  Asentin,  lletirici  If  fila  ;  anno  I*i7(i.  Le  mot  h''- 
tipficium,  dans  les  auleuis  du  moyen  âge, est  souvent  synonyme 
de  Jeudus.  I  Voyez  Ijucange,  Ctossartum  médite  el  tn/traa 
Sjulin.  Terbo  Benejirium.)  C'est  .linsi  que  Voigl  et  son  traduc- 
teur l'entendent  en  cet  endroit.  H  est  certain  cepcndaiil ,  que 
FEmpire  u'etoit  pas  u»  fief  du  sainl'siéije,  dans  le  seos  propre 
«t  rigoureui  iPouv.  du  Papr  ;  ulii  luprà  ,  n.  U2. 


leur  restituer  leurs  églises  et  leurs  biens  injus- 
tement usurpés:  enfin,  il  le  fit  menacer  d'ex- 
comiiiunication  par  ses  légats,  s'il  ne  satisfaisoit 
promiitcinent  à  l'Eglise.  Henri,  blessé  jus(]u'au 
vif  par  celle  menace,  cbass;i  hoiileiisement  les 
légats,  el  convoqua  un  concile  à  NVorms,  on  il 
fit  dresser  contre  (Irégoire  un  acte  d'accusation, 
rempli  des  calomnies  les  plus  infAmes,  par  suite 
desqucllp'  il  l'ut  déclaré  déchu  du  pontificat. 
Henri  lui-môme  notifia  celle  décision  au  Pape  , 
dans  une  lettre  insultante,  et  d'un  style  aussi 
peu  digne  de  la  majesté  royale,  qu'indigne  d'un 
chrétien.  Ce  que  nous  devons  surtout  y  remar- 
quer, c'est  la  crainte  que  le  prince  y  témoigne, 
lies  suites  que  l'excomitiunication  pouvoit  avoir, 
relativement  à  sa  dignité  royale.  Ouoique  Gré- 
goire, en  le  menaçant  d'excommunication, 
n'eût  pas  dit  un  .seul  mot  de  la  déposition,  Henri 
suppose  clairement  que,  dans  le  sentiment  du 
Pape  el  de  bien  d'autres  personnes,  l'excont- 
iiiunication  pouvoit  entraîner  ce  terrible  elTet, 
du  moins  après  un  certain  laps  de  temps;  car  il 
accuse  Grégoire  de  Va.\o\v  attuf/ué  personnelle- 
ment, el  d'avoir  voulu  lui  enlever  son  royaume. 
«  Tu  m'as  déshonoré,  lui  dit-il,  moi  qui  tiens 
))  ma  puissance  de  Dieu  lui-même;  moi  qui, 
»  suivant  la  tradition  des  Pères,  n'ai  d'autre 
»  juge  que  Dieu ,  el  ne  puis  être  déposé  pour 
»  aucun  crime,  si  ce  n'est  que  j'abandonne  la 
»  foi  (i).  1)  Henri  paroît  nier  ici  absolument, 
qu'un  souverain  pût  alors  être  déposé,  pour  une 
autre  cause  que  celle  de  l'hérésie,  luette  asser- 
tion, prise  à  la  rigueur,  contredit  formellement 
la  persuasion  générale  de  celle  épotjue,  sur  les 
suites  de  l'excommunication  par  rapport  aux 
souverains;  persuasion  tpie  ce  prince  lui-même 
ne  larda  pas  à  reconnoître ,  par  l'organe  de  ses 
dépulés,  dans  les  négociations  relatives  à  son 
absolution.  Il  est  donc  vraisemblable,  qu'il  ne 
prenoit  pas  à  la  rigueur  l'assertion  (juc  nous 
venons  de  citer;  et  que,  selon  l'usage  des  an- 
ciens auteurs  ecclésiastiques,  il  prenoit  le  mot 
d'itérésie  dans  un  sens  large,  non -seulement 
pour  V hérésie  proprement  dite,  mais  encore 
pour  certains  crimes  qui  rendent  un  pécheur 
suspeel  d'hérésie.  Tel  éloit  en  particulier,  le 
crime  de  simonie,  ijui  étoil  un  des  principaux 
griefs  de  Grégoire  contre  Henri  (.j). 

27.  —  Les  derniers  excès  de  ce  prince,  dans 
le  concile  de  Worms,  ne  pouvoient  demeurer 
impunis.  Au  moment  où  le  l'.ipe  en  reçut  la 

(»)  Voyez,  ci-dessus,  la  iiole  3*  Je  la  page  38.'). 

(Ti)  Voyez,  a  ce  sujet,  Launoy ,  />c  Simania  ;  observ.  3,  4,  5, 
«I.  (6l/<cr.  lom.  Il,  part.  2.)  —  Fleury,  Hiit.  Bcclit.  lom.  mil,- 
liv.  LXIII.  a.  S2, 
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nouvelle,  il  \oiioit  ili'  i  oiivoqiier  un  coiicilc, 
iliins  It'ijucl  il  prononça  niiilre  Henri  une  sen- 
tence d'exconinnmication  el  de  déposition. 
Toulcfois  la  suite  de  l'Iiisloire  montre  que  celte 
sentence,  en  tant  qu'elle  regardoit  ladéiiosition 
de  Henri,  n'éloit  pas  (Ir/iiiitivc,  et  ne  devoil 
avoir  son  entier  elfel ,  que  dans  le  cas  où  le 
prince  deineuroroit  opiniAtrémenl  dans  l'ex- 
cotnmunication  pendant  un  an,  sans  se  inellre 
eu  devoir  de  satisfaire  à  l'Eglise  (Ij.  On  va  voir 
que  la  sentence  étoil  ainsi  entendue  par  les  par- 
tisans de  Henri,  connue  pur  ceux  de  riréj;oire. 

La  légitimité  de  cette  sentence  éloil  reconnue 
par  les  lionimcs  les  plus  éclairés  et  les  plus 
pieux  de  celte  époque,  tels  que  saint  .Anselme 
de  Lucques,  Gi-iicliard  ,  évèque  de  Salzbourg, 
Domnison ,  chapelain  de  la  comtesse  Ma - 
thildc,  Paul  Uernried,  Lambert  de  Scliafna- 
Lourg,  etc.  (2).  Mais  les  partisans  de  Henri, 
comme  on  devoil  s'y  attendre,  la  blàmoient 
liautement,  comme  un  acte  inspiré  à  Grégoire 
jiar  un  sentiment  de  vengeance  personnelle, 
plutôt  que  par  le  zèle  de  la  justice.  Ce  fut  pour 
réfuter  celte  calonmie  ,  que  le  Pape  écrivit  aux 
seigneurs  allemands  une  lettre,  dans  laquelle  il 
expose,  avec  un  langage  plein  de  dignité,  les 
motifs  de  la  sentence  portée  contre  Henri.  On 
voit  par  cette  lettre  ,  cpie  Grégoire,  en  publiant 
celte  sentence,  ne  prétendoit  pas  se  fonder  uni- 
quement sur  \c  pouvoir  divin  de  lier  et  de  dé- 
lier, mais  tout  à  la  fois  sur  les  lois  divtnes  el 
humaines,  «  selon  lesquelles  Henri  mériloil, 
»  non -seulement  d'être  excommunié,  mais 
»  d'être  privé  de  la  dignité  royale  (3).  » 

Ces  lettres  du  Pape,  jointes  aux  peines  spiri- 
tuelles dont  il  menaroit  les  partisans  du  schisme, 
el  à  la  mort  subite  dont  plusieurs  d'entre  eux 
furent  frappés  en  ce  même  temps,  |)roduisircnl 
un  grand  elfet.  Plusieurs  de  ceux  qui  avoient 
été  jusque-  là  plus  attachés  au  roi  de  Germa- 
nie, conçurent  des  inquiétudes  sur  leur  con- 
duite, cl  commencèrent  à  respecter  la  sentence 
du  Pape,  «  considérant  surtout  que,  d'après  les 
»  lois  de  l'Empire,  un  excommunié  qui  ne  se 
i>  fait  pas  absoudre  dans  l'année,  doit  être  privé 


(1)  Le  P.  Alc\aii<1ro  (uài  siiprà  ;  arl.  4.)  établit  solidenicul  ce 
point,  par  le  lemoigiiaue  dt-s  auteurs  cuuteiiiporains,  el  par  les 
iellrcs  nieuicsde  (îrégoire  Vil.  Il  faut  oorriucr,  li'api-ès  celte  ob- 
servation, rassertitm  contraire  de  Voipl  (pafi.  378,  notes.  I 

(2)  Voyez  leurs  lénioignages  cites  par  le  P.  Ale\audre  {ibid. 
art.  *.l.  el  par  le  V.  Labhe  [Cuiicil.  loni.  x,  pa(;   3'>7,  etc.) 

(:t)  u  Propter  (|Uie  (scelera)  llcuricuni  eicontiminicari  noD  so- 
ft lutn  iisque  ad  di(;nain  salisraclionem ,  sed  ab  omni  boiiore 
»  regni,  absque  spe  recupcralionis,  debere  destitui,  dirinarutn 
»  et  huinanarum  Icginu  testtiiitr  atictorîtas.  »  Paul  Bemried, 
De  Rvbus  geslis  Gng.  l'il;  cap.  78. 1.Muratori,  Herum  Ital. 
Script,  lom.  III,  part.  »,  pag.  337, 1"  col.  D.) 


>i  de  toutes  ses  dignités (i.  "  Le  petit  nombre 
de  ceux  qui  demeuroient  attachés  à  Henri,  .-^o 
rctranchoient  à  soutenir  que  sa  cause  n'avoit 
l)as  été  suflisammenl  exaniinée,  ou  qu'un  sou- 
verain ne  peut  être  excommunié.  Grégoire  Vl( 
a\oit  suffisamment  réfuté  le  premier  prétexte, 
dans  sa  lettre  aux  seigneurs  allemands  :  il  exa- 
mine le  second,  dans  une  lettre  à  llermaii  , 
évèque  de  Metz,  qui  l'avoil  consulté  sur  cette 
question;  el  il  montre,  d'après  l'Ecriture  et  la 
tradition,  que  lit  /Missance  de  lier  rt  de  dolicr, 
ayant  été  donnée  aux  apôtres,  généralement  et 
sans  distinction  de  personnes,  comprend  les 
princes  comme  les  autres  (o). 

:28.  — La  fermeté  du  Pape  à  soutenir  la  sen- 
tence portée  contre  Henri ,  ne  l'empèchoil  pas 
de  se  montrer  disposé  à  l'absoudre,  dans  le  cas 
où  il  revicndroit  à  de  meilleurs  sentimens.  Ce- 
pendant les  Saxons,  qui  vcnoient  de  renouveler 
leur  ancienne  ligue  contre  ce  prince,  s'adres- 
sèrent de  nouveau  au  saint-siége,  pour  deman- 
der conseil  sur  le  parti  qu'ils  dévoient  prendre. 
Grégoire  profila  de  cette  occasion,  pour  mani- 
fester ses  dispositions  pacifiques  à  l'égard  de 
Henri.  Il  engagea  les  seigneurs  allemands  à  user 
de  douceur  envers  lui,  afin  de  lui  donner  lieu 
de  s'amender;  il  les  prioit  en  même  temps,  de 

())  Nicolas  Rosclli.  cardinal  d'Araflon  ,  f'tta  Gii-yoni  fil. 
(Muralori.  Rerum  Italie.  Script,  tom.  ni.  part.  I,  pag,  307, 
Dole  14.)  —  Le  cardinal  d'Aragon  f^cnvoit  sous  le  pape  Inno- 
cent VI,  vers  l'an  1360;  son  teinuignage,  sur  le  point  qui  nous 
occupe,  est  ronlirnié,  comme  on  va  le  voir,  par  ceux  de  Lambert 
et  de  Hernried  ,  contemporains  de  Grégoire  Vil.  11  peut  d'ail- 
leurs servir  a  prouver  que ,  dans  la  suite  du  moyen  àye.  cumnio 
au  temps  de  (îregoire  VII ,  on  ne  rcRanloit  pas  le  pouvoir  du 
Pape  sur  les  souverains ,  ilans  l'ordre  temporel ,  comme  uui- 
quentenl  fonde  sur  le  droit  divin. 

I."»)  (iiécoire  VU,  Epislol.  lib.  iv,  Episl.  2.  (Labbc,  VoHcil.  I.  \, 
pag.  U9et  150.) 

Ikissnet ,  dans  la  Défciisr:  de  lu  Dtcliralinn ,  suppose  avec 
le  P.  Alexandre,  que  les  partis-ïus  de  Henri  ne  cotilestoienl 
pas  preci^enlenl  qu'un  souverain  put  (*tre  evcommuiiié,  mais 
seulement  <iu'il  pût  être  frappé  d'un  escommunicalion  qui 
entraînât  la  perle  de  ses  droits  temporels.  (  Nal.  Alexand. 
iilfi  siipnt;  art.  10,  n.  6.  —  Bossuet.  Oe/eiis.  Dectar.Y\h.  I, 
sect.  1,  cap.  7;  sert.  2,  cap.  30.  |  Celte  supposition  est  con- 
traire au  texte  de  tiréco-re  Vil,  qui  déclare  lui-même,  au 
coiiimeiiccment  de  la  lettre  dont  nous  parlons,  qu'il  va  répondre 
à  ceux  qui  prétendent  qu'un  mi  ne  doit  pas  être  creoînmuuiè. 
Ce  qui  paroll  avoir  induit  le  P.  Alexandre,  et  Bossuet  après  lui, 
dans  l'erreur  sur  ce  point ,  c'est  qu'ils  ont  confondu  la  première 
lettre  de  Gréooire  VU  a  Herman  ,  écrite  en  1076  (lib.  iv,  Ep.  2), 
avec  la  seconde, éerile  en  1080  (lib.  vit,  Ep.  21.)  Dans  la  joemiere, 
écrite  avant  que  l'empereur  eut  été  drjinitii-cment  dfposè,  Gré- 
i;oire  se  propose  uniquenienl  d'examiner  la  difticnlle  tle  ceux 
qui  prétendoient  qu'un  roi  ne  doit  pa.-i  titre  excommunié  ;  dans 
la  seconde,  écrite  après  la  sentence  déjinitire  de  déposition  , 
Grégoire  examine  de  plus  la  difDculté  de  ceux  qui  prétendoient 
que  le  Pape  ne  pouvait  délier  tes  sujets  de  leur  serment  de 
fidélité.  Faute  d'avoir  distiiiaué  ces  deux  lettres,  le  P.  Alexamlrc 
est  tombé,  sur  ce  point ,  dans  une  contradiction  remarquable; 
tantôt  il  suppose  avec  nous,  ()uc  plusieurs  des  partisans  dé  Henri 
soutenoieut  qu'un  roi  ne  peut  être  excommunié  (art.  4,  deruicr 
alinéa  I;  tantôt  il  suppose  que  personne  ne  soutcnolt  alors  celto 
cireur  (an.  tO,  n.  6.) 
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ue  songer  à  une  nouvelle  élection ,  que  ilans  le 
caj  où  ce  prince  reluseroit  opiniàtrénieiil  tio  sa- 
tisfaire à  l'Eglise  ^1).  Les  seii:ncurs,  qui  por- 
toieul  inipatieramcut,  depuis  si  long-lenqis,  le 
joug  de  Henri,  se  réunirent  alors  à  Tribur. 
pour  délibérer  sur  ce  qu'ils  avoient  à  faire,  et 
songèrent  à  le  déposer,  pour  lui  donner  uu 
successeur.  Henri,  ell'rayé  de  ces  dispositions, 
entra  en  négociation  avec  eux,  et  leur  promit, 
de  la  manière  la  plus  solennelle,  de  réparer 
au  plus  tôt  ses  injustices  passées;  mais  tout 
ce  qu'il  put  obtenir  d'eux,  ce  fut  qu'ils  sus- 
pendissent leurs  délibérations,  jusqu'à  ce  qu'il 
se  fût  rendu  à  Home,  pour  soumettre  sa  cause 
à  la  décision  du  Pape;  encore  ajoutèrent- ils, 
que  si,  par  sa  fuu/e,  il  n'éloil  pas  absous  r/e 
l'excommunication  dans  l'espace  d'un  an  ,  il  se- 
rait définitivement  déchu  du  trône ,  sans  aucune 
espérance  de  recouvrer  sa  dignité ,  les  lois  de 
l'Empire  ne  lui  permettant  pas  de  la  conserver, 
après  être  demeuré  excommunié  pendant  une 
année  entière  (2). 

•juelque  humiliantes  que  fussent  ces  condi- 
tions, Henri  s'estima  heureux  de  les  obtenir,  et 
songea  sérieusement  à  se  réconcilier  avec  le 
Pape.  «  Persuadé,  disent  les  auteurs  contempo- 
I)  rains,  que  tout  son  salut  consistait  à  recevoir 
»  r absolution  arant  le  jour  anniversaire  de  son 

n  excomriiunication, et  que  s'il 

»  n'éloit  absous  avant  ce  jour,  il  perdroit  déli- 
»  nitivement  son  royaume,  sans  espérance  de 
«  le  recouvrer  (3),  »  il  se  rendit  promptemenl 
en  Italie,  pour  négocier  auprès  du  Pape  l'aU'aire 
de  son  absolution.  .Vrrivé  à  Canosse,  où  éloit 
alors  le  pontife,  il  lui  envoya  des  députés,  char- 
gés de  lui  annoncer  qu'il  étoit  prêt  à  lui  donner 
toutes  les  satisfactions  qu'il  souhaiteroit.  Ces 
députés  dévoient  aussi  représenter  au  Pape, 


(t)  Hn-s  vil ,  Fpiil.  lib.  IT,  Episl.  3.  (Labbc,  Concil.  tihi 
Kuprà  ;  pag.  151  vl  13:2.1 

(i)«Quol  >ianlcili('niaiiiiii'crs4iriiiiiieii'ainniunicalianis»uie, 
»  su**  prTwrlim  vilio,eii:ninriiunicalioiie  non  alisolvalur,  ulisquc 

•  irlriclalione  in  prrpeluuin  causi  rcciiltril ,  iicr  Ictjilmx  dciii- 

•  c-rp  nrciium  rf  pclere  po^^i) .  qwjd  ti-ffihmt  ultra  ndmhùs- 
»  trarf  ^  a>*nutim  fnuxtia  rj-rf/riunuiiicaUfnirm ,  non  poMtif.  n 
l.amb*rl  de  Scliafriahourfï ,  Chronû-on  ;  aiino  107fi.  (Toin.  i  ilu 
Recuril  de  l'isloriui,  liemm  liermnn.  Srrip.  RatislKmcr,  172« 
3  to!.  in-fot.) 

(3)  •  l.ez  crrlo  trkn»  nmtiiin  niiiim  in  en  verli  snlulem  ,  «' 
»  finie  nnnitfrtarium  (lient  e^cummunirationc  aàsotvcrc' 

»  tnr ,  fjplimuin  faclu  sil/i  ju'tnâvil,  tit  Ruiiianu  poitiincj  in 

»  llaliani  (Kcurrcrct Hietns  <jrat  .'isperr-irna; »ed  dio^  anni- 

■  \eruriu9,  quo  rci  in  eictitFiniunicationf;iii  di*ventTal,  *t  vicimi 

■  ifnmint;n4,  nuila^  aa.olcrandi  ilint-ris  mura»  paliebalur;  quia 
»  ni'ji  ante  ram  diem  anfil/iemale  i/ftMofrcretur^  dcjrclimi 

■  noterai  titmmun'i  principnm  senlonlia .  ut  et  rau!ia  in  perpc- 

•  (iiilin  recidiswl,  et  rrijunm  sine  ulto  tleiiirrpx  renu-dio  unit- 
m  9i**rl.  »  L«nibf'rl  de  Srharnabourg,  tifji  xtiprà.  (  ftitronii  .-/«- 
nain  ;  nnno  107(1;  n.  60;  anno  1W7;  li.  1  )  (>  [i\\\*-  c»!  iijjali;. 
ineul  iiii-  par  V,.ii;i  ;  „/„  luiiru,  pJ|;C5  119  cl  (22. 


«  que  le  jour  anniversaire  de  l'excommunica- 
»  tion  approchoit;  cl  que,  si  elle  n'étoit  point 
))  levée  avant  ce  jour,  le  prince,  d'après  ks 
»  lois  de  rEmpire,  seroU  jugé  indigne  de  la 
»  royauté  (i;.  »  Grégoire,  touché  de  ses  pro- 
messes, lui  accorda  l'absolution,  à  condition 
qu'il  promît  avec  serment,  de  soumettre  sa 
cause  à  l'assemblée  générale  des  seigneurs  alle- 
mands et  au  jugement  du  Pape,  qui ,  après  un 
sérieux  examen  des  accusations  portées  contre 
lui,  décideroient  de  concert,  s'il  convenoit  de 
lui  conserver  sa  dignité.  .Mallicureuseinenl , 
dans  celte  occasion  comme  en  plusieurs  autres, 
Henri  ne  cherchoit  qu'à  gagner  du  temps,  et 
à  calmer  l'orage,  par  des  promesses  apparentes. 
.\  peine  sorti  de  Canosse,  où  il  avoit  reçu  l'ab- 
solution.  il  oublia  tous  ses  engagemens,  et  pro- 
voqua, par  de  nouveaux  excès,  la  sévérité  des 
seigneurs  allemands,  qui,  sans  la  participation 
de  Grégoire,  et  malgré  ses  elîorls  pour  les  apai- 
ser, déposèrent  Henri  (en  1077  )  dans  la  dièle 
de  Forchcim  ,  et  lui  substituèrent  Rodolphe  de 
Souabe.  Ce  fut  seulement  après  cette  élection, 
que  Henri  fut  de  nouveau  excommunié,  et  di'- 
fiiiilivement  dépose  en  1080  par  le  Pape,  dont  la 
sentence  ne  fut  réellement  qu'une  conlirmation 
du  jugement  déjà  prononcé  par  les  seigneurs 
allemands,  dans  la  diète  de  Forcheim. 

29.  —  11  résulte  clairement  de  cet  e.xposé, 
qu'à  l'époque  des  fâcheuses  discussions  doul 
nous  venons  de  parler,  on  étoit  généralement 
persuadé  que,  d'aprls  les  lois  de  l'Empire,  un 
prince  qui  persévéroit  opiniâtrement  dans  l'ex- 
communication pendant  une  année  entière  , 
sans  se  mettre  en  devoir  de  satisfaire  à  l'i-lglise, 
étoit  déchu  de  sa  dignité,  et  pouvoit  être  dé- 
posé. Il  est  vrai  que  le  roi  de  Germanie  paroît 
supposer  le  contraire,  dans  la  lettre  insiiltanlc 
(|u'il  écrivit  à  (]régoire  VII,  au  lommencement 
de  cette  contestation  (5)  ;  mais  cette  lettre ,  visi- 
blement inspirée  par  la  passion,  qui  ne  connoit 
pas  de  mesure ,  ne  sauroit  prévaloir  sur  le  té- 
moignage des  auteurs  conlcniporains  que  nous 
avons  i.'ilés,  des  seigneurs  alicmaiids  assemblés  à 
Tribur, etdesdéputésmêmesdc  Henri,  qui, pour 
presser  le  Pape  de  lui  accorder  l'absolution,  in- 
sistoient  fortement  surles  anciennes  lois  de  l'Em- 
pire, «  d'après  les(iuelles  il  seroil  jugé  indigne 
»  de  la  royauté  ,  s'il  n'étoit  absous  avant  le  jour 
»  anniversaire  de  son  excommunication  (6;.  » 

|t|  •  ri  si  anic  liane  dicm  cicominuniealiunc  non  abtoUalur, 
I*  deiiircp»,  jurlfi  Palatinas  legcs,  itidiynns  rerjio  honore  Ita- 
B  fjeatnr.  •  Lainberl  de  Si-harnaboiiru,  tfistfjriu  imperaturunt. 
(  Seripl.  Jterutn  Oernutnic.  ubi  supra.) 

(.">)  Ci-'Iessus,  pajje  3«8. 

;C;  Ibid   n.  27  cl  M. 
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30.  —  Il  n'entre  pas  dans  notre  plan ,  d'exa- 
miner en  détail  toutes  lis  difTuiiIlés  ([u'on  peut 
opposer  à  noire  senliiiieiil,  n'IalivcnuMil  au  l'ail 
de  cette  persuasion  universelle (1).  Outre  que 
cet  examen  nous  couduiroil  beaucoup  trop  loin, 
nous  croyons  avoir  prévenu,  par  notre  exposé, 
la  plupart  des  dilTicultés  dont  il  s'agit.  Il  étoil 
impossible,  eu  elVct ,  qu'une  sentence  aussi  ter- 
rible que  celle  de  drégoire  Vil ,  prononcée 
contre  un  prince  du  caractère  de  Henri,  n'é- 
prouvflt  de  vives  contradictions,  principalement 
de  la  part  de  ses  partisans,  de  ceux  qui  avoieut 
<à  redouter  sa  puissance,  on  qui  cspéroient  de 
lui  quelque  faveur.  Il  éloit  donc  inévilable  que, 
malgré  la  sentence  du  Pape,  un  certain  nombre 
de  personnes,  intéressées  à  soutenir  la  cause  du 
roi  de  Germanie,  ou  éblouies  par  les  sophismes 
de  ses  défenseurs,  continuassent  à  le  recon- 
noîlrc,  et  à  traiter  avec  lui,  comme  avec  un 
prince  légitime,  surtout  avant  la  •tcnleucc  dr/i- 
nitive  qui  le  déposa,  en  1080.  Mais  on  conçoit 
aussi,  que  toutes  ces  oppositions  n'affoiblissent 
aucunement  Pautorilé  des  témoignages  positifs 
que  nous  avons  cités,  pour  établir  le  fait  de  la 
persuasion  générale  qui  existoit  alors,  sur  les 
effets  civils  de  l'excommunication .  par  rapport 
aux  souverains,  d'nprèa  /es  lois  île  l'Empire.  En 
supposant  même  que  ces  terribles  efl'els  aient 
été  contestés  par  quelques  partisans  de  Henri, 
il  demeure  constant  que  ces  effets  é/oient  géné- 
ralement arlmis  par  les  lionniies  pieux  et  éclairés. 
Ce  fait,  qui  résulte  clairement  de  notre  expose, 
est  reconnu  par  les  auteurs  moilernes,  les  moins 
suspects  de  partialité  en  faveur  de  Grégoire. 
«  Ce  raisonnement  (  tiré  de  l'obligation  de 
n  fuir  les  excommuniés),  dit  Bossuet,  avoit 
»  tellement  frappé  les  hommes  pieux  et  éclai- 
»  rés,  au  temps  de  Grégoire  VII,  qu'ils  renon- 
»  cèrent  à  l'obéissance  du  roi  de  Germanie  , 
1)  excommunié  par  ce  pontife...  <>n  avoit  rou- 
n  fume  alors  d'insister  fortement  sur  la  loi 
»  qui  défend  le  commerce  avec  les  excommu- 
»  niés;...  et  c'étoit  la  principale  raison,  apportée 
))  par  ceux  qui  renonçoient  à  l'obéissance  du 
»  roi  (2).  » 

Peut-être  nous  opposera-t-on  avec  plus  de 
confiance  ,  rétonuement  causé  dans  le  monde, 
par  la  sentence  de  Grégoire  VII  contre  l'empe- 
reur. «  La  nouveauté  de  cette  sentence,  dit 


(Il  Ces  difllciillés  sont  e\posi'CS  par  Not'l  AIe\.  nbi  sitprn\ 
art.  tO;  el  par  Bossuet,  ubi  suprà:  iib.  m,  cap.  6,  etc.  —  Elles 
sont  evaminécs  en  dt^lail  par  Blanchi ,  Delta  Potesla  délia 
Chiesa  ;  tom.  i,  lib.  ii  ;  et  plus  brièvement  par  Mamaclii,  Ori- 
gines et  Ântiquit.  Christ,  lum.  iv,  pag.  2i9. 

{i)  Bossuet,  Defens.  Declar.  lib.  i,  sccl.  2,  cap.  34,  pag.  348; 
lib.  m,  cap.  4,  pau.  587  ;  et  alibi  passim. 


»  Bossucl  (3),  causa  un  élonncment  universel , 
»  au  témoignage  d'Olbon,  évê(|ue  de  Frisingue, 
Il  écrivain  distingué  du  douzième  siècle,...  cl 
"  panégyriste  de  Grégoire  VII.  ^'oici  comment 
X  il  s'exprime,  au  sujet  de  la  déposition  de 
»  Henri  :  L'Empire  fut  d'autant  plus  indigné  de 
))  cette  nouveauté,  gue  jamais  il  n  avoit  vu,  avant 
n  celle  époque ,  une  pareille  sentence ,  puhliéc 
»  contre  un  empereur  romain  (i).  Dans  un  autre 
»  endroit,  il  témoigne  en  ces  termes,  l'étonnc- 
»  ment  que  lui  causoit  celle  nouveauté  :  J'ai 
>i  beau  lire  el  relire  les  histoires  des  rois  et  des 
»  empereurs  romains  ;  Je  ne  trouve  nulle  part 
»  gu'auctm  d'eux,  avant  Henri  1 1  ',  oit  été  excom- 
»  munie,  uuprivc  dcsonroijaumc  par  le  Papc{o).» 

Les  auteurs  qui  proposent  cette  difficulté 
tombent ,  à  ce  qu'il  nous  semble  ,  dans  une 
contradiction  singulière.  D'un  côlé,  ils  avouent 
que  Grégoire  VII,  eu  s'altribuant  un  si  grand 
pouvoir  sur  les  souverains,  ne  faisoit  que  suivre 
des  maximes  généralement  admises  de  son  temps, 
par  les  hotmnes  pieux  et  éclairés ,  et  par  les  sou- 
verains eux-mêmes  (0).  D'un  autre  côte,  ils 
prétendent  iju'en  s'attribuant  ce  pouvoir ,  il 
étonna  le  monde  entier,  par  l'étrange  nouveauté 
de  ses  principes.  Il  semble  difficile  de  concilier 
deux  assertions  si  ditrérenles. 

Mais  pour  répondre  direclemenl  à  la  diffi- 
culté qu'on  nousopjjose,  comment  peul-on  ap- 
porter en  preuve  de  l'élonnement  causé  par  la 
sentence  de  Grégoire  VII  contre  le  roi  de  Ger- 
manie, Olhon  de  Frisingue,  qui  écrivoit  un  siècle 
plus  lard? Pour  savoir  l'impression  que  produisit 
celle  sentence,;!  qui  faut -il  s'en  rapporter; 
aux  auteurs  coiilemporains ,  qui  assurent  qu'elle 
éloit  conforme  aux  anciennes  lois  de  l'Empire; 
ou  aux  écrivains  plus  récens,   qui  la  reprc- 

(3)  Bossuel.  Def  Dednr.  lib.  i,  sect.  I,cap.  7;  lib.  m, cap.  3. 
—  Nuel  Alexaiulre  ,  ubi  supra;  art.  9  cl  10.  —  Fleury,  Hû>t. 
Eccl.  loni.  xiii  ;  i'  Discours  ;  n.  18;  liv.  Lxii ,  n.  32. 

Le  P.  .\lc\an()re  (  ibid.  art.  10,  n.  7.)  cite  en  preuve  de  Télon- 
iieuieiit  cause  ilans  le  iiiomle  chrelien  par  la  senlence  Ju  Pape,  le 
teinoÎQiiaGe  de  Grégoire  VU  lui-mOuic,  dans  une  lettre  adressée 
aux  .\llemaiids,  ou  il  dit.  que  «  tous  les  Laliiis  (c'est-â-dirc.  les 
«  Italiens),  a  peu  d'exceptions  prës,  prennent  le  parti  de  Heori, 
I»  el  accusent  le  Pape  d'une  excessive  ilureli*  envers  le  roi,  >« 
(  tircgorii  Epistnl.  lib.  vu,  Kp.  3.1  Le  P.  Alexandre  n'a  pas  fait 
atlcution  que  celle  lellie,  érrilc  en  1079,  ne  regarde  pas  la  sen- 
tence du  Pape  contre  l'Empereur,  mais  la  diflicnlto  que  faisnit 
le  Pape,  d'approuver  IVIection  de  Bodolplie.  Celle  eledioii, 
comme  nous  l'avons  remarqué  (ci-dessus,  pace  300),  avoit  élé 
faite  sans  la  parlicipalion  de  Grégoire,  qui  ne  regardoit  pas 
Henri  comme  définitirement  dépusé,  el  qui  n'avoit  pas  perdu 
espérance  d'obtenir  de  lui  les  satisfactions  convenables.  (Voigl, 
Histoire  de  Grégoire  l'II  ;  pag.  .107,  etc.) 

(1)  Olhon  de  Frisingue,  Chronicon.  lib.  vi ,  cap.  35,  elc. 
(Tom.  1  du  Recueil  d'ITsIitins,  Cermaniœ  Historiciillustres. 
Francofurti,  1670;  i  vol.  in-/ol.j 

(5)  Idem,  De  Gestis  Frider.  7; lib.  I,  cap.  I.  (Tom.  I  du  Re- 
cueil d'L'rstilius.) 

(6)  Ci-dessus,  page  385,  note  2. 
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senlenl  cnniine  une  étrange  nouveauté?  Peut- 
r-trccepenJaiil  pourroil-on  coiuilier  ces  aulciirs 
entre  eux  .  en  observant  que  la  sentence  du 
Pape  ,  quoique  fondée  fnir  les  anciennes  luis  de 
rj-Smpire.  étoit.ù  certains  égards,  une  véritable 
nouveauté  :  e'éloit  la  première  fois  qu'on  appli- 
quoit  le  principe  consiicré  |>ar  ces  anciennes 
lois  ;  et  l'application  avoit  quelque  chose  d'é- 
tonnant, et  uiénie  d'effrayant,  étant  faite  à  un 
si  puissant  prince.  Si  le  monde  avoit  été  jus- 
tement étonné,  de  voir  saint  Ambroise  excom- 
munier Théodose,  et  ce  prince  luimblement 
soumis  à  la  sentence  du  Ponfife,  il  devoit  l'être 
bien  davantage,  en  voyant,  pour  la  première 
l'ois,  un  souverain  déposé,  en  vertu  des  lois 
de  l'Empire,  qui  attachoient  à  l'cxcommunica- 
lion  ce  terrible  cil'et. 

31.  —  La  suite  de  l'histoire  nous  montre  ce 
même  effet  de  l'excommunication,  également 
reconnu  dans  les  autres  Etats  catholiques  de 
l'Europe.  L'empereur  Frédéric  P""  (Barberoussej 
ayant  été  excommunié  et  déposé  par  le  pape 
Alexandre  III,  en  punition  de  la  protection 
publique  qu'il  accoidoit  à  l'antipape  Victor  (I): 
Jean  de  .Sarisbéry,  auteur  contemporain ,  et 
l'un  des  écrivains  les  plus  distingués  de  cette 
époque,  suppose  comme  un  principe  uni- 
versellement reconnu  ,  que  la  déposition  de 
l'empereur  est  une  suite  de  l'excominunicalion 
dont  le  Pape  l'a  frappé;  et  il  souhaile  que  le 
souverain  Pontife  emploie  le  même  moyen , 
pour  obliger  le  roi  d'Angleterre,  Henri  II,  à  se 
désister  de  ses  injustes  prétentions  ,  contre  les 
libertés  de  l'Eglise  d'Angleterre  (2). 

L'histoire  des  funestes  démêlés  qui  venoient 
d'éclater,  entre  ce  monarque  et  saint  Thomas, 
archevêque  de  Cantorbéry  ,  fournit  aussi  une 
preuve  remarquable  de  la  persuasion  qui  exis- 
loit  alors  en  Angleterre,  sur  les  ellets  civils  de 
l'excommunication,  par  rapport  aux  souve- 
rains i'.i).  Henri  II  persistant  opiniâtrement  dans 
ses  prétentions,  le  Pape  lui  écrivit,  en  HG9, 
des  lettres  très -pressantes ,  pour  l'obliger  à  se 
réconcilier  avec   l'archevêque  de  Cantorbéry. 

Il|  CeUe  Mrbleit<«  d'exc^iiiinuiiiraliMii  cl  ilL'dépOfjiliun  fui  pro- 
iioDc^  iratioril  en  H60,  tUn»  le  coiitile  d'Aiiagiii.  et  rcnoaseU'e 
<-ii  1167,  datis  un  roncilp  tU  Ijlran.  C'eftI  par  erreur  que  Bosbuet 
la  recule  juMju'a  l'au  lien.  Voyei ,  a  ce  tujcl ,  les  AniiaUt  de 
Rjrunius;  année  IIM.  n.  32.  —  Fleury,  llut.  EccUt.  loin,  xv, 
li«.  \.t\.  n.  4.1.—  Buucbi,  Délia  PoUila  ilrtla  Chicia;  loin,  il, 
lib,  «,  S  1«,  n.  2. 

(î|  Jean  de  Sariib.  Epittola  210,  ad  fl  ithflmitm,  nubjtrwrfm 
Canliœ  {/libliolh.  Patrum  ;  I.  xxiii.i  —  E/iûUjI.  S.  T/ujnitr 
Cahtunr.  lib.  il,  Bpi»l.  89.  —  Baronii  Ànnates\  lom.  xii; 
aniiM  ir^i^ii,  n.  53. 

(3|  LiuBard.  Uni.  WJnglet.  lum.  Il,  paiJ.  333,  cic.  —  Albaii 
Butler,  firt  dei  Pirri  ;  tt  Uc.  —  Noi'l  Al«.  Dinnrl.  10  in 

hitl.  hrcl.  MTC,  su 


1.0  roi  protesta  d'abord  avec  serment ,  en  pré- 
sence des  légats  du  Pape  ,  qu'il  n'en  feroit  rien, 
et  menaça  même  de  se  porter  à  de  nouveaux 
excès.  L"n  des  légats  lui  répondit  aussitôt  avec 
douceur  :  «  Seigneur,  ne  faites  point  de  me- 
»  naces  :  nous  ne  les  craignons  point ,  parce 
»  que  nous  sommes  d'une  cour  qui  a  coutume 
»  de  commander  aux  empereurs  et  aux  rois.  » 
.Mors  le  roi  s'étaut  radouci ,  parut  disposé  à  se 
réconcilier  avec  l'archevêque,  et  prit  à  témoin 
plusieurs  barons  et  ecclésiastiques  de  sa  cha- 
pelle ,  pour  montrer  les  avances  qu'il  avoit  déj.'i 
faites  dans  cette  vue  (i,.  La  réponse  du  légat 
renfennoit  évidemment  une  menace  d'excom- 
munication et  de  déposition,  semblables  à  celles 
dont  le  Pape  avoit  frappé  l'empereur,  quelques 
années  auparavant;  et  il  résulte  clairement  de 
ce  récit,  que  le  roi  d'Angleterre,  loin  de  con- 
tester, à  cet  égard,  le  pouvoir  du  Pape,  l'ut 
intimidé  par  les  menaces  du  légat ,  et  se  mit  en 
devoir  de  satisfaire  le  souverain  Pontife  ,  pour 
prévenir  les  suites  fâcheuses  que  sa  résistance 
auroit  pu  entraîner. 

L'histoire  d'Angleterre  fournit  encore,  vers 
le  même  temps ,  une  autre  preuve  de  la  per- 
suasion générale  dont  nous  parlons.  Kichard  P^ 
roi  d'Angleterre,  ayant  été  réduit  en  captivité  , 
au  retour  de  la  Terre-Sainte,  par  l'empereur 
d'Allemagne  ,  Henri  VI,  en  1 1'.)-2,  la  reine  Eléo- 
nore,  mère  du  roi,  écrivit  plusieurs  fois  au  pape 
Célestin  III,  pour  obtenir,  par  son  intervention, 
la  délivrance  de  son  lils.  Parmi  les  considéra- 
tions pressantes  dont  elle  appuie  sa  demande, 
elle  représente  au  Pontife,  que,  pour  obtenir 
la  délivrance  de  Richard  ,  il  lui  suflit  de  faire 
usage  de  l'autorité  que  Dieu  lui  a  donnée  sur 
/oug  les  roi/aumes  et  sur  toutes  les  puissances  de 
la  terre,  par  le  moyen  de  rexcommuiiicatioii. 
»  Quelle  excuse,  lui  dit-elle,  pnurnjit  pallier 
»  votre  négligence,  puisqu'il  est  connu  de  tout 
»  le  monde ,  que  vous  avez  le  pouvoir  de  déli- 
«  vrer  mon  lils,  si  vous  en  aviez  la  volonté"? 
»  Dieu  nu-t-il  pus  donné  à  saint  Pierre  ,  et  à 
»  vous  en  sa  personne  ,  la  puissance  de  ijouverner 
n  tous  les  royaumes'/  Il  n'y  a  ni  roi,  ni  empereur, 
n  ni  duc,  gui  soit  exempt  du  joug  de  votre  ju- 
n  ridiction.  Où  est  donc  le  zèle  de  Pbinées'.' 
»  Qu'il  parois.se  que  ce  n'est  pas  en  vain  que 
»  l'on  vous  a  mis  en  main  ,  à  vous  et  à  vos  co- 
n  cvèques,  des  glaires  à  deujs  trancltans  (5) 


Ii|  s  Tlhiina!,  de  Canlorb.  Ep'utol.  lib.  m.  Ep.  61.—  Fleury, 
llinl.  Ecd.  Iiiin.  xv,  liv.  72,  n.  7. 

(5)  Pierre  de  Bloi»,  E/ii't.  1*5.  (0;«r.  p«|;.  228,  col.  2.1  Ce» 
paroles  font  allusion  a  Ynltéi/nrk  den  ilcitx  ijlaiven,  souvent 
(-in[>I'iy«:-c  pai  les  ecrivoins  de  celle  «-putiue ,  pour  exprimer  la 
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n  Vous  me  (lirez  que  relie  |)lli^;salu■c  vous  u  élé 
M  donnée  sur  les  anies ,  cl  non  sur  les  eorps.  Je 
»  le  veux;  mais  il  nous  suifil  (|ue  vous  ayez  la 
»  puissance  de  lier  les  anies  de  ceux  qui  lien- 
1)  lient  iMiin  lils  en  prison  ,  jionr  ([u'il  vous  <oit 
))  facile  de  le  délivrer  ;  l'ailes  seulenieni  (pie  la 
»  erainle  de  l>ieu  chasse  en  vous  la  crainte  des 
Il  hommes.  Kendez-inoi  mon  (ils,  ô  homme  de 
))  Dieu  ;  si  louteluis  vous  êtes  l'iioinme  de 
»  Dieu,  et  non  pas  un  lioiniiie  de  sans  (li.  » 
(ies  paroles  supposent  évideninieiit  que,  il'ujjrrs 
lu  persuasion  alors  uiiicursel/r  ,  le  l'apc  pouvoit, 
an  moyen  des  peines  spirituelles  et  des  ellels 
ii\ils  qu'elles  entralnoient  ,  (gouverner  les 
loyannies,  et  contenir  les  souverains  dans  le 
iie\oir.  i'v  lanj^apc  de  la  reine  d'Aiiirleterre  est 
(iaulanl  plus  digne  d'attention,  (pie  ,  pour 
écrire  au  I'a|)e  les  lellrcs  que  nous  venons  do 
ciler,  elle  employa  la  plume  de  l'ierro  de  lîlois, 
un  des  hommes  les  |)lus  distingués  de  celle 
époque,  par  son  savoir  et  sa  vertu,  et  alors 
attaché  à  la  reine  en  qualité  de  secrétaire. 

•  t'2. —  La  persuasion  générale  dont  nous  par- 
lons ,  n'éloil  pas  moins  établie  en  France  que 
dans  les  autres  Etats ,  sous  la  seconde  race  de 
nos  rois,  et  au  coinuieiiceiiicnt  de  la  troisième. 
I.olliaire  le  Jeune,  roi  de  Lorraine,  lils  de 
l'empereur  l.olhaire  V'\  et  pelil-tils  de  Louis  le 
Délionuaire,  ayant  répudié  Teutherge,  son 
épouse  légitime ,  el  pris  en  sa  place  une  concu- 
bine, noininée  Valdrade;  le  pape  Nicolas  l"-'"', 
lin  des  plus  savaiis  el  des  plus  sages  pontiles 
(|ui  aient  occupé  le  sainl-siége,  menaça  d'abord 
de  rexcominuuicr,  s'il  ne  renonçoit  à  son  ma- 
riage adultèTc  (-2).  Bienlùt  après,  (en  866),  il 
excommunia  Valdrade,  el  lit  assez  entendre 
que,  s'il  n'iniligeoit  pas  encore  la  niéiiie  pein(! 
à  Lolliaire,  c'éloit  uniquement  par  iiiénage- 
meut  pour  ce  prince ,  (ju'il  espéroit  amener, 
par  cette  modération,  à  une  conduite  plus  chré- 
tienne. Lolhaire  effrayé  écrivit  au  Pape  une 
lettre  très-soumise,  dans  laquelle  il  proinetloit 
de  satisfaire  à  l'I'lglisc,  el  conjuroit  le  Pape 
(1  de  n'élever  au-dessus  de  lui,  et  de  n'établir 
»  sur  ses  Etats,  aucun  de  ses  égaux  (c'est-à-dire, 
1)  de  ses  proches  parens};  de  peur  de  donner 
»  lieu  à  ceux-ci ,  de  former  contre  lui  des  en- 
»  (reprises  qu'il  ne  pourroit  supporter  ,  el  qui 
»  causeroient  entre  eux  de  scandaleuses  divi- 

ri^unioii  (lo  la  imissaiicc  spirituelle  el  île  la  leniporcllc.  enli-e  les 
iitniirs  (lu  Pape.  Nous  inpliquer(>ns  plus  lias  le  sens  de  celte  all«^- 
BOlie.  (Ci-après,  3'  prop.  n.  07,  poc-  419  ) 

(Il  Iileni,  Episl    UG.  [npenim  pajj.  230.  col.  2.) 
(2)  Voyez.,  pour  les  diMails  île  ce  fail ,  Baruuius,  Annales; 
«uno  866,  n.  iJ,  sic.  —  Fleury,  Hisl.  Jicclés.  loni.  xi ,  liv,  l, 
u.  .»3.  —  Hisl.  ric  rEglise  Call.  lom.  vi  ;  années  866  el  867. 


»  sions  3;.  »  (le  langage  de  Lolhaire  suppose 
assez  clairement  qu'il  reconnoissoit ,  dans  le 
Pape  ,  le  pouvoir  de  le  dépouiller  de  ses  Etals  , 
|)ar  le  moyen  de  l'excommunication.  Quelques 
aiiteuis,  il  est  vrai,  à  la  suite  de  Eleury  , 
supposent  ipie  rexcoiniiiunication  de  L((lliaire 
n'ei'il  élé  (ju';/;»  jiréte.rte  employé  par  ses  oncles, 
pour  lui  (jter  la  couronne;  mais  celle  snpi)osi- 
tion  est  bien  diflicile  à  concilier  avec  la  lettre 
de  Lolhaire,  qui  conjure  le  Pape,  en  termes 
si  soumis,  île  n'élever  au-dessus  de  lui,  et  di' 
n'établir  sur  ses  Klals ,  aucun  de  ses  égaux. 

^3.  —  iMais  quel  qu'ait  élé,  à  cet  égard  , 
l'usage  de  la  France  ,  sous  la  seconde  race  de 
nos  rois  ,  il  est  solidement  établi,  pour  le  coni- 
iiKMicement  de  la  troisième,  par  la  conduite 
des  papes  Cirégoire  VII  et  Urbain  II  envers 
IMiilippe  I",  et  par  le  témoignage  de  plusieurs 
écrivains  ,  même  françois,  au  sujet  du  mariage 
scandaleux  de  ce  prince  avec  Bertrade. 

Les  lettres  de  Ciiégoire  VII ,  aussi  bien  ipie 
les  antres  monumeiis  de  l'histoire  contempo- 
raine ,  nous  représentent  Philippe  I'"' ,  comme 
un  des  princes  les  plus  scandaleux  de  celle 
époque,  par  le  dérèglement  de  ses  mœurs,  et 
par  le  honteux  Iralic  qu'il  faisoit  des  évéchés  et 
des  abbayes  ;  i).  (Irégoire  VII  ,  si  zélé  pour  la 
réforme  de  l'Eglise  et  des  iiueurs  publi(pies  , 
l'ayant  inutilement  sollicité  de  changer  de  con- 
duite, crut  enfin  devoir  le  menacer  d'excom- 
munication el  de  déposition,  s'il  persisloit  dans 
ses  désordres.  Voici  en  quels  termes  il  en  écrivit 
à  l'évèque  de  Chàlons,en  le  chargeant  d'a- 
vertir le  roi  :  «  Faites  savoir  à  ce  prince,  que 
»  nous  ne  souffrirons  pas  plus  longtemps  ses 
»  entreprises  contre  l'Eglise;  car,  ou  il  renon- 
»  cera  au  Iralic  honteux  de  la  simonie;  ou  les 
)i  François  .  frappés  d'un  analhème  général  , 
»  refuseront  désormais  de  lui  obéir,  s'ils  n'ai- 
))  ment  mieux  renoncer  au  christianisme  (5).  n 
Grégoire  VII  répète  ces  menaces,  dans  une  lettre 
adressée,  vers  le  même  temps  ,  aux  évèques  de 
France,  qu'il  accusoil  de  fomenter  par  leur 
foiblesse  ,  et  par  un  lâche  silence,  les  désordres 
du  roi.  Il  leur  enjoint  en  conséqueuce,  de  s'as- 

[3]  Lolhitrii  Epislolu  ail  yicolaum  /.  {Barniiii  Annales; 
aiino  866.  u.  il.) 

m  II  es  de  Chailics,  Epislolœ  35, 66,  elc.  Hcniaïqucz  les  notes 
de  Jiiiel  sur  ces  lellres. — Guibert.  alilu^  de  Nopenl,  coulirinc  les 
lopiochcs  qu'on  a  laits  a  Phili|iiic  1"  sur  rarlicle  de  la  siuionic, 
en  le  caractérisant  par  ces  mots  si  expressifs  ;  Itominem  in  Dei 
rébus  venatissini'im.  Guili.  Mttnodiarum,  sive  de  l'ita  sua; 
l(b  111 ,  cap.  2.  (  /((,(■.  des  Hisl.  de  France  ;  loin,  xil,  pag.  241.) 
—  Fleury,  Hisl.  Eeclès.  tom.  xiii ,  liv.  LXii ,  n.  6,  16  el  20.  — 
llisl.  de  rf:(]lise  liait,  tom.  vu;  anni»e  I0T3;  pas.  SOI,  etc.  — 
h.  Ceillier,  //(.sf.  des  .tuteurs  eeclès.  lom.  xx,  pan.  SIX  el  62«. 

(5)  Grej.  Vil  Epistol.  lib.  i,  Episl.  33.  (Labbe,  Conciliorum  ; 
loin.  X,  pag.  Si.) 
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sembler, afin  de  concerlcr  entre  eux  les  moyens 
de  l'obliger  à  rétablir  dans  ses  Klats  la  jnslice 
et  les  bonnes  nuvurs;  ajoulanl  que,  «  s'il  per- 
»  sisie  dans  ses  déréglotnens  ,  il  emploiera  , 
»  avec  l'aide  de  Dieu,  tous  les  moyens  de  Ini 
»  ôfer  ta  jwssesfion  de  son  roijauiuv  (I).  n  I-es 
moyens  dont  parle  ici  le  Pape,  sont  oxiiliqués 
dans  sa  lettre  à  fiuillanuie,  comte  de  Poitiers, 
qu'il  invite  à  se  joindre  aux  évèques  et  aux  sei- 
gneurs de  France,  pour  obliger  le  roi  à  se  cor- 
riger, et  à  cesser  enlin  les  violences  qui  le  rcn- 
doieut  également  odieux  aux  François  et  auv 
étrangers.  «  S'il  persiste  dans  ses  déréglemens, 
»  continue  le  Pape,  nous  le  séparerons  de  la 
»  communion  de  l'Eglise  ,  dans  le  prochain 
»  concile  de  Home ,  lui  et  tous  ceux  rjui  /ui  ren- 
»  dront  honneur  et  obéissance  (2l.  »  l^e  langage 
suppose  clairement,  que  les  effets  civils  de  ï'cx- 
communication,  par  rapport  aux  souverains, 
n'éloient  pas  moins  reconnus  en  France,  que 
dans  les  autres  Etals  de  l'Europe.  Comment 
croire,  en  effet,  que  Grégoire  VII,  à  qui  ses 
adversaires  eux-mêmes  ne  peuvent  refuser 
beaucoup  de  lumières,  de  pénétration,  et  de 
talens  pour  le  gouvernement  ,  eût  employé 
avec  tant  de  confiance  un  pareil  langage,  dans 
des  lettres  adressées  aux  évoques  et  aux  sei- 
gneurs de  France ,  si  les  effets  civils  de  l'excom- 
munication n'eussent  été  admisdans  ce  royaume, 
comme  dans  tous  les  autres? 

•34.  —  Le  pape  Urbain  II,  dont  tous  les  his- 
toriens s'accordent  à  louer  la  prudence  et  les 
lumières,  étoit,  à  cet  égard,  dans  les  mêmes 
senlimens  que  Grégoire  VII.  C'est  ce  qui  résulte 
clairement  de  la  conduite  qu'il  tint  envers 
Philippe  I",  en  1005,  dans  le  concile  de  (Jler- 
mont,  un  des  plus  nombreux  qui  aient  été 
tenus  en  France,  et  auquel  assistèrent  une 
n)ullitudc  d'évéques  et  de  seigneurs,  de  toutes 
les  provinces  du  monde  chrétien  (.1).  Le  roi 
ayant  été  excommunié,  l'année  précédente,  fiar 
le  légat  du  Pape,  dans  le  concile  d'Aulun  ,  pour 
son  mariage  illégitime  avec  Herlrade  ,  avoit 
obtenu  du  souverain  Pontife  ,  dans  le  concile 
de  Plaisance,  un  délai  pour  plaider  sa  aiuse; 
mais,  comme  il  n'avoit  donné,  depuis  ce  temps, 
aucune  espérance  de  conversion  ,  le  Pa[)e  con- 
firma ,  dans  le  concile  de  t^lcrmont,  la  sentence 
d'excommunication  déjà  portée  contre  lui ,  et 
décerna  la  même  peine  «  contre  ceux  qui  le 

(l|  'jrrg   VII  £'//«<.  Iib.  il,  Kpîit.  5,  [lag.  71. 

|2t  Mcm,  epiil.  Iib.  il,  Epitl.  18,  [>i|J   84. 

Oi  Uni.  de  l'EijtiM  Gallicane;  loni.  vin,  liv.  xiii,  |)ig.  M, 
.11,  76,  Pic.  —  KIcury,  //«/.  Ecçlii.  lom.  xili ,  lu.  Lxiv,  n.  21, 
il,  »,  .T7,  cic. 


»  reconnoilroient  pour  roi  ou  seigneur ,  et  qui 
»  lui  obéiroienl,  ou  mémo  lui  parleroieni,  sinon 
»  pour  le  faire  rentrer  en  lui-même  (4)  ;  »  ce 
sont  les  propres  expressions  de  Guillaume  de 
Malmesbnry,  auteur  contemporain,  dont  le  ré- 
cit est  expressément  coulirmé  pur  la  C/ironii/iie 
de  Gui ,  chanoine  de  ('.h:\lons-sur-Marnc,  écrite 
vers  la  lin  du  douzième  siècle ,  et  par  celle  d'Al- 
béric,  moine  des  Trois-Fontaincs,  qui  écrivoil 
au  treizième  siècle  'o).  Il  est  vrai  que  ISossnel  et 
quelques  antres  écrivains  modernes  contestent 
la  vérité  de  ce  fait,  sous  prétexte  que  Guillaume 
de  Malmesbury  ,  le  plus  ancien  auteur  qui  en 
parle,  étoit  un  étranger,  peu  au  fait  de  ce  qui 
se  passoit  en  France,  et  qu'il  semble  réfuté 
par  le  silence  des  auteurs  françois.  du  même 
temps  (6).  Mais  il  semble  difficile  de  contester 
l'autorité  de  f^iuillaiime  de  Malmesbury  ,  sur  un 
événement  si  important,  arrive  dans  un  concile 
si  célèbre,  et  dans  un  temps  où  les  relations 
entre  la  France  et  l'.Vnglelcrre  éloient  si  fré- 
quentes. Il  est  encore  ])lus  difficile  de  supposer 
(juc  deux  auteurs  françois,  (iui  et  Albéric, 
eussent  rapporté  le  fait  avec  tant  de  confiance, 
aux  douzième  et  au  treizième  siècles,  si  la  tradi- 
tion ne  s'en  étoit  conservée  en  France.  Au 
reste,  il  est  à  remarquer  que  Bossnet,  et  la  plu- 
part des  auteurs  modernes  qui  ont  contesté  ce 
fait ,  ignoroient  absolument  les  témoignages  de 
Gui  et  d'Albéric,  sur  celte  matière. 

Mais  ce  qui  résulte  du  moins  évidemment 
du  témoignage  de  ces  deux  auteurs,  c'est  qu'ils 
regardoient  les  cfTels  civils  de  l'excommunica- 
tion, par  rapport  aux  souverains,  comme  un 
point  de  droit,  aussi  bien  reconnu  en  France 
que  dans  les  autres  Etats  de  l'Europe  ,  au 
douzième  siècle.  Assurément  il  est  bien  plus 
naturel  de  s'en  rajiporter,  sur  im  fait  de  cette 
imporlanrn ,  à  des  auteurs  si  anciens,  et  si  voi- 
sins du  règne  de  Philippe  I",  qu'à  des  auteurs 
modernes,  qui  n'opposent  au  récit  des  anciens, 
aucun  témoignage  positif. 

th)  Giiill.  Mairncsb.  De  Ceilh  An'ilorum;  lib.  iv.  rap.  î.  {Hr- 
rut.il  des  Ittulnriens  de  France;  loiu.  iv,  p.  6  ;  el  Pref.\  p.  .%.) 

i:»,  .Mbt'iir  (tes  Trois-Funlaiiics ,  Cfiroti.  aiiiiu  1093.  (Lfiliitj/, 
ylnessioiies  hislorirtr  iid  Siriplorrs  rrriim  (irrinnii.  Hunit- 
verie,  1700,  iii-i";  loni.  ii,  pag.  iH.)  Albi'rir  lui-iiK'ini',  dans  1« 
paiui|e  que  iiuus  \ciioiit  de  cilcr,  rapparie  le  fail  doiil  il  s'agit , 
d'après  Oui ,  chiiiiire  de  ['(^ij'i»"  l'e  Saiiil-Elieniic  de  Chiloiis, 
iiioil  en  (503,  el  aulcur  il'uuc  Chronique  qui  renferme  un 
abpui'  d'hisloire  universelle,  depuis  le  loniinenccnienl  du 
monde,  jusqu'au  lempiou  l'aulcur  écrivuil.  La  Préface  ia  l'ou- 
vrage de  l.eibnii.  renleriiic  de  plus  amples  ikloils  sur  11  Chru- 
iiniur  il'Alb'Nic  ,  el  sur  les  aiiriecu  ailleurs  d'après  lesquels  il  » 
«iril.  Voyej  aussi  Vllist.  littéraire  de  la  France;  lom.  xvi, 
p.  132,  et  alibi  jiauim. 

(61  llossuel ,  De.feni  Declar.  lib.  m,  cap.  I,  pog.  621.— Ae- 
cueil  des  lliil.  de  France;  lom.  xv  ,  tihi  supra  ;  lom.  xvi, 
Pré/ace  ;  pag.  LXI. 
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.'l.'i.  —  l'.n  supposant  même  que  le  témoi- 
gnage de  cesauleurs  pùl  lai-siT  qneli|ues  Joulos 
sur  ce  point,  ils  soroiciit  pleiiioiiiL'iit  dissipés 
par  le  témoignage  d'Ivcs  de  Oliarires,  un  des 
prélats  françois  les  plus  distingués  par  ses 
lumières  et  sa  piélé ,  sous  le  règne  de  Phi- 
lippe 1"  (1).  Consulté  vers  ce  temps ,  cl  vrai- 
semblablement à  l'occasion  de  l'cxcomniuni- 
calion  de  l'liilipp<',  sur  la  conduite  à  tenir 
envers  les  excommuniés  ,  l'évèquc  de  Chartres 
rappelle  d'abord  les  règles  établies  ou  renou- 
velées, sur  ce  sujet,  par  Crégoire  Vil  (2);  il 
insiste  en  particulier  sur  la  défense  laite  aux 
excommuniés,  d'wcuser  et  île  se  (Irfendre  en 
justice;  il  ajoute  que  les  lois  (Urines  et  liumnines 
l'ont  ainsi  établi ,  pour  obliger  les  excommuniés 
à  rentrer  en  eujc-mi'mes,  et  à  se  repentir  rie  leurs 
péchés  (3). 

Plusieurs  autres  lettres,  écrites  par  le  uiémc 
prélat ,  à  l'occasion  du  mariage  scandaleux  de 
Philippe,  supposent  que  les  effets  civils  de  l'ex- 
communication n'étoient  pas  alors  moins  re- 
connus en  Franco,  par  rapport  aux  souverains, 
que  par  rapport  aux  simples  particuliers,  lin 
effet,  ce  prince  étant  menaié  d'excommunica- 
tion (en  iOO-2),  pour  le  mariage  dont  il  s'agit , 
l'évéque  de  Chartres  lui  écrivit ,  à  diverses 
reprises,  pour  le  faire  rentrer  en  lui-même;  et 
parmi  les  motifs  d'anicndcnicnl  qu'il  lui  donne, 
il  lui  représente  surtout,  le  péril  extrême  auquel 
il  expose  sa  couronne  et  le  royiaune  entier ,  et  In 
perte  qu'il  doit  craindre  de  son  royaume  tem- 
porel,  aussi  bien  que  du  royaume  éternel,  s'il 
persiste  opiniâtrement  dans  son  péché  (t).  Le 
pape  l'rbain  II  ayant  adressé,  vers  le  même 
temps,  une  lettre  circulaire  à  tous  les  arche- 
vêques et  évoques  de  France,  pour  les  autoriser 
à  contraindre  le  roi ,  par  les  voies  canoniques , 
à  se  séparer  de  Bertrade,  l'évèque  de  Chartres 
obtint,  par  son  ascendant  sur  l'esprit  desévêqucs, 
que  cette  lettre  demeurai  quelque  temps  secrète  , 
afin  d'empêcher,  autant  qu'il  était  en  lui ,  le 
soulèvement  du  royaume  contre  le  roi  (5).  Enfin 
ce  prince,  après  plusieurs  alternatives  d'amen- 
dement et  de  rechutes,  d'excommunications  et 


(I)  Fleury,  Flisl.  Ecilés.  lom.  xiu.liv.  l\iv,  h.  6.  —  Dauiel, 
Hhl.  de  Frtntce  ;  lom.  m  ;  année.  I09S,  eW.—Hial.  de  r Eglise 
Oall.  lom.  VIII,  ibid. 

[i)  Ci-dessus,  n.  t8,  pac.  383.  elc. 

(3)  Itcs  Je  Charires,  Kpist.  186  ad  Laurent.  {Oper.  pari.  J, 
pag.  78 ,  col.  3.)  Celle  Iclli  e  manque ,  dans  le  Recueil  des  Hisl. 
de  France  de  D  Bouquet. 

(41  lilem,  Epiiit.  15.  (Duchesne,  f/istoria  Francorum  Scrip- 
torex\  lom.  iv.)  Voyez  aussi  la  Icllre  13.  Ces  lellres  sonl  les  ."»• 
et  7«,  dans  le  Recueil  des  //i.s/.  de  France  de  D.  Bouquet  ; 
lom.  sr. 

(5)  lilcm,  Epist.  23,|aliiis  <4),  ad  Tridonem  dapiferum. 


d'absolutions ,  ayant  été  de  nouveau  excom- 
munié en  llflO.  dans  le  coin  ile  de  Poitiers, 
par  les  légats  du  pape  Pascbal  II,  l'évèquc  de 
Chartres  engagea  ce  pontife  à  user  de  condes- 
cendance envers  le  roi,  pour  délivrer  le  royaume 
du  duiiyer  auquel  il  était  exposé ,  par  l'anuthéiiu: 
(le  ce  prince  (6,.  Il  est  impossible,  à  ce  qu'il 
nous  semble ,  de  ne  pas  reconnoîlre  ,  dans  ces 
dilVérentes  lettres,  une  allusion  aux  eflels  civils 
que  l'excommunication  entraînoit  alors  après 
elle,  d'après  l'usage  et  la  persuasion  générale- 
de  la  France,  comme  des  autres  Ftats  calliu- 
liques  do  l'iMiropo. 

Quelques  auteurs,  il  est  vrai,  ont  prétendu 
que  l'évèque  de  Chartres,  en  parlant  ainsi,  iic 
l'aisoit  pas  allusion  à  ces  effets,  mais  au  pré- 
texte que  plusieurs  seigneurs  méconfens  du  roi 
pouvoieiit  [iiendre  de  son  excommunication, 
pour  soulever  le  royaume  contre  lui  7).  Mais 
rien  de  plus  invraisemblable  que  cette  expli- 
cation ;  car  1"  l'évèque  de  Chartres  suppose 
que  le  roi  est  exposé,  par  son  excommunication, 
à  voir  soulever  contre  lui,  non  un  certain 
nombre  de  seigneurs,  mais  le  royaume  entier; 
ce  (]ui  n'eut  pas  été  à  craindre,  dans  le  cas 
où  l'excommunication  du  roi  n'eût  été  qu'un 
prétexte  de  révolte,  pour  un  certain  nombre  de 
seigneurs  :  2"  en  admettant  même  que  le  dan- 
ger ne  fût  venu  que  d'un  certain  nombre  de 
soigneurs,  les  lettres  du  prélat  supposent  du 
moins  .  que  la  révolte  de  ces  seigneurs  eût  été 
puissamment  secondée  par  l'opinion  publique  , 
sur  les  effets  civils  de  l'excommunication;  au- 
trement il  est  lout-à-fait  incroyable,  que  leurs 
intriirues.  pour  détrôner  le  roi,  eussent  été 
aussi  à  craindre  que  le  supposent  les  lettres  que 
nous  venons  de  citer.  Au  reste,  le  sens  que 
nous  attachons  à  ces  lellres,  est  confirmé  par 
l'idée  que  les  historiens  nous  donnent  généra- 
lement (le  la  disposition  des  esprits  en  France, 
à  l'époque  dont  nous  parlons.  Le  roi,  malgré 
les  promesses  réitérées  qu'il  avoit  faites  de  ren- 
voyer Dcrtrade,  l'ayant  reprise  en  1098,  et 
ayant  été  excommunié,  pour  cette  raison ,  dans 
le  concile  de  Poitiers,  crut  devoir,  dans  une 
conjoncture  si  critique,  associer  à  la  couronne 
son  fils  Louis,  igé  seulement  de  dix-neuf  ou 
vingt  ans.  Le  motif  de  cette  association,  selon 
le  sentiment  commun  des  historiens,  fut  que 
l'excommunication  du  roi  était  un  prétexte 
plausible,  aux  plus  puissans  vassaux,  de  se  ré- 

(G)  Idem,  Episl.  Ui  (alias  89),  ad  Paschalcm  pajinm  H. 

(7)  Blondel ,  De  formula ,  Régnante  Christo.  Amslelodanii , 
1616.  j»-*»;  8ecl.  2,S  13.  —  Hist.  de  l'EgUte  Gall.  lom.  viii, 
pag.  »X 
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ivllef{i).  l'n  pareil  inolif  suppose  clairement 
que  la  révolte  des  vassaux,  dans  ces  conjonc- 
tures, eût  été  puissamment  secondée  par  la 
persuasion  générale,  qui  allaclioit  à  l'excom- 
munication la  perte  de  toute  dignité,  même 
temporelle. 

3li.  —  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  celle  jk  r- 
suasion  exisloit  encore  en  France,  comme  dans 
les  autres  étais  de  l'Kurope,  long-temps  après  le 
règne  de  Philippe  I".  Il  est  certain,  en  elle!, 
que  les  plus  célèbres  écrivains  du  douzième  et 
du  treizième  siècles,  dans  ce  royaume  comme 
ailleurs,  continuoient  de  soutenir,  comme  un 
principe  généralement  admis,  la  subordination 
de  la  puissance  tenqiorelle  envers  la  spii  iluelir. 
CD  ce  sens,  que  les  souverains  pouvoient  être 
jugés  et  même  déposés,  en  certains  cas,  par 
l'autorité  de  l'Eglise  ou  du  saint-siége  (iî .  Il 
paroit  même  que  la  crainte  de  ces  terribles 
effets  de  l'excouHnunication,  lut  le  principal 
motif  qui  empêcha  Philippe-Auguste  de  sou- 
tenir aussi  ouvertement  qu'il  l'eût  souhaité,  les 
prétentions  de  Louis  son  fils  au  trône  d'Angle- 
terre, contre  celles  de  Jean  sans  J'erre,  aban- 
donné par  le  plus  grand  nombre  de  ses  ba- 
rons (3). 

37.  —  Peut-être  opposera-t-on  à  notre  senti- 
ment, sur  la  persuasion  générale  dont  il  s'agit, 
la  conduite  de  plusieurs  souverains,  qui,  mal- 
gré la  sentence  d'excommunication  dont  ils 
avoient  été  frappes,  continuoient  de  gouverner 
leurs  étals,  et  d'y  être  reconnus  comme  souve- 
rains légitimes.  S'il  Tant  en  croire  Fleury,  Bos- 
suel  et  quelques  autres  écrivains,  Philippe  ^', 
roi  de  France,  Frédéric  I'"",  empereur  (l'.\lle- 
magne,  et  plusieurs  autres  souverains,  quoique 
excomnmniés,  ne  perdirent  rien  de  leur  auto- 
rité, et  ne  furent  point  regardés  comme  déchus 
de  leurs  droits  'i). 

Les  bornes  qui  nous  sont  prescrites,  ne  nous 
|perinettent  pas  d'examiner  en  détail  tous  les 
faits  qu'on  invoque  à  l'appui  de  cette  diffi- 
culté (o);  nous  nous  contenterons  d'y  opposer 
quelques  observations,  qui  suffisent  pour  la  ré- 

11)  Dtmcl .  Iliil.  de  Frniiri-,  iihi  .iiifirà;  pag.  398  et  0(3.  — 
Vellï,  llùl.  'le  France;  lom.  ii,  (lai;.  ♦25.  —  HÎDijraphie  vni- 
f^rtelU  ;  orl.  Philippe  I". 

1*2)  Voyez ,  a  ce  »ujel .  le  four,  du  Pape  ;  2'  pari.  ii.  194,  elc. 

'31  l.incard ,  //il/.  iF /Inijlelerre  \  loni.  m;  années  (215  cl 
1216.  — //u/.  de  FE'jl-  t-all.  I<im.  x.  —  llinl.  d'Innocent  III , 
par  Hurler;  lom.  i,  pae  "*7,  7W,  etc.  —  Daniel ,  Hisl.  de 
France  ;  lom   i»  ;  «iiiiéc  1216. 

(t|  Fleury.  //m(.  Krclet.  lom.  xni,  liv.  lxiv,  n.  21  el  29; 
lom.  Xï,  liï.  Lxx,  n.  «3;  liv.  LXXiii,  n.  6.  —  UossucI ,  De/eni. 
Dfclar.  lib.  m,  eap.  10,  19,  20. 

(5)  Pour  IV*clairci»iement  de  ee«  fail.^ ,  ou  peul  confaullcr 
fiianchi,  Oella  Potrtta  e  délia  Polilia  délia  Chic$a.  Roma, 
1745,  5  tu!  rn-4'*.  Voyez  principalemcul  le  lom.  11. 


soudre,  et  qui  renversent  en  parliciilier  la  dilll- 
culté  tirée  des  exemples  de  Philippe  h'  et  de 
l'rédéric  1'^. 

observons  d'abord  que.  d'après  l'usage  dont 
nous  parlons,  la  sentence  d'excomuiimicatioii 
u'enlraînoil  point  par  elle-même  la  périodes 
droits  civils;  elle  n'avoit  cet  effet,  qu'au  bout 
d'un  certain  temps,  qui  étoil  beaucoup  plus 
long  par  rapport  aux  souverains,  que  [)ar  rap- 
port aux  simples  particuliers  (G  .  C'est  ce  que 
iiobsuet  lui-même  rcconnoît  expressément ,  en 
disant  que  les  Papes  distinguoieut  très -bien 
ïe.vcomiminication  de  la  dépusilion,  et  les  sèpu- 
niiriit  siiinriil  l'une  de  l'antre  [1).  Il  n'est  donc 
pas  étonnant,  qu'un  prince  excommunié  conti- 
nuât souvent  de  gouverner  ses  états,  et  d'y  être 
reconnu  pour  légilime  souverain. 

•  observons,  en  second  lieu,  qu'indépendam- 
ment de  ce  délai,  accordé  aux  excommuniés 
jiar  l'usage  ordinaire,  avant  d'encourir  la  perte 
de  leurs  droits  civils,  ils  oblenoient  quelque- 
fois un  délai  plus  considérable ,  soit  |)ar  des 
appels,  soit  par  des  promesses  de  soumission, 
soit  par  des  négociations  qu'ils  prolongeoient 
adroitement,  pour  éluder  une  sentence  défini- 
tive. C'est  ainsi  que  Philippe  \",  excommunié 
dans  le  concile  d'Autun  en  iOttl,  obtint  un 
sursis,  l'année  suivante,  au  concile  de  Plai- 
sance, et  ne  fut  délinilivement  excommunit^ 
que  dans  le  concile  de  (^lerinont ,  tenu  vers  la 
lin  de  l'année  f0'.}5(8). 

Observons,  en  troisième  lieu,  que  le  Pape  , 
auquel  il  appartcnoit ,  d'après  l'usage  et  la  per- 
suasion universelle,  de  prononcer  la  sentence 
de  déposition  contre  les  souverains  qui  pcrsévé- 
roient  opiniâtrement  dans  l'excomiiiunicalion  , 
dilléroit  souvent  de  la  prononcer,  soit  par  mé- 
nagement pour  les  princes,  soit  par  l'espérance 
de  leur  amendement ,  soit  dans  la  crainte  des 
funestes  effets  qui  pouvoient  résulter  de  la  sen- 
tence. Ce  fut  ce  dernier  motif,  selon  Bossuet , 
(jui  empêcha  les  papes  Grégoire  VII  et  Urbain  11 
de  prononcer  contre  Philippe  I<"'  une  sentence 
de  déposition  (»;.  Cette  conjecture  de  l'évêquede 
Meaiix  est  sans  doute  sujette  à  conlcslation,  dans 
le  cas  particulier  dont  il  parle;  mais  elle  peut 
servir  à  expliquer  d'autres  faits  du  même  genre. 
Observons  enfin,  que  les  souverains,  comme 
les  particuliers,  ont  pu  quelquefois  s'attribuer, 

(61  Voyez  ci-(lc»bus,n.  18  el  27;  po|;e  384,389,  elc.  et  ci-après 
n.  .51,  p.  411. 

I7|  lio^uel,  Dcfens.  Declar.  lib.  m,  cap.  19,  pag.  65».  Voyez 
aubii  le  chap.  10  du  nifmc  livre,  dernier  alinéa. 

(SI  Voyez  Fleury  el  Bos^ucl,  ubi  su/irà. 

(9|  Boxuel,  Dr/.  Decl'ir.  lib.  m,  cap.  10. 
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rnalgrc  les  censures  de  l'K},'lise,  les  droils  spiri- 
tuels ou  temporels  dont  ils  éloienl  réellement 
dépouillés.  Ue  tout  temps,  on  a  vu  des  coupa- 
bles l'aire  peu  de  cas  de  la  scnli'iiii-  ipii  les  con- 
dainuoit ,  cl  adecler  iiièine  du  la  tin'priscr.  Les 
souverains  surtout,  ne  mariquent  pas  ordinaire- 
ment de  moyens  pour  soutenir  leurs  préten- 
tions, en  pareils  cas,  et  pour  intéresser  à  leur 
cause  une  partie  de  leurs  sujels,  souvent  même 
des  princes  éli-angers.  Mais  il  est  évident  qu'on 
ne  doit  pas  alors  ju};er  du  ilmit  par  les  fuits, 
qui  peuvent  être  dij;ues  de  blâme  ;  on  doit  au 
contraire  juger  des  faits  par  le  droit,  surtout 
quand  celui-ci  est  d'ailleurs  établi  par  la  per- 
suasion générale  des  [irinres  l'I  des  pcu|iies  ,  et 
par  les  propres  aveux  dos  souverains,  dans  un 
temps  où  ils  n'éloicnt  pas  intéressés  à  le  con- 
tester (1). 

38.  —  IL  Indépendamment  des  faits  qui  éta- 
blissent la  persuasion  générale  des  princes  cl  des 
peuples  catholiques  de  l'iùirope  ,  au  moyen 
Age  ,  sur  les  ellets  civils  de  l'hérésie  et  de  l'ev- 
communication  par  rapport  aux  souverains , 
l'histoire  de  plusieurs  Etals  en  particulier, 
fournit  des  preuves  évidentes  de  la  persua- 
sion qui  subordonnoit,  ou  bien  des  cas,  le  pou- 
voir du  souverain  à  l'aulorité  du  Pape  et  du 
concile. 

Pour  parler  d'abord  du  royaume  des  Francs, 
on  ne  peut  douler  (]ue  celle  persuasion  n'y  ait 
longtemps  subsisté,  an  moins  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois;  on  peut  même  avancer  avec 
confiance,  que  ce  royaume  est  un  de  ceux  où 
l'on  trouve  de  plus  anciens  vestiges  de  cette  per- 
suasion (2).  Il  est  cerlain  en  ellel  que  ,  sons  les 
successeurs  de  (Miarlomagne  ,  le  monarque  étoit 
généralement  regardé  comme  justiiiuble  du 
concile,  qui  pouvoit  déposer  un  prince  indigue 
du  trône.  L'histoire  nous  montre  les  souverains 
eux-mêmes,  prenant  alors  celle  opinion  pour 
base  de  leur  conduilc  IJ).  C'est  ce  qu'on  vit  en 
particulier,  pondant  les  funestes  divisions  qui 
s'élevèrent  entre  les  enfans  de  Louis  le  Débon- 

(II  A  ra|ipui  ilo  oos  nbscrvuliiiiis  gtiuralcs.  on  pciil  voir  dans 
le  Ponviiir  du  Pape  {iibi supra,  n.  (16,  cic.) quelques obsorva- 
lions  (lartii-uliêies.  relaliveiiienl  aux  exciuplcs  Je  Philippe  1" 
m  lie  FrtJeiic  I". 

(2)  Voyez ,  à  ce  sojel ,  le  Pouvoir  du  Papr  ;  •!'  pari.  chap.  2, 
11.  427, elc.Oii  \civa  hienlùt,  que  celle  persuasion  éloil  lieaueoup 
plus  ancienne  en  lispacne,  ou  elle  eloil  aulorisée  par  une /oi 
/oudamt'uluh-  liu  royaume  Jes  Golhs. 

(3|  l'ieury,  Hisl.  Ecriés.  I.  xiii  ;  3-  Discours  ;  n.  tO;  t.  xix  ; 
T'  Discours;  n.  H.—  llisl.  de  l'Ef/l,  Call.  (oui.  xvii;  Discours 
prélim.  page  XLVi  —  Daniel.  Ilist.  de  l'niucc;  loni.  ii,  p.  335, 
388,  393,  elc.  édition  du  P.  Criffel.  —  Velly  el  Garnier,  Hisl. 
de  France  ;  lonie  ii,  pajjes  60  el  81  ;  louie  xxi,  page  189.—  .Mo- 
reau  ,  Discours  sur  l'Histoire  de  France  ;  lonie  n,  pajj.  22-30. 
—  Bossue! ,  De/eus.  Declar.  lib.  il ,  cap.  .»3.  —  Montesquieu  , 
Cspril  des  Lois;  liv.  xxxi,  cbap.  23,  ileiuière  page. 


naire,  à  l'occasion  du  partage  de  ses  F.tals  (i). 
In  des  principaux  moyens  que  chacun  d'eux 
employa  contre  son  rival,  fut  de  le  faire  dé- 
poser dans  un  comile.  C'est  ainsi  ipu^  I.olbaire 
fui  déposé,  en  S 'ri,  par  le  concile  d'.\i\-la-Cha- 
liolle ,  assemblé  contre  lui  par  ses  deux  frères  , 
Charles  le  Chauve,  roi  de  France,  et  Louis, 
roi  de  Bavière.  Les  évêques  de  ce  concile ,  après 
avoir  iirouoncé  çonlre  Lolhaire  une  sentence 
de  dé[)osilii)n .  déclarèrent  aux  princes  ses 
frères  ,  iju'ils  ne  leur  permellroienl  point  de  se 
meltre  en  possession  de  ses  Fiais ,  à  moins  qu'ils 
ne  promissent  de  se  conduire,  dans  leur  gou- 
vernement, selon  la  loi  el  les  ordres  de  Dieu. 
Auus  le promoltons ,  répondirent  les  deux  rois  ; 
alors  le  président  de  l'assemblée  leur  dit,  au 
nom  de  tous  les  prélats  :  a  Uecevez  le  royaume, 
»  par  l'autorité  de  Dieu;  et  gouvernez-le  selon 
»  sa  divine  volonté:  nous  vous  en  avertissons, 
»  nous  vous  y  exhortons,  nous  nous  le  coni- 
»  mandons (.'»,.» 

Quelques  années  après,  Charles  le  (lliauve 
ayant  été  dépose,  par  les  intrigues  de  Venilon  , 
archevêque  de  Sens,  dans  le  concile  d'Alligny 
(  en  K\~  ) ,  ne  trouva  pas  de  moyen  plus  el'li- 
cace,  pour  soutenir  ses  droils,  (]uo  de  [jrésenler 
au  concile  de  Savonnières  (en  S.'i'J),  une  re- 
quête contre  la  sentence  qui  l'avoit  dépouillé  de 
ses  Etats.  Mais,  dans  cet  acte  même,  où  il  se 
plaint  hautement  de  l'injustice  de  la  senlencc 
portée  contre  lui  par  Venilon,  il  reconuoît  ex- 
pressément la  compétence  du  tribunal.  »  Por- 
h  sonne,  dit-il ,  n'a  pu  m'ôter  ma  consécration, 
»  et  me  renver.ser  du  trône,  au  moins  sans 
»  l'avis  cl  le  jugement  des  évêques,  par  le  mi- 
»  nistère  desquels  j'ai  élé  consacré  roi,  qui  sont 
»  appelés  \cs.  trùtU's  de  /lieu,  sur  lesquels  Dieu 
)>  est  assis,  el  par  lesquels  il  prononce  ses  juge- 
»  mens.  J'ai  toujours  élé  disposé,  el  je  le  suis 
))  encore,  à  me  soumettre  à  leurs  corrections 
»  paternelles ,  et  aux  chiliniens  qu'ils  vou- 
»  droiout  m'imposer(O).  » 

Frappé  de  ces  exemples ,  el  du  langage  uni- 
forme de  nos  anciens  auteurs,  un  des  écrivains 
modernes  qui  ont  plus  approfondi  ,  et  traité 
avec  |)lus  de  dévelo|ipemeul,  l'histoire  des  pre- 
miers temps  de  la  monarchie  françoisc  ,  résume 
en  ces  termes  les  principes  généralement  admis 


(i|  Nilliard  ,  De  Disseusionibus  Jîtioruni  Ludovici  Pu\ 
lib.  IV.  (Labbe,  Coucilior.  loni.  vu,  pas.  1782.)— Fleury,  Hisl. 
Kcclés.  lonie  x,  liv.  xLviii,  n.  Il  ;  liv.  XLix.  u.  4fi.  —  Daniel, 
ubi  suprù  ;  pag.  33.ï. 

(31  NilbarJ,  ubi  suprù. 

fti)  Libellus  pmelamationis  domini  Caroli  adi'ersits  Fetii* 
lonem;  n.  3.  (Labbe,  Concilivrnm,  loin,  viii,  pa(j.  679.)— Da- 
uiel,  ii4i  suprù;  pag.  393.  —  Bossuet,  ubi  suprù. 
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sur  celle  lualière,  sous  la  soconde  race  lio  nos 
rois ,  el  même  au  comniencemeul  de  la  lioi- 
sicme  :  «  Sous  la  seconde  race ,  dil-il ,  les 
»  grinuti .  les  laïques  et  les  ecclcsiastii/ues  par- 
»  lent  dumème  ftiincipe  ;  ils  supposent  la  même 
)>  vérilé ,  mais  ils  en  ahuseul.  Le  roi ,  disent 
»  les  évèques  ,  n'a  d'autre  supérieur  que  Dieu  : 
»  il  est  le  magistrat  dépositaire  du  pouvoir  de 
»  rElerncI ,  qui  seul  a  droit  de  lui  demander 
»  compte  de  ses  actions;  mais  ce  juge  souverain 
»  des  rois  nous  a  établis  ses  vicaires  et  ses  re- 
»  préscDtans  ;  nous  composons  sa  cour,  comme 
»  les  magistrats  qui  environnent  le  trône,  for- 
B  ment  la  cour  du  monarque  :  nous  avons  droit 
»  de  juger  celui-ci ,  au  nom  et  |Kir  l'autorité 
B  de  Dieu  même  ;  et  comme  il  destitue  ses  ofli- 
)i  ciers,  sur  le  procès  qu'il  fait  instruire  contre 
»  eux.  Dieu  dépose  également  le  prince  contre 
»  lequel  nous  avons  prononce,  dans  le  con- 
»  cile,  la  sentence  qui  le  déclare  indigue  du 
»  trône  (1).  » 

Il  est  vrai  que  cet  auteur,  et  quelques  autres, 
tout  en  reconnoissant  le  fait  de  la  persuasion 
générale,  qui  regardoit  alors  le  roi  conimey'ui- 
ticiahle  du  concile ,  la  représentent  comme  une 
erreur,  introduite  el  propagée  par  la  politique 
fie  Pépin  el  de  ses  successeurs ,  dans  le  dessein 
de  rendre  leur  autorité  plus  respectable  aux 
yeux  des  peuples  [i].  Mais  en  admettant  même 
cette  supposition,  qu'en  pourroit-uu  conclure 
contre  le  fait  de  la  [>crsuasion  générale,  qui  est, 
en  ce  moment ,  l'unique  objet  de  nos  recher- 
<:hes';  Il  ne  s'agit  point  ici  d'examiner  l'origine 
••t  les  fonderaens  de  cette  persuasion  ;  cet  examen 
sera  l'objet  de  la  seconde  partie  de  notre  propo- 
sition ;  il  nous  suffit,  en  ce  moment,  de  mon- 
trer que  les  l'apes  et  les  conciles  du  nio^en  àgc, 
qui  se  sont  attribue  un  si  grand  pouvoir  sur  les 
souverains,  n'ont  fait  que  suivre  des  principes 
alors  généralement  admis  ,  et  reconnus  par  les 
souverains  eux-mêmes. 

3!t.  —  La  persuasion  générale  des  princes  et 
des  peuples  allribuoit  au  souverain  l'ontife  un 
pouvoir  beaucoup  plus  étendu  ,  sur  les  souve- 
rains feuflulaires  du  sainl-si''ge  0).  Il  éloit  gé- 
néralement reconnu,  que  le  Pape  avoit  le  droit, 
non-seulemcot  de  lesjuger  et  de  les  déposer  en 
certains  cas ,  mais  encore  de  disposer  de  leurs 

1 1|  Morau,  ubi  luprà  ;  pii;.  n-S6. 

(î)  Morcau.  ibid.  —  Pleury,  Hirt.  Eiclrr.  luiii  x  ,  lu.  xi.ix, 
n.  ♦«;  lom.  xiii:  3'  Uùunart;  ii.  )0;  liini.  xix;  7'  Dinroum; 
II.  5 —  Daiiii'l.  IIM  itr  France  ;  Imn.  ii,  [ia|j.  33r.,  388,  39.1.— 
•  iarnicr.  //«/.  de  France;  lom.  xxi,  pa(j.  189,  Ht.  —  llcrlliicr, 
Hitl.  lie  rF.ijl.  Coll.  I.  xvii  ;  Ditcimrt  prétim.  pij.  xi.v.  ed . 
—  SiHnondi,  Uiil.  det  François  ;  lom.  il.  pic.  173,  etc. 

(J|  Voy«,  ci-<l««j«,  It  nelc  i  de  la  ['«çji;  374. 


Etats,  en  faveur  d'un  autre  prince;  et  les  sou- 
verains eu.v-mémcs  enlrelenoient  celte  persua- 
sion par  leur  conduite.  Voici  (luclqucs  exemples, 
clioisis  parmi  un  grand  nombre  d'autres,  qu'on 
pourroil  citer  à  l'appui  de  cette  assertion. 

I.e  pape  Innocent  III  ayaut  prononcé,  en 
1:211,  une  sentence  de  déposition  contre  Jean 
sans  Terre,  roi  d'Angleterre,  et  donné  son 
royaume  il  Pbiiip|)e-.Vugnslc ,  roi  de  France  ; 
celui-ci  ne  fit  pas  difticuité  d'accepter  celle 
donation,  et  se  disposa  aussitôt  à  soutenir,  par 
la  force  des  armes,  les  droits  qu'il  tenoit  uni- 
quement de  la  concession  du  Pape  (4". 

Les  droits  du  saint-siégc  sur  la  Sicile,  ne 
furent  pas  moins  solennellement  reconnus  en 
France,  sous  le  règne  de  saint  Louis  (o;.  Le 
Pape  ayant  donné  le  royaume  de  Sicile  à  Charles 
d'Anjou,  frère  du  saint  roi,  celui-ci,  pour 
diverses  raisons  politiques ,  et  peut-être  aussi 
par  délicatesse  de  conscience ,  parut  d'abord 
craindre  de  donner  les  mains  à  celte  élection  ; 
cependant  il  y  consentit  enfin  ,  eu  1205,  et  au- 
torisa même  la  levée  d'une  décime  sur  le  clergé, 
pour  aider  le  comte  d'Anjou  à  se  mettre  en 
possession  du  trône  de  Sicile. 

Quelques  années  après  (en  1282),  Philippe 
le  Hardi  .se  montra  beaucoup  plus  facile  à  con- 
descendre à  de  pareilles  olfres  (0).  Le  pape 
-Martin  IV  ayant  excomnmnié  Pierre  III ,  roi 
d'Aragon,  usurpateur  de  la  Sicile,  le  priva, 
non-seulement  de  ce  dernier  royaume,  mais 
encore  de  l'Aragon,  qu'il  donna  à  Philippe  le 
Hardi ,  pour  un  de  ses  fils.  Aussitôt  le  roi  de 
France  ,  non  content  d'accepter  cette  donation, 
se  mit  à  la  tête  d'une  armée  .  pour  faire  valoir 
ses  droits. 

Enfin  ,  il  est  constant  que  ,  sous  Philippe  le 
Bel ,  celui  de  tous  nos  rois  qui  a  soutenu  avec 
plus  d'éclat  l'indépendance  de  la  couronne  de 
France,  on  ne  contcsloit  point, dans  ce  royaume, 
les  droits  du  saint-siégc  sur  plusieurs  autres 
Fatals  catholiques,  et  particulièrement  sur  l'Em- 
pire (7).  Les  sentimens  de   Philippe  le  Del,  à 

(«)  Fl«ury,  //m(.  Ecclé».  lom.  xvi ,  liv.  lxxvii  ,  n.  5  ol  23.  — 
Daniel ,  HixI.  de  France  ;  lom.  m  ;  «nn^  tMl.  —  Vdly,  Hiat. 
tir  France;  Ion».  III,  pajj.  468. 

(.il  Daniel,  HUt.  de  France;  lom.  iv;  années  t2CV  cl  1265.  Ce 
(ait  iniporUnt  est  reconnu  par  Vclly,  Muhauil,  el  plusieurs  au- 
tres ecnviiins .  d'ailleurs  très-peu  favoral.les  aux  prèlenlions  iln 
l'ape  sur  la  Sicile.  Voyei  Velly,  Hht.  de  France  ;  lom.  V,  p.  328. 

—  .Miihauil ,  lli.ll.  des  Croin.  toni.  v,  paj.  42. 

I6|  Henry,  llist.  Erclé.s.  lom.  xviii,  lit .  i.xxxviii,  n.  10 cl  1». 

—  Daniel,  ilifl.  de  France  ;  lom.  iv  ;  anin'e  1283.— Velly,  Hitl. 
de  Friince  ;  luni.  vi,  pao-  386,  eli. 

(7)  Daniel ,  llist.  de  France  ;  loin.  \  ;  annCe  1303.  —  Vdly, 
Ilifl.  de  France  ;  tnni.  vu,  pan.  207,  ck.  —  llist,  de  VEglise 
liallic.  lom.  xii;  année  1302.  paij.  .32.1,  334,  clc.  —  Bossuet, 
Ve/.  JJeelar.  lit).  III,  cap.  2»  ;  lib.  iv,  rap.  9,  vers  la  lin. 
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cet  égard  ,  éloienl  si  Ijicn  connus,  que,  dans  lu 
temps  inônie  où  il  |)i)ursiiivuil  avec  plus  de 
cliulciir  la  niétnoirc  de  l'iniiifacc  Vlll  (en  131 1;, 
le  pape  Clément  V  ne  sudressoit  pas  à  lui  avec 
moins  de  confiance  qu'aux  autres  souverains 
catholiques,  pour  lui  demander  son  secours 
contre  le  doge  et  la  république  de  Venise  ,  dé- 
puuilli's,  par  le  saintsié^'o  ,  de  leurs  droits  tem- 
porels, en  punition  de  leur  l'éionie  (I). 

10.  —  Le  pouvoir  du  Pape  sur  l'empereur 
d'Occident,  n'éloit  guère  moins  étendu,  d'après 
la  persuasion  générale  des  princes  et  des  peuples, 
à  celle  époque. 

Depuis  le  dixième  siècle  au  moins  ('2),  il  éloit 
universellement  reconnu,  que  l'Empire  éloit  un 
fief  (lu  saint-siêge ,  sinon  dans  le  sens  rigou- 
reux de  ce  mot,  du  moins  en  ce  sens  que  l'ou- 
torité  de  l'empereur  éloit ,  à  certains  égiird , 
subordonnée  à  celle  du  saint  -  siège  ;  que  l'em- 
pereur éloit  l'homme  du  Pape  ;  que  les  électeurs 
tenoient  du  saint -siège  le  pouvoir  de  c/ioisir 
l'empereur  ;  et  que  celui-ci  pouvoit ,  en  certains 
cas,  être  dépose  parle  Pape.  L'histoire  du  moyeu 
Age  nous  oiïre  une  multitude  de  faits,  à  Tajjpui 
de  ces  assertions.  Nous  rappellerons  sculemenl 
ici  quelques-uns  des  plus  remarquables  (3). 

On  a  déjà  vu  les  princes  saxons,  de  concert 
avec  plusieurs  autres  seigneurs  allemands  ,  s'a- 
dresser au  l'ape,  comme  à  leur  unique  refuge, 
conune  à  celui  qui  possédoil  la  principale  auto- 
rité, pour  rétablir  l'ordre  troublé  dans  l'Em- 
pire ,  par  les  excès  et  le  despotisme  du  roi  de 
(îennanie  (l).  Le  langage  des  princes  allemands 
suppose  évidemment ,  selon  la  remanjuc  de 
liossuet,  la  persuasion  générale  qui  attribuoit 
au  souverain  Pontife  un  droit  particulier  pour 
le  choix  de  l'empereur,  et  mime  le  droit  de  le 
déposer,  pour  l'infraction  des  conditions  appo- 
sées à  son  élection  .">).  Aussi  est-il  à  remarquer 
i]ue  les  partisans  de  Henri,  cl  ce  prince  lui- 
inénie ,  ne  coutesloient  point  ces  principes , 
mais  se  boraoient  à  faire  au  Pape  des  rcprésen- 

(t)  Ficiiry,  Hhl.  F.irlrs.  loin,  xix,  liv.  \ci,  ii.  33— Rayiialdi, 
Annules;  aniio  I3t)9,  n.  7  cl  8. 

(2)  Je  dis,  ait  moins  depuis  le  dixième  siècle  ;  parce  que  l'o- 
rigiiic  lie  ce  pouvoir  reinoiile,  a  vrai  dire  .  jusqu'au  temps  de 
('hericmagne.  C'est  ce  qui  rOsuIIc  cluir«nient  de  plusieurs  docu- 
iDous  que  nous  aurons  tticntùl  occasion  de  citer,  (  ci-après , 
II.  5t,  pag.  409,  etc.) 

(3)  0»  poul  consulter,  sur  ce  sujet,  les  ouvrages  suivans .  Ncul 
A)e\audre,  Disscrl.  2  in  llist.  Eecl.  sœculi  xi,  arl.  9,  versus 
lineni.  —  Chret.  Loup ,  Décréta  cl  Canunes  ;  t.  iv,  p.  457,  etc. 
—  fïossuel,  Vefens.  Declar.  lib.  iv,  cap.  9.  —  Jager,  Introduc- 
tion à  rni.ftoire  de  Grégoire  f'Il\  pag.  26,  etc.  —  .Voittagne, 
Appendixde  Conciliis;  pag.  287;  ad  calceni  Prœlect.  thcvt.  de 
Oprre  scz  dierum.  Parisiis,  1713,  («-12.  —  De  Mai<ln;,  Du 
Piipe;  liï.  Il,  chap.  tO.  pag.  S35,  etc. 

(*)  Ci-dessus,  pag.  387,  etc. 

(3)  Bossucl,  V'fens,  Declar.  lib.  iv,  cap.  9, 


talions  pour  l'adoucir,  et  pour  lui  faire  différer 
l'cvéculion  des  mcMires  qu'il  se  iiioiitroil  dis- 
posé à  prendre  contre  le  roi  de  (ierniauie. 

•Il .  —  La  même  persuasion  est  établie  ,  de  la 
manière  la  plus  décisive,  par  l'histoire  du  se- 
cond concile  de  Lyon,  convoqué  en  12i."),  pour 
juger  la  cause  de  Frédéric  II  (6).  On  sait  que 
celte  cause  fut  examinée  et  discutée  dans  le 
concile,  en  présence  des  ambassadeurs  des 
princes,  et  de  ceux  mérac  de  l'Empereur,  sans 
que  personne  songeât  à  coulesler  la  compé- 
lenec  du  Iribtinal.  Les  réclamations  de  quelques 
ambassadeurs  avoienl  iiniiiuement  pour  but,  d'a- 
doucir l'esprit  du  Pape,  et  de  l'engagera  dinérer 
la  sentence,  jusqu'à  de  nouvelles  informations. 
Le  Pape  accorda  en  clfel  le  délai  demandé  par 
les  ambassadeurs  ;  après  quoi ,  jugeant  la  cause 
suflisanimenl  instruite,  il  prononça  eiiliii  (onlre 
Frédéric  une  sentence  de  déposition,  le  ("juil- 
let I2ir). 

Il  résulte  évidemment  de  ce  fait,  que  le  pou- 
voir du  l'ape  et  dti  concile  sur  l'iMiipereur,  étoit 
alors  généralement  reconnu  par  les  souverains 
eux-mêmes. ilomment  supposer,  en  effet,  qu'un 
pape  aussi  éclairé  qu'Innocent  1\',  el  un  concile 
général,  composé  d'un  si  grand  nombre  de 
prélats  ,  eussent  pu  avoir  la  pensée  de  délibérer 
sur  la  déposition  de  l'Empereur,  en  présence 
des  ambassadeurs  des  princes,  el  de  ceux  même 
de  Frédéric ,  si  l'usage  el  la  persuasion  uni- 
verselle ne  leur  eussent  attribué  ce  droit 'î  (Com- 
ment croire  que  ce  droit ,  s'il  eût  été  sujet  à 
contcstxilion.  n'cûl  pas  été  contesté  dans  le 
concile,  par  les  ambassadeurs  des  princes,  et 
surtout  par  ceux  de  l'Empereur'?  N'est-il  pas 
évident  que  ,  dans  aucun  temps ,  un  tribunal 
quelconque,  n'a  pu  exercer  aussi  librement  le 
droit  de  juger  un  souverain,  sans  avoir,  au 
défaut  de  la  force  matérielle,  un  droit  uiiiver- 
sellemcnl  reconnu  ? 

(Iroira-t-on  éluder  la  force  de  ce  raisonne- 
ment ,  en  disant  que ,  d'après  le  titre  même 
de  la  sentence  prononcée  par  le  pape  Inno- 
cent IV  contre  l'rédéric,  elle  fut  rendue  '■/( 
présence  du  saint  concile,  mais  non  avec  son 
approbation  il)  ?  Uien  de  plus  faible  que  celle 
difficulté;  car  i"  bien  que  les  actes  du  concile 
ne  fassent  pas  une  mention  expresse  de  l'ap- 


(61  Voyez  les  auteurs  cilcS  dans  la  note  4^  de  la  page  365, 
(7)  Cette  ri^ponse  est  plus  ou  moins  ouverlement  supposée  ou 
iiisinui^e  par  plusieurs  auteurs  modernes.  Voyez,  entre  autres, 
RossucI,  Ùefens.  Decittr.  lib.  iv,  cap.  8.  —  Fleury,  Hist.  Ecct. 
lom.  XVII,  liv.  Lwxii,  11.  29.)  Elle  est  solidement  réfuta  par  la 
P.  Uoncaglid,  Animndi-ers.  in  Hist.  Kecl.  Mat.  Alex,  u  la 
suite  de  la  2^  Dissert,  du  P.  Alexandre,  sur  rWi>r  tcel.  du 
onzième  siècle.  (5  3,  vers  la  lin.) 
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probalion  donnée  par  les  évOques  à  la  sentence 
ilu  Pape,  celle  approUition  osl  suflisamment 
iiiunirestoe  pries  circoiisiancos  ,  c'est-à-dire, 
j>ar  le  silence  des  prcials.  con\oqucs  |ii'écisé- 
nient  pour  examiner  avec  le  l'apc  la  cause  de 
Fi-édéric,  el  présents  à  tous  les  détails  de  cette 
discussion  ,  aussi  bien  qu'à  la  fulmination  de 
la  sentence.  Oui  ne  sait,  en  clVet,  que  les  mem- 
bres d'un  tribunal  sont  toujours  censés  adliérer 
à  la  sentence  prononcée  en  leur  présence  par 
le  président ,  à  moins  qu'ils  ne  manifestent 
expressément  leur  opposition?  2°  L'adhésion  des 
évèquesitla  sentence  du  Pape,  dans  le  concile 
de  Lyon  ,  est  positivement  oxpriniéc  par  |)lu- 
>ieurs  auteurs  contemporains.  Matliiieu  Paris  , 
entre  autres,  parlant  de  cette  sentence,  dit 
que  «  le  Pape  et  les  évéques,  portant  des  cierges 
Il  allumés ,  lancèrent  contre  i'Kiiqiereur  celle 
»  sentence  l'oudroyante ,  qui  couvrit  de  confu- 
))  sien  ses  ambassadeurs  (I).  In  autre  liislorien 
du  temps,  Nicolas  de  Curbio,  confesseur  d'In- 
nocent IV,  et  témoin  oculaire  des  faits  qu'il 
raconte,  ajoute  que  «  la  sentence  de  déposition, 
»  prononcée  par  le  Pape  contre  Frédéric ,  fut 
»  npprouvée  par  tous  les  vvèques  présens  au 
>>  concile ,  comme  chacun  peut  s'en  convaincre 
n  par  leurs  souscriptions ,  et  par  leurs  sceaujc 
1)  attathés  à  cette  sentence  (2).  » 

.i2.  —  .\u  reste,  la  conduite  et  les  propres 
aveux  des  empereurs,  si  intéressés  à  maintenir 
leur  indépendance,  sufliroient  pour  établir  la 
persuasion  générale  du  moyen  âge,  sur  la  su- 
bordination de  l'Empire  à  l'égard  du  Pape.  Il 
est  certain ,  en  effet,  que,  depuis  l'origine  de 
cet  empire ,  aucun  des  successeurs  de  Cbarle- 
magne  n'a  pris  le  titre  et  les  insignes  de  la 
dignité  impériale  ,  qu'après  avoir  été  reconnu 
cl  couronné  par  le  Pape,  et  lui  avoir  prêté  un 
serment  île  fidélité ,  ([ui  exprimoit  une  dépen- 
dance particulière  de  l'eiiqjereur  à  l'égard  du 
sainl-siége.  On  peut  s'en  convaincre  par  les 
termes  de  ce  serment,  et  par  la  manière  dont 
les  historiens  en  parlent  (3). 

Le  plus  ancien  monument  qui  en  fasse  nien- 
lion  ,  est  le  Sticramenluire  th:  suint  Ijréi/oire , 
en  usage  à  Home  et  en  France,  au  neuvième 
siècle  (4).  Il  est  marqué,  dans  ce  Sacramentaire, 

il)  Mail.  Péris,  Hiii.  Anijlic.  anno  1-215  ILalibe,  Cnmil. 
loin.  XI,  I  part.  pac.  6M.I 

lil  Nicol.  de  Curbio,  f^ita  Innincnlii  //  ;  ii.  19.  (Mumlnri, 
Scriptorei  reriim  Util,  lom.  m,  |uirlc<,  pag.  592. — KoiicaGlia, 
iibi  iuprà.) 

i1|  Cenni,  Monunfnla,  elc.  lom.  ii,  IJitucrl.  I,  u.  21-2*. 
39-52;  IJitserl.  6,  n.  13,  Hc. 

m  Sacrameiilar  Oreynr.  De  Coron.  Imper.;  ilaiit  Ir  recueil 
de  Muraluri,  IJturij'm  liom.  velUê;  Venetiit,  1748, 2««l.  in-/ol. 
Voir  le  lorue  II,  page  tii. 


que  l'empereur  élu  ,  étant  entré  dans  l'église 
]>onr  la  cérémonie  de  son  couronnement,  prêle 
le  serment  suivant,  en  mettant  la  main  sur  l'E- 
vangile :  «  .Moi,  N,  roi  des  Itomaiiis,  parla 
B  grâce  de  Uieu  futur  empereur,  promets  et 
))  jure,  devant  Dieu  et  ..aint  Pierre  ,  d'être  dé- 
»  sonnais  protecteur  et  défenseur  du  souverain 
»  Pontife  et  de  la  sainte  l'.glise  romaine,  dans 
»  toutes  ses  nécessités  et  ses  besoins,  gardant 
n  et  conservant  ses  possessions  ,  ses  honneurs 
»  et  ses  droits,  autant  que  je  le  saurai  et  le 
»  pourrai ,  avec  le  secours  de  Uieu,  en  pure  el 
)i  lionne  foi.  Qu'ainsi  Dieu  m'aide,  et  ces  saints 
»  Evangiles.  » 

Ou  retrouve  ce  serment,  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes ,  dans  plusieurs  autres  Sacra- 
mentaires  et  Ordres  ftomnins,  d'une  date  plus 
récente  (.'>).  .Mais,  indépendamment  du  témoi- 
gnage des  livres  liluri-'iques ,  l'usage  de  ce 
serment,  pendant  toute  la  suite  du  moyen  Age, 
est  attesté  par  un  grand  nombre  de  inonumens, 
d'une  autorité  irrécusable. 

Le  pape  .lean  .\ll  ayant  appelé  en  Italie,  en 
IttiO,  le  roi  de  ("lernianie,  Olhon  I",  pour  la 
délivrer  de  la  tyrannie  de  l'.érenger,  lui  offrit 
la  couronne  impériale,  en  reconnoissance  de 
ses  services  (6).  .Mais  pour  mieux  assurer  l'exé- 
cution de  ses  promesses,  il  recommanda  à  ses 
légats,  de  lui  faire  prêter,  avant  sou  entrée  en 
Italie,  le  serment  suivant,  en  présence  de  la 
vraie  croix  et  des  saintes  reliques  :  «  Moi  Olhon, 
»  roi  de  Germanie ,  proinels  avec  serment  au 
»  seigneur  Jean,  souverain  Pontife,  au  nom  du 
»  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  par  ce  bois 
»  sacré  de  la  croix  et  [lar  les  saintes  reliques 
»  ici  présentes,  que  si  je  viens  à  Home ,  avec  la 
)i  permission  de  Dieu  ,  j'exalterai  de  tout  mon 
»  pouvoir  la  sainte  Eglise  romaine ,  et  vous 
»  qui  êtes  son  chef:  et  que  jamais  je  ne  contri- 
»  huerai,  par  ma  volonté,  mon  conseil,  mon 
»  consentement  ou  mes  exhortations,  à  vous 
»  nuire  dans  votre  vie,  vos  membres,  el  votre 
»  honneur;  que  je  ne  ferai  dans  Rome,  sans 
1)  votre  conseil ,  aucun  règlement  et  aucune 
»  ordonnance,  sur  les  choses  (]ui  regardent 
»  votre  personne  ou  le  peuple  romain:  que  je 
»  vous  rendrai  toutes  les  terres  de  saint  Pierre, 
»  qui  tomberont  en  mon  pouvoir;  enfin,  que 
»  j'obligerai  celui  à  ijui  je  donnerai  le  royaume 
»  d'Italie,  à  promettre  avi'c  serment  de   vous 


'."■l  Ordu  Romamis  ritl beiiidinnduiii  Imjieral.  apuil  HIIIoi- 
pium,  1)1-  Uirinis  Offlriis  ;  pace  1.13.  —  Idem,  opud  .Mabilioci, 
Musirum  llulic.  Imri.  il,  paiJ.  210. 

(6)  Baronii  /Iniiidei;  loin,  x  ;  annu  900;  n.  I.— Hcury,  Hitl. 
Salés,  lom.  xii,  liv.  lvi,  h   1 
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»  aider,  de  loul  son  pouvoir,  à  défendre  le  ter- 
»  ritoire  de  saint  Pierre.  Qu'ainsi  Dieu  me  soit 
B  en  aide,  et  ces  saints  l'Ivangiles.  » 

Cette  formule  a  depuis  clé  insérée  dans  le 
Corps  du  Droit,  et  suivie  quelquefois,  en  de 
pareilles  eirronslances ,  par  les  successeurs 
d'Othon ,  comme  on  le  verra  bientôt  i).  Les 
termes  du  Seniieut  de  fidélilp,  qu'ils  avoient 
coutume  de  prêter  au  Pape,  à  l'époque  de  leur 
couronnement,  ont  pu  varier  avec  le  temps; 
mais  il  est  certain  que .  pendant  toute  la  suite 
du  moyen  Age ,  ils  ont  conliinié  de  le  prêter. 
On  les  vit  bien  quelquefois  élever  des  contes- 
tations, sur  le  sens  et  les  conséquences  de  ce  ser- 
ment ;  mais  ils  ne  faisoient  aucune  difficulté  de 
le  prêter,  et  se  montroient  même  très-empressés 
de  le  faire,  pour  obtenir  le  consentement  du 
Pape  à  leur  élection.  L'histoire  de  l'empereur 
Henri  VII  olfre,  à  ce  sujet,  un  exemple  remar- 
quable (-2).  Le  pape  Clément  V,  voulant  pro- 
curer la  paix,  ou  du  moins  une  trêve,  entre 
ce  prince  et  le  roi  de  Naples,  en  1312,  prétendit 
les  y  obliger,  en  vertu  du  serment  de  fidélilé 
qu'ils  avoient  tous  deux  prêté  au  saint-siége. 
L'empereur  refusa  absolument  d'accéder  aux 
désirs  du  Pape,  soutenant  (/n'il  n'étoit  obligé  à 
personne,  par  sermeitt  de  fidélité.  Le  Pape,  juste- 
ment surpris  de  cette  prétention,  la  condamna 
par  une  Huile,  publiée  l'année  suivante,  et  in- 
.sérée  depuis  dans  le  Corps  du  Droit.  Il  rappelle, 
dans  cette  Bulle,  que  Henri,  à  l'e-xemple  de  ses 
prédécesseurs,  lui  a  [irèié  serment  de  fidélité, 
soit  avant  son  couronnement ,  soit  à  l'époque 
même  de  son  couronnement  ;  qu'avant  son 
entrée  en  Italie  (en  1311),  il  avoit  d'abord 
prêté  ce  serment,  suivant  la  formule  marquée 
dans  le  Décret  de  Gratien ,  que  nous  venons  de 
rapporter  :  et  qu'à  l'époque  de  son  couronne- 
ment (en  1312),  il  l'avoit  renouvelé,  suivant  la 
formule  du  Pontifical  romain,  conçue  en  ces 
termes  :  «  Moi  Henri,  roi  des  Romains,  et  par 
»  la  permission  de  Dieu ,  futur  empereur  (3)  ; 
)i  promets  et  jure,  devant  Dieu  et  saint  Pierre, 
»  d'être  dorénavant  protecteur  et  défenseur  du 
))  souverain  Pontife  et  de  la  Siiinte  Eglise  ro- 

(I)  Corpus  Jiiris  cniioiiici;  Decreti  parle  priinâ,  disl.  C3. 
cap.  33,  Tibi  Domino. 
■     (S)  Fleury,  Hist.  Ecctés.  loin,  xix,  liv.  xci ,  n.  4g;  liv.  xcil, 
i>.  I  CI  8—  Curpus  Juris  can.  Clementinarum  lib.  il ,  lit.  9, 
Z)t*  Jurejttrando. 

(3|  Corpus  Juris,  iibi  suprn  ;  pag.  120.  Danscelle  formule  Je 
serment ,  Heuri  ne  prend  que  le  litre  de  futur  empereur,  parée 
que  ,  d'après  l'usage  et  la  conslilulion  de  l'empire,  il  De  pou- 
*oil  prendre  le  titre  tVemptreur,  qu'après  avoir  reçu  du  saiul- 
siege  l'onclion  et  la  couronne  impériale.  Nous  rapporlerons 
adleurs  le  lexle  du  Droit  de  Snuabe .  sur  ce  sujet.  (Ci-après, 
pagu  410.) 
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»  maine,  dans  toutes  ses  nécessités  et  ses  inté- 
»  rêls;  gardant  et  conservant  ses  possessions, 
»  ses  privilèges  et  ses  droits,  autant  que  Dieu 
»  me  permettra  de  le  faire ,  selon  mes  connois- 
»  sances  et  mon  pouvoir,  en  pure  et  bonne  foi. 
»  Qu'ainsi  Dieu  me  soit  en  aide,  et  ces  saints 
»  Evangiles.  »  11  y  a  sans  doute  lieu  de  s'étonner 
que  l'empereur  ne  voulût  pas  reconnoitre  ici 
un  véritable  serment  de  fidélité,  et  que  plu- 
sieurs écrivains  modernes  aient  cru  pouvoir 
élever  des  doutes,  sur  ce  point.  Mais,  tout  le 
monde  convient,  dit  Hossuet,  tpte  ce  serment 
viarquoit  au  moins  une  grande  soumission  (-i).  La 
suite  des  faits  que  nous  avons  exposés,  montre 
d'ailleurs  assez  clairement,  que  les  empereurs 
ne  pouvoient  contester  leur  dépendance  à  l'é- 
gard du  saint-siége,  sans  contredire  tout  à  la  fois 
leurs  propres  aveux,  et  les  principes  universel- 
lement reconnus.  Aussi  un  célèbre  écrivain  pro- 
testant du  dernier  siècle,  après  avoir  montré 
que  la  conduite  de  Grégoire  VII  envers  le  roi 
de  Germanie,  éloit  une  conséquence  nécessaire 
des  principes  alors  généralement  admis,  sur  les 
eflels  temporels  de  l'excommunication  par  rap- 
port aux  souverains,  ajoute  quelle  éloit  favo- 
risée par  la  persuasion  ou  l'on  étoit,  que  l' Empire 
était  un  fief  du  saint-siége;  persuasion  que  les 
empereurs  eux-mêmes  ftworisoient ,  par  la  déli- 
catesse singulière  qu'ils  avoient,  de  ne  prendre  le 
nom  d'empereur ,  qu'après  avoir  été  sacrés  et 
couronnés  une  seconde  fois,  par  les  souverains 
Pontifes  (5).  Tout  lecteur  impartial  s'étonnera 
sans  doute  avec  nous,  de  voir  attribuer  à  une 
délicatesse  singulière  des  empei-eurs ,  cette  con- 
duite qui  leur  étoit  rigoureusement  prescrite 
par  l'usage,  et  même  par  la  Constitution  de 
l'Empire,  comme  on  le  verra  bientôt (6);  mais 
les  aveux  de  cet  auteur  n'en  sont  pas  moins  im- 
porlans,  pour  établir  la  persuasion  générale  des 
empereurs  eux-mêmes,  à  cette  époque,  sur  leur 
dépendance  particulière  à  l'égard  du  saint-siége. 

43.  —  Conséquences  remarquables  des  faits 
que  nous  venons  d'exposer. 

La  suite  des  faits  que  nous  venons  d'exposer, 
ne  sert  pas  seulement  à  établir  la  persuasion  uni- 
verselle du  moyen  âge,  qui  attribuoit  au  Pape 
et  au  concile  un  si  grand  pouvoir  sur  les  sou- 
verains; mais  elle  fournit  encore  l'éclaircisse- 
ment de  quelques  difficultés,  relatives  à  l'origine 
et  au  fondement  de  cette  persuasion.  Il  résulte 
en  effet  de  lotis  ces  faits  :  i"  que  la  persuasion 

(4)  Bossuet ,  DeJ'eus.  Dectar.  lib.  iv,  cap.  9,  versus  médium, 
(5|  PfelTel,  A«uie(  .4brèi)é  de  rhistoire  d'Allemagne;  aanée 
1106;  édition  in-k",  tom.  i,  pag  228  et  229. 
(6|  Voyei  plus  bas,  n.  51  ,  pag.  4)0, 
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universelle  du  moyen  âge,  qui  altribuoil  à  l'E- 
glise et  au  souverain  Ponlife  un  si  grand  pou- 
voir sur  les  souverains ,  n'avoit  pas  été  intro- 
duite pr  Grégoire  VU  ,  comme  le  supposent  ou 
l'insinuent  plusieui's  écrivains  moderues  (I). 
On  a  vu  au  contraire  que,  dans  les  principaux 
Etats  de  l'Europe,  et  spécialement  en  Allemagne, 
celte  persuasion  étoit  fondée  sur  des  maximes 
bien  antérieures  à  Grégoire  VII  (2,.  Il  est  vrai 
que  ce  Pontife  et  ses  successeurs  ont  fait  une 
application  plus  rigoureuse  de  ces  maximes, 
qu'on  ne  l'avoit  fait  avant  eux  ;  mais  il  demeure 
constant  que,  longtemps  avant  Grégoire  VII, 
les  maximes  qu'il  invoquoit  à  l'appui  de  sa  con- 
duite envers  les  souverains,  étoienl  admises 
dans  les  principaux  Etals  de  l'Europe,  et  sur- 
tout eu  Allemagne. 

44.  —  2"  Il  résulte  également  des  faits  que 
nous  venons  d'exposer,  que  le  pouvoir  exercé 
sur  les  souverains,  par  les  Papes  et  les  conciles 
du  moyen  âge,  ne  peut  être  considéré  comme 
une  usurpation  criminelle  de  la  puissance  ecclé- 
siastique, sur  les  droits  des  souverains.  Il  est 
certain ,  en  eH'et ,  que  les  Papes  et  les  conciles 
qui  ont  exercé  ce  pouvoir,  n'ont  fait  que  suivre 
et  appliquer  des  maximes  alors  universellement 
admises ,  non-seulement  par  le  peuple  crédule 
et  ignorant  ,  mais  par  les  hommes  pieux  et 
éclairés,  et  par  les  souverains  eux-mêmes,  si 
intéressés  à  contester  ces  maximes  (3).  En  faut-il 
davantage,  pour  justifier  pleinement  les  Papes 
et  les  conciles,  du  reproche  d'usurpation,  aux 
yeux  d'un  esprit  impartial .'  Un  pareil  reproche 
ne  seroit-il  pas  aussi  mal  fondé ,  que  celui  qu'on 
se  permeltroit  à  l'égard  d'un  Juge,  qui  prend 
pour  base  de  sesarrêts,  les  principes  de  jurispru- 
dence universellement  reconnus  de  son  temps? 
Est-ce  la  faute  du  juge,  si  la  jurisprudence  qu'il 
trouve  établie  est  imparfaite? Bien  plus,  n'est-il 
pas  de  son  devoir,  de  la  suivre  dans  ses  décisions, 
tant  qu'elle  n'est  pas  réformée  par  l'autorilé 
compétente"? 

Dira- 1 -on  que  les  Papes  et  les  conciles  du 
moyen  âge  ne  pouvoient ,  sans  une  erreur  gros- 
sière, s'attribuer  un  pouvoir  si  prodigieux?  Je 
réponds  qu'en  supposant  même  ici  une  erreur 
dans  les  Papes  et  les  conciles,  jamais  erreur  ne 
fut  aussi  excusable  et  aussi  innocente  que  la 

(I)  SUinunili ,  Hut.  dm  Rép.  Ital,  I.  i ,  cha|>.  3  ,  p  180  ,  etc. 
—  Uichaud  ,  Htit.  dn  Croitadeà  ;  4*  (^diliOD  ;  loin,  i,  pag.  87  ; 
lom.  I»,  ptg.  I«i,  Hc.  tom.  n,  [>tg.  ÏM.  —  Voljl ,  Hitl.  de 
i.rtg.  y  11  ;  f  «diliou  ;  pa||.  171,  elc.  «15,  elr. 

I2|  Rrmarqun  en  ptrliculief  le»  n.  28  cl  30;  ci-de»ut,  page 
390,  etc. 

13)  Remarquet,  i  ce  kujet ,  let  a?eu<  de  Bossue!,  Fleury,  etc. 
ci-ùavii,  0.  <8  et  30  ,  paget  38t  et  3'JI. 


leur.  Quelle  erreur,  en  effet,  pourra  jamais 
paroitre  excusable,  sinon  celle  qui  est  univer- 
sellement adoptée,  pendant  plusieurs  siècles, 
par  les  princes  et  les  peuples ,  par  les  person- 
nages les  plus  éclairés  et  les  plus  vertueux,  et 
même  par  les  plus  intéressés  à  contester  les 
principes  généralement  admis?  Si  l'erreur  dont 
il  s'agit  étoit  aussi  grossière  qu'on  le  suppose, 
comment  croire  qu'elle  eiît  été  si  universelle- 
ment admise  par  les  souverains  eux-mêmes, 
pendant  plusieurs  siècles?  Qu'on  exagère,  tant 
qu'on  voudra,  l'ignorance  du  moyen  âge;  il 
répugnera  toujours  de  supposer  que  tous  les 
souverains ,  pendant  plusieurs  siècles ,  aient 
assez  oublié  leurs  intérêts,  pour  adopter  unani- 
mement une  erreur  grossière,  et  subversive  de 
leur  autorité  ;  qu'ils  ne  l'aient  pas  seulement  re- 
connue en  spéculation,  mais  qu'ils  en  aient  for- 
mellement approuvé  l'application  ,  en  bien  des 
cas,  quoiqu'il  leur  fût  si  aisé  de  voir  qu'on  pou- 
voit  leurappliquerle  même  principe, en  d'autres 
circonstances.  Au  reste,  l'erreur  du  moyen  âge, 
sur  ce  sujet,  en  la  supposant  réelle,  ne  semblera 
pas  si  grossière ,  si  l'on  fait  attention  qu'elle  a 
été  admise  de  bonne  foi ,  jusque  dans  ces  der- 
niers temps,  par  de  très-grands  hommes,  et 
même  par  des  écrivains  peu  favorables  d'ail- 
leurs à  l'autorité  des  Papes  et  des  conciles.  Le  , 
passage  suivant  de  Leibniz  suftiroit  pour  établir 
ce  que  nous  avançons  :  «  Le  Pape ,  dit  ce  grand 
»  philosophe,  a-t-il  le  pouvoir  de  déposer  les 
»  rois,  et  d'absoudre  leurs  sujets  du  serment 
»  de  Cdélilé?  C'est  un  point  qu'on  a  souvent 
»  mis  en  question  :  et  les  argumens  de  Bellar- 
B  min ,  qui ,  de  la  supposition  que  les  Papes 
»  ont  la  juridiction  sur  le  spirituel ,  infère  qu'ils 
0  ont  une  JuriiliclioH  au  moins  indirecte  sur  te 
»  temporel,  n'ont  pas  paru  mépri.sables  illobbes 
»  même.  Effectivement,  il  est  certain  que  celui 
u  qui  a  reçu  une  pleine  puissance  de  Dieu, 
»  pour  procurer  le  salut  des  âmes,  a  le  pouvoir 
"  de  réprimer  la  tyrannie  et  l'ambition  des 
»  grands,  qui  font  périr  un  si  grand  nombre 
»  d'ames  (-i).  « 

i'>.  —  Mais  pour  examiner  plus  à  fond  la 
difficulté  qu'on  nous  oppose,  est-il  vrai  que  la 
conduite  des  Papes  et  des  conciles  du  moyen 
âge,  à  l'égard  des  souverains,  suppose  néces- 
sairement une  erreur?  S'il  y  a  ici  une  erreur, 
en  quoi  la  fera-l-on  consister?  Sera-ce  dans 
la  fau.sse  politique,  qui  metloit  la  couronne 
à  la  disposition  ilu  Pape  et  des  évêques?  Sans 

H)L<!ibnii,Dt  jure  Suprematùs.  {Oper.  tom.  IV,  pari.  3, 
pag,  *«l  \—L'tsprit  de  Leibni:;  édil.  in-\1\  lome  M,  pag.  32. 
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doute  celle  poliliquu  eùl  pu  être  fausse,  en 
d'autres  circonstauces;  mais  l'éloil-elle  dans  les 
circonstances  où  se  trouvoil  alors  la  société? 
iJatis  un  temps  où  les  sei):neurs  laïques  étoient, 
pour  la  plupart,  si  ambitieux  et  si  remuants; 
où  le  clergé  Ibrmoit  le  premier  corps  de  l'Etat , 
et  occupoit,  en  cette  qualité,  le  premier  rang 
dans  toutes  les  assemblées  politiques;  où  il  étoit, 
de  tous  les  corps  de  l'Etat,  le  plus  éclairé,  le 
plus  respecté,  le  plus  lidéle  au  roi  ;  n'étoil-il  pas 
naturel ,  que  les  souverains  s'ell'orçasseat  d'ac- 
croître son  autorité,  pour  servir  de  contre-poids 
à  celle  des  seigneurs  laïques,  cl  cliercliassent , 
dans  son  influence,  le  plus  ferme  appui  qu'ils 
pussent  donner  à  leur  trôneV  L'erreur  des  sou- 
verains, sur  ce  point,  est  si  peu  évidente,  que 
plusieurs  même  des  auteurs  (]ui  attribuent  à 
l'ignorance  du  moyen  âge,  la  persuasion  géné- 
rale dont  nous  parlons,  lonviennent  que  cette 
persuasion  a  été  trés-avaiitageuseà  la  société  (1). 
Pour  ce  qui  regarde  la  l-'runce  en  particulier, 
il  est  de  fait,  que  la  plupart  des  écrivains  qui 
blâment  si  hautement  le  grand  pouvoir  des 
évêques ,  sous  la  seconde  race  de  nos  rois ,  ne 
peuvent  s'empêcher  de  reconnoilre  les  heureux 
effets  qu'il  a  produits.  Le  1*.  IJerthier,  entre 
autres,  après  avoir  représenté  ce  pouvoir,  comme 
fondé  sur  une  erreur  et  une  prétention  insou- 
tenable du  clergé  ,  ne  fait  pas  dilhcullé  de  dire, 
avec  l'abbé  Dubos ,  «  ([ue  la  grande  puissance 
>)  des  ecclésiastiques  ,  l'ut  ce  ipii  conserva  la  mo- 
»  narchie,  sous  les  derniers  rois  de  la  seconde 
»  race.  Tandis  que  les  seigneurs  laïques ,  ajoute- 
»  l-il,  usurpoienl  le  domaine  de  la  couronne, 
»  les  évêques  et  les  abbés,  qui  vouloienl ,  après 
»  tout,  maintenir  la  constilntion  de  l'état ,  s'op- 
1)  posèrent,  en  plusieurs  endroits,  à  ces  usur- 
n  pations,  et  prirent  toujours  soin  de  faire  re- 
»  coDDOîIre  un  maître  et  un  souverain  ;  ce 
»  qui,  peu  à  peu,  rétalilil  l'ordre,  et  fit  que 
»  tes  rois  de  la  troisième  race  recouvrèrent, 
B  avec  le  temps,  les  provinces,  les  villes  et 
»  droits  dont  leurs  prédécesseurs  avoicnt  été 
»  dépouillés  2).  » 

Dira-t-on  que  l'erreur  du  moyen  ûge  con- 
sistoit  à  attribuer  au  Pape  et  au  concile  un  si 
grand  pouvoir,  dans  l'ordre  temporel,  en  vertu 
de  la  prétendue  Dunaliun  dv  t'unstmUin  ?  Il  est 
vrai  que,  depuis  l'insertion  de  cet  acte  dans  le 
recueil  des  Fausses  Dècrétales ,  au  neuvièurie 
siècle,  il  a  été  regardé  comme  authentique  par 
un  grand  nombre  d'auteurs  :  mais  il  est  cga- 

(1)  Voyez  ci-après,  quatrième  Prop. 

(•2|  Berihior,  Hiil.  de  VEyL  Hall.  I.  xvii  Mise,  piflim.  pag. 
XIM.— Dubos  Hht.  crit.  de  lu  moiior<:Ji.  Franc.  I.  ui.  p.  384. 


lement  certain,  qu'il  n'a  pas  servi  de  fondement 
au  pouvoir  du  Pape  et  des  conciles  sur  les  sou- 
verains. En  efl'et,  il  est  à  remarquer  que  ce 
pouvoir  étoit  déjà  universellement  reconnu 
sous  Grégoire  VII,  c'est-à-dire  ,  à  une  époque 
où  l'authenticité  de  la  iJonalion  <le  Conslan/in 
n'éloit  pas ,  à  beaucoup  près ,  généralement 
admise.  (Quelques auteurs,  il  est  vrai,  la  citoient 
avec  confiance  ;  mais  un  grand  nombre  d'autres 
la  regardoient  comme  une  pièce  d'une  autorité 
douteuse.  On  n'en  trouve  aucune  mention  dans 
plusieurs  écrivains  du  dixième  et  du  onzième 
siècles,  qui  ne  pouvoieut  l'ignorer,  ni  la  passer 
sous  silence,  supposé  que  son  autorité  leur  eût 
paru  bien  établie.  Luitprand  .  évêque  de  Cré- 
mone ,  n'en  dit  rien ,  dans  un  discours  adres?^, 
en  968,  à  l'empereur  grec  Nicéphore  ,  où  il 
fait  une  longue  énumération  des  libéralités  de 
Constantin  envers  l'Eglise  romaine  (3).  L'em- 
pereur Henri  11  n'eu  parle  pas  davantage,  dans 
son  JJi/j/ùiiie,  donné  en  1020,  pour  confirmer 
les  domtlions  faites  au  suint-siéye ,  par  Pépin  , 
Charlernagrte,  Louis  le  Débonnaire,  Othon  I" 
et  Othon  II  (4).  La  Donation  de  Constantin  est 
également  omise  dans  le  Décret ,  ou  recueil 
de  canons,  composé  au  connnencement  du 
onzième  siècle,  par  lUirchard ,  évèque  de 
Wornis.  Enfin,  Grégoire  Vil  lui-même,  si 
soigneux  de  recueillir  toutes  les  raisons  et  les 
autorités  propres  à  établir  le  pouvoir  temporel 
du  saint-siége,  n'a  jamais  invoqué  la  Donation 
de  Constantin  ,  à  l'appui  des  droits  qu'il  eroyoit 
avoir  sur  les  souverains  (5).  Aussi ,  l'opinion 
qui  regarde  cette  pièce  apocryphe  ,  comme  le 
fondement  du  pouvoir  que  les  f'apes  et  les  con- 
ciles du  moyen  âge  se  sont  attribué  sur  les 
souverains  ,  est-elle  généralement  abandoimée 
par  les  auteurs  modernes. 

Uira-t-on  enfin  que  l'erreur  du  moyen  âge 
cousistoit  à  donner  pour  fondement  à  ce  |)ou- 
voir,  le  si/s/ème  t/woloyifjne ,  qui  attribue  à 
l'Eglise  et  au  souverain  Pontife  une.  Juridiction 
au  7noins  indirecte  sur  les  c/toses  temporelles , 
d'après  l'institution  divine?  Nous  aurons  bientôt 
occasion  de  montrer  que  cette  supposition  est 
contraire  à  l'histoire  (6).  Nous  remarquerons 
seulement  ici ,  en  passant,  que  la  plupart  des 
auteurs  qui  proposent  cette  difficulté  ,  ne  peu- 

(3)  Baruiiii  Annales  ;  anuo  9G8  ;  n.  27.—  h'Icury,  Hisl.  Eecl. 
tom.  XII,  lir.  lvi.  ii.  20. 

{4j  Ceiini,  Vonumenta  Dominatutnis  Pontif.  lom.  ii,  p.  187. 
—  Barunii  .-iHutilfn  ;  amiu  10U. —  Kleury,  Hi&t.  Ecctès.  I.  xii, 
liv.  Lviii,  11.  46. 

(5)  On  peul  voir  de  plus  amples  développemens,  sur  ce  point, 
dans  le  Pouvoir  du  Pape  ;  n.  5  des  Pièces  juslijïc. 

(61  Voyez  ci-après  la  3'  Prop.  page  4H,  elc. 
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veni  le  faire  sans  tomber  en  contradiction  avec 
eux-mêmes.  En  elFet ,  celte  diflicullé  ne  peut 
être  proposée,  que  par  les  défenseurs  du  senti- 
ment qui  resrarde  le  si/stt'me  thvohyique  du  droit 
divin,  comme  une  erreur  contraire  à  la  doctrine 
de  l'antiquité ,  sur  la  distinction  et  l'indépen- 
dance réciproque  des  deux  puissances  ;  or  il  est 
constant  (jue  la  plupart  des  défenseurs  de  ce 
sentiment  no  peuvent ,  sans  se  contredire  eux- 
mêmes,  regarder  l'erreur  dont  il  s'agit,  comme 
le  fondement  du  pouvoir  que  les  Papes  et  les 
conciles  se  sont  attribué  sur  les  souverains  ; 
car  ils  reconnoissent,  d'un  côté,  que  t>é- 
goire  VII,  eu  s'attribuant  ce  pouvoir,  s'est 
fondé  sur  des  maximes  généralement  admises 
de  son  temps  (I)  ;  et,  d'un  autre  côté  ,  ils  en- 
seignent que  {'opinion  théologique  du  droit  divin 
ne  s'est  accréditée  dans  les  Ecoles,  qu'à  une 
époque  bien  postérieure  à  drégoire  VII  (2). 
Cette  opinion  n'éloil  donc  pas  encore  l'erreur 
commune  du  moyen  ûge ,  sous  le  pontificat  de 
Grégoire  VU;  et  les  maximes  sur  lesquelles  il 
s'est  fondé ,  ne  peuvent  être  confondues  avec 
celle  erreur  accréditée  plus  récemment. 

■46.  —  Seconde  partie.  Le  Pape  et  les  con- 
ciles, en  s'attribuant  un  si  grand  pouvoir  sur 
les  souverains,  au  moyen  âge,  ne  suivoient 
pas  seulement  des  principes  autorisés  par  la 
persuasion  universelle:  mais  ils  suivoient  le 
Droit  public  alors  en  vigueur  (3). 

Pour  le  développement  de  cette  seconde 
partie  ,  il  ne  sera  pas  inutile  de  rappeler  ici , 
en  peu  de  mots,  la  véritable  notion  du  Droit 
public,  et  le  sens  que  nous  attachons  à  ce  mot. 
Nous  ne  pouvons  mieux  l'expliquer,  qu'en 
résumant,  avec  le  célèbre  iJomat,  la  doctrine 
commune  des  jurisconsultes  sur  ce  point.  «  Pour 
»  ce  qui  regarde,  dit-il,  la  partie  de  l'ordre  de  la 
»  société,  qui  est  bornée  aux  personnes  unies 
»  dans  un  Etat,  sous  un  même  gouvernement; 
»  les  matières  qui  naissent  de  cet  ordre  sont  de 
);  deux  sortes,  qu'il  est  nécessaire  de  distin- 
»  guer.  La  première,  est  de  celles  qui  se  rap- 
)j  portent  à  l'ordro  général  de  l'Etat  :  comme 
»  celles  qui  regardent  le  gouvernement,  l'aulo- 
)i  rite  des  puissances,  l'obéissance  qui  leur  est 
»  due  ,  etc.  La  seconde  sorte ,  est  de  celles  qui 
))  regardent  ce  qui  se   passe  entre  les  parli- 

lll  BoHUH,  Uef.  Oecl.  Iik.  I,  secl,i,cop  î4,  p.  348— Fleury, 
Hitl.  Eccl.  lom.  xiii;3'Oitc.  ii.  40ellli;  loin.  »ix;7'X>ijc.n  s! 

(2|  C'etI  ce  que  Botiuel.en  par(iiulicr,  ilMii  furi  luiiBue- 
meDl ,  il>u<  le  iir  litre  de  la  Ve/en»e  de  la  Occlarulioii,  ou 
il  explique  le  langage  des  piiiicipaui  ilocieun  ilr^s  oiizicme  cl 
douiieme  siCL'Icit ,  dans  un  kcns  cuiilraire  u  Vopitiiun  thtuio  ■ 
gique  du  droit  divin.  Nous  Terrain  bieiilùl ,  que  Heury  admet 
Mii>  balancer,  lej  DiOine»  eiplicalioDi.  (Voyez  ci-aprH,  3«  Hrop) 

IH  Pbuv.  du  PttiK  ;  2-  pari.  cbap.  3,  «ri.  3. 


»  culiers ,  leurs  divers  engagemens ,  soit  par 

))  convention  ou  sans  convention La  pre- 

»  mière  sorte  de  matières,  se  rapportant  à 
»  l'ordre  général  d'un  Etal,  est  robjcl  du  droit 
»  public;  et  la  seconde,  ne  regardant  que  ce 
»  qui  se  passe  entre  les  particuliers,  est  l'objet 
»  de  celle  autre  partie  du  droit  qui  est  appelée  , 
1)  par  cette  raison,  droit  privé.  Pour  les  lois  de 
»  ces  deux  espèces,  il  y  en  a  de  deux  sortes, 
»  dont  on  a  l'usage  dans  toutes  les  nations  du 
»  monde.  L'une  est  de  celles  qui  sont  de  droit 
»  naturel  ;  cl  l'autre  est  des  lois  propres  à 
»  chaque  nation  ,  telles  que  sont  les  coutumes 
B  i/u'un  long  usage  n  autorisées ,  et  les  lois  que 
»  ceux  qui  gouvernent  peuvent  établir  (-4). 
Ainsi ,  dans  le  sentiment  de  Domat ,  comme  de 
tous  les  jurisconsultes,  le  droit  public  d'une 
société  (|uelconque,  est  celui  qui  a  pour  objet 
l'ordre  général  de  cette  société,  particulière- 
ment son  gouvernement,  l'autorité  du  prince  , 
l'obéissance  qui  lui  est  due ,  etc.  Le  droit  privé 
regarde  uniquement  les  rapports  des  particu- 
liers entre  eux,  et  leurs  mutuelles  obligations. 
L'un  et  l'autre  est  fondé  en  partie  sur  le 
droit  naturel ,  et  en  partie  sur  le  droit  humain 
positif ,  qui  se  connoît  non- seulement  par  les 
lois  écrites ,  mais  encore  par  les  coutumes  qu'un 
long  usage  a  autorisées.  C'est  ce  que  le  même 
auleur  explique  ailleurs ,  en  ces  termes  :  «  Les 
»  lois  ou  règles ,  dit-il,  sont  de  deux  sortes  : 
»  l'une,  de  celles  qui  sont  du  droit  naturel , 
»  et  l'autre,  de  celles  qui  sont  du  droit  positif, 
»  qu'on  appelle  autrement  des  lois  humaines  et 
n  arbitraires ,   parce  que  les  hommes   les  ont 

»  établies Les  lois  arbitraires  sont  de  deux 

»  sortes  :  l'une,  de  celles  qui,  dans  leur  ori- 
>)  gine,  ont  été  établies,  écrites  et  publiées  par 
»  ceux  qui  en  avoient  l'autorité,  comme  sont 
B  en  France  les  ordonnances  des  rois;  et  l'autre, 
»  de  celles  dont  il  ne  paroît  point  d'origine  et 
»  de  premier  établissement,  mais  qui  se  Irou- 
B  vent  reçues  par  iapfirobation  universelle  et 
1)  l'usage  immémorial  qu'en  a  fait  le  peuple  ;  et 
B  ce  sont  ces  lois  ou  règles,  qu'on  appelle  Cou- 
»  tûmes.  Les  coutumes  tirent  leur  autorité  du 
w  conscnleiiient  universel  du  peuple  ([ui  les  a 
B  reçues,  lorsque  c'est  le  peuple  qui  a  l'autorité, 
B  comme  dans  les  républiques.  Mais,  dans  les 
»  Etals  sujets  à  un  souverain ,  les  coutumes  ne 

(4)  Doinal,  Droit  public;  l'rifure;  pag.  15  el  16.  On  peut 
voir,  à  l'appui  de  ces  noiions ,  le  Traité  des  Lois  deSuarei, 
non  moins  eslimé  des  jurisconsulles  que  des  IhCologicns  ,  et  gé- 
n<:'rali.'inenl  renarde  comme  u  le  plus  clair,  le  plus  coinplel  et  le 
1»  plus  prolond  qui  ail  clé  écrit  sur  celle  inalicre.  n  (  Christian, 
de  Bacon:  Uiscovrs  prilim.  pag  i.xiv.l  Voyez  aussi  les  Con- 
férenccu  d'/inyers ,  Traité  des  Lois.  —  Zalliuger,  Itutitut, 
Juriê  nat.  lib.  m,  cap.  4,  d.  211, 
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»  s'établissent  ou  ne  s'afl'crniisscnt,  en  force  de 
»  lois,  que  de  son  aulorilé.  Ainsi,  en  Frantc  , 
»  les  rois  ont  fait  arièler  et  rédiger  par  écrit , 
w  cl  ont  roiilirnu'  en  l<iis,  toutes  les  coutumes , 
n  conservant  aux  provinces  les  lois  qu'elles 
»  tiennent ,  ou  de  rancien  consentement  des 
»  peuples  qui  les  lialiitoient ,  ou  des  princes 
»  qui  y  gouvernoicnt  (1).  »  Le  même  auteur 
conclut,  un  peu  plus  bas,  de  ces  principes, 
que  »  si  les  difficultés  qui  peuvent  arriver  dans 
»  l'iiiterprélation  d'une  loi  ou  d'une  coulume,  se 
»  trouvent  expliquées  par  un  ancien  usage  ,  qui 
»  enaitfixélesens,etquise  trouve  confirmé  par 
B  une  suite  perpétuelle  de  jugemcns  uniformes, 
»  il  faut  s'en  tenir  au  sens  déclaré  par  l'usage, 
»  qui  est  te  meilleur  interprète  des  lois  (2).  » 

Ces  notions  étant  supposées,  il  est  aisé  de 
montrer,  que  le  pouvoir  du  Pape  et  du  concile 
sur  les  souverains,  au  moyen  Age,  étoit  la 
conséquence  naturelle  d'un  point  de  droit 
public ,  jjwemcnt  ttumuin  et  arbitraire ,  qui  fai- 
soit  alors  partie  de  la  constitution  ou  de  la  loi 
fondamentale  de  tous  les  Etats  catholiques  de 
l'Europe.  Nous  voulons  parler  de  la  condition 
alors  mise  à  l'élection  des  souverains,  par  la 
constitution  même  de  leurs  Etats;  condition  en 
vertu  de  laquelle  un  souverain  notoirement 
hérétique  ou  rebelle  envers  l'Eglise  ,  encouroit 
la  peine  de  déposition.  Ce  point  de  droit  public 
est  clairement  établi,  soit  par  la  constitution 
alors  commune  à  tous  les  Etats  catholiques  de 
l'Europe,  soit  par  la  constitution,  particulière 
de  certains  Etats. 

47. —  F.  Pour  connoître,  sur  ce  point,  la  con- 
stitution commune  à  tous  les  Etats  catholiques 
de  l'Europe,  au  moyen  àgc ,  il  suffit  de  rappro- 
cher ces  deu.v  faits,  que  nous  avons  établis,  en 
développant   notre  première  proposition. 

i°  Que,  dans  toutes  les  monarchies  du  moyen 
âge ,  du  moins  pendant  les  premiers  siècles 
de  cette  période  ,  l'autorité  du  souverain  étoit 
modérée  par  l'assemblée  générale  de  la  nation, 
qui  ,  d'après  la  nature  du  gouvernement  élec- 
tif, pouvoit  mettre  des  conditions  à  l'élection 
du  souverain,  le  rendre  responsable  de  ses  actes, 
et  même  le  déposer,  en  certains  cas,  pour  l'in- 
fraction des  conditions  mises  à  son  élection  (3). 
2"  Que,  depuis  le  dixième  siècle  au  moins,  il 
fut  généralement  reconnu ,  que  les  souverains 
ne  recevoient  l'autorité  suprême,  que  sous  la 
cmidilion  expresse  de  leur  soumission  à  l'Eglise 

(Il  Domal ,  Lnîs  Civiles ,  Livre  prélim.  lil.  I,  scct.  1,  ii.  2, 
3.  i,  tO,  H. 
(-2)  I6id.  sec(.  2,  n.  19. 
(3)  Ci-dessus,  n.  8,  (lage  376. 


et  à  la  foi  catholique,  en  sorte  qu'ils  encou- 
roient,  par  l'hérésie  et  par  l'excomnninication, 
la  peine  de  la  déposition  (i).  Cette  londition, 
mise  à  l'élection  des  souverains,  étoit  notoire, 
comme  on  l'a  vu,  d'après  l'usage  et  la  persua- 
sion universelle,  et  par  conséiiuent  d'après  le 
droit  public  alors  en  vigueur,  comme  il  résulte 
clairement  des  notions  de  ce  droit  généralement 
admises.  Prétendre  éluder  la  force  de  cette  per- 
suasion universelle,  sous  i)rétexte  qu'elle  étoit 
fondée  sur  une  erreur,  (^'cst, comme  on  l'a  vu. 
opposera  un  fait  incontestable, une  supposition 
tout-à-fait  gratuite  et  invraisemblable  (5), 

Le  droit  public  dont  nous  parlons,  étant  une 
fois  établi,  il  est  aisé  de  voir,  que  sa  conséquence 
naturelle  étoit  de  donner  au  Pape  et  au  concile 
un  très-grand  |)Ouvoir  sur  les  souverains,  et 
même,  en  certains  cas,  le  pouvoir  de  les  dé- 
poser. En  elfet,  le  Pape  et  le  concile  étant  les 
juges  naturels  de  toutes  les  questions  relatives 
à  la  foi,  au.v  mœurs,  et  à  la  disiipline  ecclé- 
siastique ,  c'étoit  à  eux  qu'il  appartenoil  de  dé- 
clarer, et  de  faire  connoître  aux  peuples,  les 
souverains  qui  étoient  tombés  dans  le  cas  de 
l'hérésie  ou  de  l'excommunication  ;  cl  ils  ne 
pouvoient  faire  cette  déclaration,  sans  signaler 
ces  princes  comme  déchus  de  leurs  droits, 
d'après  l'usage  et  la  constitution  même  de  leurs 
Etats.  Pour  prononcer  cette  déchéance,  le  Pape 
et  le  concile  n'avoient  besoin  que  du  pouvoir 
direclif.  dans  le  sens  où  nous  l'avons  expliqué 
plus  haut  (6)  ;  pouvoir  généralement  reconnu 
de  nos  jours,  et  à  plus  forte  raison  dans  ces 
anciens  temps,  où  le  Pape  et  le  concile  étoient 
universellement  regardés  comme  le  tribunal 
suprême,  où  devoit  se  juger  la  cause  des  sou- 
verains qui  encouroicnt  la  peine  de  déposi- 
tion. Nous  ferons  seulement  remarquer  que, 
dans  le  principe,  l'usage  et  la  constitution  des 
Etats  ne  réservoieut  point  à  l'Eglise  ou  au  Pape 
ce  jugement,  qui  pouvoit  être  prononcé  par 
l'assemblée  générale  de  la  nation  (7, .  Mais  il 
est  certain  que ,  depuis  le  dixième  siècle  au 
moins  (8;,  ce  jugement  fut  réservé  au  Pape  ou 

(»)  Ibiil.  n.  22,  pace  385,  etc. 

(5i  Ibiil.  pace  M2,  etc. 

(6)  Ibid.  11.  5,  page  37.1. 

i7)  On  verra  plus  bas,  que  ,  des  le  septième  siècle,  le  droit 
public  (lu  royaume  des  Golhs  e\cluoît  du  Irâoe  les  princes  hé- 
rétiques Mais  ou  ne  voit  pas  que  le  jiigeoient  d'un  prince  hère- 
tique  ail  ete  des  lors ,  ni  niOme  long-temps  après ,  réservé  au 
Pape  ou  au  concile  gênerai. 

(81  n  est  a  remarquer  que  les  évoques  ilu  concile  de  Troyes  , 
tenu  en  867,  écrivant  au  pape  Nicolas  1'%  reprochent  aux  enfans 
dcLouiileDcbMmaWc, d'àwmi  privé  It'iir  père  de  r  Empire,  sans 
l'avis  et  le  consentement  du  pnpe  Grégoire.  (Labbe,  Concif. 
lom.  VIII,  pag.  871.)  Ces  paroles  supposent  assez  clairemenl,  que 
la  cause  d'uu  empereur  qui  eucouroit  la  déposition,  éloil  des 
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au  coDcile  général,  par  un  usage  universel, 
dans  l'inlérèt  même  des  souverains  et  de  la 
société  tout  entière.  Il  importoit ,  en  ellet,  au 
bien  de  ta  société,  que  le  jugement  d'une  cause 
si  imporlanle.  ue  lût  pas  laissé  au  peuple,  tou- 
jours facile  à  égarer,  ni  à  des  seigneurs  parti- 
culiers, souvent  ainbilieu.x  et  insubordonnés. 
Les  souverains  eux-mêmes  durent  naturelle- 
ment désirer,  que  ce  jugement  fût  réservé  au 
tribunal  du  Pape  ou  du  concile  général ,  beau- 
coup plus  éclairé ,  plus  libre  et  plus  désintéressé 
que  celui  du  peuple  et  des  seigneurs.  Il  lut 
donc  insensiblement  établi ,  que  le  jugement 
des  souverains  qui  encouroient  la  peine  de  dé- 
position, pour  cause  de  rébellion  contre  l'E- 
glise ,  étoit  réservé  au  saint-siége  ou  au  concile 
général.  .\u  moyen  de  ce  tempérament ,  les 
princes  vicieux  demeuroicnt  à  couvert  contre 
les  révoltes,  dont  leurs  désordres  eussent  pu 
devenir  le  prétexte:  et  cependant  ils  étoient 
puissamment  excités  à  s'amender,  par  la  crainte 
de  la  terrible  sentence,  que  le  Pape  et  le  con- 
cile pouvoient  prononcer  contre  eux. 

i8. —  11.  Mais  indépendamment  de  la  consti- 
tution commune  à  tous  les  Etats  catholiques  de 
l'Europe ,  au  moyen  âge ,  le  droit  public  dont 
nous  parlons,  est  clairement  établi  par  la  consli- 
tuticni  particulih-e  de  plusieurs  Etals.  Le  déve- 
loppement de  cette  preuve  nous  donnera  lieu  de 
remarquer,  que  ce  droit  public  ue  s'établit  pas 
simultanément  dans  tous  les  Etals  catholiques 
de  l'Europe .  mais  qu'il  s'y  établit  successive- 
ment, depuis  le  sixième  siècle. 

4»  Dès  le  septième  siècle  ,  on  trouve  des  res- 
trictions importantes,  mises  au  pouvoir  du  roi 
des  Visigoths  d'Espagne ,  dans  une  assemblée 
générale  de  la  nation  (1).  Les  évoques  et  les 
seigneurs,  auxquels  apparlenoit  l'élection  du 
roi ,  d'après  la  constitution  de  l'Etat,  drkidcrmt 
d'un  commun  accord  ,  dans  le  sixième  concile 
de  Tolède  (  en  638),  «  qu'à  l'avenir,  aucun  roi 
I)  ne  monteroit  sur  le  trône ,  avant  d'avoir 
»  promis  avec  serment ,  entre  autres  conditions, 
n  celle  de  ne  point  soull'rir  rl'hérétiqucs  dans 
»  ses  Etats  '2  .  n  On  voit  par  le  texte  et  les  cir- 


lor»  ctiMiMr^c  ,  en  Krancc,  coiriiric  une  cauêe  majeure,  dont  le 
jugement  éloil  KfcrTé  au  uinl-si<:'oe. 

Ili  Fleury,  HUI.  tecltt.  Inni.  viii,  lib.  xxxviii,  n.  M— .Ma- 
nana,  lli'l.  (TEtiugne;  liv  r,  n.  iî.  —  Ferrera»  ,  llisl.  ilKs- 
pagnr:  loin,  il,  |>ag.  312.  —  Perez  Vaiicnte,  Âjiftitraltts  Jiiriii 
publi'i  flupaiiiri;  loin,  il,  lap.  6,  n.  38-»0:  cap.  7,  n.  17. 

12)  •  OuiM|uii  tucc«<lenliuni  lcin[iurnni .  rcgni  uirlilus  fuerit 

•  apn:''in  ,  non  anie  ajnscendat  refjîani  «eilein  ,  quani ,  iiilrr  rr- 

•  Itt/uit  comtitiimum  nacrtimrnla ,  pollinlus  fueril ,  non  per- 
«  nii»4Uruni  eot  (tubdilitA),  tiulare  \uU'U\  ( lalhitttrmn. )  a 
Concil.  T'ilrl.  »i,  cap.  .1.  i  l.alilu; ,  (  nncit.  luni.  v.  ) 

Au  lieu  de  cet  mol!  :  inlcr  reliqiia  cimUitioiium  tavra- 


constances  de  ce  décret,  et  de  quelques  autres 
semblables ,  qu'on  remarque  dans  les  conciles 
tenus  à  Tolède  vers  le  même  temps ,  que  lo 
principal  motif  de  cette  disposition,  étoit  d'as- 
surer la  tranquillité  de  l'Etat .  en  y  maintenant 
l'unité  de  religion.  Mais  quel  qu'ait  été  le  motif 
de  ces  décrets ,  il  résulte  clairement  de  celui 
que  nous  venons  de  citer,  que  ,  d'après  la  con- 
stitution du  royaume  des  Visigoths,  le  sou- 
verain ne  devoit  être  élu  ,  que  sous  la  condition 
expresse,  de  maintenir  dans  ses  Etats  l'unité  de 
la  foi  catholique  ;  en  sorte  qu'un  prince  nolui- 
renient  hérétique,  ou  fauteur  lics  hérétiques, 
cncouroit  la  perte  de  ses  droits,  comme  infrac- 
teur  d'une  condition  expresse  de  son  élection, 
et  pouvoit ,  en  conséquence ,  être  déposé  par 
l'assemblée  générale  de  la  nation,  c'est-à-dire, 
par  les  conciles,  ou  assemblées  tnixtes,  dans 
lesquels  se  traitoicnt  les  grandes  alfaires  de  la 
nation,  et  où  les  évoques  avoieut  la  principale 
autorité. 

Cette  condition  et  quelques  autres,  imposées 
aux  rois  gotlis,  dans  les  conciles  de  celle  époque, 
n'ont  rien  d'étonnant,  si  l'on  se  rappelle  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut,  sur  la  nature  de 
la  monarchie  des  Goths  d'Espagne ,  qui  étoit 
élective,  et  sur  l'autorité  des  Etats  généraux, 
dans  cette  espèce  de  gouvernement  (3).  «  Il  ne 
»  faut  pas  s'élonner,  dit  à  ce  sujet  un  auteur 
i>  judicieux,  que  l'on  imposât,  dans  les  coii- 
»  elles ,  des  lois  et  des  conditions  nouvelles  aux 
»  rois  goths....  Dans  ces  conciles,  tous  les 
»  grands  du  royaume  s'y  trouvoicnt  :  c'étoil 
»  comme  une  espèce  d'h'ltits.  Il  est  vrai  que 
»  les  évèqui's  seuls  y  régloient  les  alfaires  ecclé- 
»  siastiques;  mais,  quand  il  étoit  question  des 
»  alfaires  civiles  ,  les  seigneurs  y  avoient  leurs 
»  voix  et  leurs  suifrages,  aussi  bien  que  les 
»  prélats  (i).  » 

Au  reste,  il  est  à  remarquer  que  la  plupart  des 
conditions  imposées  au  souverain  dans  ces  con- 
ciles, particulièrement  celles  de  professer  la 
religion  ratlioli(]ue,  et  de  riiaintenir  parmi  ses 
sujets  riiiiité  d(!  religion,  ont  été  constammcnl 
en  usage  dans  la  monarchie  espagnole,  peudaril 
toute  la  suite  du  moyen  âge  (5).  Tous  les  rois  , 
dans  la  cérémonie  de  leur  inauguration,  fai- 
soicnl  serment  d'observer  ces  conditions.  Ce 


ttsjut^rtl;  une  nuire  leron  puitc;  intfrretifjufis 
wramcnto  poUicitunJttfrit  ;  ce  ((ui  olfre  abiu- 


mi'iiltt,  jiofltritus/uifrit  ;  uneiiull 
t;fmditi/iNc-s  ,  jiurrame"'"  r,„iiii-ii 
lunienl  le  m'orne  sens. 

(:i)  Ci-dessus,  n.  8,  paje  375,  etc. 

(<i|  .Nnle  ilu  I'.  Cliorenlon,  JC'tuilc,  sur  Vllisl.  d'Espai/iK , 
par  MiH'iana  ;  liv.  i,  n.  32. 

(.Si  l'ère/.  Valienle  ,  y/juiariiliia  Jiirh  {iut)liti    llisiianKi; 
lom.  n,  cap.  7,  n.  <V. 
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n'est  guère  que  depuis  le  quatorzième  sièrle, 
que  l'usage  de  ce  sermeul  est  peu  à  lieu  tombe 
en  désuétude;  vraiseinhlablcnient ,  dit  un  cé- 
lèbre jurisconsulte  espajjnol ,  parte  (pi'il  n'étoit 
plus  nécessaire,  pour  assurer  l'atlacliement  des 
princes  et  des  sujets  à  l'Eglise  catholique  (i). 

49. —  2"  I. 'histoire  d'Angleterre,  depuis  le 
dixième  siècle,  t'ournil  une  pri'uve  remarquable 
des  progrès  de  cet  ancien  droit  public,  en  vertu 
duquel  un  prince  rebelle  envers  Dieu  ou  envers 
l'Eglise,  encouroit  la  perte  de  ses  droits.  Le 
quatorzième  article  des  /.ois  de  saint  Edouard , 
publiées  par  (luillaunie  le  Conquérant  et  ses 
successeurs,  décide  formellement,  ([uc  le  roi 
qui  refuse  à  l'Eglise  le  respect  et  la  protection 
qu'il  lui  doit,  perd  le  titre  de  roi.  Voici  le  texte 
de  cet  article  :  «  Le  roi  (2) ,  qui  tient  ici-bas  la 
»  place  du  roi  suprême ,  est  établi  pour  gon- 
»  verner  le  royaume  terrestre  et  le  peuple  du 
M  Seigneur,  et  surtout  pour  honorer  la  sainte 
»  Eglise,  pour  la  défendre  contre  ses  ennemis, 
»  pour  arracher  de  son  sein,  détruire  et  perdre 
»  entièrement  les  malfaiteurs.  57/  ne  le  fait, 
»  il  ne  remplit  pas  son  titre  de  roi  ;  mais,  comme 
»  l'atteste  le  pape  Jean ,  il  perd  ce  titre  aii- 


(I)  l'ciez  Valionic ,  iWrf. 

(3)  u  Rcx  aulein,  qui  vicariufi  summi  régis  osl,  ad  lioc  est  con- 
»  slilutus,  ul  regnuin  Icrrenuiii ,  cl  popuUini  Uoniiiii ,  el  super 
A  omnia  sanclani  %enerelur  Ecclesiaiii  ejus,  et  regiit^el  abinju- 
»  riosis  ilefendat,  et  iiialelii-osalt  eâ  evellal  etileslriiat,  et  peiiiliis 
i»  ilisperdal.  Qnotl  ni-ii  ffcrrit,  née  novtrti  retjis  in  co  cousta- 
»  bit  ;  acrùm  ,  iestanle  pitiui  Joaniw ,  nvmen  régis  perdit.  » 
Leges  Kdiiardi  re'jis  ,  art.  17  (alias  ir»)  ;  aputl  \V'ilkiiis,  Legrs 
Angto-Siixonieœ  ;  Loiidiiii ,  17-21,  iii-/nt.  Celte  édition  ,  beau- 
coup plus  LOinpIèle  que  Imites  les  autres,  a  ete  lidèleineiit  re- 
produite daus  11'  Ueeueil  iW  Calieiaui  ,  Hiirtnironim  I.eges  (m- 
liqilœ;  Veneliis,  1781- 170-2,  .l  vol.  ill-J'iil.  (Ti>ni.  IV,  pa(;.  :!;)7.| 

Ou  est  tiloiine  de  ne  pas  retrouver  la  dernière  phrase  du  texte 
que  nous  citons,  dans  l'édition  des  Lfis  de  siiiiil  Edouard,  ijui 
l'ait  partie  du  Hecuoil  de  Htuiard,  Traités  sur  les  Coiilutnes 
//ngt(i-\ormaiides  ;  Paris,  1776,  i  vol.  in-i".  {  Voyez  le  tome  i 
de  ce  Recueil,  p.  (67.  )  Celle  suppression  est  d'autant  plus  éton- 
nante ,  que  redilenr  n'en  donne  aucune  raison  ;  qu'il  fait  niiïme 
profession  de  suivre  c^arteincnt  le  levle  île  Wilkins,  (  Prèfitce , 
pag.  71;  ei)llu,que  le  passage  dont  il  s'agit,  se  trouve  dans  toutes 
les  iHtitious  que  nous  avons  pu  consulter  des  J^ùs  de  suint 
Edouard.  (Voyez  en  particulier.  Spelnian,  Cuneilia,  Oerreln, 
lj:ges,  Coustilnlinnes  orbis  Hritauniei:  Londini,  1639,  iu-fid. 
pag.  t)'2'2. —  Wilkins,  0'H'7'//'ï  Magna-  llritauniœ;  Londini, 
•  737;  loin,  i,  pag.  3l'i.  —  Ilardouin,  Cnncil.  loni.  iv,  pag.  988. 
—  Labbe,  Coneil.  toni.  ix,  pag.  1023.) 

11  est  difflcile  d'attribuer  à  une  pure  distraction  de  l'éditeur 
la  suppression  d'un  passage  si  important .  dans  le  Kecueil  de 
Houard.  Peul-éire  cette  suppression  ful-elle  exigée,  dans  le 
temps,  par  les  censeurs;  peut-être  aussi  eut-elle  pour  cause, 
rembarras  que  l'éditeur  éprouvoit,  pour  concilier  cet  article  des 
lj)is  de  saint  Edouard,  avec  les  vrais  principes  sur  l'indépeu- 
dancc  réciproque  des  deux  puissances.  Son  embarras  ,  sur  ce 
point,  devoit  être  d'autant  plus  grand,  qu'il  se  montre  fort  att.i- 
clié,  dans  cet  ouvrage,  aux  principes  alors  si  répandus  pai-nii  les 
jurisconsultes,  généralement  portés  a  étendre  l'autorité  du 
prince ,  aux  dépens  de  celle  de  l'Eglise.  (  Voyez ,  eu  particulier, 
loin.  I,  pag.  ^9,  .^R,  etc.  l|Mais  quelle  que  soit  la  véritable  cause 
de  la  suppression  du  passage  en  question,  on  conviendra  qu'elle 
est  bicu  dillicilc  a  excuser. 


»  guste  (3).  »  Dans  la  suite  de  cet  article ,  après 
une  exposition  détaillée  des  principaux  devoirs 
du  roi  envers  ses  sujets  et  envers  l'Eglise,  il  est 
statué,  (|uc  «  le  roi,  en  sa  propre  personne, 
«  mettant  la  main  sur  les  saints  Evangiles,  de- 
»  vant  les  saintes  reliques,  en  présence  de  l'as- 
))  semblée  générale  du  royaume,  des  prêtres  et 
»  du  clergé ,  fera  serment  d'observer  toutes  ces 
»  choses,  avant  d'être  couronné  par  les  arche- 
11  vèques  et  évêques  du  royaume.  » 

Il  résulte  clairement  de  cet  article  des  Lois 
de  saint  ICdouard ,  que,  d'après  la  constitution 
ou  la  loi  fondamentale  du  royaume  d'Angle- 
terre, dont  le  roi  juroit  robservalion  avant  de 
recevoir  la  couronne  ,  un  prince  rebelle  envers 
Itieu  et  envers  l'Eglise,  pouvoit  être  déposé. 

Quelques  lecteurs  seront  peut-être  tentés  de 
croire,  que  cet  article  doit  être  expliqué  dans 
un  sens  très-différent  de  celui  que  nous  lui 
donnons,  et  qu'il  ne  signifie  pas  nécessaire- 
ment, que  le  roi  dont  il  s'agit, ^jerrf  ses  droits  au 
trùne ,  mais  seulement  qu'il  mérite  de  les  per- 
dre, et  qu'il  est  indigne  de  porter  le  nojn  de  roi. 
Cette  explication  paroît  inconciliable  avec  le 
sens  naturel  du  texte  ;  car  il  ne  dit  pas  seule- 
ment, que  le  roi  dout  il  s'agit,  est  indigne  de  son 
titre  et  qu'il  ne  le  remplit  pas,  mais,  qu'(7  le 
perd  en  effet  :  ce  qm  indique  assez  clairement 
la  perle  de  la  dignité  royale,  et  des  droils  qui  y 
sont  attachés.  D'ailleurs,  si  le  texte  avoit  quel- 
que chose  d'ambigu ,  il  seroit  naturel  île  l'ex- 
pliquer d'après  l'usage  et  le  d/-oit  public  de 
l'Europe  catholique,  à  cette  époque  (i). 

30.  —  .3"  Le  pouvoir  attribué  au  Pape  et  au 
concile  sur  les  souverains,  au  moyen  Age,  par 
les  principes  de  droit  public  alors  communs  à 

(3)  Les  éditeurs  des  ditréi-éntcs  collections  que  nous  venons  de 
citer,  ne  disent  pas  quel  est  le  pape  Jean ,  dont  l'article  cite  des 
Luis  .-inglvises  invoque  ici  l'autorité.  Le  lexte  de  cet  article 
suppose  que  ce  Pape,  est  celui  que  Pépin  et  les  seigneurs  francois 
consultèrent ,  au  sujet  de  la  déposition  de  Childéric ,  en  7.'i2; 
mais  celle  supposition  renfernie  un  grossier  aiiactironisme  ;  car 
aucun  l*apé,  contemporain  de  Pcpiu  ,  n'a  porté  le  nom  de  Jean  ; 
et  l'on  sait  que  la  ciinsullalion  relative  a  lu  déposition  de  Cliil- 
di-i  ic,  fut  adressée  au  pape  /acli;trié.  Il  y  a  tout  lieu  de  croiic 
que  le  pape  Jean,  dont  il  est  question  dans  l'article  cite  des  Lois 
Anglaises,  est  Jean  VlU  ,  a  qui  le  Décret  de  Cralieii  attribue 
un  règlement  assez  semblable  il  celui  dont  il  est  in  question. 
{Decretum  Oraliani;  parte  i,  causa  -23,  quiesl.  5,  cap.  2G, 
Adviinistratni-es.\  11  y  a  cependaiil  une  grande  différence  enirc 
cet  article  du  Décret  de  Gratien ,  et  celui  des  Lois  .-Ingloises. 
Le  premier  frappe  seulement  iVexeomniunieation  les  princes 
leniporcls,  qui,  apri-'s  trois  monitious  de  l'évéquc,  refusent  dfi 
remplir  leurs  devoirs  envers  l'Eglise  et  envers  les  pauvres,  et  de 
réprimer  les  malfaiteurs.  Les  Lois  .4ngloises  vonl  plus  loin ,  el 
Oient,  en  ce  cas,  au  souverain  son  titre  de  mi.  Cette  différence 
si  remarqualde  parolt  être  une  conséquence  de  l'usage  introduit 
depuis  le  pape  Jean  VIII.  et  reconnu  des  souverains  eux-méîues, 
depuis  le  dixième  siècle,  sur  les  effets  civils  de  Vcxeommiini- 
catioH,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  (n.  24,  page  387,  etc.) 

«I  Voyez,  a  l'appui  de  ces  observalioiis,  VHist.  de  FEglisc 
de  M.  l'abbé  Receveur  ;  tom.  v,  pag.  127. 
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tous  les  Etats  catholiques  de  l'Europe,  étuit 
lieaucoup  plus  étendu,  ;i  l'égard  de  plusieurs 
souverains,  qui  avoient  librouieut  conféré  au 
sainl-siége  un  droit  de  suzeraiiielé  sur  leurs 
Etats  (I).  Rien  n'est  mieux  établi  par  l'histoire, 
que  ces  actes  solennels,  par  lesquels  des  souve- 
rains, d'ailleurs  iudépendans  du  sainl-siége  dans 
l'ordre  temporel,  se  déclaroient  librement  ses 
feudalaires,  en  lui  faisant  hommage  de  leurs 
Etals.  Il  ne  s'agit  point  ici  d'examiner,  quels  ont 
pu  être  les  motifs  de  ces  actes  de  dépendance, 
qui  nous  semblent  aujourd'hui  si  extraordi- 
naires; on  a  vu  plus  haut  que,  dans  les  circon- 
stances où  se  trouvoit  alors  la  société,  ilséloient 
fondés,  non-seulement  sur  des  motifs  de  reli- 
gion ,  mais  encore  sur  de  puissaus  motifs  d'in- 
térêt public  (2).  Mais  quelle  qu'ait  pu  être  la 
force  de  ces  motifs,  il  nous  suftit,  pour  le  mo- 
ment ,  d'établir  le  fait  de  cette  dépendance,  que 
la  plupart  des  princes  catholiques  de  l'Europe 
s'imposèrent  librement  à  l'égard  du  saint-siége, 
depuis  le  dixième  siècle. 

I.e  premier  exemple  qu'on  en  trouve  dans 
l'histoire,  est  celui  de  Robert  Guiscard,  fonda- 
teur du  royaume  de  Naples  en  1059  (3).  Voici 
la  formule  du  serment  de  fidélité  qu'il  prêta  au 
Pape,  en  recevant  de  lui  l'investiture  de  ses 
Etats,  et  que  Baronius  rapporte  dans  ses  A«- 
nales,  d'après  les  archives  du  Vatican ,  où  on  la 
conservoit  encore  de  son  temps.  «  Moi  Robert, 
»  par  la  grâce  de  Dieu  et  de  saint  Pierre ,  duc 
»  de  Pouille  et  de  Calabre ,  et,  par  la  même 
»  protection,  bientôt  duc  de  Sicile;  je  serai 
)'  fidèle,  dès  aujourd'hui  et  dans  la  suite ,  à  la 
B  sainte  Eglise  romaine,  et  à  vous,  mon  sei- 
D  gnenr,  pape  Nicolas.  Je  n'aurai  part  à  aucun 
»  conseil  ni  action  contre  votre  vie  ,  vos  mem- 
»  brcs,  ou  votre  liberté.  Je  ne  manifesterai 
»  point  s<:iemmcnt,  à  votre  dommage,  les  des- 
n  seins  que  vous  m'aurez  confiés,  et  que  vous 
»  me  défendrez  de  manifester.  J'aiderai  en  tous 
»  lieux,  et  de  tout  mon  pouvoir,  la  sainte  Eglise 
1)  romaine,  envers  et  contre  tous,  à  conserver 
»  et  acquérir  les  biens  et  les  domaines  de  saint 
n  Pierre  ;  je  vous  aiderai  à  conserver  avec  hon- 
»  neur  et  sûreté  la  papauté  romaine,  le  Icrri- 
»  loire  et  la  principauté  de  saint  Pierre;  je  ne 
»  chercherai  point  à  envahir,  acquérir,  ou  en- 
n  lever,  sans  votre  permission  et  celle  de  vos 
M  successeurs  dans  la  dignité  de  saint  Pierre, 

(Il  Voyn  11  nulc  t  de  la  pace  .174. 

12)  Ci-ilcisui,  n.  12,  page  380. 

Mt  L'''iiJ  .rtislic,  Chrome.  Canitw.  Iib,  m,  tap.  12,  clc— //«- 
Tonii  Aiinalo;  loni.  xi;  anno  103»,  n.  67,  clc  — Kleiiry,  Hint. 
EecUt.  I.  XIII,  li».  L«,  n.  311.  —  Voigl,  lliit.  Je  Grégoire  fll\ 
lit.  I  cl  XII,  pace  19,  etc.  549,  clc. 


»  d'autres  possessions  que  celles  qui  me  seront 
»  accordées  par  vous  on  par  vos  successeurs.  Je 
»  m'ellorcerai,  de  bonne  foi,  de  payer  annuel- 
1)  lemenl  à  l'I'^glise  romaine,  la  redevance  qui  a 
1)  été  staluée,  sur  lu  terre  de  suint  Pierre  que  je 
»  posscde  maintenant,  ou  que  je  posséderai  dans 
»  la  suite.  Je  remettrai  entre  vos  mains  toutes 
»  les  églises  de  mes  domaines,  avec  leurs  dé- 
»  pendances,  et  je  les  maintiendrai  dans  la  lidé- 
»  lité  .^  la  sainte  Eglise  romaine.  Si  vous  ou  vos 
»  successeurs  mourez  avant  moi ,  j'aiderai  à 
»  choisir  un  Pape  et  un  digue  successeur  de 
))  saint  Pierre,  selon  les  avis  qui  me  seront 
»  donnés  par  les  meilleurs  cardinaux  ,  clercs  et 
»  laïques  romains.  J'observerai  de  bonne  foi, 
»  envers  l'Eglise  romaine  et  envers  vous,  toutes 
»  les  choses  susdites  ;  et  je  garderai  la  même 
»  fidélité  à  vos  successeurs  dans  la  dignité  de 
»  saint  Pierre ,  qui  me  confirmeront  l'investiture 
»  f/uc  vous  tîi'avcz  accordée  (4).  » 

Plusieurs  lettres  de  (jrégoire  VII  supposent 
qu'avant  son  pontificat  ,  le  saint-siége  avoit 
acquis  un  pareil  droit  de  suzeraineté  sur  d'autres 
Etats;  car  en  soutenant  ses  droits  sur  l'Espagne, 
la  Hongrie  et  quelques  autres  royaumes,  il  .se 
fonde  principalement  sur  une  ancienne  coutume , 
reconnue  des  soucernins  eux-mêmes  (5).  Il  est 
vrai  que  l'origine  de  cette  coutume,  et  les  titres 
des  dilférentes  concessions  invoquées  par  Gré- 
goire VII ,  ne  nous  ont  pas  été  conservés;  mais 
ils  pouvoient  exister  encore,  ou  du  moins  être 
connus  avec  assurance,  au  temps  de  ce  pontife  : 
la  manière  môme  dont  il  s'exprime,  ne  permet 
pas  de  douter  qu'ils  ne  le  fussent;  et  il  est  toul- 
à-fait  incroyable,  qu'il  les  eut  invoqués  avec 
tant  de  confiance,  s'ils  n'eussent  été  regardés 
alors  comme  incontestables  (6). 

Depuis  le  pontificat  de  Grégoire  VII,  plusieurs 
autres  souverains  firent  également  hommage 
de  leurs  états  au  saint-siége.  Nous  remarque- 
rons en  particulier,  Godefroy  de  Rouillon,  roi 
de  Jérusalem,  en  1099  (7)  ;  Roger,  fondateur 
du  rovaume  de  Sicile,  en  11.30,  et  Charles  pf , 


|i)  iînruitii  Annalfs;  i/hi  xuprn. 

(S)  (inj6""c  VII,  /;(ll.!^  lili.  I,  Episl.  7.  —  IJeili,  llli  II, 
Episl.  13,  cU.  Viiyc?7  i|ui'linus  aulrci  litircs  ilu  in(>inc  l'sp.' , 
niées  par  Bossuel ,  Drfeiisin  Otclar.  lib.  i,  sccl.  1,  ca|i.  (2,  13 
et  u.  —  FIcuiy,  llisl.  ICcclrs.  loin,  xin,  lib.  i.xxiii,  ii.  H.  - 
1).  I>illier,  Histoirr  des  .-lui.  ncléniml.  lom.  \\  ,  |r«c.  663,  - 
\oigl,  IJiil.dc  (irèi/vire  yil;li\.i,viiBm,  11»    x,  |i.  412. 

(6(  On  iloil  coiimor,  d'oprcs  ces  ubscivalious,  un  cranil 
iiunibiij  iloulciii»  iiiudernes,  iiui  icprochenl  asscï  ilurcnieiil  ji 
Grteiiiie  \  Il  cl  a  se»  suce  csscurs  ,  leurs  preiclilions  sur  rEb|i«  ■ 
Clic,  la  llini(iric  cl  plusieurs  oulres  lilals.  Voyez.,  a  l'appui  de 
110»  obscrvalioui.  les  iiolcsdc  M.  l'abbé  Jagcr  sur  Vflht.  de  Grc- 
ffoirr  /'//  ,  ubi  suprà. 

(7|  Kleury,  llmt.  i:ci:lit.  loin,  xm,  liv  i.xiv,  n.  67;  liv.  Lxv, 
11.  2.  —  MuhauJ,  Util,  des  Cnisudif,  lom.  n,  po|j.  M). 


POl  VOIR  DU  PAPE  Sni  LES  SOIVERVINS. 


iO'.> 


roi  lie  Sicile ,  en  1276  (1)  ;  Picire  II ,  roi  d'A- 
ragon, en  I20i  i"2)  ;  enfin,  les  rnisd'Anglelerrc, 
Henri  II,  en  \  I7"2;  Jean  sans  Terre  ,  en  \-2\'.i  , 
el  Henri  ill  ,  en  l"2l(j  (.J).  Tons  ces  clals,  et 
(|ueliiucs  auties  dont  nous  ne  parlons  point  ici, 
étoienl  alors  universellenient  regardés  comme 
des  /iefs  (le  l'Eglise  romaine  :  el  les  souverains 
eux-mOmcs  le  reconnoissoienl  lianleinenl  par 
lenr  conduite,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (l;. 

L'n  des  principaux  efl'cts  de  celle  dépendance 
féodale,  étoit  de  donner  au  Pape,  sur  les  sou- 
verains qui  s'y  étoient  soumis,  des  droits  beau- 
coup |)lus  éictidus  que  ceux  dont  il  jouissoit 
i'i  l'égard  des  autres  souverains  ;  ce  néloit  plus 
un  simple //o«i'0(/'  dircrtif,  mais  un  vrai  puu- 
l'dir  (le  juridiction  ,  dans  l'ordre  temporel  ;  c'é- 
toil  une  véritable  souveraineté ,  fondée  sur 
la  constitution  même  des  Etals,  el  sur  de  Ic- 
gitinics  conventions.  D'après  les  principes  du 
gouvernement  féodal,  la  révolte  du  feudalairc 
contre  son  suzerain,  faisoil  encourir  au  pre- 
mier la  perle  de  ses  droits,  qui  étoient  alors 
dévolus  au  seigneur  suzerain.  Eu  vertu  de  ces 
principes,  le  Pape  avoit  manifestement  le  droit 
de  prouonccr  la  déchéance  d'un  prince  fcti- 
ilatoire  du  saint  -siège ,  qui,  par  sa  persévé- 
rance opiniâtre  dans  l'hérésie  ou  dans  l'excom- 
munication ,  se  rendoil  coupable  de  félonie 
envers  son  seigneur  suzerain. 

On  doit  cependant  remarquer  que,  dans  le 
temps  même  où  la  plupart  de  souverains  de 
l'Europe  se  reconnoissoienl  fcudataires  du  saint- 
.wjcle  roi  et  les  seigneurs  françois  lenoient  à 
honneur  de  conserver  la  couronne  de  France, 
exempte  de  toute  dépendance  féodale:  et  celle 
indépendance  étoit  hautement  reconnue  par  le 
sainl-siége  lui-même  (o).  Les  sentimens  des 


m  FIcury,  HUl.  Ecrits,  loin,  xiii  cl  Xïiii,  liv.  Lviii,  n.  .1 
et  57  ;  liv.  Lxsxv,  n.  33;  liv.  Lxxxvii,  n.  S. —  Daniel,  Hisl.  de 
France:  lom.  iv;  année  1264. 

(2)  Fleury,  Hisl.  Eccirs.  lom.  xvi,  liv.  Lxxvi,  n.  10. 

(:))  Lincaril ,  Histoire  d'.4nrjleterre:  lom.  ii;  année  il76; 
pag.  437,  noie;  lom.  m,  paf;.  43  el  107. 

14)  Ci-dessus,  n.  39,  jiac.  398,  elc. 

(5)  Lo  pape  IniiocenI  III,  en  parliculier,  reruiinoU  c\|iie»sr- 
nicnl  celle  indépcmlance  Ti^odalc  Hu  roi  île  France  ,  dans  la  Dr- 
rre7a/e,/'cr/'c//cruô//f»H,  adressée,  vers  l'an  1201,  a  Guillaume, 
comie  de  Monipcllier,  ol  depuis  insérée  dans  le  Cnrps  du  Droit 
cnnoniquc.  f^c  Pape  élablil  clairemcnl ,  dans  celle  lellre  ,  celle 
différence  csscnlielle  enire  le  roi  de  France  et  lecomlede  Mont- 
pellier, que  le  premier  Hc  rcconnoil  point  de  supérieur  dans 
l'ordre  temporel,  tandis  que  le  second,  comme  vassal  du 
Pape,/Hf  est  également  soumis  pour  te  spirituel  et  pour  le 
temporel.  (Baluj,  Episto'  Innocenta  III]  lom.  i ,  pap.  675; 
2'  col.— for;)!/*-  Juris  Canon.  Décrétai,  lib.  iv,  lil.  17,  cap.  13. 
Sur  l'occasion  cl  le  sujet  de  celle  Décrétale,  voyei  Fleury,  Hisl. 
Bcclès.  loin.  XVI,  liv.  lxxv,  n.  42  —  D.  Ceillier,  Hist.  des  .4u- 
tturs  ecclés.  lom.  xxni.pag.  441.  — De  Marca,  Oc Cuncordifi , 
lib.  M,  cap.  3.1  Cette  lettre  d'Innocent  III  est  d'autant  plus  dicne 
Jallculioii,  que  le  Pontife ,  selon  la  remarque  de  FIcury  lui- 


F'rançois,  à  col  égard,  se  manifestèrent  avec 
beaucoup  d'éclat,  à  l'époque  de  l'élévation  de 
llttpiics  (lapet  au  troue  de  France.  Le  principal 
motif  qu'il  lil  valoir,  |>otir  atlacher  à  son  parli 
les  seigneurs  du  royaume ,  fut  la  lâcheté  du  duc 
de  Lorraine  ,  son  compétiteur,  qui  n'avoil  [>as 
eu  honte  de  se  reconnoitre  vassal  de  l'empe- 
reur(6).  Plusieurs  événemcns  postérieurs,  mon- 
trèrent combien  ces  sentimens  étoienl  profon- 
dément enracinés  dans  le  cœur  des  François. 
C'est  ce  qu'on  vit  en  particulier  sous  le  règne  de 
Philip|)e-.\ugnste  ,  à  l'occasion  de  la  déposi- 
tion du  roi  d'.Vnglcterre ,  Jean  sans  Terre , 
en  1213  (7)  :  et  sous  le  règne  de  Philipjie  le  Bel , 
à  l'occasion  de  ses  démêlés  avec  Boniface  VIII, 
en  1.302  (8).  r.ette  disposition  n'éloit  pas  parti- 
culière à  la  France  :  elle  lui  étoit  commune 
avec  rem|)ire  d'Allemagne  (9);  mais  elle  n'em- 
péchoil  pas  que,  dans  ces  deux  Fatals,  comme 
dans  tous  les  autres,  on  ne  reconnût  d'autres 
[M'incipcs,  qui  subordonnoient ,  en  certains  cas, 
le  pouvoir  temporel  au  spirituel  (10). 

51 .  —  i"  Les  droits  du  Pape  sur  le  nouvel 
empire  d'Occident,  sans  cire  proprement  de  la 
nature  des  droits  de  suzeraineté ,  étoienl  néan- 
moins fort  étendus,  d'après  la  constitution  même 
de  l'Empire,  et  par  une  suite  naturelle  des  cir- 
constances qui  avoient  accompagné  son  établis- 
sement. Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  se 
rappeler  la  grande  part  qu'eut  le  Pape  à  l'élec- 
tion de  Charlemagne,  et  à  celle  de  ses  succes- 
seurs, dans  la  suite  du  moyen  âge.  Il  est  certain 
en  effet,  que  Charlemagne  ne  dut  son  titre 
A' Empereur  qu'à  l'élection  du  Pape,  considéré 
comme  chef  el  roprésenlanl  du  peuple  romain. 
Ilestégalement  certain,  que  le  Pape, en  donnant 
à  Charlemagne  le  titre  d'Empereur,  ne  prélen- 
dit pas  le  mettre  à  perpétuité  dans  la  famille  de 
ce  prince,  ni  se  priver,  pour  l'avenir,  de  son 
droit  d'élection.  Sous  les  empereurs  Carlovin- 
giens,  et  même  sous  les  premiers  eraperenis 
allemands,  le  Papeexerçoit  habituellement  par 
lui-même,  ce  droit  qui   fut  dévolu,  dans  la 

mente,  y  reconiioit  et  ij  marque  neilemeut  la  distinction  dcx 
deux  puissances.  (Voyez,  a  ce  sujet,  le  Pouvoir  du  Pape; 
2«  part.  chap.  3,  n.  205,  etc.) 

i6)  Daniel,  Hist.  de  France;  lom.  tu  ;  année  987;  pag.  365. — 
Velly,  Histoire  de  France;  loin,  n,  pag.  262.  —  Histoire  de 
l'Eylisc  Coll.  lom.  vi,  pap.  567  et  575  ;  tora.  vu.  pag.  2. 

(7)  Fleury,  Hist.  Eccirs.  loin,  xvi,  liv.  lxxvii,  u.  fiO.  —  Da  -• 
iiiel,  Histoire  de  France;  loin,  iv  ;  année  1216;  paQ.  236. 

(8)  Voyez,  à  ce  sujet.  Daniel,  Hist.  de  France  ;  tora.  v;  année 
1303  —  Vclly,  Hisl.  de  France;  lom.  vu,  paj.  207,  tic  — Hist. 
de  VEijIise  (iall.  loin,  xii;  année  1302;  pa(j.  323,  334,  etc.  — 
Hussuel,  Dcfcns.  Declar.  lib.  m,  lap.  24  ;  lib.  tv,  cap.  9,  versus 

fiiicin. 

(9)  Poiiv.  du  Pape;  i'  part.  chap.  2,  n.  142  el  (61. 

(10)  Voyez  ci-dc>suf ,  u.  22,  38  et  40  ;  pag.  385,  397,  cl  399, 
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suite  ,  aui  électeni-s  de  l'Empire  ;  et  depuis 
que  ce  nouveau  mode  d'cleclion  eut  été  intro- 
duit, le  Pape  continua  longtemps  encore  d'y 
avoir  une  très-grande  part;  on  étoit  même 
généralement  persuadé,  que  ce  mode  d'élection 
ne  s'éloil  établi,  qu'avec  l'autorisation  du  saint- 
siège  ,  et  sauf  le  droit  que  le  Pape  s'étoit  réservé, 
de  conlirmer  le  choix  des  électeurs,  pour  le 
rendre  détinitit".  Les  bornes  de  cet  h\laircisse- 
tnent  ne  nous  permettent  pas  d'exposer  ici  en 
détail,  les  preuves  de  ces  différentes  assertions, 
que  nous  avons  solidement  établies  ailleurs  (I). 
Nous  remarquerons  seulement  que  cette  in- 
fluence du  Pape  dans  l'élection  de  l'empereur, 
lui  donnoit  naturellement  le  droit  d'imposer 
certaines  conditions  à  l'empereur  élu,  et  par 
conséquent  de  le  déposer,  dans  le  cas  où  il  les 
violeroit  (2). 

Mais  quelle  qu'ait  été  l'origine  de  la  dépen- 
dance particulière  de  l'empereur  d'Occident  à 
l'égard  du  Pape,  celle  dépendance  est  claire- 
ment établie,  par  les  plus  anciens  monumens 
du  Droit  (jermanique ,  c'est-à-dire  ,  par  le  Droit 
fie  Saxe,  et  le  Droit  de  Souabe ,  rédigés  au 
treizième  siècle  ,  d'après  les  anciennes  routumes 
de  l'Empire  (3).  Il  est  expressément  statue, 
dans  \e  préambule  de  ce  dernier  code ,  que  l'em- 
pereur, aussi  bien  que  tous  les  autres  princes 
et  magistrats  séculiers,  doit  employer  son  pou- 
voir, à  faire  rendre  au  Pape  l'obéissance  qui 
lui  est  due.  Voici  les  propres  expressions  de 
ce  préambule  :  «  L'cpéc  du  jugement  ecclésias- 
»  tique  a  été  donnée  au  Pape,  alin  qu'il  pro- 
1)  nonce  ses  jugemens,  au  temps  convenable, 
B  assis  sur  un  cheval  blanc  (en  signe  de  sa 
))  prééminence).  L'empereur  doit  alors  tenir 
B  l'élricr  au  Pape ,  afin  que  la  selle  ne  bouge 
»  pas.  Cela  signifie,  que  si  quelqu'un  résiste  au 
n  Pape,  et  que  celui-ci  ne  puisse  le  contraindre 
»  à  l'olMîissance,  parle  jugement  ecclésiastique, 
»  l'empereur,  ainsi  qw:  les  autres  princes  etjufjes 
n  séculiers ,  doivent  l'i/  rtmlrainrlre,  par  la  pro- 
B  scriptimt  {civile)  ik).  » 

Plusieurs  articles  du  même  code  entrent ,  sur 
ce  sujet,  dans  un  détail  remarquable.  Voici  les 

(1)  Pour,  du  Pa/te  ;  i'  pari,  uliap.  3,  n.  257,  cic. 

(2)  Ci -<l»fa> ,  II.  8.  paB.  .170,  i-lc, 

(3)  Voyei  le  pr<''aml>ijli'  ilu  Droit  ilr  Souahr.  (  Seiickviibcri; , 
f'orpuK  JurÎM  tirrm.  tom    M,  pag.  \.) 

lil  Sencki!iib«rB,  ulii  «i///rei  ;  pag.  0,  cit. 

(»n  reniar<|U<;  ii:i  une  iJiflf^Tcmc  împortaiilo  ,  entre  le  lcx(c 
i)u  Oroit  itf  Souahc  et  celui  «lu  Droit  dt-  Snxr.  Voi(  i  ce 
qu'oïl  lit  «lans  le  premier  :  •  Oicu ,  qm  est  le  prinec  de  la 
»  paît,  a  lai<HW^,  eu  niuulant  au  ciel,  flcm  i^pée^  kur  la  lerrc  , 
»  p<jur  la  il('feM»c  île  la  iliriïliciite  It  On  a  ronjléeii  toutix 
9  drur  n  Mtiint  Pierri' ,  Tune  |M)Or  le  jugerneiil  lempurel  , 
•  l'iulrc  pour  le  jugemeul  «ulC'Ma>li<|ue U:  l'ape  duiiu'j 


principales  dispositions  relatives  à  l'électioa  de 
l'empereur  :  «  Le  choix  du  roi  [des  Romains) 

»  appartient  aux  (jermains //  reçoit  le pou- 

)■>  cuir  et  le  nom  de  roi,  lorsqu'il  est  consacré 
»  (couronné),  et  placé  sur  le  trône,  à  Aix-la- 
»  Chapelle,  du  cousentenient  de  ceux  qui  l'ont 
n  choisi;  mais  quand  le  Pape  l'a  consacré  (et 
n  couronné) ,  alors  il  reçoit  la  pleine  puissance  de 
»  r Empire,  et  te  >w)nd'empereur(^\)...  Les  princes 
»  (électeurs)  ne  doivent  pas  élever  à  la  dignité 
»  royale,  un  lionime difforme,  lé|)reux,  earcom- 
»  munie ,  proscrit  ou  tiérétique.  S'ils  choisissent 
»  un  roi  qui  ait  quelqu'un  de  ces  défauts,  les 
1)  autres  princes  (  de  l'Empire)  ont  droit  de  le 
»  rejeter,  dans  le  lieu  où  s'assemble  la  cour 
»  impériale  ,  pourvu  que  le  prince  élu  soit 
«  convaincu,  comme  cela  doit  être,  d'un  seul 
»  de  ces  défauts  (C).  » 

Le  chapitre  29'"  détermine  les  cas  où  l'em- 
pereur peut  èlre  excommunié.  «  Le  Pape  seul 
»  peut  biinitir  (c'est-à-dire  excommunier)  l'eni- 
»  percur;  cependant  il  ne  le  peul,  que  pour  ces 
»  trois  causes  :  l'une  ,  si  l'empereur  doutoil  de 
»  la  foi  aitholique  ;  l'autre,  s'il  quittoit  son 
n  épouse  légitime;  la  troisième,  s'il  détruisoit 
)i  les  églises  (ou  d'autres  lieux  saints).  Le  Pape 
»  a  ce  droit  sur  l'empereur,  après  son  couron- 
»  nement.  Si ,  avant  cette  cérémonie ,  l'enjpe- 
»  reur  se  conduit  d'une  manière  répréhensible, 
»  envers  un  évoque  ou  quelque  autre  personne, 
B  la  plainte  doit  èlre  portée  d'abord  au  comte 
1)  palatin  du  Kliin  (7),  qui  la  portera  lui-même 
»  à  son  archevêque  ;  alors  celui-ci  peut  bannir 
»  (ou  excommunier)  le  roi  (8).  » 

Pour  bien  comprendre  le  sens  et  les  consé- 
quences de  cet  article,  il  faut  remarquer,  eu 

n  a  l'empereur  IVpée  du  jugeiiicnl  si^rulier;  l'i-pée  du  juce- 
i>  liieiil  ecilOsiasliiiue  a  ele  ilomiee  au  Pape,  vW.  »  Le  Droit 
(le  Siij-r  est  cuiiru  eu  termes  bien  ilillernis  ;  v  Iiieu.  dit-il  ,  a 
n  laissi^  deux  lapées  sur  la  terre,  pour  proti^ger  la  elirêlieuti*  :  au 
»  PafM' ,  rëpec  spiriturflr  ;  à  remprmtr,  l'èpéi'  ti'nij>oreltc.  Il 
I)  est  aussi  permis  au  Pape  de  monter,  au  temps  détermine  ,  sur 
0  un  cheval  blanc  ;  et  l'empereur  tluit  lui  tenir  l'i^trier,  afin 
n  que  la  selle  ne  bouj^e  pas  :  cela  sijfnilic  (fuc,  etc.  n  {Sfifcitl. 
Siixoii.  lib.  1 ,  art.  n  Ce  dernier  texte  suppose  clairement  deux 
pniss.iiicc>s  ilislincles,  et  imnuMiatenienl  établies  de  Dieu.  I.e 
Droit  de  Suunbf,  au  contraire.  paroU  les  confondre,  en  supjto- 
sanl  i|ue  Jesiis-Clirist  les  a  données  toutes  deux  immédialcmeiit 
a  saint  Pierre ,  cbanjé  de  tunsmellre  la  puissance  temporelle 
aux  princes  séculiers.  I.a  dmisiie  même  de  ces  textes  montre 
que  le  système  du  />;oi(</ii'(n  n'iluit  pas  universellement  admis, 
au  Irci/iéme  siècle;  et  que  ceux  ineincs  qui  ne  radiiicttoienl 
pas,  ne  laissoieiil  pas  de  rcconuoltre  la  subordination  de  la 
puissance  temporelle  envers  la  spirituelle,  et  le  pouvoir  qu'avuit 
le  Pape  de  déposer  l'empereur,  en  certains  cas  ;  nous  ne  voyooa 
en  elTel,  sur  ces  deux  points,  aucune  diffOicncc  entre  le  Droit 
de  Saxe  cl  le  Droit  de  Souabe. 

(5)  Jus  /llaviuiiii.  cap.  IH,  il.  1,2,  3. 

|6|  Ibùl.  cap.  22,  n.  (t  cl  9. 

(7|  D'après  le  rliap.  SI  du  Droit  de  Soualie,  le  mmte  Palatin 
du  llliiu  etoit  le  jur/e  ordinaire  de  l'emimTCUr. 

|»|  Jui  Alamann.  leu  Suev.  caii.  29. 
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prcDiier  lieu  ,  que  le  Droit  de  Souabe  dis- 
tingue, en  plusieurs  endroils,  deux  sortes  de 
hmis,  savoir  :  le  hati  erclf-siaslitjiie  ou  l'excom- 
munication, qui  prive  le  lidèle  des  biens  spiri- 
tuels ;  et  le  ban  séculier  ou  la  proscription ,  qui 
entraîne  la  perte  des  droits  civils  (1).  Le  ban 
dont  il  est  question  dans  le  chapitre  29* ,  étant 
prononcé  par  un  évéque  ou  par  le  Pape  lui- 
même,  est  proprement  le  bnn  ecclésiastique  ou 
l'exaimnmnication.  Mais  il  faut  remarquer,  en 
second  lieu  ,  que ,  d'après  le  droit  alors  en 
vigueur  dans  tous  les  Etats  catholiques  de  l'Eu- 
rope, et  spécialement  en  Allemagne  ,  Texcoin- 
munication  eniraînoit  régulièrement ,  au  bout 
d'un  certain  temps  ,  la  proscription  civile  ; 
comme  celle-ci  entraînoit  régulièrement,  au 
bout  d'un  certain  temps,  l'excommunication  (2). 
D'après  le  Droit  de  Souabe,  cet  intervalle  de 
temps  éloit  de  six  semaines  pour  les  simples 
particuliers;  mais,  d'aprl's  tes  anciennes  cou- 
tumes de  l'Empire,  ce  temps  étoit ,  pour  l'empe- 
reur, d'une  année  entière.  Telle  éloit  déjà  la 
loi  ou  la  coutume ,  longtemps  avant  la  rédaction 
du  Droit  de  Souabe,  au  témoignage  des  auteurs 
contemporains  de  (îrégoire  Vil,  comme  on  l'a 
vu  plus  haut  (3).  Le  langage  de  ces  auteurs, 
confirmé  par  les  propres  aveux  des  empereurs, 
nous  autorise  à  dire,  avec  un  célèbre  critique 
du  dix-septième  siècle  ,  que  la  peine  de  la  dé- 
position ,  pour  un  empereur  qui  persévéroit 
une  année  entière  dans  l'excommunication , 
étoit  foiuiée  sur  ww  ancienne  loi  de  l'Empire, 
quoique  nous  ne  puissions  en  assigner  l'origine 
précise  (4). 

Enlin ,  le  chapitre  351  du  Droit  de  Souabe, 
qui  traite  Des  hérétiques ,  renlertuc  les  disposi- 
tions suivantes:  «Tout  prince  laïque  qui  ne 
»  punit  point  les  hérétiques,  mais  les  défend 
»  et  les  protège,  doit  être  excommunié  par  le 
»  juge  ecclésiastique:  et  s'il  ne  s'amende  point 
»  dans  l'année,  l'évèque  qui  l'avoit  exconi- 
»  munie,  doit  le  dénoncer  au  Pape,  et  exposer 
»  en  même  temps  à  celui-ci ,  pendant  combien 
»  de  temps  le  coupable  est  demeuré  dans  l'cx- 
»  contmunication  lancée  contre  lui ,  en  puni- 
»  tion  de  son  crime.  Après  cela,  le  Pape  doit 
»  priver  le  prince  de  son  emploi  et  de  tous  ses 
11  honnews.  C'est  ainsi  qu'il  faut  juger  les  grands, 
»  aussi  bien  que  les  pauvres.  Aussi  lisons-nous 
»  que  le  pape  Innocent  III  a  déposé  de  l'Empire, 

(I)  Jus  Alamann.  seii  Suif.  cap.  I,  2, 3,  iïï. 
(31  Ibid. 

(3)  Voyez  ci-dessus,  u.  27,  etc.  pace  389,  elc. 
(1)  Chris).  I.upus,  Décréta  et  C't'if'H's;  loin.  IV ;  Scftotia  in 
Cregorii  y  II  Dklalus  ;  c«u.  ii.  pag.  457. 


»  l'empereur  Othon  IV  pour  d'autres  crimes. 
1)  (Test  avec  raison  que  les  pontifes  agissent 
»  ainsi  ;  car  Dieu  dit  à  Jcrémic  :  Je  nous  ni 
1)  étnbli  pour  juger  tous  les  hommes  et  tous  les 
n  rognumes  (h).  » 

Il  résulte  clairement  de  ces  dispositions,  que 
la  sentence  du  Pape  qui  déposoit  l'empereur, 
ne  le  privoit  pas  seulement  du  titre  d'empereur, 
mais  de  tous  ses  emplois  ,  et  de  tous  ses  honneurs, 
et  par  consé(|uent  du  titre  et  des  droits  de  roi 
de  (iermunie  ;  en  sorte  que  les  électeurs  éloienl 
autorisés  ,  par  cette  sentence  ,  à  élire  un  autre 
roi ,  qui  devoit  ensuite  s'adresser  au  Pape ,  pour 
obtenir  le  titre  d'empereur,  avec  la  couronne 
impériale. Ces  dispositions  du  Droit  germanique , 
au  moven  Age,  étonneront  sans  doute  aujour- 
d'hui bien  des  lecteurs;  et  il  est  à  regretter,  que 
la  plupart  des  auteurs  modernes,  qui  ont  écrit 
sur  l'histoire  de  cette  époque,  aient  ignoré  cette 
ancienne  jurisprudence  ,  dont  la  simple  expo- 
sition répand  un  si  grand  jour  sur  l'histoire  des 
fâcheux  démêlés,  qui  ont  si  long-temps  divisé  le 
sacerdoce  et  l'empire. 

Nous  n'entrons  pas  ici  dans  le  détail  des  dif- 
ficultés qu'on  peut  opposer  à  la  seconde  partie 
de  notre  proposition.  Le  développement  de  la 
proposition  suivante  nous  fournira  l'occasion 
naturelle  de  les  éclaircir. 

52. TKOISIÈMK    PROPOSITION. 

//  lie  paroU  pas  que  les  Papes  et  les  conciles,  qui 
sr  sont  allrihiié  un  si  grand  pouvoir  sur  les  sou- 
verains, dans  l'ordre  temporel ,  se  soient  prin- 
cipalemenl  fondés  sur  le  Système  (hcologiqiie 
du  Droit  divin.  (G). 

,f)3. —  Avant  d'exposer  les  preuves  de  cette 
proposition,  il  importe  d'en  bien  déterminer  le 
sens  et  les  limites.  Nous  ne  prétendons  pas  éta- 
blir ici,  que  le  Pape  et  les  évèques,  considérés 
comme  Docteurs  particuliers,  n'aient  jamais 
admis  le  sgstéme  t/wologique  du  Droit  divin. 
Nous  sommes  persuadés  au  contraire  ,  que  plu- 
sieurs d'entre  eux,  au  moins  depuis  le  douzième 
siècle,  ont  partagé,  à  cet  égard  ,  l'opinion  com- 
mune de  leur  temps  (7).  Mais  quelle  que  fût, 
sur  ce  point,  leur  opinion  particulière,  il  nous 
paroit  tout-à-fait  invraisemblable  qu'ils  aient 
regardé  celte  opinion  comme  le  principal ,  et 
surtout  comme  l'unique  fondement  du  pouvoir 

(5)  Jus  .llamnnn.  seu  Suev.  cap.  351. 

(6)  Pvuv.  (In  Pipe  ;  S»  part.  chap.  3,  arl.  1". 

(7)  L'opinion  des  papes  Jean  XXII  el  Siile  V.  en  paiiiculier, 
ne  paroit  pas  douteuse.  Sur  lopinion  de  jean  X.XII ,  Toyei 
F.rlrai'ifj.  lit.  v.  — Sur  ropininn  de  Sixte  V,  voyei  le  Pouvoir 
du  Pape;  Pièces  juêtijK.  D.  8  |  page  743;  note  3|. 
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qu'il»  s'alliibuoienl  sur  les  souverains;  tandis 
qu'ils  avoient  un  motif  beaucoup  moins  sujet  à 
contestation ,  dans  le  Droit  public  ou  les  luis 
fondamentales  de  tous  les  Etats  catholiques  de 
l'Europe.  En  s'appuvant  sur  ce  Droit  public,  ils 
partoicnt  d'un  principe  reconnu  ,  s;ïns  contesta- 
tion .  par  tous  leurs  contemporaicns,  même 
jwr  les  défenseurs  de  l'opinion  thoologiquc  du 
Droit  divin  ;  taudis  que  cette  dernière  opinion  , 
quoique  très- accréditée  depuis  le  douzième 
siècle,  étoit  un  grand  sujet  de  contestation  parmi 
les  théologiens,  dont  les  uns  admettoienl  le 
IHMvoir  direct  de  l'Eglise  et  du  Pape  sur  les 
choses  temporelles ,  les  autres  le  pouvoir  seule- 
ment indirect,  d'autres  enfin  le  simple /JOuyoïV 
direcii/,  très-différent  des  deux  premiers(l). 

L'unique  objet  de  notre  troisième  proposition 
est  donc,  de  montrerque  les  Papes  et  les  conciles, 
en  supposant  même  qu'ils  aient  adopté,  à  cer- 
taines époques,  Vopinion  thcolo(jiquc  du  Droit 
divin,  ne  l'ont  jamais  regardée  comme  le  prin- 
cipal fondement  du  pouvoir  qu'ils  s'attribuoient 
sur  les  souverains,  dans  l'ordre  temporel. 

Pour  mettre  dans  tout  son  jour  la  vérité  de 
celte  proposition,  nous  l'examinerons  succes- 
sivement par  rapport  à  deux  époques  princi- 
pales,  l'une  antérieure,  et  l'autre  postérieure 
au  douzième  siècle. 

.S4.  —  {".  Il  paroît  certain,  qu'avant  le  dou- 
zième siècle,  les  Papes  et  les  conciles  n'ont 
jamais  regardé  l'opinion  théologique  du  Droit 
divin,  comme  le  principal,  et  bien  moins  encore 
comme  l'unique  fondement  du  pouvoir  qu'ils 
s'attribuoient  sur  les  souverains,  dans  l'ordre 
temporel.  En  effet,  on  ne  peut  supposer,  avec 
tant  soit  peu  de  vraisemblance,  qu'ils  aient  re- 
gardé comme  le  principal  fondement  de  ce  pou- 
voir, une  opinion  qui  n'existoil  pas  encore, 
ou  du  moins  ,  qui  avoit  à  peine  (jueiques  parti- 
sans; or  il  paroit clairement  établi  par  l'histoire, 
qu'avant  le  douzième  siècle,  l'opinion  théolo- 
gique du  Droit  divin  n'existoit  pas  encore  ,  ou 
du  moins,  avoit  à  peine  quelques  partisans;  bien 
plus,  il  paroît  certain  que,  depuis  l'origine  de 
l'Eglise  jusqu'au  douzième  siècle,  le  principe 
de  la  distinction  et  de  l'indépendance  réci- 
proque des  deux  puissances  étoit  généralement 
reconnu  dans  l'Eglise ,  et  expressément  en- 
seigné par  les  souverains  Pontifes  eux-mêmes, 
sans  en  excepter  Grégoire  VII  :-2,. 

(Il  Pouvoir  du  Pape  ;  Ibid.  page  743,  elc. 

(2|  Buttuel  lui-ni'^me ,  iu»!  I>ien  que  FIcury,  ol  la  plupart 
Jm  «uleurs  [r«iii;'<i>  ,  ne  foril  pa»  difUcullé  d'expliquer  le*  plu» 
tflebre»  auteur»  de»  douze  premicrt  siècle»,  daii»  le  »en»  mudeii^ 
du  pouvoir  direcii/,  ou  dan»  un  aulre  »eni,  liiul-a-(ail  «Iraiigir 
à  l'opiuiuu  tbevlogique  du  droit  divin.  [Uejens.  llcclar.  lib.  il , 


Les  bornes  de  cet  Eclaircissenicut  ne  nous  per- 
mettant pas  d'exposer  ici  en  détail,  les  preuves 
de  cette  assertion ,  il  nous  suITtra  de  rappeler  les 
principaux  témoignages,  propres  ii  l'oliiblir  (.i). 

5o. —  Un  des  plus  célèbres  est  celui  du  pape 
(iélase,  dans  une  lettre  écrite  en  193  à  l'empe- 
reur .\nastase ,  protecteur  déclaré  des  Euly- 
cbiens.  Le  Pape  voulant  faire  comprendre  à  ce 
prince  l'irrégularité  de  sa  conduite ,  lui  parle 
en  ces  termes  :  «  Ce  iiioiulc,  auguste  ciiipereur, 
»  est  gouverné  par  deux  puissances,  celle  des 
»  pontifes  et  celle  des  rois;  entre  lesquelles  la 
»  charge  des  prêtres  est  d'autant  plus  grande, 
»  qu'ils  doivent  rendre  compte  ;'i  Dieu,  dans 
»  son  jugement ,  de  l'ame  des  rois.  Vous  savez, 
»  mon  très-cher  (ils,  qu'encore  que  votre  di- 
»  gnité  vous  élève  au-dessus  des  autres  hommes, 
»  cependant  vous  vous  humiliez  devant  les  évé- 
»  ques,  chargés  de  l'administration  des  choses 
»  divines.  Vous  vous  adressez  à  eux,  pour  être 
»  conduit  dans  la  voie  du  salut  ;  et  dans  tout  ce 
»  qui  concerne  la  réception  et  l'adminislratioii 
»  des  sacremens,  vous  reconnoissez  que,  bieu 
»  loin  de  pouvoir  leur  commander,  vous  êtes 
»  obligé  de  leur  obéir.  Vous  savez,  dis-je,  que, 
))  sur  tout  cela,  vous  dépendez  de  leur  juge- 
»  ment,  et  vous  n'avez  pas  droit  de  les  assu- 
»  jettir  à  votre  volonté;  car  si  les  ministres  de 
»  la  religion  obéissent  à  vos  lois,  dans  tout  ce  qui 
»  concerne  l'ordre  temporel,  parce  qu'ils  savent 
n  que  vous  avez  reçu  d'en-haut  votre  puissance , 
»  avec  quelle  affection  ,  je  vous  prie ,  devez- 
»  vous  obéir  à  ceux  qui  sont  chargés  de  dis- 
»  penser  nos  augustes  mystères  (4)  ?  «  Il  est 
impossible  assurément,  d'exprimer  en  termes 
plus  clairs,  la  distinction  et  l'indépendance  ré- 
ciproque des  deux  puissances;  car  elles  sont  ici 
représentées  comme  ayant,  chacune  en  parti- 
culier, leur  objet  propre  et  leurs  fonctions  dis- 
tinctes, d'après  l'institution  divine;  bien  plus, 
comme  étant  également  souveraines  en  tout  ce 
qui  est  de  leur  compétence,  puisqu'elles  sont 
également  soumises  l'une  à  l'autre,  en  tout  ce 
qui  concerne  leur  autorité  respective.  Comment 
seroienl-elles  véritablement  souveraines,  cha- 
cune dans  son  ressort,  comment  leurs  fonctions 


lil).  m  ;  rap.  13-18  l  Grégoire  VII ,  selon  le  senluneiit  commun 
lie»  auteur»  François,  eu  »'allribuant  un  ti  eraiid  pouvoir  sur  les 
fcouverains,  s'iicail»  légalement  de  la  doctrine  de  l'antiquité  et 
du  sentiment  commun  de  ses  conlempurains.  {Ibid.  Iili.  i,  sect. 
1,  cap.  7  et  8;  lib.  m,  cap.  3.) 

13)  On  trouvera  celle  matière  traili'c  plus  a  fond  dans  le  Pou- 
voir du  Pape  ;  2'  port.  chap.  3,  arl.  t"  . 

(t|  S.  Oelatii  Papir.  Episl.  ad  Anant.  Aug.  (Labbe,  CoHcil. 
lom.  IV,  p.  H»2  I— Fleury,  Wi»i.  £cr(.  tom.vii,  liv.  xxx,  n.  3». 
l'our  plus  ample  devcluppciiienl  de  ce  passage ,  voyez  Buisiiet , 
DeJ.  Vecl.  lib.  I,  H'cl.  î,  cap.  33,  elc. 
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seroienl-ellcs  vcrilablement  dis/inctes,  si  riinc 
des  deux  pouvoil  régler  les  objels  qui  appar- 
liennent  à  la  juridiction  de  l'autre  ,  annuler  ses 
actes ,  et  nii'ine  la  destituer,  m  certu  d'une  juri- 
dirtiun  mi/'ricure  ,  directe  ou  indirecte  '!  Il  est 
vrai  que.  dans  les  principes  du  pape  Gélase,  la 
puissance  spirituelle  est  supérieure,  en  un  sens, 
à  la  temporelle;  savoir,  en  ce  sens  que  les  pon- 
tifes doivent  rendre  compte  à  Dieu ,  dans  son 
Jugement ,  pour  lame  des  rois  ;  mais  il  est  clair, 
que  celle  supériorité  ne  donne  pas  ;\  la  puis- 
sance spirituelle,  le  droit  de  régler  les  objets 
soumis  à  la  juridiction  de  la  puissance  tempo- 
relle, bien  moins  encore  le  droit  de  la  destituer; 
lin  pareil  droit  seroit  manifcslomenl  incompa- 
tible avec  la  distinction  de  deux  puissances  sou- 
veraines, cliacuiie  dans  son  ressort.  La  supério- 
rité de  la  puissance  spirituelle  se  réduit  donc, 
dans  les  principes  du  pape  (îélase,  à  diriger  la 
puissance  temporelle  par  de  sages  conseils,  par 
des  avis  paternels,  et  s'il  le  faut,  par  l'usage  des 
peines  spirituelles. 

L'opiniâtreté  de  l'empereur  à  soutenir  l'hé- 
résie, obligea,  quelques  années  après,  le  pape 
Symmaque,  à  lui  rappeler  celle  doctrine  fonda- 
nicnlale.  Nous  croyons  inulib;  de  rapporter  ici 
les  paroles  de  ce  Pontife,  qui  ne  sont  guères 
que  la  répétition  et  le  développement  de  celles 
du  pape  fiélase  (I). 

.'i6.  —  Un  siècle  plus  lard,  on  trouve  une 
preuve  non  équivoque  de  l'atiachement  de  saint 
Grégoire  le  Grand  à  celle  doctrine,  dans  sa  con- 
duite envers  l'empereur  Maurice ,  à  l'occasion 
d'une  loi  de  ce  prince,  qui  excluoit  des  monas- 
tères, tous  ceux  qui  occupoient  des  emplois  ci- 
vils, ou  qui  étoient  engagés  dans  la  milice  (2;. 
La  dernière  partie  de  celle  loi  étoit.  au  juge- 
ment de  saint  Grégoire,  contraire  au  bien  de  la 
religion,  en  ce  qu'elle  fermoit,  pour  ainsi  dire, 
le  chemin  du  ciel,  à  des  hommes  qui  pouvoient 
avoir  un  besoin  pressant  de  la  retraite ,  pour 
opérer  leur  salul.  Toutefois,  l'empereur  lui 
ayant  adressé  cette  loi,  selon  l'usage  (3),  pour 
la  publier  dans  les  provinces  de  l'Occident,  le 
saint  Pape  ne  fit  aucune  difficulté  de  l'envoyer 
dans  ces  provinces ,  pour  obéir  aux  ordres  du 

11)  Symnitichi  Papas  Apotogia  ad  Jnastas.  (Labbe.  Concil. 
lom.  IV,  pag.  Ii9y  (  —  Fleury,  ibid.  n.  55. —  Bussuet .  ibid, 
lib.  Il,  cap.  7. 

(2)  Fleury,  Hisl.  Eccles. \om.  vill,  liv.  x\xv,  n.  31.— Bossupl. 
Deffns.  DeclaT-  lib,  ii.  cap.  8.  —  Sancti  Gregt/rii  Papa  vita 
recens  odurnato  ;  Iib.  ii.  cap.  (0.  n.  1-4. 

(3)  L^usagc  de^  Empereurs ,  depuis  Jusiihien  ,  éloil  d'adresser 
les  lois  cunceruaiit  des  malieres  ecclesiasiiques,  au\  Pau  iarches. 
qui  devaient  les  faire  passer  au\  eveques  ,  par  le  canal  des  mé- 
Iropolilaius.  {Justiniani  Aovella  l'I  ;  in  Epitogo.  —  De  Marca, 
Pe  concordid  ;  lib.  n,  cap.  M,  n.  9;  cap.  15j  n.  2.) 


prince  ;  il  se  contenta  de  lui  adresser  de  sages 
remontrances,  pour  l'engager  à  modifier  ou  à 
retirer  sa  loi  ii).  «  Etant  soumis  à  vos  ordres, 
»  dit-il,  j'ai  envoyé  votre  loi  dans  les  diverses 
»  parties  du  monde;  mais  coimiie  elle  ne  s'ac- 
»  corde  pas  avec  la  loi  du  Dieu  tout-puissant, 
»  j'ai  cru  qu'il  étoit  de  mon  devoir,  de  vous 
»  faire  des  remontrances.  J'ai  rempli  en  cela  un 
»  double  devoir  :  d'un  cùlé,  en  obéissant  à  l'em- 
»  pereur;  et  de  l'autre,  en  lui  faisant  connoilre 
»  mes  pensées,  pour  l'honneur  de  Dieu  (.'>}.  » 

Saint  Grégoire  se  fut-il  exprimé  de  la  sorte, 
s'il  eût  cru  avoir,  de  droit  divin,  une  juridic- 
tion directe  ou  indirecte  sur  les  choses  tempo- 
relles, c'est-à-dire,  s'il  eût  cru  avoir  le  droit  de 
régler  par  lui-même  ces  sortes  d'objets,  pour  le 
plus  grand  bien  de  la  religion';  Avec  de  pareils 
principes,  se  fut-il  cru  obligé  en  conscience, 
d'obéir  à  l'empereur,  en  publiant  lui-même 
une  loi  qu'il  jugeoit  contraire  aux  iiiléréls  de 
la  religion  '.' 

Pour  éluder  la  force  de  ce  raisonnement , 
quelques  auteurs  modernes  ont  prétendu,  que 
saint  Grégoire,  en  promulguant  la  loi  dont  il 
est  ici  question,  la  modifia,  ou  du  moins  or- 
donna d'en  suspendre  l'exécution  ((i).  D'autres 
soutiennent  que  l'obéissance  de  saint  Grégoire 
en  celte  occasion  ,  n'étoit  pas  une  obéissance  de 
droit,  à  laquelle  il  se  crut  obligé  par  le  pré- 
cepte divin  :  mais  une  obéissance  de  fait ,  à  la- 
quelle il  se  détermina,  contre  son  inclination, 
dans  la  crainte  des  troubles  que  sa  résistance 
eût  pu  occasionner  (7).  Ces  dillérentes  explica- 
tions paroi.ssent  également  inconciliables  avec 
le  texte  de  saint  Grégoire.  En  effet,  ce  texte 
suppose  clairement  que  le  Pontife ,  malgré  sa 
répugnance ,  se   crut   obligé    en  conscience  à 

(41  11  paroll  eu  elTel  que  l'Empereur  ne  larda  pas  à  inudiller 
celte  loi,  d'apix-s  les  reprcseittalions  de  saiiil  Grégoire.  Si.  Grég. 
£pislol.  lib.  III ,  Episl.  65  f (  66  (alias  C2  et  65.)  — Fleury.  Hist. 
hcclés.  loin.  VIII,  lib.  xxxv,  ii.  35  et  50. 

(5)  St.  Gng.  ibUI.  Episl.  65  (alias  62  ) 

16)  Barimii  Annales;  ad  aiiniim  593.  —  De  .Marca  ,  De  con- 
eordiâ;  lib  n,  cap.  1 1.  ii.  9.  —  Tliomassiu  .  Ancienne  et  nou- 
velle discipline  ;  toni.  i",  liv.  m,  chap.  61,  n.  12— Robrbacber, 
Des  rapports  naturels  entre  les  deux  puissances:  tom.  i". 
cbap.  19.  Les  defeuseurs  de  ce  sentiment  s'appuieiil  principale- 
menl  sur  une  lotlre  de  SI.  Grégoire,  à  plusieurs  éveques  et  iné- 
Irupolitains  de  rOecideiil,qui  apporte  en  effet  quelques  inodiQ- 
calions  à  la  loi  dont  il  est  ici  i|uesliun.  (  Epistot.  lib.  viii  , 
Epislol.  5-)  Mais  eu  lisant  altenlivement  cette  leltre.  ou  voit  que 
St.  Grégoire  ne  modille  pas  la  liu.desa  propre  autorité,  mais  au 
uom  de  l'Empereur  lui-même,  qui  avoil  acconlé  ces  modiflca- 
lions  a  la  prière  du  Pontife.  C'est  ainsi  que  la  lettre  de  SI.  Gré- 
goire est  géiu-ralement  entendue  par  les  critiques ,  et  particuliè- 
rement par  les  derniers  éditeurs  de  St.  Grégoire.  |/"f/a  S.  Greg. 
recens  adornata  ;  ubi  suprà. —  D.  Ceillier,  Hist.  des  Auteurs 
ecclés.  lom.  xvii,  pag.  280.) 

(7)  Bellarniin,  De  potestate  siimmi  Poniif.  adversus  Bar- 
cleium  ;  cap.  m,  n,  10.  iOper.  loin,  vu.)  —  Hamachi,  Origines 
et  auliquit.  Christiana  ;  toui.  iv,  paj.  125;  texte  et  note. 
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publier  la  loi ,  telle  qu'il  Tavoit  reçue  de  l'em- 
pereur, par  conséquent  sans  aucune  inodilica- 
tion  ,  el  sans  eu  diminuer  aucunement  l'auto- 
rité.  Le  même  texte  suppose  que  son  obéissance 
tut  véritablement  wte  obéissance  de  droit .  fon- 
dée sur  le  précepte  naturel  et  divin ,  qui  oblige 
tous  les  sujets,  et  les  Pontifes  eux-mêmes,  à 
obéir  à  leur  souverain  légitime,  eu  tout  ce  qui 
regarde  l'ordre  temporel  (i). 

5".  —  Le  pape  Grégoire  II  s'exprime  ,  sur  ce 
sujet,  d'une  manière  également  forte  el  précise, 
dans  ses  lettres  à  Léon  l'Isaurien  ,  pour  la  dé- 
fense du  culte  des  saintes  images:  car  il  y  re- 
connoit  expressément,  que  le  Pontife  n'apas  plus 
le  droit  de  s'ingérer  dans  le  gourernement  tem- 
porel ,  que  l'empereur  dans  le  gouvernement  ec- 
clésiastique, a  S''ons  savez,  Seigneur,  dit-il  (2), 
»  que  la  décision  des  dogmes  de  la  foi  n'appar- 
>i  tient  point  aux  empereurs,  mais  aux  évéques, 
»  qui,  chargés  de  ce  sacré  dépôt,  le  transmettent 
»  à  leurs  successeurs  dans  toute  sa  pureté.  C'est 
»  pourquoi ,  comme  les  évéques  préposés  au  gou- 
»  vernement  de  l'Eglise,  n'ont  pas  droit  de  s'i7ii- 
n  miscer  dims  les  affaires  publiques ,  ainsi  li's 
»  empei'eurs  doivent  s'abstenir  des  a/faires  ecclé- 
0  siastiques,  et  se  borner  à  celles  qui  leur  sont 

n  confiées Apprenez  donc.  Seigneur,  la  dil- 

«  férence  qui  se  trouve  entre  les  palais  des 
<>  princes  et  les  églises,  entre  l'empire  et  le  sa- 
n  cerdoce;  upprenez-le,  pour  votre  salut;  el  ne 
))  vous  livrez  pas  opiniâtrement  à  la  dispute..... 
»  Comme  l'érèque  n'a  pus  droit  d'étendre  son  in- 
»  spection  sur  les  palais,  et  de  donner  les  dignités 
»  royales  :  ainsi  l'empereur  ne  doit  pas  étendre 
»  la  sienne  sur  les  églises,  ni  s'ingérer  de  faire 
»  les  élections  dans  le  clergé,  de  consacrer  et 
»  d'administrer  les  sacremens ,  ou  même  d'y 
/)  participer,  sans  le  ministère  du  prêtre.  Il  jaut 
»  que  chacun  demeure  dans  l'état  auquel  Oieu  l'a 
»  appelé,  a 

Un  rc-lrouve  les  mêmes  principes,  el  presque 
les  mêmes  expressions  dans  une  lettre  du  pape 
Nicolas  I"  à  l'empereur  Michel,  en  865,  el 
dans  celle  du  pape  Klienne  V  à  l'emperenr 
Basile,  en  «8r.  (3). 

58.  —  Ces   principes   si  constamment   soii- 

11)  On  ptul  ïuir  liai»  \e  Pnuvuir  du  Pupe,  (2'  pari,  tliap.  2, 
11.  t27,  elc.l  tomiueiil  teUe  •luctriiic  Je  Si.  lir^'ijuiro  se  cuikîIIc 
•vec  In  acin  du  iii(:inc  Punlif<; ,  qui  ilrcUrcnl  di'diu!!  di'  leurs 
dîgoiléi,  luuk  l«  laïque»,  in''iiie  le»  roik  el  aulret  telijiiuurs,  qui 
uteroieDl  violer  certain*  iiriviK'Ket,  itxoriH  au  iiionasleic  el  a 
l'bApilald'Auluu 

I4|  (ireg.  Il,  Hpitt.  r  el  i',  adlxunem  Imper.  Apud  LaLbc, 
Cuncit  loiD.  ïii.  pag.  18  cl  26.—  BaTonii  Annalet;  aniio  726; 
II.  iH.iAL. 

13)  Labbe,  Curu.U  loin,  vin,  pag.  324,  II.  loni.  ix,  pag.  36G. 
—  t'Ieury,  Hut.  Eccl.  Uim.  xi,  lir.  L,  n.  41  ;  lit.  lui,  u.  4«. 


tenus  par  le  saint-siége,  n'étoient  pas  moins 
ouvertement  professés,  à  cette  époque,  par  les 
évéques  et  les  conciles.  Le  sixième  concile  de 
Paris,  leiiu  en  8iî9 ,  fournit,  à  ce  sujet,  un  lé- 
moigiiage  remarquable.  «Nous  savons,  dil- 
»  il  (i),  par  la  tradition  des  Pères  ,  que  le  corps 
»  entier  de  la  sainte  Kglise  est  soumis  à  deux 
»  autorités  excellentes,  savoir,  l'autorité  sacer- 
»  dotale,  el  l'autorilé  royale.  Gélase,  vénérable 
»  évêque  de  l'Eglise  romaine,  écrivant  sur  ce 
»  sujet  à  l'empereur  Anastase,  s'exprime  ainsi  : 
»  Ce  monde,  auguste  empereur,  est  gouverné 
»  par  deux  puissances,  celle  des  pontifes  et  celle 
»  des  rois;  entre  lesquelles  celle  des  pontifes  est 
»  d'autant  plus  grande  ,  qu'ils  doivent  rendre 
a  compte  à  Dieu ,  dans  son  Jugement ,  pour  les 
n  rois  eux-mêmes  (b).  Saint  Fulgence,  dans 
»  son  traité  Sur  la  vérité  de  la  Prédestination 
»  et  de  la  Grâce,  s'exprime  ainsi  :  Il  n'iju  point 
»  ici-bas,  dans  l'Eglise,  de  dignité  supérieure 
»  à  celle  de  l'empereur  {(i).  »  Il  est  à  remarquer, 
que  ce  canon  du  sixième  concile  de  Paris,  a  été 
depuis  inséré  dans  les  Capitulaires ,  qui  ont 
l'ail,  pendant  si  long-temps,  le  fond  de  la  légis- 
lation, en  France,  en  Italie,  et  en  Allemagne  (7); 
d'où  il  suit  que  la  doctrine  de  l'antiquité  ,  sur 
la  distinction  et  rindépendance  réciproque  des 
deux  puissances,  éloil  expressément  reconnue  et 
professée,  dans  ces  divers  Etals,  au  neuvième 
siècle ,  et  même  long-temps  après.  Il  est  ègale- 
iiieiilcerlain,queces  principes,  sur  la  distinction 
des  deux  puissances ,  n'éloient  pas  une  vaine 
spéculation,  mais  une  règle  généralement  suivie 
dans  la  prnlique  ;  en  clfet,  Hincmar  de  Keims, 
qui  ècrivuit  au  neuvième  siècle,  nous  apprend 
que,  dans  les  ussevdilées  mixtes,  alors  si  l'ré- 
<|uentes,  les  évéques  ,  d'après  l'ancien  usage  de 
la  nation  francoise ,  Iraitoient  séparément  les 
alfaires  de  la  religion  ,  et  se  réunissoieul  aux 
seigneurs  la'iques,  pour  traiter  des  all'aires  tem- 
porelles (8;. 

La  même  doi  liiue  est  clairement  énoncée 
ou  supposée,  dans  plusieurs  conciles  ou  assem- 
blées mixtes,  tenus  en  Angleterre,  aux  septièiiie 
et  liuitièine  siècles.  Le  concile  de  Bécancelde  , 

(1)  Cuiiiil.  /'iirh.yi  ;  IiIj.  i,  cap.  3.  (Labbe  ,  Coiicil.  luni.  vu, 
pag.  I.Wfl.)— KIcury,  Uni.  liixl.  lum.  x,  lir.  xlvii,  u.  iA.—Ca- 
piluliir.  lib.  V,  cap.  31».  (Ilalii;,c',  Ciipitulur.  loin,  i,  pag.  890.) 

(.1)  Vuyc/.  (  i-ilessus,  la  lioli:  4  de  la  page  412. 

(C).S.  Kulg.  Iliisp.  Dt  ri-rit.  Priedi-at.  Iili.  il,  lap.  22. 

17)  Halu/.e,  t  apilulunn  lirtj.  l'rtiiu:.  Praf.  n.  S.";,  ele.  —  Ber- 
iiaiili  ,  tJt-  rOrit/ini'  l'I  ilt-n  Prutfrts  dt-  la  Léginlatiun  fron- 
tutsr  ;  liv .  Il,  ttiap.  1. 

(Bj  lliiiciiiai,  KpMiila  14  (  alia»  \'i\,  iid  prucerea  regni; 
cap.  3.'».  —  'l'Iiuiiiasiiiii,  ^Invienni-  et  uouvt-lte  Visciptine;  I.  Il, 
liv.  m  ,  iliap.  47,  u.  1  ;  chap.  5t,  ii,  12.  —  De  Marca  ,  Ve  Con- 
uirdiu  ;  lib.  vi,  cap.  29,  n.  4. 
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assemblé  en  694,  pour  confirmer  les  immunités 
des  églises  et  des  monastères  ,  défend  aux  laï- 
ques, et  aux  rois  eux-mi5mes,  d'intervenir,  en 
aucune  manière ,  dans  l'élection  des  abbés  et 
desabbesscs,  et  veut  qu'on  laisse  entièrement 
à  i'évèque  la  direction  et  la  surveillance  de  ce 
choix  :  «  Car,  ajonte-t-il,  comme  il  appartient 
»  au  roi  d'établir  des  princes,  des  gouverneurs 
»  et  des  ducs  séculiers;  de  même  il  appartient  à 
»  l'évéque  de  gouverner  les  églises,  de  cboisir  et 
»  d'établir  des  abbés  ^  des  abbesses,  des  prêtres 
»  et  des  diacres  (1).  «  Le  concile  deCalcuth,  tenu 
un  siècle  plus  tard  (en  782),  n'est  pas  moins 
formel  :  «  De  même,  dit-il,  que  la  dignité  des 
»  rois  est  élevée  au-dessus  de  toutes  les  autres 
»  (dans  l'ordre  temporel);  de  même  celle  des 
n  évêques  est  élevée  au-dessus  de  toutes  les  au- 
»  très ,  en  ce  qui  regarde  le  culte  de  Dieu  (2).  » 

Les  nombreux  conciles  tenus  en  Espagne 
vers  le  même  temps  ,  particulièrement  ceux 
de  Tolède,  qui  étoient,  pour  la  plupart ,  des 
Etats  généraux  de  lu  nation,  supposent  évi- 
demment les  mêmes  principes;  car  on  y  voit 
les  évêques ,  régler  seuls  tout  ce  qui  concerne 
le  gouvernement  ecclésiastique  ;  tandis  qu'ils 
ne  règlent  les  objets  temporels ,  que  de  con- 
cert avec  les  seigneurs  laïques,  du  cousentemenl 
et  même  à  la  prière  du  roi  (3). 

39.  —  Nous  ne  connoissons  aucun  écrivain 
de  quelque  autorité,  qui  ait  lontredit  ces  prin- 
cipes, avant  le  ponlitical  de  Orégoire  Vil.  Nous 
croyons  même  pouvoir  avancer  avec  confiance, 
qu'ils  étoient  encore  généralement  reconnus,  au 
temps  de  ce  pontife.  C'est  ce  qui  résulte  assez 
clairement,  du  langage  de  saint  Pierre  Da- 
mien  ,  dans  la  conclusion  de  sa  Dispute  si/no- 
dale  contre  l'antipape  Cadaloùs(4),  où  il  exhorte 

(I)  t'i/ii(77i«/K  Bfcanceldeiise.  (  Labke ,  Cuiicil.  loin,  vi  , 
p»g.  1357.)  —  Fleury,  Hisl  Eccles.  lorii.  ix,  liv.  XLI.  n.  *. 

(î)  Coiu-iliiim  Calchiileiise ;  can.  H.  (I-abbe,  iUd.  pag.  I86B.| 
Voyei ,  a  l'appui  de  ces  principes ,  LiiiBard,  Antiquités  de  /'i- 
glisa  AïKjUi-Snxoiiiiv  ;  cliap.  5.  pag.  -in,  noie  i. 

(3)  Concil.  Tolet.  xvii,  cap.  ).  — Thoniassiu  ,  Ancienne  et 
nouvelle  Discipline  ;  lom.  n.  lu  m,  cliap.  47;  cl  50,  n.  10.  — 
Perei  Valieiilc,  Appuratns  Juris  publici  H ispiuiiri;  lom.  n, 
cap.  £,  n.  31. 

(«)  La  doctrine  de  saini  Pierre  Daniien  ,  sur  ce  sujet,  est  exa- 
minée avec  soin  par  Bossuel ,  Defensiu  Ueclar.  lib.  ii  ,  cap.  28 
et  29. 

Cadaloiis.  éii'que  ili'  Parme,  fui  du  Pape,  en  lOCI, sous  le  nom 
d'Honorius  11 ,  par  la  latiion  du  roi  de  ("yermauie,  (Henri  IV.)  Il 
fit  diirc'ieules  Icnlalins  pour  seinparcr  de  Bonie  ;  mais  toutes 
furent  inuliles.  L'allaire  des  deux  l'apes  fut  discuICe  dans  un 
concile  tenu  à  Manloue  (eu  t004  ou  1(H)7);  on  y  reconnut  Alexan- 
dre II,  pour  pape  legiliuic  :  et  par  suile  de  celle  di'cision,  Cadn- 
lous  fut  abaudonue  par  les  ivéques  du  parli  de  Henri.  Bîenlol 
après,  Cadaloiis  mourut  niiscTablcnicnl ,  sans  avoir  voulu 
renoncer  au  lilre  de  pape.  {  Hnronii  AnnaUs  ;  loin,  xi  ; 
an.  t06l  et  suiv.  )  — Fleury,  Wst.  Eccl.  tom.  xiii,  liv.  lx, 
n.47,elc.  liv.Lxi,  n.  tl.  L'outrage  de  saint  Pierre Daniieo,  dont 
il  est  ici  question ,  tut  composé  a  l'occasion  d'un  concile  con- 


les  représentans  de  l'empereur  et  ceux  du  Pape, 
à  conspirer  tous  ensemble,  pour  l'union  du 
sacerdoce  et  de  l'empire.  Il  enseigne  expressé- 
ment, à  cette  occasion  ,  que  te  genre  humain  est 
gouverné  par  deux  puissances,  gui  président  éga- 
lement aux  choses  humaines  ,  l'une  pour  le  spi- 
rituel, et  l'autre  pour  le  temporel:  et  que  toutes 
deux  sont  souveraines ,  chacune  dans  son  res- 
sort; d'où  il  conclut  qu'elles  doivent  s'unir 
étroitement ,  comme  étant  alliées  et  amies,  mais 
non  comme  assujetties  l'une  à  l'autre ,  dans  les 
matières  de  leur  compétence;  que  s'il  est  per- 
mis au  prince,  de  faire  des  ordonnances  gui 
tendent  au  salut  des  âmes .  ce  n'est  qu'en  fai- 
sant exécuter  les  saints  canons ,  de  concert  avec 
les  évêques  ;  (|ue ,  si  le  Pape  réprime  les  cri- 
minels, par  des  peines  temporelles,  ce  n'est 
qu'en  se  servant  de  la  loi  du  prince,  et  non  en 
vertu  de  la  puissance  attachée  à  son  caractère 
sacré:  enfin  ,  que  le  Pape,  comme  père,  doit 
avoir  seulement  lu  prééminence  due  à  ce  titre 
auguste  ;  prééminence  qui  ne  suppose  aucune- 
ment le  droit  de  régler  les  choses  temporelles , 
puisque,  dans  les  principes  du  même  auteur. 
Dieu  a  réservé  ce  droit  à  la  puissance  tempo- 
relle (3). 

60.  —  Grégoire  VII  lui-même,  que  plusieurs 
écrivains  modernes  regardent  comme  le  pre- 
mier auteur  du  Si/sfème  théologique  du  droit 
divin,  n'avoit  pas  li-dessus  d'autres  sentimens 
que  ses  prédécesseurs;  car  dans  une  de  ses 
Lettres  ù  Herman,  évêque  de  Metz ,  où  il  sou- 
tient avec  force  la  légitimité  de  la  sentence  de 
déposition  ,  qu'il  a  prononcée  contre  le  roi  de 
(îermanie  (  Henri  IV),  il  rappelle  et  adopte  ex- 
pressément la  doctrine  ilu  pape  Gélase  ,  qui 
enseigne  si  clairement  la  distinction  et  l'indé- 
pendance réciproque  des  deux  puissances  (6). 
Est-il  vraisemblable  que  ,  dans  le  temps  même 
où  il  soutenoit  foriiiellemeul  cette  doctrine,  il 
ait  adopté  ou  supposé  le  système  théolugiquv  du 
droit  divinï  Assurément  il  n'auroit  pu  le  faire, 
sans  tomber  dans  une  contradiction  manifeste; 
et  on  ne  voit  rien,  dans  ses  écrits,  qui  autorise 
à  lui  attribuer  une  pareille  contradiction. 

11  est  vrai  que,  dans  les  deux  sentences  de 
ilépositioii ,  prononcées  (eu    I07G  et    1080), 


voqué  a  Osbor  en  Saxe ,  par  saint  .\unon  ,  archevêque  de  (!oIo- 
gne.  qui  rendit  en  relie  occasion,  comme  dans  plusieurs  autres, 
des  services  imporlans  a  l'Eglise.  Il  est  probable  que  l'ouvrage 
de  saint  Pierre  Damien  fui  lu  dans  ce  concile.  Le  P.  Labbe  l'a 
inséré  dans  le  tome  ix  «le  sa  collection  des  Conciles. 

(5)  S.  Pien-e  Pamien,  Opuscul.  iv,  {Oper.  lom.  m  1  pag.  30. 
Voyei  aussi  Epistot  lib.  vu,  Ep.  3.  (  Oper  tom.  i.  )  — Fleury, 
Hist.  Eceles.  tom.  xiii,  liv.  lx.  d.  49. 

(6|  Greg.  vil,  Epistol.  Iib.  viii,  Ep.  21. 
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tonlre  le  roi  Je  Germaaie ,  il  invoque  unique- 
ment ,  à  l'appui  de  sa  londuile  envers  ce  prince, 
]e  pouvoir  dtrin  de  lier  et  de  di'/ier,  sans  faire 
aucune  mention  du  droit  public  alors  en  vi- 
jiueur  (1).  Mais  l'exposition  que  nous  avons 
laite  plus  haut,  de  la  conduite  de  (irégoire  VII, 
dans  toute  la  suite  de  cette  aQ'aire,  nous  fournit 
l'explication  et  le  correctif  du  lauj^age  (ju'il 
tient  dans  ses  deux  sentences  (2i.  (Jn  a  vu  en 
ell'et  que,  dans  sa  lettre  aux  seigneurs  alle- 
mands, il  invoque  expressément .  à  l'appui  de 
sa  première  sentence ,  les  lois  divines  et  hu- 
maines. On  a  vu  aussi  que,  dans  sa  persuasion  , 
tomme  dans  celle  de  ses  contemporains,  la  dé- 
position d'un  prince  excommunié  n'étoit  pas 
une  conséquence  nécessaire  de  l'excommuni- 
cation ,  et  ne  résultoit  pas  du  seul  pouvoir  divin 
de  lier  et  de  délier,  mais  d'une  disposition 
particulière  des  lois  humaines,  et  principale- 
ment lies  anciennes  lois  de  l'Empire,  qui  décla- 
roienl  déchu  du  trône,  le  prince  opiniâtre  dans 
l'excommunication,  pendant  une  année  entière. 
Ces  faits  imporlans  une  fois  établis,  il  est 
aisé  de  comprendre,  que  Grégoire  Vil  a  pu  in- 


fl)  Voici  les  termes  Je  la  preinière  senicnce,  pruiionci^c  en 
4076  par  Grégoire  VII,  contre  le  roi  île  Germanie,  o  Béate  Petre, 
>  apostolorum  princeps  ;  credo  quod  iiiihi,  tuà  gratià,  esl  jujtes 
»  tas  «  Diro  ditia  liyandi  algue  snlvendi  in  cœlo  et  in  terra. 

■  Hac  itaque  liiiiicia  frelus.  pro  £ccleïix  tua;  tiimure  et  defen- 
n  sione.  ei  parte  nninipoleulis  Dei  Patris,  et  Filii,  et  Spirilûs 
»  sancli .  per  tuam  poteslalein  et  ancloritaleni ,  llenrico  régi, 

■  lilio  Henrici  imperatoris,  (lui  contra  luam  Ecciesiain  inandità 
9  superbià  iiisurre&il,  totius  rcgni  Teulonicoruni  et  Ilaliu;  gu- 
»  bernacula  conlradico  t  i.  e.  adimo  |;  et  onines  christinnus  â 
n  vinculo  juramenti ,  quod  xibi  Jeeere  vetfacienl,  abxolva ; 
»  H  ut  nullus  ei  siciit  régi  »ervial ,  intenïico.  »  (  Labbe,  Confit. 
lum.  X,  pag  35fi.) 

l>aus  la  seconde  sentence,  prononcée  en  1080,  le  Pape  rap- 
pelle d'abord  en  détail,  les  principaux  excès  de  Henri  ;  après  quoi 
j|  continue  en  ces  termes  ;  u  Quapropter,  conli<lens  de  judicio  et 
■•  inisericordiâ  Dei ,  ejusque  piissiinte  uialris  setnper  virginis 
»  Maria*,  fullus  veslra  auclorilale  i  auctoritate  scilieel  tu'ato- 
»  rum  Pétri  et  Pauli,  quus  tiregurius  hic  alluquttnr  ),  ss'pe 
B  noini'natum  Henricuin ,  (|uein  rcgetn  dirunt,  oninestiue  fau- 
M  tures  ejus,  exconimuiiicalioiii  subjicio,  et  anallieniatis  vinculis 
»  alligo;  et  iterum  regnuni  Tculonicorum  et  Italix ,  ex  jtarte 
n  Dei  omnipotentis  et  rextrâ,  interdicens  ei ,  omnem  polesta- 
»  tem  et  dignittlem  Mli  regiam  lollo;  et  ut  nullus  christianoruni 
m  ei  sicut  régi  ubediat,  iiitcrdtco;  onine^que  (|in  ei  juraveruul 
»  Tel  jurabunt  de  regni  dominatione,  a  juraniiMili  proniissione 
»  absolvo.  •  I  Ibid.,  pag.  38*.  )  —  Voyez  aussi  KIcury  ,  Histoire 
Ecclùiatliqut ,  toin.  xiii .  liv.  i.xti  ,  n.  '29;  liv.  i.xiii,  n.  4.  — 
Vuigt,  Hiitoire  de  Orèijoire  fil ,  pag.  378,  5'2.'>,  etc. 

On  remarque  une  légère  diirérence  entre  la  première  sen- 
tence', prononcée  en  107C,  et  la  seconde,  prononcée  en  1080. 
Dans  la  première,  la  déposiliuii  est  énoncée  avant  l'eicunmnjni- 
cation-,  dans  U  seconde,  au  contraire,  l'excommunication  est 
énoncée  avanl  la  ilépositiun.  La  dernière  formule  est  sans  doute 
plus  exacte,  puisque  Grégoirt*  ne  prélendoit  déposer  l'empereur, 
que  par  le  moyen  et  par  suite  de  reicoiniiiunicalion;  mais  le 
défaut  d'exactitude  de  la  première  formule  est  d'autant  iiidins 
important ,  que  Grégoire ,  en  la  prononçant ,  ne  prétendoit  pas 
déposer  Henri  d'une  manière  dejlnilive,  mais  seulement  le  me- 
nacer de  déposition  ,  dans  le  cas  ou  il  refuseroit  opiniatiément 
de  s'amender.  I  Voyetci-dessut,  o.  27,  pag.  389.  ) 

\ij  Ci-Utttus,  page  389,  etc. 


voquer,  à  l'appui  tle  ses  deux  sentences  d'ex- 
communication et  de  déposition  contre  Henri  , 
le  pouvoir  divin  de  lier  et  de  dclier  ,  quoiqu'il 
ne  le  regardât  pas  comme  ruiiiqiio  fondement 
(le  sa  conduite.  Un  conçoit,  en  ell'et,  que,  dans 
un  temps  où  le  droit  public  attachoit  ii  l'ex- 
communication et  à  l'hérésie  la  peine  de  dé- 
position ,  la  sentence  de  déposition  prononcée 
par  le  l'apc ,  contre  un  prince  hérétique  ou 
excommunié,  éloit  fondée  tout  à  la  fois  sur  le 
droit  divin  et  sur  le  droit  humain.  Klle  étoit 
fondée  sur  le  droit  divin ,  non-seulement  en 
tant  qu'elle  déclaroit  le  prince,  hérétique  ou 
excommunié:  mais  encore, en  tant  qu'elle  éclai- 
roit  la  conscience  de  ses  sujets,  sur  l'étendue 
et  les  bornes  de  leurs  obligations,  relativement 
au  serment  de  fidélité  qu'ils  lui  avoient  prêté. 
Elle  étoit  en  même  temps  fondée  sur  le  droit 
humain  ,  en  tant  ijuelle  déclaroit  le  prince  dé- 
chu de  ses  droits,  en  punition  de  sa  persévé- 
rance opiniâtre  dans  l'hérésie  ou  dans  l'excom- 
munication, (^n  conçoit  également,  pourquoi  la 
sentence  du  Pape  ne  faisoit  mention  que  du 
pouvoir  divin  de  lier  et  de  délier  ;  c'étoit  en 
eflet  sur  le  droit  divin  qu'étoil  fondée  la  sen- 
tence ,  considérée  dans  son  objet  principal,  di- 
rect et  immédiat  :  puisque  la  déposition  ne 
s'opéroit,  que  par  le  moyen  de  l'excommunica- 
tion, dont  elle  éloit,  en  certains  cas ,  une  con- 
séquence naturelle ,  d'après  le  droit  public,  alors 
en  vigueur.  Le  langage  de  (jrégoire  Vil,  dans 
ses  deux  sentences  de  déposition  ,  ne  suppose 
donc  pas  nécessairement  le  système  théologique 
du  droit  divin;  il  suppose  uniquement  le  droit 
public,  alors  en  vigtietir  dans  l'Empire,  et  qui 
déclaroit  déchu  du  Innic  un  prince  opiniâtre 
dans  l'excommunicalion  ,  pendant  une  année 
entière. 

Cette  explication  de  la  doctrine  de  Gré- 
goire Vil,  renferme  tous  les  principes  néces- 
saires, pour  éclaircir  rell<^  des  principaux  au- 
teurs du  siècle  suivant,  particulièrement  celle 
du  B.  Ivcs  de  Chartres,  et  celle  même  de  Gra- 
tien,  à  qui  l'on  attribue  communément  Vopinion 
théoloyiyue  du  droit  divin.  Il  est  à  remarquer 
en  elfet,  que  ces  deux  auteurs,  aussi  bien  que 
Grégoire  VII ,  adoptent  expressément  la  doc- 
trine du  Pape  Gélase,  sur  lu  distinction  et  l'in- 
dépenilance  réciproque  des  deux  puissances  (3). 
Ce  qui  a  donné  lieu  de  leur  attribuer  d'autres 
seiiliinens,  c'est  l'insertion  qu'ils  ont  faite  dans 
leurs   Décrets,  ou  recueils    de    Canons ,  d'un 


(3|  Ives  de  Chartres,  Décret,  part 
liecret.  part.  1.  Dut.  96,  cap.  10. 


5,  cap.  378.  —  Gralieu. 


POUVOIR  DU  PAPE  SI 

fragment  de  la  lettre  déjà  citée  de  Grégoire  VII 
h  Ilcrinan  ,  où  il  est  dit,  que  le  pape  Zacharie  a 
substituo  Pépin  à  Cluldoriv ,  roi  de  France ,  et 
délie  les  François  de  leur  serment  de  fidélité  en- 
vers ce  dernier  (i).  Mais  nous  avons  déjà  re- 
marqué ,  avec  Bossuet  et  I-'énelon ,  que  ces  pa- 
roles peuvent  aisément  s'expliquer  dans  le  sens 
modéré  du  pouvoir  direc/if(i)\  cl  il  est  difficile 
de  compruniire  comment  l'évéque  de  Meaux 
qui  les  explique  en  ce  sens,  dans  les  auteurs 
plus  anciens  que  Grégoire  VII ,  a  pu  leur  don- 
ner un  autre  sens,  dans  les  écrivains  plus  ré- 
cens, et  parliculièrcment  dans  le  Décret  de 
Gralien  (3). 

61.  —  Nous  n'ignorons  pas,  que    plusieurs 
écrivains  modernes,  soit  qu'ils  n'aient  pas  fait 
assez  d'attention  aux  témoignages  de  la  tradi- 
tion que  nous  venons  de  citer,  soit  que  ces 
témoignages  ne  leur  aient  pas  semblé  décisifs, 
ont  cru  voir  ,  à  l'époque  même  dont  nous  ve- 
nons de  parler  (c'est-à-dire,  depuis  le  septième 
jusqu'au  douzième  siècle),  des  indices  de  l'opi- 
nion théologique  du  droit  divin.  On  a  cité,  en 
preuves  de  cette  supposition  .  I"  le  mélange  du 
spirituel  et  du  temporel,  si  ordinaire,  à  celle 
époque ,  dans  les  actes  de  la  législation  ecclé- 
siastique et  civile  (t);  2"  les  entreprises  réci- 
proques des  deux  puissances  :  on  allègue  en 
particulier ,  à  l'appui  de  ce  reproche,  l'inlluence 
des  rois  et  des  seigneurs  François  dans  les  élec- 
tions ecclésiastiques,  sous  la  première  race  de 
nos  rois  (5);  la  déposition  de  Vamba,  roi  d'Es- 
pagne, dans  le  douzième  concile  de  Tolède, 
en  681  ;  et  celle  de  Louis  le  Débonnaire,  dans 
le  concile  de  Compiègne,  en  833  (6);  3»  la  ré- 
ponse du  pape  Zacharie  aux  François ,  sur  la 
déposition  de  Childéric  III  ;  4"  la  dignité  de 
Consul,  oiïerle  à  Charles  Martel  par  le  pape  Gré- 
goire III  ;  celle  de  Patrice,  conférée  à  Pépin  par 
ytienne  II  ;  et  celle  d'Empereur,  donnée  à  Char- 
lemagne  par  Léon  III  (7);  5"  le  droit  attribué  aux 
évêques ,  en  France  ,  dès  le  neuvième  sièc'e  , 
déjuger  et  même  de  déposer  les  rois,  au  nom 


(1)  Ivcs  (le  Chartres,  iibi  siiprà. — Gratien,  iibi  suprà/parl.  2, 
causa  15,  qiwst.  6,  cap.  3. 

(2)  Hisl.  Lia.  de  Fénehn  ;  4'  parlie,  n.  7*  cl  83. 
{3)  Bossuel,  Defifia.  Declar.  lib.  m,  cap.  U  et  15. 

(*)  Fleury,  Hisl.  Erclcs.  lonie  xin;  3"  Vise.  n.  9  cl  10.  lome 
\\\;T  Disf.  11,5.  —  .4iinalcx  du  moyendge;  lome  iv,  page 
325;  lom.  V,  pag.  462-464. 

(5)  Flcury,  llist.  Ecrléa.  loin,  xiii;  3'  Disc.  n.  10.— Thomas- 
siii,  jtiu.  et  noiif.  Uiscipl.  luuic  ii.llv.  m,  cliap.  Il,  cic. —  De 
Héricourt,  Ahréijé  du  même  oui'raye;  •!'  pari.  chap.  21. 

(6)  Voyez,  les  auleurs  elles  plus  haut .  page  382,  noie  4. 

(7)  Le  carj  Bellarniin,  cl  plusieurs  autres  défenseurs  de  l'opi- 
niou  Ihéologique  du  druil  diiiii ,  cilciil  ces  fails  à  l'appui  de 
leur  sculinieut. 
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et  par  l'autorité  de  Dieu  '%':  :  6»  enfin  Yidlégorie 
des  deux  glaives, em^\o^ic  parun  grand  nombre 
d'auteurs,  depuis  le  dixième  siècle,  pour  ex- 
primer la  réunion  des  deux  puissances,  dans 
les  mains  de  l'Eglise  et  du  souverain  Pontife. 

02.  —  .Mais  nous  ne  voyons  rien  ,  dans  tous 
ces  fails,  qui  suppose  l'opinion  théologique  du 
droit  divin.  Pour  ce  qui  regarde ,  en  premier 
lieu,  le  mélange  du  spirituel  et  du  temporel,  dans 
les  actes  de  la  législation  ecclésiastique  et  ci- 
vile; il  est  vrai  que  ce  mélange  éloit  très-ordi- 
naire ,  à  l'époque  dont  nous  parlons ,  comme  il 
a  continué  de  l'être,  pendant  toute  la  suite  du 
moyen  Age.  Plusieurs  Cupitulaires  de  nos  rois, 
et  une  multitude  de  conciles,  tenus  vers  le  même 
temps,  ont  également  pour  objet  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise  et  celui  de  l'Elat,  le  maintien 
de  l'ordre  civil  et  celui  de  la  discipline  ecclé- 
siastique (9).  Mais  ce  mélange,  quelque  singulier 
qu'il  puisse   paroitre,  au   premier  abord,  n'a 
plus  rien  d'étonnant ,  et  se  concilie  facilement 
avec  le  principe  de  la  distinction  et  de  l'indé- 
pendance réciproque  des  deux  puissances,  lors- 
qu'on  fait  attention,   que  les  décrets  dont  il 
s'agit,  éloienl  le  résultat  du  concours  et  de  l'é- 
troile  union  des  deux  puissances;  qu'ils  éloient 
autorisés  par  leur  consentement  exprès  ou  tacile, 
et  ordinairement  publiés  dans  ces  assemblées 
mixtes,  alors  si  fréquentes,  qui  avoient  le  double 
caractère  de  conciles  et  d'assemblées  politiques , 
et  où  les  deux  puissances  réunies  régloient  de 
concert,  tout  ce  qui  regardoit  le  bien  de  l'Eglise 
et  celui  de  l'Etat  (10).  Quelque  indépendantes 
que  deux  puissances  soient  naturellement  l'une 
de  l'autre,  on  conçoit  qu'elles  peuvent  s'unir, 
pour  leur  intérêt  commun,  se  protéger  muluel- 
lementcommc  deux  puissances  amies,  et  se  faire 
l'une  à  l'autre  des  concessions,  en  vertu  des- 
quelles chacune  des  deux  puissances  pourra 
faire  des  règleinens,  qui  ne  seroient  pas  natu- 
rellement de  sa  compétence.  C'est  d'après  ces 
principes,  que  les  auteurs  même  les  plus  atta- 
chés à  la  doctrine  de  l'indépendance  réciproque 
des  deux  puissances,  expliquent  le  mélange  si 
fréquent  du  spirituel  et  du  temporel,  dans  les 
actes  de  la  législation  ecclésiastique  et  civile  , 
sous  les  empereurs  chrétiens(li).  Mais  il  est  aisé 

(8)  Voyez  les  détails  que  nous  avons  donné»  plus  haut,  sur  ce 
point,  (  u.  38  page  397 ,  elc.  1 

l9i  Voyez  l'analyse  îles  Capitulairei,  dans  !'//«/.  des /tu- 
teurs ecclés.  par  D.  Ceillier,  loin,  xviii,  p.  380,  elc— Ou  trouve 
dans  les  tomes  xix  et  suivons  dn  même  ouvrage,  l'analyse  des 
Coiiciles  du  moyen  ège.  Ces  analyses  sonl  répandues  dans  les 
tomes  IX  .  X  el  suivons ,  de  VHisl.  Ecelès  ,  de  Kleury;  et  dans 
les  loines  iv,  v  et  suivans  de  VHist.  de  VEijlise  Gatlicaue. 

(10)  Voyez  plus  haut ,  n.  8,  page  376,  etc. 

(111  Voyez,»  ce  sujet,  le  Pouvoir  du  Pape,  Introd. a.  45.  elc. 
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de  voir,  que  celle  explicalion  doit  s'appliquer,  à 
plus  forle  raison,  aux  acles  de  la  législation  des 
Ktats  chrétiens  de  l'Europe ,  au  moyeu  ;\ge ,  où 
l'uuiou  des  deux  puissances  étoit  beaucoup  plus 
élroile,  qu'elle  n'avoil  jamais  été  sous  les  em- 
pereurs chrétiens,  r.'esl  ce  que  Fleury  lui-même 
n'a  pu  s'empêcher  de  rcconnoitre,  en  plusieurs 
endroits  de  son  Histoire  Kcclvfiastique  :  «  De- 
»  puis  rétablissement  de  la  domination  des  Bar- 
»  Lares  en  (.iccident,  dit-il,  les  seigneuries  leni- 
»  porelies  devinrent  aux  évoques,  une  grande 
»  source  de  distractions.  Les  seigneurs  avoient 
)i  beaucoup  de  part  aux  all'aires  d'Etat,  qui  se 
>i  traitoient,  ou  dans  des  assemblées  générales, 
»  ou  dans  les  conseils  particuliers  des  princes  ;  et 
B  les  ét'êques,  comme  lettrés,  y  étaient  plus  utiles 

B  que  les  autres  seigneurs Ces  assemblées 

»  étaient  essentiellement  Parlemens,  et  Conciles 
»  par  occasion ,  pour  proOter  de  la  rencontre  de 
))  tant  d'évèqucs  ensemble.  Le  principal  objet 
»  étoit  donc  le  temporel,  ou  tes  affaires  d'Etat  ; 
B  et  les  évèqiies  ne  pouvaient  se  dispenser  d'y 
»  prendre  part ,  étant  convoqués,  pour  cet  effet , 
B  comme  les  autres  seitjneurs.  De  là  vint  ce  mé- 
»  lange  du  spirituel  et  du  temporel ,  si  pernicieux 
»  à  la  religion  (1)....  Les  derniers  conciles  d'Es- 
»  pagne ,  sous  les  Gotlis ,  dil  ailleurs  le  même 
»  écrivain ,  et  tous  ceux  de  France  sous  la  seconde 
n  race ,  étaient  des  assemblées  mixtes ,  où  assis- 
B  toient  les  Grands  de  l'Etal  :  ainsi  il  ne  faut  pas 
B  s'étonner,  si  les  laïques  semblent  y  ordonner 
B  sur  le  spirituel ,  et  les  ecclésiastiques  sur  le 
»  temporel;  mais  ce  mélange  a  produit,  dans  la 
»  suite,  de  mauvais  effets  (^j.  »  11  ne  s'agit  point 
ici  d'examiner  quels  ont  été  les  résultats  de  ce 
mélange;  nous  croyons  avoir  montré  ailleurs, 
qu'il  n'a  pas  été  aussi  pernicieux,  que  Fleury  le 
suppose  (3).  Il  suffit ,  en  ce  moment,  de  remar- 
quer que ,  de  son  aveu ,  les  évéques  ne  pouvaient 
alors  se  dispenser  de  prendre  ptart  aux  assem- 
blées politiques,  dans  lesquelles  se  traitoient  les 
grandes  allaires  de  l'Etat;  que  leur  présence  y 
éloii plus  utile  que  celle  des  autres  seigneurs;  et 
que  le  mélange  du  spirituel  et  du  temporel,  dans 
leurs  décrets,  s'explique  nalurelleinenl  par  ce 
concours  des  deux  puissances  dans  les  assem- 
lilées  dont  il  s'agit. 

63.  —  2"  Les  entreprises  réciproques  des  deux 
puissances  ne  prouvent  pas  davantage  l'igno- 
rance des  vrais  principes,  sur  leurs  limites  res- 
pectives. <  In  a  vu ,  de  tout  temps ,  de  semblables 

(I)  Fleury,  llitl,  EccItM.  tiim.  XIII ;  3-  IJiuoum,  ii.  9,  Voyez 
■uui  lum.  iix;  7-  Oivours,  n.  4. 
13)  Pleury,  Nouveaux  opusculei ,  p.  <93. 
(3)  Voyej ci-dctsiu, n.  tl , |>.  379; cl ci-aprci, Qualriime Prop. 


entreprises,  même  dans  les  siècles  les  plus  éclai- 
rés, et  où  les  vrais  principes,  sur  la  distinction  et 
l'indépendance  récipro(|ue  des  deux  puissances, 
étoienl  mieux  connus.  On  a  vu  les  premiers 
empereurs  cliréliens  publier,  malgré  les  récla- 
mations de  l'Eglise ,  des  règlemens  sur  les  m.i- 
tièi-es  ecclésiastiques ,  et  même  sur  la  doctrine , 
pour  favoriser  les  hérésies  (i).  Un  a  vu,  dans  le 
dernier  siècle,  et  on  voit  encore  de  nos  jours, 
des  souverains  et  des  magistrats ,  s'attribuer  le 
droit  de  régler  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel  dans 
la  religion.  Les  innovations  de  Joseph  II  en  Alle- 
magne, les  prétentions  des  Parlemens  et  la  Con- 
stitution civile  du  clergé  en  France,  offrent,  en 
ce  genre ,  des  exemples  assez  remarquables. 
Tout  ce  qu'on  peut  conclure  de  ces  abus,  c'est 
que,  de  tout  temps,  on  a  vu  des  souverains, 
comme  de  simples  particuliers,  oublier  dans  la 
pratique,  les  principes  les  mieux  établis;  sou- 
vent même  contredire,  par  leur  conduite,  les 
principes  qu'ils  avoient  eux-mêmes  ouverte- 
ment professés  ,  avant  de  lever  l'étendard  de  la 
révolte  contre  l'Eglise. 

Pour  ce  qui  regarde  en  particulier  la  dépo- 
sition de  Vaniba,  roi  d'Espagne,  et  celle  de 
Louis  le  Débonnaire  en  France;  c'est  bien  à 
tort  qu'on  les  cite  ,  comme  des  entreprises  de 
la  puissance  ecclésiastique,  sur  la  puissance 
temporelle;  car  il  est  certain  que  Vamba  ne  fut 
point  déposé  par  le  douzième  concile  de  Tolède, 
mais  se  démit  lui-même  de  sa  dignité;  et  que 
la  déposition  de  Louis  le  Débonnaire  ne  fut  pas 
proprement  décrétée  par  le  concile  de  Com- 
piègnc  ,  qui  se  contenta  d'approuver  la  déposi- 
tion déjà  opérée  par  Lotbaire,  dans  l'assemblée 
des  principaux  seigneurs  de  son  armée.  Ajoutons 
que  le  douzième  concile  de  Tolède,  auquel  on 
attribue  la  déposition  de  Vamba,  et  celui  de 
Conipiègne,  auquel  on  attribue  la  déposition 
de  Louis  de  Débonnaire  ,  n'étoient  pas  des  as- 
semblées purement  ecclésiastiques ,  mais  des  as- 
semblées mixtes,  qui  avoient  le  double  caractère 
àc  parlement  et  de  concile,  et  dans  lesquelles 
les  évéques ,  en  qualité  de  seigneurs  temporels, 
pouvoient  régler  les  affaires  de  l'Elat ,  de  con- 
cert avec,  les  antres  seigneurs  (ÎJ).  En  supposant 
donc  que  la  conduite  des  évêquc.s,  dans  ces 
assemblées,  ait  été  répréhensible,  on  ne  peut  les 
accuser  d'avoir  usurpé  le  pouvoir  de  régler  les 
affaires  temporelles;  mais  il  faut  dire  seulement, 

(»)  Rien  ii'csl  plu»  cmUe ,  ilons  l'hisloiro  de  rKeli"^.  <l"e  ]«' 
lioulilc»  ofcasionnfs  par  les  l'clil»  'l''  Coiiklaiice  en  laveur  de» 

Ariens,  par  VHtiwlii/m-  de  Zerion iiieiir  .le»  Eutychiens, 

par  ytilhw  d'ik-radius  el  le  /;/;«■  de  Conslanl,  en  faveur  des 
Munotbiililes.clc. 

(.")  Ci-ilcssu»,  page  382,  note  *. 
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qu'ils  ont  nbusc  d'une  autorité  dont  ih  étoicnt 

réellenienl  investis,  parlacoiisliluliuii  de  l'Elal. 

G-i.  —  i{"  La  réponse  du  pape  Zachurk  aux 
Frmiçois,  sur  la  déposilioii  de  Childéric  III,  ne 
suppose  pas  davanlaiçe  l'opinion  llii'olu},'ique  du 
tiroi/  divin.  Un  a  vu  plus  liant,  que  celte  ré- 
ponse peut  très-bien  s'e\|iliquer  dans  le  sens 
modéré  du  pouvoir  directif  (!;:  on  ne  peut 
même  pas  l'expliquer  autrement ,  sans  attribuer 
au  pape  Zacharie,  une  doctrine  diaméiralenient 
opposée  à  celle  que  le  pape  (îréiroire  II,  à 
l'exeniplc  de  ses  prédécesseurs ,  professoit  ou- 
vertement, quelques  années  auparavant ,  sur  la 
distinction  et  l'indépendance  réciproque  des 
deux  puissances  (2). 

<(.'). — i"  (  »n  ne  seroit  pas  mieux  fondé  à  pré- 
leudre,  que  les  souverains  pontifes  Gré^'oire  III, 
Ktienne  II  et  Léon  III,  en  donnant  aux  mo- 
narques François  les  titres  de  Consul,  de  Patrice 
(les  Romains cld' Empereur,  aient  prétendu  agir 
en  vertu  d'un  pouvoir  de  Juridiction  au  titoins 
indirecte  sur  les  rlioscs  temporelles,  attaché,  de 
droit  divin,  k  leur  caractère  sacré.  Il  est  cer- 
tain, en  elfet,  que  ces  Pontifes,  en  conférant 
au.x  princes  françois.les  litres  dont  il  est  ici 
question,  n'ont  jamais  allégué  ce  pouvoir:  mais 
uniquement  celui  (]u"ils  excrcoient,  de  roncei't 
avec  les  soigneurs  de  Rome,  au  nom  et  comme 
représentons  du  peuple  romain,  qui  leur  avoit 
librement  confié  ses  intérêts  temporel,  dans  des 
conjonctures  difliciles  (."?). 

ce. —  il"  Le  droit  attribué  aux  évé(|ucs  fran- 
rois,  sons  la  seconde  race  de  nos  rois ,  de  juger  et 
même  de  destituer  le  roi ,  au  nom  et  par  l'auto- 
rité de  Dieu,  est  facile  à  concilier  avec  le  prin- 
cipe de  la  distinction  et  de  Tindépendanee  réci- 
proque des  deux  puissances,  alors  généralement 
reconnu  en  France,  comme  dans  les  autres  étals 
de  l'Knrope.  Pour  concilier  ces  deux  choses,  il 
suffit  de  remarquer,  que  les  évêqnes,  considérés 
comme  ministres  de  Dieu,  et  comme  exerçant 
un  pouvoir  purement  directif,  jugent  au  nom  rt 
par  l'autorité  de  Dieu,  (]ui  les  a  établis  pour 
éclairer  et  diriger  les  peuples,  dans  l'ordre  du 
salut.  Rien  n'empèclic  d'expliquer  en  ce  sens,  le 
langage  des  anciens  auteurs  qu'on  nous  oppose  ; 
et  Rossuet  lui-même,  ne  fait  pas  dil'liculté  d'ad- 
mettre celte  exi)licalion  ['i).  Elle  semblera  en- 
core plus  naturelle,  si  l'on  se  rappelle  quelle 

(«)  Ci-dessus,  page  417. 

(2)  Voyoz  ci-dessus,  pages  ^^'2  .  etc. 

(31  Voyez  les  développeinens  que  nous  avons  doimés  sur  ce 
poinl,  daus  le  Pouvoir  rf«  Pnjx';  I"  partie,  chap.  1.  n.  19,  cl< .; 
clKip.  -2,  n.  9U. 

(1)  Bossuel,  Defms.  Dnlnr  lih.  ii .  cap.  43.—  His(.  tilt,  de 
féii.  IV'  part.  n.  83,-  page  3«8. 


étoit,  à  cette  époque,  la  constitution  de  la  mo- 
narchie françoise  ("i).  D'après  celle  conslitulion, 
le  clergé,  comme  premier  corps  de  l'Etat,  avoit 
le  droit  de  prendre  une  part  très-active  à  toutes 
les  alFaires  publiques,  même  dans  les  assem- 
blées générales  de  la  nation  ,  où  se  l'aisoit  l'élec- 
tion du  souverain,  et  où  l'on  pouvoil  mettre  à 
son  élection  des  conditions,  dont  rinliactiuii 
l'exposoit  à  la  perte  de  ses  droits.  Il  est  aisé  de 
comprendre  que,  sons  un  pareil  gouvernement, 
malgré  la  distinction  et  l'indépendance  réci- 
proque des  deux  puissances,  le  Jugement  des 
é\êques,  qui  jugent  et  destituent  un  souverain 
dans  l'assemblée  générale  de  la  nation ,  peut 
être  considéré  comme  le  jugement  de  Dieu,  de 
qui  émane  tout  pouvoir,  et  toute  autorité,  dans 
les  principes  de  la  religion  6).  C'est  eu  vertu 
de  ce  principe,  qu'un  ancien  roi  de  Juda,  éta- 
blissant des  juges  dans  les  principales  villes  de 
sa  domination,  leur  donnoit  cette  admirable 
instruction  :  «  Prenez  bien  garde  à  ce  que  vous 
»  ferez  dans  l'exercice  de  votre  emploi  :  car  ce 
»  n'est  pas  la  justice  des  hommes  que  vous  exer- 
»  cez,  mais  celle  de  Dieu  lui-même  (1).  »  Si 
l'on  peut  parler  ainsi,  des  magistrats  séculiers 
en  général,  à  plus  forte  raison  pouvoit-on  dire 
la  même  chose  des  évêqiies,  dans  un  temps  on 
ils  étoient  investis,  par  la  conslitulion  de  l'Klal, 
d'un  si  grand  pouvoir  temporel,  reconnu  par 
les  souverains  eux-mêmes,  et  fondé  sur  le  pro- 
fond respecte  des  princs  et  des  peuples  pour 
leur  caractères  acre. 

6".  —  0"  Enfin ,  Vallét/orie  des  deux  glaives, 
employée  par  un  grand  nombre  d'auteurs,  de- 
puis le  dixième  siècle,  pour  exprimer  l'union 
des  deux  puissances  dans  les  mains  de  l'Eglise 
et  du  souverain  l'ontife,  ne  prouve  pas  que  le 
Système  théolo(ji(/ue  du  droit  divin  fût  alors 
généralement  admis.  Quelques  auteurs,  il  est 
vrai,  entendirent  en  ce  sens  l'allégorie  des 
deux  glaives  ;  mais  la  plupart  de  ceux  qui  l'ont 
employée,  peuvent  très-bien  s'expliquer  dans 
le  sens  du  pouvoir  purement  directif  de  l'E- 
glise, en  matière  temporelle.  Tel  est  eu  par- 
ticulier le  sens  de  Geolfroy  de  Vendôme  ,  con- 
temporain d'Ives  de  Chartres,  et  généralement 
regardé  comme  le  premier  qui  ait  employé 
l'allégorie  des  deux  glaives,  pour  marquer  la 
distinction  des   deux  puissances  (8).  Voici  les 

(5|  Voyez  ci-dessus,  n.  8,  page  375,  etc. 

(fî)  H  Non  est  poteslas  nisi  li  Dco  »  lîoni.  mm  ,  I. 

(71  //  Paralip.  xix,  6. 

(8)  Rossuet  suppose  que  saint  Bernard  est  le  premier  qui  ait 
employé,  eu  celle  nialièrc,  l'allégorie  des  deu\  glaives.  [Defens. 
Dectar.  lib  i ,  sect.  2,  cap.  37,  pag.  392.)  L'abhé  Leroy  a  relevé 
avant  nous  celte  légère  méprise.  \Notcsurlechap.  iGduliv.  iiij, 
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propres  expressions  de  cet  auteur,  dans  son 
Quatrième  opuscule,  sur  les  Investitures  :  a  Jc- 
))  sus-Chrisl  a  voulu  ,  dil-il ,  que  le  glaive  spi- 
»  riluel  et  le  glaive  matériel  fussent  employés 
»  pour  la  défense  de  l'Eglise.  Si  l'uu  des  deux 
B  émousse  l'autre ,  c'est  contre  son  intention  : 
u  c'est  là  ce  qui  éloigne  tout  à  la  fois  la  justice 
»  de  l'Etat  et  la  pii  de  l'Eglise  :  de  là  viennent 
»  les  scandales  et  les  schismes ,  d'où  résulte 
»  également  la  perle  des  anies  et  des  corps;  et 
D  tandis  que  le  Sacerdoce  et  l'Empire  se  font  la 
«guerre,  ils  sont  tous  deux  exposés  aux  plus 
»  grands  périls  [i).  d  L'auteur,  comme  on  voit, 
se  borne  à  établir  ici  les  principes  universelle- 
ment admis,  sur  l'union  des  deux  puissances, 
et  sur  la  nécessité  d'employer  la  puissance 
même  temporelle,  au  bien  de  la  religion.  Il  est 
vrai  que,  dans  la  suite  du  môme  opuscule  ,  re- 
présentant les  maux  qui  résultent  de  la  division 
du  Sacerdoce  et  de  l'Empire,  il  compte  parmi 
ces  maux  la  déposition  des  souverains,  excom- 
muniés par  l'Eglise  :  «  Le  roi ,  dil-il,  est  privé 
»  tout  à  la  fois  de  la  communion  ecclésiastique, 
»  et  de  sa  dignité  royale  (-2).  »  Mais  ces  der- 
nières paroles  ne  supposent  pas  nécessairement 
l'opinion  théologique  da  pouvoir  direct  ou  in- 
direct: elles  supposent  uniquement,  ce  que 
nous  savons  d'ailleurs,  que  le  Llroil  {jublic  alors 
en  vigueur,  atlacboit,  en  certains  cas,  à  l'ex- 
communication, la  peine  de  déposition. 

Vers  le  même  temps,  on  trouve  aussi  l'allé- 
gorie des  deux  glaives  employée  par  Hildebert, 
évêque  du  Mans,  dans  une  lettre  écrite  du  fond 
de  la  prison,  où  il  éloit  injustement  retenu  par 
Je  comte  du  Perche.  Le  but  de  cette  lettre  est 
d'engager  Serlon,  évêque  de  Séez,  à  frapper 
d'analhéme  le  comte  du  Perche,  pour  l'obliger 
à  rendre  la  liberté  à  l'évêque  du  .Mans.  «  Vous 
»  savez ,  dit  ce  prélat,  qu'il  y  avoil  deux  glaives 
i>  entre  les  mains  des  apôtres ,  au  moment  de 
D  la  dernière  cène...  Ce  n'étoit  pas  sans  raison; 
»  car  ces  deux  glaives  se  trouvent  encore  au- 
»  jourd'hui,  parmi  les  membres  du  corps  de 
»  Jésus -Christ,  le  roi  et  le  prêtre  étant  tous 
))  deux  membres  de  ce  divin  chef.  Vous  savez 
n  quel  est  le  glaive  du  roi,  et  quel  est  celui  du 
»  prêtre.  Le  glaive  du  roi,  ce  sont  les  peines 
»  infligées  par  la  cour  du  prince  :  le  glaive  du 

Flcorr  iToil  déjà  remarqué ,  lone-lempi  auparaTtol ,  que  celle 
altegorie  se  Iruuvoil ,  pour  la  première  toit ,  «Jari»  les  ecrils  «Je 
Geoffroy  Je  Vendùme.  (Fleury,  fJUl.  Ecrtés.  luui.  xiv,  pag.  301; 
loro.  XVII.  pag.  41.) 

M)  Geoffroy  de  VendAoïe,  Oputrul.  iv.  Bibliotli.  Palrum; 
tom.  XXI ,  p»g.  M  ;  f  col.  H.)  —  Pleury,  udi  tuprà. 

[3\  •  Bet  sacrotancia  commuiiioae  pariler  el  régit  digoilale 
•  pritatur.  •  Geoffroy  <lc  VeodOœe,  uM  tufrrù. 


»  prêtre,  ce  sont  les  peines  infligées  par  les  lois 
»  ecclésiastiques.  Si  le  glaive  du  roi  venoit  me 
))  délivrer,  je  n'appellerois  pas  à  mon  secours 
»  le  glaive  du  prêtre  (3).  »  Ce  passage  ne  ren- 
ferme rien  qui  ne  se  concilie  parfaitement  avec 
la  distinction  et  l'indépendance  réciproque  des 
deux  puissances  :  Hildebert  se  borne  à  établir 
qu'il  y  a  deux  glaives,  ou  deux  puissances  dis- 
tinctes ;  que  l'une  et  l'autre  appartiennent  ««x 
membres  de  l'Eglise;  et  que  le  glaive  du  prince 
doit ,  en  certains  cas,  venir  au  secours  de  l'E- 
glise; mais  il  ne  dit  pas  un  seul  mot,  qui 
donne  lieu  de  supposer  qu'il  fût  imbu  de  l'o- 
pinion tbéologique  du  d>-oit  divin,  ou  qu'il 
inclinât  seulement  à  cette  opinion. 

Il  seroil  aisé  de  montrer  que  la  plupart  des 
auteurs  qui  ont  employé ,  en  celte  matière  , 
l'allégorie  des  deux  glaives ,  l'ont  entendue 
dans  le  sens  modéré  que  nous  venons  d'expli- 
quer. Tel  est  en  particulier  le  sens  de  cette 
allégorie,  dans  les  actes  émanés  de  l'autorité  du 
sainl-siége  ,  et  dont  nous  parlerons  bientôt  (i). 
Mais  les  exemples  que  nous  venons  de  citer, 
suffisent  pour  montrer  avec  combien  peu  de 
fondement,  Fleury  et  d'autres  écrivains  mo- 
dernes blâment  absolument  et  sans  aucune 
exception,  l'usage  de  cette  allégorie,  dans  tous 
les  auteurs  du  moyen  âge  (5).  Fleury  devoil, 
ce  semble,  être  d'autant  plus  réservé  sur  ce 
point,  qu'en  plusieurs  endroits  de  son  Histoire, 
il  n'ose  condamner  l'usage  que  saint  Bernard  a 
fait  de  cette  allégorie ,  et  explique  dans  le  sens 
du  pouvoir  directif,  le  langage  du  saint  docteur, 
en  cette  matière  (6). 

Concluons  de  ces  explications,  que  l'opinion 
théologique  du  droit  divin  n'existoit  pas  encore, 
ou  du  moins  qu'elle  avoil  à  peine  quelques  par- 
tisans, avant  le  douzième  siècle  (7)  ;  que,  par 
conséquent ,  elle  n'a  pu  être  le  fondement  de 
la  persuasion  générale,  qui  altribuoit  dès  lors 
au  Pape  el  au  concile  un  si  grand  pouvoir  sur 
les  souverains.  Bien  loin  que  ce  pouvoir  ait  eu 
pour  fondement  l'opinion  Ihéologique  dont  il 
s'agit ,  peut-être  pourroil-ou  soutenir,  avec 


(3i  Hildeberti  Epiât.  *0,  ad  Serlonem ,  Sayiertiem  Epix. 
—  (  Hildelierli  Opéra  ;  Epistol.  lib,  ii ,  Episl.  48.  —  BMioth. 
Palrum  ;  loin,  xxi,  pag.  186  ) 

(4)  Voyez ,  un  peu  plus  bas ,  l'eiamen  de  la  doclrinc  de  Boni  - 
hce  VIII,  sur  celle  maliére. 

(5)  Fleury,  Hul.  Eccifs.  lom.  xvii;  5'  Diacuurs;  o.  )2. 

(B)  Fleury,  ibid.  tom.  xiv,  Iit.  lxix,  n.  U  el  M.  —  BoHael, 
Ve/eiii.  Declar.  Iib.  m,  cap.  15  el  16. 

(7)  Jean  de  Sarisbt-ry,  évoque  Je  Chartres  au  douzième  siècle, 
parolt  eire  le  premier  auteur  qui  ail  ^outi'itu  celle  opinion; 
mais  il  ne  parut!  |ias  avoir  eu,  Jans  le  piiiiiipe,  beaucoup  Je 
partisans.  Voyez,  sur  l'origine  et  les  progrès  de  cette  opiniou, 
le  Pouv.  du  Pape  ;  a.  8  des  Piect$jiulijlc. 


porvom  ni:  pape  srr.  les  soiverains. 
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beaucoup  de  vraisemblance  ,  que  celle  opinion 
s'est  insensiblcnienl  n'pundiio,  par  suite  de  l'c- 
lablissemenl  de  ce  pouvoir,  dont  quelques  au- 
teurs ont  cru  trouver  le  fondement  dans  le 
droit  divin ,  comme  on  a  cru  y  trouver  le  fon- 
dement de  qucl(]ucs  autres  privilèges  et  immu- 
nités ,  accordés  à  riiglisc  par  la  libéralité  des 
princes  (Ij. 

68. —  11.  Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  celte  con- 
jecture, nous  croyons  pouvoir  avancer  avec 
confiance  que,  depuis  le  douzième  siècle  même, 
les  Papes  et  les  conciles  n'ont  jamais  regardé 
Vofiinion  théolorjique  du  droit  divin  comme  le 
principal  fondement  du  pouvoir  qu'ils  s'atlri- 
buoient  sur  les  souverains  ,  dans  l'ordre  tem- 
porel. Celte  seconde  partie  de  notre  proposition 
semble,  au  premier  abord,  pbisdifticilc  à  établir 
que  la  première  ;  Vn/iinion  tliènhgique  du  droit 
divin  s'étant  insensiblement  répandue  dans  les 
Ecoles  de  théologie  ,  depuis  le  douzième  siècle, 
il  semble  naturel  de  penser  que  les  Papes  et  les 
conciles  ont  partagé,  à  cet  égard,  le  sentiment 
de  leurs  contemporains;  et  que  ce  sentiment 
a  dû  beaucoup  influer  sur  leur  conduite  à  l'é- 
gard des  souverains.  Toutefois  ,  quels  qu'aient 
pu  être,  à  cel  égard  ,  les  senliniens  particuliers 
des  Papes  et  des  évéqucs ,  il  paroil  certain  qu'ils 
n'ont  jamais  regardé  t'ofiinion  théologique  du 
droit  divin,  comme  le  principal  fondement  du 
pouvoir  qu'ils  s'attribuoient  sur  les  souverains, 
dans  l'ordre  temporel.  L'examen  détaillé  de 
tous  les  témoignages  et  de  tous  les  faits  qu'où 
peut  opposer  ici  à  notre  sentiment,  nous  con- 
duiroit  sans  doute  beaucoup  trop  loin  ;  il  suffit 
à  notre  but,  d'examiner  ceux  qu'on  peut  nous 
opposer  avec  plus  de  vraisemblance ,  et  dont 
l'explication  nous  donnera  lieu  d'exposer  les 
principes  de  solution  nécessaires  pour  l'intelli- 
gence des  autres  (2). 

69.  —  l"  Nous  avons  déjà  éclairci  la  diffi- 
culté que  peuvent  présenter  les  décrets  du  troi- 
sième eî  du  quatrième  conciles  de  Latran  , 
tenus  en  1 179  et  l'a  15 (3).  Les évêques  décernent 
contre  les  hérétiques,  des  peines  temporelles, 
parmi  lesquelles  on  remarque  même  la  perle 


(!)  Plusieurs  IhéolOBiens  ont  regardé  comme  fomlés  sur  le  Droit 
divin  ,  naturel  ou  positif,  le  precc|ile  de  la  dlme  ,  les  immu- 
nités laiil  réelles  que  persuunellcs  îles  clercs,  el  tl'aulres  usages 
senibliibles,  qui  paruisseiil  bien  pUilùl  loii.lessur  le  Droit  positif 
humuin.  Voyez  ,  à  ce  sujel  ,  Bellarmni  ,  Coiitrov.  de  Clericis, 
cap.  25,  28  ,  29.  (  Oper.  loni.  ii.  )  —  Pouvoir  du  Pape;  Inirod. 
11.  93  el  107. 

(21  Pour  compleier  celle  partie  de  noire  Eclaircissement , 
Toyet  le  Pouv.  du  Pape  ;  2'  pari  chap  3,  n.  203,  elc.  On  no 
trouve  cepeiidanl  pas ,  ilaos  ce  dernier  ouvrage,  TeTamen  ilc 
la  Dévrétale  rfc  Jt'aHXXii,que  nous  esauiiuons  ci-apres.ii.  73. 

(3)  Voyet  ci-dessus,  (lag.  386,  elc, 


des  droits  civils  et  des  dignités  temporelles, 
pour  les  seigneurs  hérétiques  ou  fauteurs  d'iié- 
résie.  Mais  on  a  vu  que  ces  deux  conciles  ne 
prétendoient  pas  décerner  les  peines  tempo- 
relles, de  leur  propre  autorité  ;  ils  ne  les  dé- 
cernoient,  qu'avec  le  consentement  et  avec  te 
secours  des  princes  chrétiens,  qui  assisloient  à 
ces  conciles,  ou  en  personne,  ou  par  leurs 
ambassadeurs.  .Vjoutons,  qu'à  l'époque  où  fu- 
rent tenus  ces  conciles,  les  peines  temporelles 
qu'ils  décernent  contre  l'hérésie,  étoienl  déjà 
établies  par  un  usage  universel ,  et  appliquées 
aux  souverains  eux-mêmes  ,  par  la  constitution 
ou  le  droit  public  de  leurs  Etats  (4)  ;  en  sorte  que 
les  conciles  dont  nous  parlons ,  ne  faisoient 
que  confirmer,  par  leur  autorité,  un  point  de 
droit  déjà  établi  et  reconnu  depuis  longtemps, 
dans  l'Europe  catholique. 

70. —  2"  La  sentence  de  déposition  pro- 
noncée, contre  l'empereur  Frédéric  II,  par  le 
pape  Innocent  IV  ,  dans  le  premier  concile  gé- 
néral de  Lyon  ,  en  1245,  s'explique  naturelle- 
ment, comme  celle  de  Grégoire  VII  contre  le 
roi  de  Germanie,  au  moyen  du  droit  public 
alors  en  vigueur,  et  du  pouvoir  directif  de  l'E- 
glise et  du  Pape,  en  matière  temporelle  (5). 
Après  une  longue  énumération  des  crimes  de 
Frédéric,  le  Pape  conclut  en  ces  termes  :  «  Pour 
»  tous  ces  excès,  et  pour  un  grand  nombre 
»  d'autres,  non  moins  horribles;  après  en  avoir 
»  soigneusement  délibéré  avec  nos  frères ,  et 
»  avec  le  saint  concile;  en  vertu  du  pouvoir  de 
»  lier  et  de  délier,  que  Jésus- Christ  nous  a 
»  donné  dans  la  personne  de  saint  Pierre,  tout 
»  indigne  que  nous  sommes;  nous  déclarons 
»  el  dénonçons  le  susdit  empereur,  qui  s'est 
))  rendu  si  indigne  de  l'Empire,  de  tout  hon- 

»  neur  et  de  toute  dignité  : nous  le  dé- 

»  clarons ,  dis-je,  et  le  dénonçons,  au  nom  de 
»  Dieu,  lié  pour  ses  péchés,  rejeté  cl  privé  de 
>)  tout  honneur  et  de  toute  dignité;  et  l'en  pri- 
»  vous  néanmoins  par  cette  sentence;  absolvant 
»  pour  toujours  de  leurs  serments ,  tous  ceux 
»  qui  lui  ont  juré  fidélité,  etc.  (6).  » 

Ce  langage  du  Pape  ne  suppose  aucunement 
qu'il  s'altribue,  de  droit  divin,  un  pouvoir  de 
juridiction  direct  ou  indirect  sur  les  souverains, 
en  matière  temporelle.  Il  suppose  uniquement 
que  la  déposition  d'un  souverain  étoit  alors  une 
conséquence  de  l'excommunication,  d'après  la 
persuasion  universelle  et  d'après  le  droit  public 

m  Ci-dessus,  pag.  *05,  elc. 
(.ï)  Vovez  ci-de.'S>)S,  pag.  416. 

(6)  Concil.  Lugd.  l  Sententia  contra  Fridericum  in  con- 
cilio  («(«.  (Lal)l)é,  Concil.  luni.  xi,  parte  )',  pag.  6*5.) 
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de  l'Emiiire.  Le  {lOuvoir  ilirin  de  lier  et  de 
délier,  (ju'il  invoque  à  l'appui  de  sa  seutcnce, 
est  uuiqueinont  relatif  au  pouvoir  d'exconi- 
iiiunier  les  pécheurs  obstinés  ;  la  déposilion 
piouoncée  dans  la  même  sentence,  n'est  qu'une 
cunséquence  de  l'exconiniunication ,  fondée 
sur  le  droit  public  alors  en  vigueur  ;  c'est  une 
simple  iriterprélation  du  serment  de  fidélité, 
donnée  en  vertu  du  pouvoir  directif  de  l'Eglise 
et  du  Pape,  en  matière  temporelle  (1). 

On  demandera  peut-être,  pourquoi  le  pape- 
Innocent  IV  ne  fait  aucune  mention  des  luis  de 
l'Empire,  sur  lesquelles  étoit  fondée  sa  sen- 
tence contre  l'empereur  ?  Nous  avons  déjà  pré- 
venu cette  dinicuité  ,  en  examinant  la  sentence 
de  Grégoire  Vil  contre  le  roi  de  Germanie. 
Nous  avous  fait  remarquer,  que  la  sentence  du 
Pape  ne  déposant  le  souverain  que  par  le  mo\en 
de  l'excommunication,  cette  dernière  peine 
étoit  y  objet  principal ,  direct  et  immédiat  de  la 
sentence,  et  pur  conséquent  celui  qu'il  imporloit 
surtout  de  motiver,  comme  étant  le  fondement 
de  la  déposition  qui  en  résultoit,  en  certains 
cas,  d'après  la  constitution  de  l'Empire.  Ajou- 
tons que,  dans  les  tribunaux  ecclésiatiques, 
aussi  bien  que  dans  les  tribunaux  civils,  le 
juge  ne  se  croit  pas  toujours  obligé,  d'exposer 
en  détail  tous  les  motifs  de  son  arrêt ,  et  se 
borne  le  plus  souvent  à  exprimer  les  princi- 
paux. Les  auteurs  françois  eux-mêmes  ne  font 
aucune  difliculté  d'appliquer  ce  principe  à  la 
sentence  d'Innocent  IV  contre  Frédéric;  car  ils 
reconnoissent  qu'elle  étoit  fondée,  en  grande 
|)artie,  sur  la  dépendance  particulière  de  l'Em- 
pire à  l'égard  du  saint-siégc  ,  à  cette  époque  , 
bien  que  le  Pape  n'en  fasse  pas  une  mention 
expresse  (-1;. 

71. —  3"  Parmi  les  actes  émanés  de  l'aulorilé 
du  saint-siége,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  le 
plus  célèbre,  sans  contredit,  cl  celui  qui  pré- 
sente, nu  premier  abord,  plus  de  difficulté,  est  la 
lîulle  de  ISoniface  VIII,  Lnam  mnclam,  publiée 
|tar  ce  pontife,  au  mois  de  novembre  l-'}02,  à 
l'occasion  des  vifs  démêlés  qu'il  avoit  alors  avec 
Pbilippe  le  Uel  (-i).  <Jn  a  prétendu  que,  dans  celle 
constitution,  Honiface  VIII  portoit  le  pouvoir  du 
.saint-siégc,  plus  loin  que  n'avoit  fait  aucun  de 
ses  prédécesseurs,  depuis  (jrcgoire  VII ,  et  s'al- 


II)  Voyex,  a  Tappui  <lc  c«Up  eiidicalian,  FV iii'loii,  Oiitgert.  de 
AucUfT,  nnmmi  PontiJ.  cap.  3ÎJ,  pay.  .187. 

(2)  Bo»iuel,  Ot'frnxio  Dt-rhir.  Iih.  iv,  cap.  U.  —  PIcury,  tlitl. 
Birlii.  loin,  jvii,  liv.  Hi,  ii.  2»,  ver»  la  lin. 

(Il  tliMÊ.  lin  /Jijfrrriiil  rtilri:  lUiniJacF.  l'ill  el  l'Iiitipim  h: 
Bi'l;  anni'e  \3IH.  —  llaynalili  «1  Spuiidi!,  AtmalcK  ;  aiino  )3<i2. 
—  KIcury,  llitil.  tcctét.  loin.  xi«  ,  liv.  »i. ,  ii.  )».  —  lliil.  ili- 
t'Bjlui:  Oaltk.  Wni.  x\\  ;  aiiii<':c  \Vri\  (uj.  342.  cic.  —  Danii.'l , 


tribiioil  ouvertement  le  droit  de  disposer,  en 
monarque  universel,  de  tous  les  royaumes  du 
monde  (i).  Mais  il  s'en  faut  beaucoup,  que  celte 
explication  de  la  Huile  l'iutm  sunclam ,  %o\\.  à 
l'abri  de  toute  contestation  :  Fénelon,  à  l'exemple 
du  cliancflicr  Gerson,  n'iiésitc  pas  à  expliquer 
cette  Huile  dans  le  sens  du  pouvoir  directif  Q'i)  ; 
et  nous  croyons  en  effet  que  tel  est  le  sens 
naturel  de  celte  Bulle ,  aux  yeux  d'un  lecteur 
non  prévenu.  Voici  le  passage  qui  fait  tout  le 
sujet  de  la  difficulté  :  «  L'Evangile  nous  ap- 
»  prend  i|u'il  y  a  dans  l'Eglise  ,  et  que  l'Eglise 
»  a  en  son  pouvoir,  deux  glaives,  le  spirituel 
»  el  le  temporel...  L'un  et  l'autre  est  au  pou- 
»  voir  de  l'Eglise  ;  mais  le  premier  doit  être 
»  tiré  par  l'Eglise,  et  par  la  main  du  Pon- 
i>  tife;  le  second,  pour  l'Eglise,  par  la  main  des 
»  rois  et  des  soldats,  et  à  la  sollicilatioii  du 
»  Pontife.  Le  glaive  temporel  doit  être  soumis 
»  au  spirituel,  c'est-à-dire,  le  pouvoir  lem- 
»  porel  au  spirituel,  selon  cette  parole  de  l'A- 
»  pôtre  :  //  n'i)  a  /ms  de  pouvoir  qui  ne  vienne 
»  de  Dieu;  et  tout  pouvoir  ipii  vient  de  Dieu  est 
»  bien  ordonné  pur  lui  {(>)  :  or,  les  deux  puis- 
»  sauces  ne  seroient  pas  bien  ordonnées ,  si  le 
»  glaive  temporel  n'étoit  soumis  au  spirituel , 

»  comme  l'inférieur  au  supérieur Il  faut 

»  rCconnoitre  que  la  puissance  spirituelle  sur- 
»  passe  autant  la  temporelle  en  dignité  ,  que 
B  les  choses  spirituelles  en  général  l'emportent 

»  sur  les  temporelles C'est  ce  que  prouve 

»  clairement  l'origine  même  de  la  puissance 
»  temporelle;...  car,  selon  le  témoignage  de  la 
»  vérité  ,  il  appartient  à  la  puissance  spirituelle 
1)  d'établir  la  temporelle  ,  et  de  la  juger,  si  elle 
»  s'égare:  c'est  ainsi  que  se  vérifie,  par  rap- 
»  porta  l'Eglise  et  à  la  puissance  ecclésiaslif|U(', 
»  cet  ora<le  de  Jérémie  :  Je  vous  établis  uujour- 
B  d'iiui  sur  les  nations  et  les  royaumes  (7).  Si 
»  donc  la  puissance  temporelle  s'égare ,  elle 
M  sera  jugée  parla  spirituelle;  si  la  spirituelle 
»  d'un  rang  inférieur,  fait  des  fautes,  elle  sera 
»  jugée  par  une  puissance  spirituelle  d'un  ordre 
»  supérieur;  mais  si  la  souveraine  puissanie 
»  spirituelle  fait  des  fautes,  elle  peut  être  jugée 
»  par  Dieu  seul  ,  et  non  par  aucun  homme, 
»  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  :  L'homme  spi- 


llifl.  ilr  Vrumr;  loin,  v;  aiiiict!  i:«)2;  pai).  75.  —  Bussucl ,  l)i- 
Jinsiii  nriinr.  lili.  m,  .;ip.  23,  de  — F>ncloii,  De  .liicluritatr 
Kiimmi  Poiilif.  c.  27.— Uc  Maria,  Uc  Concnrdiù;  I.  iv,  cap.  «6. 

Kl  Hossupl,  l'Ipury,  ilc  Marca,  iibi  siiprà. 

(5|  Féiicloii,  iil/i  su/ira.  Nous  avons  cité  les  paroles  de  Gorson 
cl  celles  lie  Kénelun  ,  sur  ce  bUjcl ,  dans  Vllisl.  lill.  de  Fin. 
IV'  part.  n.  75. 

(6)  Kom.  XIII,  1. 

\l)Jirem.  1,10. 


POUVOIR  DU  PAPF,  SIR  LES  SOIVERAINS. 


i^rj 


»  riliiel  jitf/e  tout,  et  n'est  juar  par  personne  {\). 
I)  Celle  souveraine  piiissarue  s|)iriliiellc  a  été 
»  donnée  à  saint  Pierre,  jjur  ces  paroles  :  Tout 
»  ce  fjue  vous  livrez ,  etc.  (2);  celui  donc  qui  ré- 
»  sisie  à  celte  puissance  ainsi  ordonnée  de  Dieu, 
»  résiste  à  l'ordre  de  Ilieu  (.'}).  » 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  |ilus  lorl  dansée  passage, 
se  réduit  à  dire,  que  VJù/lise  a  en  son  pouvoir 
les  deux  i/tuicrs,  ou  les  deux  puissances  ;  que  le 
ijlaive  temporel  est  soumis  et  subordotiné  cm  spi- 
rituel,  comme  l'inférieur  au  supérieur  ;  que  le 
pouvoir  du  prince  doit  être  exerce  à  la  sollici- 
tation du  l'ont ifc:  Q\\(\n,  qu'il  appartient  à  la 
puissance  spirituelle,  d'établir  lu  temporelle ,  et 
de  la  juger ,  si  elle  s'égare.  Mais  quelque  fortes 
que  soient  ces  expressions,  elles  n'oUViront  au- 
cune dii'liculté,  si  on  les  compare  avec  celles 
de  saint  lîcrnard  ot  de  Hu(,mics  de  Saint- Victor, 
que  la  /lullc  de  Itonirace  VIII  reproduit  ici, 
presque  mot  pour  mot,  et  que  les  auteurs  fran- 
rois  eux-mêmes  ne  font  pas  difliculté  d'expli- 
quer dans  un  bon  sens  (i).  En  effet,  le  saint 
docteur  enseigne  expressément,  en  plusieurs 
de  ses  écrits,  ([ue  «les  deux  glaives  appartien- 
»  nent  à  l'Eglise,  pour  être  tirés,  toutes  les  fois 
»  qu'il  en  est  besoin,  l'un  par  la  maitrdu  Pon- 
»  lifc,  et  l'autre  à  sa  sollicitation  {l'>)  ;  »  ce  que 
Hossuet  elFleurv,  lui-même,  expliquent  dans  le 
sens  du  pouvoir  dirrdif,  en  vertu  duciucl  l'E- 
glise et  le  Pape  peuvent  cl  doivent  même,  en 
certains  cas,  solliciter  les  princes  à  la  guerre, 
par  leurs  avis  et  leurs  exhortations  (0). 

Ces  autres  expressions  de  Boniface  VIII ,  qu'il 
appartient  à  la  puissance  spirituelle  d'établir  la 
temporelle ,  et  de  la  juger,  si  elle  s'égare;  sont 
empruntées  à  Hugues  de  Saiut-Victor,  qui  ne 
prétend  pas  exprimer,  par  ces  paroles,  la  puis- 
sance ordinaire  du  sacerdoce,  mais  le  pouvoir 
extraordinaire  (juc  Samuel  avoil  reçu  de  Dieu, 
pour  établir  la  royauté  chez  les  Hébreux  (7). 
C'est  le  sens  que  Hossuet  lui-même  donne  aux 
paroles  de  Hugues  de  Saint-Victor,  et  la  Glose 
aux  paroles  de  Roniface  VIII  ;  en  sorte  que  la 
pensée  de  ce  Pontife ,  comme  celle  de  Hugues 
de  Saint-Victor ,  se  réduit  à  prouver  la  supé- 
% 

(I)  i  Cor.  Il,  (."i. 

(■2|  Mttith.  XVI,  19. 

(3)  Exlrtivag.  Commun,  lili.  i;  lie  Majoritalc  cl  Obcd. 
vtt\),i  .  —  ///^•^  dtf  Dijjirend,  c.\c.  Prcuvi'x  ;  jiag.  54,  elc. 

[h)  Nous  avons  cxaniiniî  ailleurs  la  Joctrine  de  St.  Bernard  et 
(le  Hugues  de  St.-Vidor.  sur  ce  sujet.  (  Pmtv.  du  Pape;  iihi 
»uprà  ;  n.  196,  ele.) 

(51  Si.  Beni.  Dr  Coiisidcr.  lib.  m,  caiL  3 — Idem,  Episl.iô6, 
ad  Euiimitim  Ponlif.  {Opry.  loin,  l,  pag.  iÎjT  cl  438.) 

(6)  Voyez  plus  liaul  la  iiole  7'  de  la  pag.  420. 

(7)  Huijues  de  St.-Viclor,  Ve  Sainim.  lib.  ii ,  pari,  i  , 
cap.  1,  etc.  [Opcr.  lom,  m,  pa(;.  607,  ck.  ) 


riorilé  de  la  puissance  spiriluollc  sur  la  tempo- 
relle, |)ar  la  mission  ot  lu  pouvoir  ipie  la  pre- 
mière a  reçu  autrefois  d'élalilir  la  seconde.  Celle 
explication,  qui  résulte  de  la  liaison  uièine  du 
discours,  dans  le  texte  de  Hugues  de  Saint- 
Victor,  n'en  résulte  pas  moins  dans  le  texte  de 
Boniface  VIII;  car  il  se  propose  uiiiiiuenicnl  , 
dans  la  phrase  que  nous  f'xpii(|uoiis,  de  mon- 
trer la  supériorité  de  la  puissance  spirituelle  sur 
la  temporelle ,  par  l'wigine  même  de  cette  der- 
nière, d'après  le  témoignage  de  la  vérité ,  c'est- 
à-dire,  d'après  l'histoire  sainte,  à  laquelle  ces 
paroles  font  une  allusion  manifeste.  Ajoutons 
avec  Fénelon,  et  avec  Hossuet  lui-niênie,  que 
l'Eglise,  en  vertu  du  simple /vouyoiV  directif, 
peut,  en  un  certain  sens,  établir,  .juger  et 
destituer  la  puissance  temporelle ,  non  en  lui 
conférant  ou  lui  niant  la  juridiction  civile  et 
temporelle,  mais  en  faisant  connoitre  aux  élec- 
teurs ,  par  un  simple  avis  doctrinal,  ceux  qu'ils 
doivent  choisir  pour  souverains ,  et  destituer  ou 
conlirmcr  dans  ce  haut  rang,  comme  Ht  autre- 
fois le  Pape  Zacharie  à  l'égard  des  seigneurs 
françois  (S). 

Après  ces  observations ,  fondées  sur  le  texte 
même  qui  fait  le  sujet  de  la  difficulté,  s'il  pou- 
voit  rester  quelques  doutes  sur  le  véritable  sens 
de  la  liiille  de  Boniface  VIII ,  ils  seroicnt  plei- 
nement dissi|)és,  à  ce  qu'il  nous  semble,  par  l.i 
conclusion  môme  de  cette  Bulle.  Il  est  certain  , 
en  ell'et,  que,  dans  cette  conclusion,  le  Pajie 
se  borne  à  décider  ce  dogme  catholique,  de 
tout  temps  reconnu  dans  l'Eglise ,  que  toute 
créature  liumaine  est  soimiise  au  Pape  (9).  Or, 
est-il  croyable,  que  Boniface  VIII  se  fût  borné  à 
tirer  cette  conclusion ,  des  principes  exposés 
dans  sa  Bulle  ,  s'il  eût  prélenilu  y  établir  la^î^- 
ridiclion  au  moins  indirecte  de  l'Eglise  et  du 
Pape,  sur  les  choses  temporelles,  en  vertu  de  l'in- 
stitution divine?  Ne  devoit-il  pas  naliirellemeiit 
conclure  de  ces  principes,  que  la  puissance  sé- 
culière étoit  soumise  à  sa  juridiction,  même 
dans  l'ordre  temporel?  Cette  conséquence  sui- 
voit  si  naturellement  des  principes  iju'on  lui 
attribue,  que  les  auteurs  qui  entendent  ainsi  la 
Bulle  l  nant  sanctam,  s'étonnent  de  voir  des 
principes  si  hardis,  aboutir  à  une  conséquence 
si  modérée  (10). 


(8)  Fénelon  ,  uhi  .\uprà  ;  pac.  337.  Voyez  aussi  les  passais 
de  Fenclon  et  de  Bossuet  que  nous  avons  ciliîs  dans  Vllist.  lill. 
de  Féiieluii  ;  4«  pari.  n.  74  et  83. 

(9)  Les  auteurs  uii''nies  qui  juBciit  le  plus  scvirement  Boni - 
face  VIll,  conviennent  que  la  conclusion  de  sa  Bulle  se  borne  .i 
décider  ce  dopme  calbolique.  \'oyc/.,  entre  autres,  Bossuet,  Dc^ 
fvii.iin  Dcclar.  lib.  m,  cap.  24.  —  Flcury,  iibi  supra. 

|<0)  De  Mai'ca ,  Bossue!  et  Fleury,  ubi  tupra. 
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Eiitin.eu  supposant  nu^nie  qu'il  y  ait  quoique 
chose  d"obscurou  d'équivoque  dans  celle  Kulle, 
il  seroil  naturel  de  l'expliquer,  par  le  langage 
du  Pape,  daus  le  concile  où  fut  décidée  la  pu- 
blication de  cet  acte.  Pour  répondre  aux  re- 
proches que  les  François  lui  faisoient ,  dans  ce 
concile,  d'avoir  prétendu  <jve  le  ivi  de  France 
devait  recoinwifre ,  qu'il  tenait  son  temporel  du 
Pape,  Bonifaco  s'expliqua  en  ces  termes  :  a  II 
u  y  a  quarante  uns,  que  nous  sommes  initié  à  la 
B  science  dci  droit;  et  nous  savons  qu'il  y  a 
»  deux  puissances,  ordonnées  de  Dieu.  (Àiniment 
»  donc  croire,  qu'une  pareille  folie  a  pu  nous 
»  entrer  dans  l'esprit?  Nous  protestons  donc, 
i>  que  nous  n'avons  eu  l'intention  d'usurper,  en 
»  aucune  manière,  la  juridiction  du  roi;  mais 
»  le  roi  ne  peut  nier,  non  plus  qu'aucun  fidèle, 
»  qu'il  ne  nous  soit  soumis,  à  raison  du  pé- 
»  ché  (I).  »  Boniface  Ylll  fait  ici  allusion  à  la 
doctrine  d'Innocent  111,  alors  communément 
admise  ,  et  qui  se  réduit  à  .soutenir  la  subordi- 
nation de  la  puissance  temporelle  envers  la 
spirituelle,  dans  le  sens  du  pouvoir  directif. 
Bossuet  lui-même  favorise  manifestement  cette 
exp  cation  des  paroles  d'Innocent  m,  dont  celles 
de  Boniface  VIII  ne  sont  que  la  répétition  (2  . 

Concluons  de  cette  discussion,  que  Boniface 
^  111  n'avoil  pas  ,  sur  ce  point ,  d'autres  senti- 
mens  que  ses  prédécesseurs;  que  la  Bulle  Unam 
sanctam  en  particulier,  ne  favorise  aucunement 
l'opinion  théalo;.'iquc  du  droit  divin;  eufin^  que 
si  Boniface  VIII  a  laissé  échapper,  dans  la  vi- 
vacité de  quelque  conversation ,  comme  le 
bruit  en  courut  dans  le  temps  ,  des  expressions 
favorables  à  cette  opinion,  il  les  a  clairement 
désavouées  depuis,  par  une  explication  authen- 
tique de  ses  véritables  sentiinens.  Il  est  vrai 
que  Philippe  le  Bel  se  montra  extrêmement 
choqué  de  la  doctrine  de  Boniface  VIII,  parti- 
culièrement de  celle  qu'il  avoil  exprimée  dans 
la  Bulle  Unam  sanctam;  et  persuadé  que  celte 
Bulle  éloit  contraire  à  l'indépendance  des  sou- 
verains, il  mil  tout  en  œuvre,  pour  en  obtenir 
la  révocation.  .Mais  il  est  également  certain 
que,  malgré  toutes  ses  instances,  il  n'y  put 
jamais  n-ussir;  tout  ce  qu'il  put  obtenir,  ce  fut 
une  déclaration  du  pape  Clément  V,  connue  en 
ces  termes  :  a  Nous  voulons  cl  entendons,  que 
»  la  Bulle  ou  décrélale  C'mm  sanctam,  de  notre 
)i  prédécesseur  le  pape  Boniface  VIII,  d'heu- 
B  reuse  mémoire,  ne  porte  aucun  préjudice  au 

It)  IlisUnre  du  Ijiffrrrnd  ;  Preuve»  ;  p»g.  77,  Tcrs  !•  (in.  — 
Hùl.  de  ri'.gl.  Hall  luni.  xii  ;  iiiiira  iMrl,  pig.  3*0.— Daiiipr 
httt.  de  France  ;  loin,  v  ;  anitév  ivyi  ;  |»ag.  75. 

lï)  Vojci  le  Pouv.  du  Pape;  ubi  lupro ;  a.  il»,  «le. 


»  roi  et  au  royaume  de  France;  et  que  ledit 
»  roi,  aussi  bien  que  son  royaume  et  ses  su- 
»  jets,  ne  soient  pas  plus  sujets  ài'Eglise  ro- 
»  maine,  qu'ils  ne  l'éloienl  auparavant;  mais 
»  que  toutes  choses  soient  censées  être  au 
))  même  état  qu'elles  éloienl  a\ant  ladite  Bulle, 
>>  tant  à  l'égard  de  l'Eglise,  que  du  roi,  de  sou 
»  royaume  et  de  ses  sujets  (3).  » 

72.  On  voit  assez ,  que  cotte  déclaration  ne 
renferme  rien  de  contraire  ;'i  la  Bulle  Unam 
sanctam,  entendue  dans  le  sens  modéré  où  nous 
l'avons  expliquée.  Il  est  donc  permis  de  penser 
que,  si  elle  fut  d'abord  entendue  dans  un  sens 
si  diflérent,  il  n'en  faut  pas  chercher  d'autre 
cause  ,  que  les  circonstances  fâcheuses  dans 
lesquelles  celle  Bulle  fut  publiée,  et  qui  la  firent 
examiner  en  France,  avec  les  plus  sinistres  pré- 
ventions. Rien  n'est  si  commun,  en  de  pareilles 
conjonctures,  que  d'envenimer,  par  de  ma- 
lignes interprétations  ,  les  paroles  les  plus  in- 
nocentes. C'est  ce  qu'on  vit  alors  en  France  , 
au  témoignage  des  plus  graves  historiens  (4),  et 
même  de  plusieurs  écrivains  modernes,  que 
leurs  préjugés  bien  connus  contre  le  sainl- 
siége,  et  la  sévérité  avec  laquelle  ils  jugent 
d'ailleurs  le  pape  Boniface  '\111,  n'ont  pas  em- 
pêchés de  reconnoitre,  que  les  préventions 
contre  ce  Pontife  étoient  alors  poussées  en 
France  jusqu'à  l'excès.  Tel  est  en  particulier  le 
sentiment  de  Sjsmondi,  qui,  tout  en  attribuant 
à  Boniface  ^'lll  un  caractère  et  des  procédés 
pleins  de  hauteur,  dans  la  suite  de  ses  démêlés 
avec  Philippe  le  Bel,  accuse  ouvertement  ce 
prince,  d'avoir  encouru,  par  ses  excès,  les  justes 
reproches  du  Ponlife,  et  d'avoir  entraîné  ,  par 
son  ascendant,  le  clergé  de  son  royaume,  dans 
des  démarches  contraires  à  la  liberté  de  l'Eglise. 
«  C'est  alors,  dit -il,  que  ,  pour  la  première 
»  fois,  la  nation  et  le  clergé  s'ébranlèrent, 
)>  pour  défendre  les  libertés  de  l'Ef/lise  galli- 
»  cane.  Avides  de  servitudes,  ils  appelèrent  li- 
M  berté ,  le  droit  de  sacrifier  jusqu'à  leur  cou- 
»  science  aux  caprices  de  leurs  maîtres,  et  de 
»  repousser  la  protection  qu'un  chef  étranger 
»  et  indépendant  leur  offroit  contre  la  tyrannie. 
I)  Au  nom  de  cen  libertés  de  l'Krjlise,  on  refusa 
»  au  Pape,  le  droit  de  prendre  connoissance  des 
)i  taxes  arbitraires  que  le  roi  levoit  sur  son 
»  clergé,  de  l'emprisonnemenl arbitraire  del'é- 
»  vêque  de  Pamiers,  de  la  saisie  arbitraire  des 


(3)  Exiraïaij.  Cumm.  lib.  v,  lit.  De  Priiiltij.  cap. 2, Meruil, 
—  HUl.  du  Différend;  Preuvei;  pag.  288.  —  FiincIOD ,  «W 
iiiprii;  pag.  333.  —  Hossuel ,  «W  suivra;  rnp.  2t,  vers  la  On.  — 
Fleury,  llitl.  liccUn.  tom.  xix,  liv.  \u,  ii.  2. 

|«)  Vuycîi,  en  parliculier,  Baynaldi  el  iii()OU(lc,  «W  suprà. 
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»  revenus  ecclésiastiques  de  Hoims ,  de  Char- 
»  1res,  de  Laon  et  de  Poitiers;  on  refusa  au 
n  Pape,  le  droit  de  diriger  la  conscience  du  roi, 
B  de  lui  fiiirc  des  remontrances  sur  l'adminis- 
»  tralion  de  son  royaume,  et  de  le  punir  par 
»  les  l'onsurcs  ou  rexcommunication ,  lorsqu'il 
0  violoit  SCS  sermons  (1).  Sans  doute  la  cour  de 
»  Rome  avoit  manifesté  une  ambition  usurpa- 
I)  trice ,  et  les  rois  dévoient  se  mettre  en  parde 
»  contre  sa  toute-puissance:  mais  il  auroit  élé 
»  trop  heureux  pour  les  peuples,  que  des  sou- 
B  verains  despotiques  reconnussent  encore  au- 
»  dessus  d'eux,  un  pouvoir  venu  du  ciel,  qui 
»  les  arrétoit  dans  la  route  du  crime  (2).  n 

73. — i»  l.a  Ltécrélale  de  ,Iean  XXII,  Si  fra- 
trum,  relative  au  gouvernement  de  l'Empire 
pendant  la  vacance,  présente ,  au  premier  abord, 
une  difficulté  plus  sérieuse  que  la  Bulle  même 
de  Boniface  VIII,  parce  qu'elle  suppose  beau- 
coup plus  clairement ,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
l'opinion  //téolotjique  du  droit  divin  (3).  Mais  il 
suflitde  lire  atlenlivenienl  celte  Décrélale,  pour 
se  convaincre,  que  le  Pape  Jean  XXII  ne  donne 
pas  cette  opinion,  comme  le  motif  principal  du 
pouvoir  qu'il  s'attribue  sur  l'Empire  ,  mais 
comme  une  raison  secondaire  et  purement  ac- 
cessoire. Voici,  en  peu  de  mots,  l'occasion  et 
le  sujet  de  cette  décrélale. 

L'empereur  Henri  de  Luxembourg  étant 
mort  en  1313,  la  division  se  mit  parmi  les 
électeurs,  dont  les  uns  choisirent  pour  roi  des 
Romains,  Louis  de  Bavière,  et  les  autres,  Fré- 
déric d'Autriche.  Plusieurs  chefs  de  la  faction 
des  Gibelins,  ennemis  déclarés  des  Papes,  pro- 
fitèrent de  ces  circonstances,  pour  établir  leur 

(Il  Lt'llres  du  clergé  de  Frauccau  Pape,  en  1302.  (Raynalili, 
^■InnaUs;  aiiiio  1302,  S  H  ol  13.) 

(•2)  Sismonili,  Histoire  des  Républiques  liai.  lom.  iv,  cli.  21, 
pag.  U3 ,  elt:.  —  L'atileur  conUinie  ces  ob&ervalioiis  dans  son 
Histoire  des  François,  ou  il  expose  plus  eu  Jelail  l'Iiisloire  des 
di*mH<>s  de  Boniface  Vlll  cl  de  Philippe  le  Bel.  (Tom.  ix,  ch.  20; 
années  1.101  et  1302  | 

Il  est  a  remarquer,  que  nos  plus  graves  historiens,  nialcré 
tous  les  égaids  cl  les  nu^naceinens  qu'ils  ont  coutume  d'ob- 
serter  envers  Philippe  le  Bel ,  dans  l'hisloire  de  ce  DilTiirend, 
adopleni  plus  ou  moins  ouvertement  le  jugement  de  Sismondi  , 
cl  conviennent  que  Philippe  le  Bel  meriloil,  il  bien  des  égards, 
les  reproches  sévères  de  Bonifatc  Vlll.  Voyci  Bossuet,  Abréqé 
de  VHistoire  de  France  :  arlule  Philippe  le  Bel,  vers  la  On. 
—  Histoire  de  l'Eglise  Gallicane;  lom.  xii;  années  1297, 
1302,  etc.  Remarquez,  en  particulier ,  la  pag.  574.  —  Daniel, 
Hisl.  de  France;  lom.  v,  pag.  124,  <•(  alibi  passim.—  Pey,  De 
l'.-iutorité  des  deux  Puissances;  lom.  i,  pag.  1C5.  —  LAmi 
delà  Religion;  lom.  cvi,  pag  iiî—  L'université  calboliiiue  ; 
lom.  X.  pag.  233.  On  lira  aussi  avec  inlerél,  sur  l'histoire  de  Bo- 
niface Vlll ,  la  Dissertation  lue  par  M.  AViseman  ,  dans  une 
séance  de  l'.^cadéinie  de  la  Bel.  Calhol.  à  Rome,  le  4  juin  1840. 
Cette  dissertation  se  trouve  dans  le  lome  xvi  des  Dénwnst. 
£KaH(/e7.  publiées  par  l'abbe  .Migne;  Paris,  1843.  (pag.  591,  etc.) 

(3)  Celle  décrélale  se  trouve  dans  le  recueil  des  Eïtravag.  de 
Jean  XXU;  lil.  5.  —  Voyez  ,a  ce  sujet,  Baynaldi;  anno  1317; 
11.  27.— .Maiuibours,  Hisl.  de  la  Déçud.  de  l'Enlf.  auui'e  1317. 


domination  dans  quelques  villes  de  Lombardie, 
au  préjudice  du  saint-siége.  Pour  remédier  à 
ce  désordre,  Jean  XXII  publia  contre  eux  ,  en 
1317,  la  Conslilulion  Si  frulmm  ,  par  laquelle 
il  cassoit  tous  les  vicaires  ou  lieulcnans  de 
l'Empire,  établis  en  Italie  par  l'empereur  dé- 
funt, et  défendoil,  sous  peine  d'excommuni- 
cation ,  à  toutes  sortes  de  personnes  ,  de  quel- 
(|ue  dignité  qu'elles  fussent ,  de  prendre  la 
qualité  de  vicaire  de  l'Empire,  sans  la  permis- 
sion du  souverain  Pontife.  La  raison  de  celle 
mesure,  est  ainsi  exprimée,  dans  le  préambule 
de  la  Constitution  dont  il  s'agit  :  «  Nous  avons 
»  appris  par  le  bruit  public,  qu'au  mépris  du 
»  droit  manifeste  et  depuis  long -temps  ob- 
«  serve  ,  qui ,  pendant  la  vacance  de  l'Em- 
»  pire,  vu  l'impossibilité  de  recourir  au  juge 
»  séculier  (c'est-à-dire  au  juge  suprême  ordi- 
»  naire),  attribue  la  juridiction  au  souverain 
»  Pontife,  à  qui  Dieu  lui-même  a  conféré  tout 
»  à  la  fois,  dans  la  personne  de  saint  Pierre, 
n  le  ijouve  me  nient  spirituel  et  le  gouvernement 
»  temporel:  plusieurs'  personnes  usurpent  en 
»  Italie  le  pouvoir  et  les  honneurs  temporels , 
»  au  préjudice  évident  du  saint-siége  et  de  J'E- 
»  glise  romaine ,  et  continuent ,  sans  la  per- 
»  mission  du  saint-siége ,  d'e.xercer  les  droits  du 
»  vicariat,  ou  d'autres  offices  qu'ils  avoient 
»  reçus  de  l'empereur  défunt,  ou  s'arrogent  de 

»  semblables  droits  sans  notre  permission 

»  Voulant  donc  pourvoir,  sur  ce  point,  à  l'hori- 
>i  neur  et  aux  droits  de  la  sainte  Eglise,  et  ob- 
»  vier  s;ins  délai  aux  maux  et  aux  scandales  qui 
»  résultent  déjà,  et  peuvent  résulter  encore  de 
»  ces  usurpations;  nous  défendons  sous  peine 
»  d'excommunication  ,  etc.  » 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  les  fondemens 
réels  du  pouvoir  que  le  Pape  Jean  XXII,  ù 
l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  s'attribue  sur 
l'Empire,  pendant  la  vacance  (4j.  Il  s'agit  uni- 
quement de  savoir,  de  quel  droit  il  s'attribue 
ce  pouvoir.  Or  il  est  aisé  de  voir  qu'il  se  fonde 
principalement,  sur  le  droit  manifeste,  et  depuis 
long-temps  observé,  en  cette  malière,  c'est-à-dire, 

(4)  Parmi  les  pouvoirs  que  l'ancien  usage  de  l'Empire  athi - 
biioil  alors  au  souverain  Pontife,  dans  l'ordre  temporel,  on  recon- 
noissoit  gencialcmcnl  celui  de  juger,  par  droil  de  dévolution  , 
pendant  la  vacance  de  l'Empire ,  toutes  les  causes  dont  la 
décision  apparlenoit  légnlieiemciit  â  l'Empereur  Plusieurs 
lexles  du  Droil  canonique  supposent  clairemeiil  celle  ancienne 
coulume.  (Cap.  JJcet;  Mer  Décret.  /îrey. /Y;  lib.  ii,  lit.  2, 
cap.  10  —Cap.  Pastoralis;  i\tler  Décret.  Clem.  /';  lib.  ii, 
lit.  Il,  S.  uU  )  Les  plus  célèbres  jurisconsulles  allemands  recoii- 
noissent  également  cet  ancien  droil ,  comme  f.mdé  sur  I»  cou- 
lume de  l'Empire.  Voyez,  entre  autres,  Lu.lolph.  Bebenhurgius, 
De  Juribus  Regni  et  Imp.  cap  »,  p.  100  cl  102.  (  Edit.  Baiil. 
I56S,  i«-8".)  —  Pirrhiiig,  In  Lib.  Il  Décret,  lit.  2S,  n.  98.  — 
Rciffenstuel,  ibid.  n,  8'2,  elc—  Leureuius,  ibid.  n.  1070, 
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sur  la  coutume  et  le  di-oit  public  de  l'Empire.  Ce 
motif  est  clairement  énoncé  pr  Jean  \X1I, 
loninic  le  principal  fondement  du  pouvoir  qu'il 
s'attribue  sur  l'Empire  ;  tandis  que  le  motif  tiré 
du  ilroit  (Ihin ,  est  énoncé  en  passant ,  dans  une 
phrase  incidente,  et  comme  un  motif  purement 
secumlaire ,  à  l'appui  du  motif  principal.  Ce 
langage  du  Pape  suppose,  il  est  vrai ,  que  Vopi- 
nioa  théologique  du  droit  divin  étoit  alors  Irès- 
accréditée;  mais  il  est  constant,  que  cette  opi- 
nion n'est  pas  invoquée  par  Jean  XXII,  comme 
le  motif  principal  du  pouvoir  qu'il  s'attribue 
sur  l'Empire.  Plusieurs  autres  constitutions  du 
même  Pontife,  supposent  clairement,  que  le 
droit  public  de  l'Empire  étoit.  à  ses  yeux,  le 
principal  fondement  de  ce  pouvoir.  C'est  ce 
qu'on  remarque  en  particulierdans  les  sentences 
d'excommunication  et  de  déposition  qu'il  publia 
en  13-2.'}  et  13-21  contre  Louis  de  Bavière;  il  se 
fonde  uniquement,  dans  ces  actes,  sur  le  droit 
public  de  l'Empire,  sans  faire  aucune  mention 
du  droit  divin  (1). 

74.  —  5°  Plusieurs  décrets  des  conciles  gé- 
néraux de  Constance  et  de  Bàle,  décernent  des 
peines  temporelles  contre  les  hérétiques ,  les 
schismatiques,  et  les  fauteurs  de  l'hérésie  ou 
du  schisme ,  jusqu'à  les  priver,  en  certains  cas, 
de  leurs  biens  et  de  leurs  dignités,  même  impé- 
riale et  royale  (2).  Ces  peines  sont  décernées  , 
non-seulement  contre  tous  ceux  qui  inettroient 
obstacle  aux  opérations  des  conciles  dont  il 
s'agit,  pour  l'extirpation  du  schisme  qui  atïli- 
geoit  alors  l'Eglise  Oi);  mais  encore  contre  les 
partisans  et  les  fauteurs  des  schismes  à  \enir  (4), 
contre  les  partisans  et  les  fauteurs  des  erreurs 
de  NViclef  et  de  Jean  Hus  (o). 

Ces  décrets  ne  peuvent  oiïrir  aucune  diffi- 
culté, après  les  observations  que  nous  avons 
faites,  sur  ceux  du  troisième  et  du  quatrième 
conciles  de  Ixitran  '(if.  Dans  les  décrets  de  Cons- 
tance et  de  Bâle  ,  comme  dans  ceux  de  Latran , 
les  évêques  ne  s'attribuent  pas  le  pouvoir  de 
décerner  les  peines  temporelles,  de  leur  propre 

(1)  RaynaMi;  anno  1311',  n.  30-,  aiiiio  432t',  n.  21.  —  FIcury, 
Hul.  Ercl.  lom.  xix,  liv.  xciii,  ii.  4  et  12.  —  Mainibourg ,  ubi 
àupra\  année  1323. 

;i,On  i*ul  coinuller,  au  iojtl  île  ce»  décrets,  Bo$suel,  Drfinx. 
Drrliir.  lib.  IT.  cap.  to.  —  Touriicly.  Dr  Ecclesiil;  lom.  il, 
l'ag.  W9,  elc— De  la  llogue.  Ije  Eccleiiû  ;  pag.  27.1,  cic. — Pcy, 
/>f  l'/iulorUé  deM  deux  l'uiumnci:»  ;  lom.  i,  p.  106,  117,  de— 
llunchi,  Délia  Potcila  e  drtta  Potilia  dtlla  Chùia;  lom,  i, 
Iib.  i,S*2et1>. 

|3|  Ctmcil.  Coiulanl.  acM.  U  el  17.  (Labke,  Cuncil.  lom.  xil, 
pag.  IIS  et  161.1  —  Concil.  Bmit.  <e».  9.  [Ibid.  pa|;.  SOI.) 

(»)  Concil.  Ctmtlanl.  ae»-..  .19.  (pag.  i*0,  iMc.) 

'.Il  Concil.  Conil.  «M.  *5;  IJulla  .Varlini  V  cotitra  errvres 
It  irltfl  el  Joan.  Hiu.  (  paj.  270,  elt.) 

I«)  Ci-deu<u,  ptg.  IM  e(  kii. 


autorité;  ils  ne  le  font  qu'ai'ec  le  consentement 
exprès  ou  tacite  des  princes  c/irétiens ,  qui  as- 
sistoient  à  ces  conciles,  en  personne  ou  par 
leurs  ambassadeurs.  Les  conciles  de  Constance 
et  de  Bàle  pouvoient  d'autant  plus  facilement 
présumer  le  consentement  des  priuces  chré- 
tiens .  pour  les  décrets  dont  il  s'agit ,  qu'ils  se 
bornoient  à  conlirmer  et  à  renouveler  les 
peines  temporelles,  attachées  depuis  long-temps 
à  l'hérésie  et  à  l'excommunication ,  par  l'usage 
et  la  législation  universelle  de  l'Europe  catho- 
lique. Aussi  ne  voyons-nous,  de  la  part  des 
princes,  aucune  réclamation  contre  les  décrets 
de  Constance  et  de  Bàle,  en  matière  temporelle, 
soit  pendant  la  tenue  de  ces  conciles ,  soit  de- 
puis leur  conclusion. 

75.  —  6"  Un  décret  du  concile  de  Trente , 
dans  sa  vingt -cinquième  session,  décerne 
des  peines  temporelles  contre  les  duellistes  et 
leurs  fauteurs  (7).  Voici  les  termes  de  ce  décret  : 
«  L'empereur,  les  rois,  les  ducs,  les  princes, 
»  les  marquis,  les  comtes,  et  tous  les  seigneurs 
»  temporels  qui  permettront  le  duel  sur  leurs 
»  terres,  sont,  par  ce  seul  fait,  excommuniés, 
1)  et  privés  de  la  juridiction  et  du  domaine  de 
»  la  ville,  château  ou  lieu,  dans  lequel  ou  au- 
»  près  duquel  ils  auront  permis  le  duel,  s'ils 
»  tiennent  ces  lieux  de  l'Eglise;  et  si  ce  sont  des 
»  fiefs,  ils  appartiendront,  dès  ce  moment,  aux 

»  seigneurs  directs Quant  à  ceux  qui  se  sc- 

»  roiit  battus,  aussi  bien  que  leurs  parrains,  ils 
»  encourront  à  la  fois  l'excommunication ,  la 
»  confiscation  de  tous  leurs  biens,  et  l'infamie 
»  perpétuelle  (8).  » 

Pour  prévenir  toutes  les  difficultés  auxquelles 
ce  décret  peut  donner  lieu,  il  suffit  de  re- 
marquer, 1°  qu'il  ne  prive  pas  les  princes  fau- 
teurs du  duel.de  tous  leurs  domaines  et  di; 
toute  leur  juridiction  temporelle,  mais  seule- 
ment du  domaine  et  de  la  juridiction  qu'ils 
tiennent  de  l'Eglise.  Ce  décret  ne  suppose  donc 
pas  que  l'Eglise  ail,  de  droit  divin,  quelque 
Juridiction  directe  ou  indirecte  sur  le  temporel 
des  princes;  mais  seulement  qu'elle  a  pu  ac- 
quérir, avec  le  temps,  des  domaines  et  une 
juridiction  temporelle:  ce  qu'on  ne  peut  rai- 
sonnablement contester.  Il  faut  lemaïquer,  en 
second  lieu,  que  les  peines  temporelles,  portées 
indistinctement,  parce  décret ,  contre  tous  les 
duellistes  et  leurs  parrains,  ne  sont  décernées 
que  dans  la  supposition  du  consentement  donné 

(71  BossucI,  Dr/ensio  Oeclnr.  \\\i.  iv,  cap.  II.  Voyci  autti  les 
aiilcui't  cil«5  dans  la  noie  2  de  la  col.  préiiidenle. 

[H)  Concil.  Trid.  at-s».  25;  Vc  Rvjorin.  cap.  19.  (Concil. 
Uiui.  XIV,  pag.  «ie.| 
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à  ce  dikrci  par  les  soiivuraiiis.  (In  sait ,  en  cIVct, 
que  ce  décret ,  quoique  rcconiui  Jans  plusieurs 
litats  catholiques ,  ne  l'a  pas  été  en  France  et 
dans  quelques  autres  Etals ,  et  que  le  saint-sit'gc 
n'a  jamais  gène  ,  sur  ce  point ,  la  liberté  de  nos 
rois.  Cette  conduile  du  saint-siéjjc  montre  tiai- 
renient ,  que  l'Iiglise  ne  pi'étend  point  envahir 
les  droits  des  souverains,  ni  faire  des  lois,  en 
matière  temporelle,  sans  leur  consonicmcnt. 

7(>.  —  Nous  no  pousserons  pas  pins  loin  l'exa- 
men des  laits  qui  pcnvcnl  ollVir  quelque  dilli- 
cultc,cn  celte  matière;  il  sul'lit  à  notre  hul, 
d'avoir  explique  les  principau.x,  et  d'avoir  mis 
le  lecteur  sur  la  voie,  pour  l'explication  des 
autres.  Nous  ajouterons  seulement,  (pie  la  plu- 
|iart  des  témoignages  et  des  faits  qu'on  peut  op- 
poser à  notre  sentiment  ,  s'cxpliciuent  sans 
peine  ,  indépendamment  de  Vojiinion  tliéolo- 
(jiquudu  droit  divin  ;  les  uns,  par  le  droit  public 
de  l'Europe  au  moyen  âge;  les  autres,  par  les 
droits  de  sKZcraiiu't/'  du  saint-siégc  sur  plusieurs 
Etats;  d'autres enliu,  par  un  simjjlc  arhifrmjC  du 
Pape,  entre  les  princes  qui  lui  sonmetloient 
leurs  différends  ;  ou  par  son  pouvoir  dircctif , 
dans  le  sens  oi'i  nous  l'avons  expliqué.  On  peut 
voir  l'application  que  nous  avons  faite  ailleurs 
de  ces  principes  ,  à  plusieurs  actes  émanés  de 
l'autorité  du  saint-siége,  on  celte  matière  (1. 

Mais  ce  que  nous  devons  surtout  remarquer, 
en  terminant  cette  discussion  ,  c'est  que  si  l'on 
ne  peut,  sans  injustice,  reprocher  aux  Papes  et 
aux  conciles  du  moyen  âge  ,  d'avoir  considéré 
l'opinion  tlicologique  du  droit  divin,  comme 
le  principal  fùudenient  du  pouvoir  qu'ils  s'at- 
Iribuoient  sur  les  souverains,  il  seroit  encore 
plus  injuste  de  prétendre,  qu'ils  aient  érigé 
cette  opinion  en  dogme  de  foi.  Nous  pouvons 
avec  conliancc  ,  défier  les  ennemis  de  l'Eglise, 
d'établir  cette  prétention,  par  aucun  témoignage 
authentique;  et  les  détails  dans  lesquels  nous 
sommes  entré,  sur  les  principaux  décrets  des 
l'apcs  et  des  conciles,  en  cette  matière,  mon- 
trent clairement  la  l'ausseté  de  cette  supposition. 
La  déposition  de  l'eiiq)ereur  Henri  IV,  et  celle 
de  Frédéric  11,  qui  sont  les  actes  les  plus  re- 
marquables en  ce  genre,  sont  des  faits  humains, 
et  uon  des  décrets  de  foi.  Les  motifs  allégués 
par  les  souverains  Pontifes,  à  l'appui  de  leurs 
sentences,  sont  des  raisonncmens  plus  ou  moins 
sujets  à  contestation  ,  et  que  les  Papes  eux- 
mêmes  n'ont  jamais  donnés  comme  des  dogmes 
de  foi  (2).  La  constitution  de  Douiface  VIII, 

(1)  Pouvoir  du  Pape;  ubi  supra  ;  n.  203,  205,  22«,  etc. 

(2)  Los  Iht'olojîiciis  cnsci|;nei)t  coiiiniuiiL>niciil,  que  les  raisons 
employées ,  uiCiiie  daus  les  coiuiles  a;c\miti)i(|iies ,  pour  (iiablir 


l'iKitn  sanctam ,  qui  semble  porter  plus  loin 
qu'aucune  autre  le  jmuvoir  du  saint-siége,  en 
matière  temporelle, se  borne  à  décider  un  point 
qui  n'est  contesté  par  aucun  catholique,  savoir  : 
iptc  tous  tes  hommes  doivent  être  soumis  au  .sou- 
verain Ptmtijv,  de  nécessité  de  salut  :  mais  elle 
ne  délinit  point,  qu'on  doive  lui  être  soumis, 
même  sur  les  matières  temporelles  {3).  Aussi  est- 
il  généralement  reconnu  ,  même  par  les  théo- 
logiens ultramonlains  ,  que  le  sentiment  qui 
attribue  à  l'I^glise  et  au  souverain  Pontife  une 
juridiction  au  moins  iiulirectc  sur  les  choses  teni- 
porelles,  n'a  jamais  été  regardé  dans  l'Eglise 
comme  un  dogme  de  foi;  et  qu'il  a  toujours  été 
permis  de  disputer  là-dessus ,  comme  sur  une 
simple  opinion,  abandonnée  à  la  lii)erté  des 
écoles  (i). 

77.  — QiAi'iiiïiMK  rnoPOSmoN. 

Les  mu.rintcs (liimoijcn  ùiic,  qui  uKrihunicnl  au  l'iijir. 
et  au  concile  un  .si  tjrand  pournir  sur  les  s(nirc- 
rnins,  dans  l'ordre  temporel,  n'ont  pas  eu,  à  bcini- 
conp  près ,  tous  les  inconvénients  qu'on  a  quelque- 
fois supposés;  et  les  inconrénienis  qu'elles  ont  pu 
avoir,  ont  clé  bien  compensés,  par  les  aranlaijes 
que  la  société  a  retirés  de  ce  pouvoir  (ii). 

78.  —  On  a  beaucoup  parlé,  depuis  deux  siè- 
cles ,  des  inconvénieiis  de  cette  prodigieuse  au- 
torité que  les  maximes  du  moyen  âge  atlri- 
buoicnt  à  l'Eglise  et  au  souverain  Pontife  , 
dans  l'ordre  temporel.  Ou  a  prétendu  ,  que  ces 
maximes  avoieut  été  une  source  féconde  de  dés- 
ordres ;  qu'elles  avoieut  favorisé  l'ambition  et 
les  prétentions  excessives  des  Papes,  alfaibli 
[larnii  les  peuples  le  respect  dû  aux  souverains, 
et  occasionné  entre  les  deux  puissances,  cette 
lutte  violente  et  opiniâtre,  dont  les  suites  ont 
été  si  funestes  au  bien  de  la  religion  et  au  repos 
des  Etats  (G).  Nous  sommes  bien  éloigné  de 

III)  ftufi7)ic  df  foi  i-tilliûlitfuc ,  irapimrticiiiien!  pas  loiijuurs  u  la 
fi)i ,  parce  que  les  conciles  ne  les  proposent  pas  toujours  connue 
telles.  Xo-jfi.  lie  la  lloijuc  ,  De  EcclusiA  ;  pa|j.  219.  —  S.  Pont, 
lirey.  XVI,  //  Trioiifo  dctla  S.  Scde  et  delta  Cliiesa ;  cap.  2-S. 
—  Carri(;re,  De  Mnlrimonin;  toni.  i,  n.  .")83. —  Cette  matière  est 
e\iilitiu(?e  plus  a  Tond,  dans  l'ouvrage  de  Moiiia{>ne,  De  Censuris 
seu  Sotis  tïieotofficiv ;  art.  i  (ad  calceni  Prwiect.  theot.  de 
Oiterc  scx  dirritm.  ) 

(3|  Xoyci.  ci-dessus,  la  note  9'  de  In  pa^e  il3. 

\i)  Voyez  ,  à  l'appui  de  ces  observations,  VHistoire  titiernirr 
de  Fënetoit  ;  4^  partie,  art.  '2,  il.  —  Bossuet,  Dejvnsio  Deelur. 
lib.  I,  secl.  I,  cap.  Il  ;  lili.  m,  cap.  I,  5,  et  alibi pussim ,  p.  *,1, 
46,  248,  57),  589,  etc.  —  Mainarhi  ,  Origines  et  .4nliijuilalis 
Eecksiast.  tout,  iv,  pag.  2U.  —  Pey,  De  l\4nturilr  dex  detir 
Puissunces;  loni.  i,  pag.  114,  etc.— KIcury,  Hist.  Ecct.  I.  xix, 
liv.  xc,  n.  18. 

(5)  Poiiv.  du  Pape;  i'  pari,  cliap.  4. 

(6)  i'Hist.  Ecelés.  de  Flcury  a  beaucoup  coniribuc  a  ré- 
pandre ces  préjugés,  surtout  parmi  les  niaf^istrats,  qui  invoquent 
souvent  sou  autorité,  sur  ce  point.  Voyez  Fleury,  Hist.  Eccics, 
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prétendre,  que  les  maximes  dont  il  s'agil,  n'aient 
eu  aucun  inconvénient;  tel  est,  ici-bas,  le  sort 
des  meilleures  institutions,  qu'elles  deviennent 
presque  toujours  l'occasion  on  le  prétexte  de 
bien  des  abus.  Mais  nous  croyons  pouvoir 
avancer  avec  confiance ,  que  ceux  dont  il  est  ici 
question  ,  ont  été  visiblement  exagérés,  par  un 
grand  nombre  d'auteurs  modernes:  et  qu'ils 
ont  été  bien  compensés ,  par  les  avantages  que 
la  religion  et  la  société  ont  retirés  du  pouvoir 
extraordinaire,  dont  les  Papes  et  les  conciles  ont 
été  si  long-temps  investis. 

79. —  Le  développement  de  ces  assertions, 
que  nous  croyons  avoir  solidement  établies 
ailleurs!  I  ,  nous  conduiroil  beaucoup  trop  loin. 
Il  nous  suffit  de  remarquer  ici ,  que  les  grands 
avantages  du  pouvoir  dont  nous  parlons,  pour 
le  maintien  de  la  religion  ,  des  mœurs,  et  de  la 
tranquillité  publiques,  ont  été  généralement 
reconnus  ,  dans  le  dernier  siècle ,  et  même  de 
nos  jours  ,  par  les  auteurs  les  n.oins  suspects  de 
partialité  en  faveur  de  l'Eglise  et  du  saint-sicge. 
a  L'intérêt  du  genre  humain,  dit  Voltaire, 
»  demande  un  frein  qui  retienne  les  souve- 
0  rains,  et  qui  nielle  à  couvert  la  vie  des  peu- 
»  pies.  Ce  frein  de  la  religion  auroit  pu  être , 
»  par  une  convention  universelle  ,  dans  les 
B  mains  des  Papes.  Ces  premiers  pontifes,  en 
»  ne  se  mêlant  des  querelles  temporelles  que 
»  pour  les  apaiser,  en  avertissant  les  rois  et  les 
»  peuples  de  leurs  devoirs,  en  reprenant  leurs 
»  crimes,  en  réservant  les  excommunications 
D  pour  les  grands  attentats ,  auroient  toujours 
»  élc  regardés  comme  des  images  de  Dieu  sur  la 
»  terre  (2).  »  «Je  ne  crois  pas,  dit  le  comte  de 
»  Maisire,  après  avoir  cité  ce  passage,  que  jamais 

n  on  ait  mieux  raisonné  en  faveurdes  Papes 

»  Ce  frein  si  nécessaire  aux  peuples ,  se  trouva, 
»  et  ne  pouvoit  se  trouver,  que  dans  l'autorité 

i)  des  Papes Il   s'y  trouva,  non  par  une 

»  convention  expresse  des  peuples,  qui  est  irn- 
»  possible,  mais  par  une  convention  tacite  et 
D  universelle,  avouée  par  les  princes  comme 
B  par  les  sujets,  et  qui  a  produit  des  avantages 
n  incalculables  (3).  » 

XO.  —  Ces  grands  avantages  sont  expressé- 


ment reconnus  par  un  des  écrivains  de  nos 
jours,  qui  ont  censuré  avec  plus  d'amerlume 
la  conduite  des  Papes  du  moyen  âge  à  l'égard 
des  souverains.  «  Dans  le  temps  îles  croisades  , 
»  dit  M.  Ferrand  ,  leur  puissance  étoit  grande  ; 
»  et  dans  ce  temps,  leurs  anathèmes,  leurs  in- 
»  terdils  étoient  respectés ,  étoient  redoutés. 
B  Celui  qui  auroit  été  peut-être,  par  inclination, 
;>  disposé  à  troubler  les  Etats  d'un  souverain 
»  occupé  dans  une  croisade,  savoit  qu'il  s'ex- 
»  posoit  il  une  excommunication ,  qui  pouvoit 
»  lui  faire  perdre  les  siens.  Cette  idée  d'ailleurs 
»  étoit  généralement  répandue  et  adoptée;  et  il 
»  n'auroit  pas  trouvé  de  coopéraleurs,  parmi 
»  ceux  mêmes  qui,  dans  un  autre  temps,  au- 
»  roient  secondé  ses  projets  (4).  » 

Un  auteur  protestant  du  dernier  siècle,  s'ex- 
prime encore  plus  fortement,  sur  ce  point, 
dans  un  ouvrage  qui  lui  a  mérité  un  rang  dis- 
tingué, parmi  les  historiens  et  les  publicisles  : 
u  Dans  le  moyen  âge  ,  dit  M.  Ancillon  ,  où  il 
»  n'y  avoit  point  d'ordre  social,  la  papauté  seule 
»  sauva  peut-être  l'Europe  d'une  entière  bar- 
»  barie;  elle  créa  des  rapports  entre  les  nations 
»  les  plus  éloignées;  elle  fut  un  centre  commun, 
»  un  point  de  ralliement  pour  les  Etats  isolés... 
»  Ce  fut  un  tribunal  suprême,  élevé  au  milieu 
M  de  l'anarchie  universelle,  et  dont  les  arrêts 
»  furent  quelquefois  aussi  respectables  que  res- 
»  pectés  :  elle  prévint  et  arrêta  le  despotisme 
»  des  etnpei'eurs,  remplaça  le  défaut  d'équi- 
»  libre,  et  diminua  les  inconvéniens  du  régime 
»  féodal  (5).  B 

«  Le  pouvoir  papal,  dit  un  écrivain  plus 
»  récent,  de  la  même  communion,  en  dispo- 
»  sant  des  couronnes,  enqiêchoit  le  despotisme 
»  de  devenir  atroce.  Aussi,  dans  ces  tenips  de 
»  ténèbres,  ne  voyons-nous  aucun  exemple  de 
»  tyrannie  comparable  à  celle  de  Domitien  à 
»  Rome  :  un  Tibère  étoil  impossible;  Rome  l'eût 
»  écrasé.  Les  grands  despolismes  arrivent,  quand 
»  les  rois  se  persuadent  qu'il  n'y  a  rien  au-des- 
»  susd'eux;c'estalorsque  l'ivresse  d'un  pouvoir 
»  illimité  enfante  les  plus  atroces  forfaits  (6).  » 

81.  —  Ces  avantages  incontestables  du  pou- 
voir temporel  des  Papes ,  au  moyen  âge  ,  nous 


totn,  xiii;  3'  Ditcnuri,  n.  9,  (0  cl  »8;  tom.  xvii;  .V  Diicouri; 
n.  42;  loin,  xix  ;  7»  IJUvourx  ;  n.  S,  et  alibi  fiastim. — De  H(^ri- 
courl  ,  A«(J  EclétiaMl.  de  Frann ;  *■  iiarlii^;  Cilll.  île  177)  ; 
p«g.  I8S,  cic.  —  Fcrrmd  ,  Etpril  de  l'hitloire;  lellre»  3S,  il, 
«î,  elc.  —  Annalet  du  moyen  àrje;  \um.  it,  pag.  225;  lom.  v, 
(Kg.  i02-l6i  ;  el  alibi  iuxuim. 

(I|  Pouv.du  Pape;  ubiâuprà—De  Maiilrc,  Du  Pape;  2'  et 
3*  parlict. 

(2)  Vnllaire  ,  Eitai  lur  CHitt.  ijèn.  lum.  il.  chap.  00. 

t3|  De  MaùUe,  DuJ'ape,  liï.;ii,  tba^-  »,  m-  323. 


(»)  ferrand,  Etpril  de  l'Hiit.  lom.  ii,  lellrc  47,  pag.  494. 

(.■S)  Ancillon,  Tableau  des  Réfuliitionsitii  mjaléme  polilique 
de  l'Europe;  loin,  i,  Inlroduelioii,  yi^j.  l.tS  il  (57. 

(6)  Cliquer  cl,  EsHaiinriUialoire  du  Cltristiamsme  ■,ji»ii.7S. 
Pournc  pasMiiiliiplier  inulilrnienl  1i:ï  rilulions,  comme  il  leroit 
aité  de  le  taire,  imus  nous  hipriieroiis  a  iiiilii|uei',  sur  ce  4ujel, 
un  article  reniBri|nalilc  du  Quaterly  lleview ,  l'un  de»  recueils 
prolejlan»  les  plu»  cslimi»»  en  Anul.lerrc  ;  ccl  arliclc  e»l  cilé  en 
parlie,  dam  la  l'ie  de  la  Heine  lilumlte ,  par  M.  TlKiodore 
Mtartl;  pag.  276. 
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autorisent  sanB  doute  à  conclure,  que,  polili- 
çuement  parlant,  les  inconvéïiiens  qui  ont  pu 
résulter  de  ce  pouvoir,  ont  élu  bien  compensés 
par  ses  avantages,  et  qu'il  a  élé,  par  conséquent , 
beaucoup  plus  utile  que  nuisible  à  la  société. 
M.  Raoul  Rocbcltc,  un  des  membres  les  plus 
distingués  de  VAcatIrmie  desincriplicmxet  belles- 
lettres  ,  a  élé  conduit  aussi  bien  que  nous,  à 
cette  conclusion,  par  une  élude  sérieuse  et  im- 
partiale de  l'histoire  du  moyen  âge.  Le  ton  de 
sagesse  et  de  modération  avec  lequel  il  s'ex- 
prime sur  ce  sujet ,  devroil  sans  doute  inspirer 
la  même  réserve,  à  tant  d'écrivains  de  nos 
jours,  qui,  avec  beaucoup  moins  de  connois- 
sances  et  d'érudition,  se  permettent  des  juge- 
mens  si  hardis  et  si  tranchans  sur  cette  ma- 
tière. «  (^est  un  fait ,  dit-il ,  qui  résultera  de 
n  mes  recherches,  et  que  je  crois  pouvoir  pro- 
»  clamer  d'avance  hautement,  que,  pendant  la 
»  longue  durée  du  moyen  Age,  l'influence  des 
»  Papes  fut  généralement  plus  utile  que  funeste 
»  à  l'Europe;  et  que,  tout  pesé  dans  une  e.\acle 
»  balance ,  la  société  dut  plus  de  vertus  et  de 
»  bienfaits  à  la  puissance  ijontificaie ,  qu'elle 
»  n'en  reçut  de  vices  et  de  malheurs.  Mais  afin 
»  de  rendre  celle  proposition  vraisemblable  , 
»  même  aux  esprits  les  plus  prévenus,  je  me 
»  hAte  d'ajouter,  qu'il  falioit  un  étal  de  civilisa- 
»  tion,  ou  si  l'on  veut  de  barbarie,  précisément 
»  semblable  à  celui  du  moyen  âge ,  pour  que 
»  Taulorité  des  Papes  obtînt  des  résultais  aussi 
»  favorables  (I).  » 

82.  —  De  pareils  témoignages  suftisent ,  à  ce 
qu'il  nous  semble,  pour  autoriser,  aux  yeux 
d'un  lecteur  judicieux  et  impartial ,  ces  ré- 
flexions du  comte  de  Maislre  :  «  Les  fautes  des 
B  Papes,  infiniment  exagérées,  ou  mal  repré- 
»  sentées,  et  qui  ont  tourné,  en  général,  au 
»  priifit  des  hommes,  ne  sont  d'ailleurs  que 
»  l'alliage  humain,  inséparable  de  toute  mixtion 
»  temporelle;  et  quand  on  a  tout  bien  examiné 
»  et  pesé,  dans  les  balances  de  la  plus  froide  et 
»  de  la  plus  impartiale  philosophie,  il  reste 
»  démontré  ,  que  les  Papes  furent  les  insti- 
»  tuteurs ,  les  tuteurs ,  les  sauveurs ,  et  les  véri- 

»  tables  génies  constituons  fie  l'Europe  (2) 

»  il  ne  s'agit  pas,  au  reste,  de  savoir  si  les 
»  Papes  ont  élé  des  hommes,  et  s'ils  ne  se  sont 
»  jamais  trompés;  mais  s'il  y  a  eu,  compen- 
»  sation  taite ,  sur  le  trône  qu'ils  ont  occupé , 


(1)  Raoul  Rochelle,  Discours  sur  les  heureuj:  effets  de  la 
Puissance  potiHrirale  nu  moyen  dye;  Paris,  1SI8,  iii-8",  pag. 
10.  Remarquez  aussi  les  pag.  15,  28-80.  Voyez  le  coinpie  rcniiu 
de  ce  Discours,  dans  L'Ami  de  la  Religion  ;  tome.xv,  pag.  273. 

(2)  De  Maislre,  Du  Pape  ;  liv.  m,  Conclusion  ;  pag,  TM;  etc. 


»  plus  de  sagesse ,  pins  de  science ,  plus  de 
»  vertu  que  sur  tout  autre;  or,  sur  ce  point,  le 
»  doute  même  n'est  pas  permis  (3).  » 

83.  —  Co.NXLLSlON  ET  RÉSUMI-l  DE  CET 
KULlKClSSBiieST. 

L'exposition  que  nous  avons  faite,  dans  cet 
Eclaircissement ,  de  l'origine  et  des  fondemens 
du  pouvoir  exercé  par  les  Papes  et  les  conciles 
sur  les  souverains,  au  moyen  Age,  suffit,  à  ce 
que  nous  croyons,  pour  melire  un  lecteur 
impartial  à  portée  de  former  son  jugement,  sur 
l'importante  question  que  nous  nous  proposions 
d'éclaircir.  Il  résulte  clairement,  ce  semble,  de 
notre  discussion  ,  que  le  pouvoir  dont  il  s'agit, 
ne  peut  sans  injustice,  être  considéré  comme 
une  usurpation,  fondée  sur  l'ignorance  du 
moyen  âge;  mais  qu'il  a  eu,  dès  le  principe, 
les  fondemens  les  plus  légitimes,  comme  il  a 
eu,  dans  la  pratique,  les  plus  heureux  résultats. 

Les  conséquences  qui  résultent  de  ces  faits, 
sont  aussi  importantes  en  elles-mêmes,  qu'elles 
sont  faciles  à  saisir.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'exa- 
miner les  causes  qui  ont  insensiblement  ébranlé, 
affaibli,  et  même  entièrement  anéanti  cette 
prodigieuse  autorité  ,  dont  l'Eglise  et  son  chef 
visible  ont  été  si  long-temps  investis  ;  à  plus 
forte  raison,  ne  s'agit -il  point  d'appliquer  à 
l'état  présent  de  la  société,  une  ancienne  juris- 
prudence, tombée  depuis  long-temps  en  dé- 
suétude, et  repoussée  aujourd'hui  plus  que 
jamais ,  par  l'esprit  du  siècle.  Il  s'agit  unique- 
ment de  savoir,  ce  qu'il  faut  penser  de  la  sévé- 
rité avec  laquelle  on  a  si  souvent  jugé,  dans 
ces  derniers  temps,  la  conduite  des  Papes  et 
des  conciles  du  moyen  âge ,  à  l'égard  des  sou- 
verains. L'examen  attentif  et  impartial  de  l'his- 
toire, nous  autorise  à  dire  que  cette  conduite 
est  pleinement  justifiée,  non-seulement  par  la 
situation  et  les  besoins  de  la  société  à  cette  épo- 
que ,  mais  encore  par  les  maximes  de  Droit 
public  alors  en  vigueur,  et  qui  faisoient  comme 
le  Droit  commun  de  l'Europe  catholique.  Malgré 
les  difficultés  que  présente  nécessairement  une 
matière  depuis  long-temps  obscurcie,  par  les 
plus  fâcheuses  préventions  et  par  les  préjuges  les 
plus  contraires,  nous  croyons  que  l'ensemble 
de  nos  preuves  et  de  nos  explications,  mérite 
l'assenliment  de  tout  lecteur  exempt  de  pré- 
vention; à  plus  forte  raison,  est-il  suffisant  pour 
le  prémunir  contre  une  foule  de  déclamations, 
répandues  cà  et  là  dans  les  auteurs  modernes, 
et  visiblement  inspirées  par  la  passion  et  l'es- 

(3)  De  Maislre,  Ibid.  Uv.  Il,  chap.  9,  page  332. 
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prit  de  parti.  Li  plupart  de  ce.s  déclamations 
supposent ,  ou  que  les  Papes  et  les  conciles  n'a- 
voient  alors  aucun  droit  déjuger  les  souverains, 
en  matière  temporelle:  ou  que  ce  droit  u'avoil 
pas  eu  ,  dans  le  principe  ,  un  fondement  légi- 
time; ou  que  l'exercice  de  ce  droit  a  été  funeste 
à  la  société.  Il  résulte  au  contraire,  de  notre 
discussion  et  de  nos  preuves ,  que  le  droit  de 
juger  les  souverains,  en  matière  temporelle, 
étoit  alors  conféré  à  l'Eglise  et  au  Pape ,  par 
des  ina.rit)ies  île  droit  public  universellement 
reconnues:  que  ce  droit  avoit  eu ,  dès  le  prin- 
cipe, les  fondemens  les  plus  légitimes;  enfin  que 
l'exercice  de  ce  droit ,  malgré  les  inconvéniens 
qui  ont  pu  quelquefois  en  résulter,  a  été  géné- 
nilement  avantageux  à  la  société. 

Ijes  développemens  que  nous  avons  présentés, 
sur  cette  matière,  peuvent  également  servir  à 
expliquer,  comment  des  déclamations  si  in- 
justes et  si  mal  fondées,  ont  pu  être  si  facilement 
adoptées,  non-seulement  par  des  ennemis  dé- 
rl:irés  de  l'Eglise  et  du  sainl-siége,  nmis  encore 
par  un  certain  nombre  d'écrivains  catholiques. 
Le  pouvoir  exercé  par  les  Papes  et  les  conciles 
sur  les  souverains,  au  moyen  âge,  quoique 
généralement  regardé  comme  légitime  par  les 
contemporains  ,  ne  pouvoit  manquer  d'être 
blâmé,  avec  plus  ou  moins  d'amertume,  par  un 
petit  nombre  de  personnes,  intéressées  à  soute- 
nir la  cause  des  princes  qui  avoicnt  encouru  les 
analhi'mcs  de  l'Eglise.  <>es  réclamations,  d'a- 
bord peu  nombreuses,  et  presque  étoullées  par 
l'opinion  générale,  furent  depuis  reproduites, 
à  diverses  époques ,  par  des  hommes  passionnés , 
qui  avoicnt  un  intérêt  manifeste  à  combattre 
le  saint-siége,  et  à  llélrir  la  mémoire  de  ses 
plus  illustres  Pontifes.  De  là ,  les  déclamations 
■\iolentes  d'une  foule  d'écrivains  proleslans  et 
incrédules,  contre  les  Papes  et  le  conciles  du 
moyen  Age;  déclamations  répétées,  avec  plus 
ou  moins  de  légèreté,  par  des  catholiques  peu 
instruits ,  quelquefois  même  par  des  écrivains 
r^comniandables ,  à  certaines  époques  où  les 
meilleurs  esprits  sont  entraînés,  sans  le  vou- 
loir, [»ar  le  mouvement  de  leur  siècle,  ou  par 
de  funestes  préjugés.  C'est  ce  qu'on  vit  parti- 
culièrement en  France,  pendant  les  contesta- 


tions si  longues  et  si  animées ,  qui  s'élevèrent , 

à  la  Un  du  treizième  siècle,  entre  lioniface  Vlll 
et  Philippe  le  l!el:  et  à  la  lin  du  dix-septième, 
entre  Louis  .\IV  et  Innocent  XL  Les  auteurs 
même  les  plus  favorables  à  la  France ,   con- 
vionneiil  que  le  gonvcrnemenl  étoit  alors  ex- 
trêmement aigri  contre  la  cour  de  Home:  (pie 
plusieurs  prélats  d'un  grand  crédit,  partagcoient 
cette  fâcheuse  disposition  ;  et  que  l'autorité  de 
ces  prélats ,  jointe  à  l'ascendant  du  roi  et  de 
ses  ministres,  répandoit  de  tous  côtés,  contre 
le  saint-siége,  un  esprit  d'opposition,  et  même 
d'irritation  ,  dont  les  personnes  sages  et  pré- 
voyantes ne  pouvoient  s'empêcher  de  craindre 
les  suites  (I).  On  remarque  des  traces  sensibles 
de  ce  mouvement  général  et  de  cette  dange- 
reuse impulsion ,   dans   les    écrits  mêmes  de 
plusieurs  auteurs,  aussi  distingués  par  la  soli- 
dité de  leur  esprit,  que  par  leur  attachement  ;i 
l'Eglise  et  au  saint-siége.    La  Défense  de  In 
néclarntion  de  KiS^Î,  par  Possuet ,  les  Discours 
et  Y  Histoire  Ecclésiastique  de   l''leury ,  l'o\n'- 
nissenl,  à  cet  égard,  des  exemples  frappants (2). 
On  sait  avec  quelle  .sévérité  les  Papes  du  moyen 
âge,   principalement  Grégoire  Vil  et  ses  suc- 
cesseurs, sont  jugé;;  par  ces  écrivains  célèbres  , 
dont  l'autorilé  en  a  depuis  entraîné  tant  d'au- 
tres ;  mais  les  circonstances  mêmes  dans  les- 
quelles ils  ont  composé  leurs  ouvrages,  nous 
avertissent  assez,  qu'en   suivant  des  guides, 
d'ailleurs  si  estimables  et  si  éclairés,  on  doit 
se  tenir  en  garde  contre  l'inllucuce  (Acheuse 
que   ces  circonstances  ont  dû    naturellement 
avoir,  sur  leurs  jugemens  et  sur  leurs  opinions. 

[Il  Voyfz  les  obsorvatiniis  (](ie  iiuus  avons  f;iili-s  plUN  liaiil 
(  paijc  424  ),  sur  les  dénU'les  de  Honifat-e  Vlll  el  île  Philippe  le 
Bel.  Pour  ce  i|iii  rccanlc  les  roiilestalioiis  relatives  ii  Yttffiiire  de 
la  l'égiilc,  sous  le  ri'Rne  de  I.iiuis  \iV,  voyej  V/lisloire  de 
linisiwt,  loin.  Il,  llv.  VI,  II.  (i,  pau,  iii,  fXc. — .\uuvfiiuj'  Opus- 
cules dr  Fliunj  ;  i'  l'dilion,  pay.  2U8,  cit.  —  L'Ami  dr  la  Re- 
liifinn;  loin,  xxvi,  pay.  33,  cir. — D'Aviicny,  Mvtnoiri's  ehrnii, 
<i  doijm.;  loni.  m.  années  IC8I  el  1082. 

(i)  Hi.sloifr  de  tlussiiet,  ï*iiTis  justijicatives  du  liv .  VI,  n.  1. 
Iteniarque?,  en  parlieulior,  les  pa(j.  .393,  39*,  418,119,  etc.  He- 
marque/.  aussi  les  passages  suivaiis  de  la  Défense  de  ta  Véelti- 
rat'uni\  liv.  I,  sccl.  1,  cap.  7;  liv.  m,  cap.  2,  9,  10,  et  itlibi 
jxusim.  —  .Sur  les  Uivours  cl  l'I/htoire  Ecclésiastique  de 
Flelirij,  \o\ei  L'Ami  de  la  flilir/iuii  ;  loin.  Xïll,  pag.  2*1, 
3.%3,  elc. —  .MarrlicUi ,  Critiffue  de  l'Histoire  Eeelësiaslique  de 
ricury,  2  vol.  iii-S".  —  Miiziarclli ,  Heiiiarrjiies  sur  l'Histoire 
Ecclésiastique  de  Fleuri/. 
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TRAITÉ 

DE   L'EXISTENCE   ET   DES   ATTRIBUTS   DE   DIEU. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

DÉMONSTRATION  DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU, 

TIRÉE    DU    SPFXTACLE    UE    LA    NATURE    ET    DE    LA    CONNOISSANCE 
DE    l'homme. 


CHAPITRE  PREMIER.  •''  méditer  les  vérités  abstraites ,  et  à  remonter 

aux  premiers  principes,  connoisseiit  la  Divinité 

Preuves  de  l'existence  de  Dieu,  lin'es  de  l'aspect  général  par  son  idée  ;  c'est  un  chemin  sur  pour  arriver 

( e    uniiers.  j^  ^^  source  de  toute  vérité.  Mais  plus  ce  chemin 

1.  Les  preiivos  niùtapliysii|ues  ne  sont  pas  à  la  porléo  est  droit  et  court ,  plus  il  est  rude,  et  ioacces- 

iliMoiit  le  momie. —  2.  Les  preuves  physiques  sont  à  sible  au  commun  des  hommes  qui  dépendent 

la  portée  de  tons  les  hommes.  -  3.  Pourquoi  si  peu  jg  leur  imagination.  C'est  une  démonstration 

de  personnes  y  fout  allention.  — 4.  Toute  la  nature  •      •        i             ■   ii       •   i                                •        i-   -i' 

montre  l'existence  .le  son  auteur.  -  ri.  Comparaisons  ^'   «'"^P'*^  '    1"  ^"«    '^'=^''»PP«    P*""   ^'^    simplicité 

à  l'appui  (le  cette   iloclrine.   Premii're  comparaison  aux  esprits  incapables  des  opérations  purement 

tirée  de  l'/^ai/e.  — 6.  Seconde  comparaison,  tirée  du  intellectuelles.    Plus   cette   \oie  de   trouver   le 

son  des  instrumens.  — 7.  Troisième  comparaison,  tirée  premier  Etre  est  parfaite,  moins  il  y  a  d'esprits 

d'une  slalue.  —  8.  Quatrième  comparaison,  tirée  d'un  ii       j     i          • 

tableau  capables  de  la  suivre. 

:2.  —  Mais  il  y  a  une  autre  voie  moins  par- 

i.  —  Je  ne  puis  ouvrir  les  yeux  sans  ad-  faite  ,  et  qui  est  proportionnée  aux  hommes  les 

mirer  l'art  qui  éclate  dans  toute  la  nature  :  le  plus  médiocres.  Les  hommes  les  moins  exercés 

moindre  coup  d'œil  suffit  pour  apercevoir  la  au  raisonnement,  et  les  plus  attachés  aux  pré- 

inain  qui  fait  tout.  (Jue  les  hommes  accoutumés  jugés  sensibles ,  peuvent  d'un  seul  regard  dé- 
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couvrir  celui  qui  se  peint  dans  tous  ses  ou- 
vrages. I^  sagesse  et  la  puissance  qu'il  a  mar- 
quées dans  tout  ce  qu'il  a  fait,  le  font  voir 
comme  dans  un  miroir  à  ceux  qui  ne  peuvent  le 
contempler  dans  sa  propre  idée.  Cest  une  phi- 
losophie sensible  et  populaire,  dont  tout  liominc 
sans  passion  et  sans  préjugés  est  capable  '. 

3.  —  Si  un  grand  nombre  d'hommes  d'un 
esprit  subtil  et  pénétrant  n'ont  pas  trouvé  Dieu 
par  ce  coup  d'œil  jeté  sur  toute  la  nature  ,  il 
ne  faut  pas  s'en  étonner  :  les  passions  qui  les 
ont  agités  leur  ont  donné  des  distractions  con- 
tinuelles, ou  bien  les  faux  préjugés  qui  naissent 
des  passions  ont  fermé  leurs  yeux  à  ce  grand 
spectacle.  L'n  homme  passionne  pour  une 
grande  alTairc ,  qui  emportcroit  toute  l'appli- 
cation de  son  esprit,  passeroit  plusieurs  jours 
dans  une  chambre  en  négociation  pour  ses 
intérêts,  sans  regarder  ni  les  porportions  de 
la  chambre,  ni  les  ornemeus  de  la  cheminée, 
ni  les  tableaux  qui  scroient  autour  de  lui  : 
tous  ces  objets  seroient  sans  cesse  devant  ses 
yeux ,  et  aucun  d'eux  ne  feroit  impression 
sur  lui. 

Ainsi  vivent  les  hommes.  Tout  leur  pré- 
sente Dieu ,  et  ils  ne  le  voient  nulle  part.  Il 
étoit  dans  le  monde  ,  et  le  monde  a  été  fait  par 
lui  :  et  cependant  le  monde  ne  l'a  point  connu  '■'. 
Ils  passent  leur  vie  sans  avoir  aperça  cette  re- 
présentation si  sensible  de  la  Divinité  :  tant  la 
fascination  du  monde  obscurcit  leurs  yeux  ^ 
Souvent  même  ils  ne  veulent  pas  les  ouvrir,  cl 
ils  affectent  de  les  tenir  fermés,  de  peur  de 
trouver  celui  qu'ils  ne  cherchent  pas.  Enfin  ce 
qui  devroit  le  plus  servir  à  leur  ouvrir  les  yeux 
ne  sert  qu'à  les  leur  fermer  davantage,  je  veux 
dire  la  constance  et  la  régularité  des  mouve- 
mens  que  la  suprême  Sagesse  a  mis  dans  l'u- 
nivers. 

Saint  Augustin  dit  que  ces  merveilles  se  sont 
avilies  par  leur  répétition  continuelle  '.  Cicé- 
ron  parle  précisément  de  même.  A  force  de 
voir  tous  les  jours  les  mêmes  choses,  l'esprit 
s'y  accoutume  aussi  bien  que  les  yeux  :  il  n'ad- 
mire ni  n'ose  se  mettre  en  aucune  manière  en 
peine  de  chercher  la  cause  des  effets  qu'il  voit 
toujours  arriver  de  la  même  sorte;  comme  si 
c'éloil  la  nouveauté  ,  et  non  pas  la  grandeur  de 


<  Humana  aulem  anima  ralion^lU  eti,  i|U3'  morlulitus  vin- 
«ulii  pecxaii  |>u;iiù  tcnebalur,  ail  lioc  tlf.'mJiiuliunJH  redacla,  ut 
p«r  coiijwlura»  rerum  viftibiliuin  ait  inlclliecmla  invisibilia  ui- 
l«relur.  Aie.  de  tib  Arb.  Iili.  m,  lap.  x,  ii.  30. 

'  la  munilu  crat,  et  iiiundu»  pcr  ipium  fatlus  cal,  et  miiiidus 
fam  non  cognovil.  Joan.  i.  40. 
-  Fauiualio  nugtcilatii  ubKural  bona.  Sap.  iv,  4-2. 

<  ijiiduitate  tilucrunl.  Tract,  xxtv,  in  Joan.  o.  4. 


la  chose  même ,  qui  diM  nous  porter  à  faire 
celte  recherche  '. 

4.  — Mais  enfin  toute  la  nature  montre  l'art 
infini  de  son  auteur.  Quand  je  parle  d'un  art, 
je  \cu\  dire  un  assemblage  de  moyens  choisis 
tout  exprès  poiu'  parvenir  à  une  lin  précise  : 
c'est  un  ordre,  un  arrangeuieut ,  une  indus- 
trie ,  un  dessein  suivi.  Le  hasard  est  tout  au 
contraire  une  cause  aveugle  et  nécessaire,  qui 
ne  prépare ,  qui  n'arrange ,  qui  ne  choisit  rien, 
et  qui  n'a  ni  volonté  ni  intelligence.  Or  je  sou- 
tiens (jue  l'univers  porte  le  caractère  d'une 
cause  infiniment  puissante  et  industrieuse.  Je 
soutiens  que  le  hasard,  c'est-à-dire  le  concours 
aveugle  et  fortuit  des  causes  nécessaires  et 
privées  de  raison  ,  ne  peut  avoir  formé  ce  tout. 
C'est  ici  qu'il  est  bon  de  rappeler  les  célèbres 
comparaisons  des  anciens. 

o.  —  Qui  croira  que  l'Iliade  d'Homère,  ce 
poème  si  parfait,  n'ait  jamais  été  composé  par 
un  effort  de  génie  d'un  grand  poète;  et  que  les 
caractères  de  l'alphabet  ayant  été  jetés  en  con- 
fusion ,  un  coup  de  pur  hasard,  comme  un 
coup  de  dés ,  ait  rassemblé  toutes  les  lettres 
précisément  dans  l'arrangement  nécessaire  pour 
décrire  dans  des  vers  pleins  d'harmonie  et  de 
variété  tant  de  grands  événemens,  pour  les 
placer  et  pour  les  lier  si  bien  tous  ensemble  , 
pour  peindre  chaque  objet  avec  tout  ce  qu'il  a 
de  plus  gracieux,  de  plus  noble  et  de  plus  tou- 
chant; enliii  pour  faire  parler  chaque  personne 
selon  son  caractère,  d'une  manière  si  naïve  et 
si  passionnée?  Qu'on  raisonne  et  qu'on  subtilise 
tant  qu'on  voudra,  jamais  on  ne  persuaderai 
un  honmie  sensé,  que  l'Iliade  n'ait  point  d'autre 
auteur  que  le  hasard.  Cicéron  en  disoit  autant 
des  Annales  d'Eunius;  et  il  ajoutoit  que  le 
hasard  ne  feroit  jamais  un  seul  vers,  bien  loin 
de  faire  tout  un  poème  '.  Pourquoi  donc  cet 
homme  sensé  croiroit-il  de  l'univers,  sans 
doute  encore  plus  merveilleux  que  l'Iliade,  ce 
que  son  bort  sens  ne  lui  permettra  jamais  de 
croire  de  ce  poème  ?  Mais  passons  à  une  autre 
comparaison  ,  qui  est  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianzc  '. 

6.  —  Si  nous  entendions  dans  une  chambre, 
derrière  un  rideau,  un  instrument  doux  et 
harmonieux,  croirions-nous  que  le  hasard, 
sans  aucune  main  d'homme  ,  pût  avoir  formé 

'  Scvl  ni,siiluilale  ((iioliilianil ,  cl  lonsui.iludine  nculoriim ,  as- 
sue^iuiil  aiiifni;  riciiuc  ailiiiiraului ,  iii'i|ue  nquirunl  ralioncs 
earuni  reruni  (juas  S(;in|nT  vident  :  perindo  quasi  novila»  nos 
inagis ,  quani  inaguiluilu  reiuni ,  dcbcat  ad  eiquiieudas  caUMa 
ejciurc.  Cic.  de  Nul.  Deur.  lib.  il,  n.  38. 

'  De  A(((.  IhoT.  lib.  il,  n.  37.  —  '  Orut.  xxxviii,  ol.  XXXIV, 
u.  6:  edil.  Sun. 
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cet  instrument?  dirions-nous  quu  les  cordes 
d'un  violon  seroient  venues  d'clles-nièmcs  se 
ranger  et  se  tendre  sur  un  Lois  dont  les  pièces 
se  seroient  lollées  enstMiibie  pour  former  une 
cavité  avec  des  ouvertures  régulières  ?  soutien- 
drions-nous que  l'archet,  formé  sans  art,  se- 
roit  poussé  par  le  vent  pour  toucher  chaque 
corde  si  diversement  et  avec  tant  de  justesse'.' 
Quel  esprit  r.iisounahle  pourroit  douter  sé- 
rieusement si  une  main  d'homme  tuucheroit 
cet  instrument  avec  tant  d'harmonie  ?  ne  s'é- 
cricroit-il  pas  d'abord  sans  examen  ,  qu'une 
main  savante  le  loucheroil?  Ne  nous  lassous 
point  de  faire  sentir  la  même  vérité  ,  par  des 
raisons  palpables. 

".  —  Qui  trouveroit  dans  uue  ile  déserte  et 
inconnue  à  tous  les  hommes  une  belle  statue 
de  marbre,  diroil  aussitôt  :  Sans  doute,  il  y  a 
eu  ici  autrefois  des  hommes  ;  je  reconnois  la 
main  d'un  habile  sculpteur  :  j'admire  avec 
quelle  délicatesse  il  a  su  proportionner  tous  les 
membres  de  ce  corps,  pour  leur  donner  tant 
de  beauté,  de  grâce,  de  majesté,  de  vie,  de 
tendresse,  de  mouvement  et  d'action. 

Que  répoudroit  cet  hunune ,  si  quel(|u'uu 
s'avisoit  de  lui  dire  :  Non;  un  sculpteur  ne  lit 
jamais  cette  statue?  Elle  est  faite,  il  est  vrai, 
selon  le  goût  le  plus  exquis,  et  dans  les  règles 
de  la  perfection  :  mais  c'est  le  hasard  tout  seul 
qui  l'a  faite.  Parmi  tant  de  morceaux  de  marbre, 
il  y  en  a  eu  un  qui  s'est  formé  ainsi  de  lui- 
niérae  dans  la  carrière.  Les  pluies  et  les  vents 
l'ont  détaché  de  la  montagne;  un  orage  très- 
violent  l'a  jeté  tout  droit  sur  ce  piédestal ,  qui 
s'étoit  préparé  de  lui-même  dans  celle  place. 
C.'esi  un  Apollon  parfait  comme  lelui  du  lîel- 
vedère  :  c'est  une  Vénus  qui  égale  celle  de  Mé- 
dicis  :  c'est  un  Hercule  qui  ressemble  à  celui 
de  Farnèse.  Vous  croiriez,  il  est  vrai,  que  celte 
ligure  marche,  qu'elle  vit,  qu'elle  pense,  et 
qu'elle  va  parler  :  mais  elle  ne  doit  rien  à  l'art  ; 
et  c'est  un  coup  aveugle  du  hasard,  qui  l'a  si 
bien  fmie  et  placée. 

S.  —  Si  on  avoit  devant  les  yeux  un  beau 
tableau  qui  représentât ,  par  exemple  ,  le  pas- 
sage de  la  mer  Uouge  ,  avec  Moïse,  à  la  voix 
duquel  les  eaux  se  fendent,  et  s'élèvent  comme 
deux  murs,  pour  faire  passer  les  Israélites  à 
pied  sec  au  travers  des  abîmes;  on  verroit  d'un 
côté  cette  multitude  innombrable  de  peuples 
pleins  de  confiance  et  de  joie,  levant  les  mains 
au  ciel  ;  de  l'autre  côté  on  aperccvroit  Pharaon 
avec  les  Egyptiens,  pleins  de  trouble  et  d'ellroi 
à  la  vue  des  vagues  qui  se  nissembleroient  pour 
les  engloutir.  En  vérilé,  oii  seroit  l'homme  qui 


osât  dire  qu'une  servante  barbouillant  au  ha- 
sard cette  toile  avec  un  balai,  les  couleurs  se  se- 
roient rangées  d'elles-mêmes  pour  former  ce  vif 
coloris,  ces  attitudes  si  variées  ,  ces  airs  de  télé 
si  passionnés,  celte  belle  ordonnance  de  ligure.s 
en  si  grand  nombre  sans  confusion  ,  cesaccom- 
modemcns  de  draperie  ,  ces  distributions  de 
lumière,  ces  dégradations  de  couleurs,  celle 
e.\acte  perspective,  enfin  tout  ce  que  le  plus 
beau  génie  d'un  peintre  peut  rassembler? 

Encore  s'il  n'étoit  question  que  d'un  peu  d'é- 
cume à  la  bouche  d'un  cheval ,  j'avoue ,  sui- 
vant l'histoire  (ju'on  en  raconte,  cl  que  je  sup- 
pose sans  l'examiner,  qu'un  coup  de  pinceau 
jeté  de  dépit  par  le  peintre  pourroit  une  seule 
fois  dans  la  suite  des  siècles  la  bien  représenter. 
Mais  au  moins  le  peintre  avoit-il  déjà  choisi 
avec  dessein  les  couleurs  les  plus  propres  à 
représenter  celte  écume  pour  les  préparer  au 
bout  du  pinceau.  Ainsi  ce  n'est  ijunn  peu  de 
hasard  qui  a  achevé  ce  que  l'art  avoit  déjà 
commencé.  De  plus,  cet  ouvrage  de  l'art  et  du 
hasard  tout  ensemble  n'étoit  qu'un  peu  d'é- 
cume, objet  confus  ,  et  propre  à  faire  honneur 
à  un  coup  de  hasard  :  objet  informe ,  qui  ne 
demande  qu'un  peu  de  couleur  blanchâtre 
échappée  au  pinceau ,  sans  aucune  ligure  pré- 
cise, ni  aucune  correction  de  dessin.  Quelle 
comparaison  de  cette  écunie  avec  tout  un  dessin 
d'histoire  suivie,  où  l'imagination  la  plus  fé- 
conde, et  le  génie  le  plus  hardi,  étant  soutenus 
par  la  science  des  règles ,  suffisent  à  peine 
pour  exécuter  ce  qui  compose  un  tableau  ex- 
cellent? 

Je  ne  puis  me  résoudre  à  quitter  ces  exem- 
ples ,  sans  prier  le  lecteur  de  remarquer  que 
les  hommes  les  plus  sensés  ont  naturellement 
nnc  peine  extrême  à  croire  que  les  bêles  n'aient 
aucune  connoissance,  et  qu'elles  soient  de 
pures  machines.  D'où  vient  celte  répugnance 
invincible  en  tant  de  bons  esprits?  C'est  qu'ils 
supposent  avec  raison,  que  des  mouvemens  si 
justes,  et  d'une  si  parfaite  mécanique,  ne  peu- 
vent se  faire  sans  quelque  industrie ,  et  que 
la  matière  seule,  sans  art,  ne  peut  faire  ce 
qiii  marque  tant  de  connoissance.  On  voit  par 
là  que  la  raison  la  plus  droite  conclut  naturel- 
lement que  la  matière  seule  ne  peut,  ni  par  les 
lois  simples  du  mouvement,  ni  par  les  coups 
lapricieux  du  hasard,  faire  des  animaux  qui  ne 
soient  que  de  pures  machines.  Les  philosophes 
mêmes  qui  n'attribuent  aucune  connoissance 
aux  animaux  ,  ne  peuvent  éviter  de  recon- 
noîlre  que  ce  qu'ils  supposent  aveugle  et  sans 
art  dans  ces  machines,  est  plein  de  sagesse  et 
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d'art  dans  le  premier  moteur ,  qui  en  a  fait  les 
ressorts  et  qui  en  a  réglé  les  mouvemens.  Ainsi 
les  philosophes  les  plus  opposés  retonnoissent 
également  que  la  matière  et  le  hasard  ne  peu- 
vent produire  sans  art  tout  ce  qu'on  voit  dans 
les  animaux. 

CH.\PITRE  II. 

Prturts  de  t'exislencf  de  Dieu,  tirées  d>  la  considération 
des  principales  merveilles  de  la  nature. 

9.  Examen  particulier  de  la  nature.  —  10.  Structure 
générale  de  l'uuivers. — 11.  La  terre.— 12.  Les  plantes. 
— 13.  L"eau.— U.  L'air. —  15.  Le  feu.  —  16.  Le  ciel. 

—  17.  Le  soleil. —  18.  Les  astres.  —  19.  Les  animaux. 

—  iO.  Arrangement  admirable  de  tous  les  corps  qui 
composent  l'uniiers.  —  21.  Merveilles  des  infiniment 
petits. — î'2.  Structure  de  l'animal.  — î3.  Son  instinct. 

—  24.  Sa  nourriture.  —  25.  Son  sommeil.  —  26.  Mer- 
veilles de  la  génération.  —  27.  L'instinct  des  bêles  . 
quoique  fautif  en  certaines  choses ,  admirable.  — 
28.  L'instinct  des  animaux  prouve  l'existence  de  Dieu. 

—  29.  Comment  la  philosophie  ancienne  expliquoitces 
merveilles.  —  30.  L'homme.—  31.  Structure  du  corps 
humain.  —  32.  La  peau.  —  33.  Les  veines  et  les  ar- 
tères. —  34.  Les  os  et  leur  assemblage.  —  35.  Les  or- 
ganes. —  36.  Les  parties  intérieures.  —  37.  Les  bras, 
et  leur  usage.  —  38.  Le  cou  et  la  tête.  —  39.  Le  front, 
et  les  autres  parties  du  visage.  —  40.  La  langue  et  le 
gosier.— 41.  L'odorat,  le  goût  et  l'ouïe.— 42.  Propor- 
tion du  corps  humain.—  43.  L'ame.  Elle  seule  entre 
les  créatures  pense  et  connoit.  —  44.  Ce  qui  est  ma- 
tière ne  peut  penser.  —  45.  L'union  de  l'ame  et  du 
corps  :  Dieu  seul  peut  en  être  l'auteur.  —  46.  Empire 
de  l'ame  sur  le  corps  :  il  est  souverain.  —  47.  Il  est  en 
même  temps  aveugle.  —  48.  L'empire  de  l'ame  se 
montre  surtout  par  rapport  aux  images  tracées  dans 
le  cerveau. — 49.  Deux  merveilles  de  la  mémoire  et 
du  cerveau.  —  50.  Grandeur  de  l'homme.  11  a  l'idée  de 
l'infini.  —  51.  Il  ne  connoit  le  fini  que  par  l'idée  de 
l'infini.  —  52.  Ses  idées  sont  universelles,  éternelles 
et  immuables.  —  53.  Foiblesse  de  l'esprit  de  l'homme. 

—  54.  Les  idées  de  l'homme  sont  les  régies  immuables 
de  son  jugement.  —  55.  Ce  que  c'est  que  la  raison. — 
56.  Elle  est  la  même  dans  tous  les  hommes.  — 57.  La 
raison  est  en  l'homme  indépendante  de  l'homme,  et 
au-dessus  de  lui.  —  58.  C'est  la  vérité  primitive  elle- 
même,  qui  éclaire  tous  les  esprits.  —  59.  C'est  par 
cette  lumière  que  l'homme  juge  si  ce  qu'on  lui  dit  est 
vrai  oufaux.  —  60.  La  raison  supérieure  qui  réside 
ilans  l'homme  est  Dieu  même.  —  61-62.  Nouvelles 
traces  de  la  divinité  en  l'homme,  dans  la  connois.sanre 
qu'il  a  de  l'unité.  —  6",.  \,i  dépendance  de  l'homme 
prouve  l'existence  de  son  auteur.—  64.  La.  bonne  \(t- 
lonlé  ne  peut  venir  que  d'un  être  supérieur.  —  6.5.  La 
volonté  ne  peut  vouloir  le  bien  pnr  elle-même.— 
66.  Liberté  de  l'homme. —  67.  En  quoi  elle  consiste. 

—  68.  Conséquences  de  cette  liberté.  —  69.  Caractère 
■le  la  divinité  dans  la  dêpendancu  et  l'indépendance  de 
l'homme  —70.  Sceau  delà  ilivinilé  dans  ses  ouvrages. 

'•».  —  Après  ces  comparaisons,  sur  lesquelles 
je  prie  le  lecteur  de  se  consulter  simplement 
soi-même  sans  raisonner ,  je  crois  qu'il  est 


temps  d'entrer  dans  le  détail  de  la  nature.  Je 
ne  prétends  pas  la  pénétrer  toute  entière; 
qui  le  pourroit?  Je  ne  prétends  même  entrer 
dans  aucune  discussion  de  physique  :  ces  dis- 
cussions supposeroient  certaines  coiinoissances 
approfondies,  que  beaucoup  de  gens  d'esprit 
n'ont  jamais  acquises;  et  je  ne  veux  leur  pro- 
poser que  le  simple  coup  d'œil  de  la  face  de  la 
nature  :  je  ne  veux  leur  parler  que  de  ce  que 
tout  le  monde  sait  ,  et  qui  ne  demande  qu'un 
peu  d'attention  tranquille  et  sérieuse. 

10.  —  Arrêtons  -  nous  d'abord  au  grand  ob- 
jet qui  attire  nos  premiers  regards,  je  veux 
dire  la  structure  générale  de  l'univers.  Jetons 
les  yeux  sur  cette  terre  qui  nous  porte  ;  regar- 
dons cette  voûte  immense  des  cieux  qui  nous 
couvre ,  ces  abîmes  d'air  et  d'eau  qui  nous 
environnent,  et  ces  astres  qui  nous  éclairent. 
Un  homme  qui  vit  sans  réflexion  ne  pense 
qu'aux  espaces  qui  sont  auprès  de  lui  ou  qui 
ont  quelque  rapport  à  ses  besoins  :  il  ne  re- 
garde la  terre  entière  que  comme  le  plancher 
de  sa  chambre  ,et  le  soleil  qui  l'éclairé  pendant 
le  jour  que  comme  la  bougie  qui  l'éclairé  pen- 
dant la  nuit  :  ses  pensées  se  renferment  dans 
le  lieu  étroit  qu'il  habite.  Au  contraire,  l'homme 
accoutumé  à  faire  des  réflexions  étend  ses  re- 
gards plus  loin,  et  considère  avec  curiosité  les 
abîmes  presque  infinis  dont  il  est  environné  de 
toutes  parts.  Un  vaste  royaume  ne  lui  paroît 
alors  qu'un  petit  coin  de  la  terre;  la  terre  elle- 
même  n'est  à  ses  yeux  qu'un  point  dans  la 
masse  de  l'univers  ;  et  il  admire  de  s'y  voir 
placé  sans  savoir  comment  il  y  a  été  mis. 

11.  —  Qui  est-ce  qui  a  suspendu  ce  globe  de 
la  terre  qui  est  immobile?  qui  est-ce  qui  en  a 
posé  les  fondemens?  Kien  n'est,  ce  semble, 
plus  vil  qu'elle;  les  plus  malheureux  la  foulent 
aux  pieds.  Mais  c'est  pourtant  pour  la  posséder 
qu'on  donne  tous  les  plus  grands  trésors.  .Si  elle 
étoit  plus  dure  ,  l'homme  ne  pourroit  en  ouvrir 
le  sein  pour  la  cultiver  ;  si  elle  étoit  moins  dure, 
elle  ne  pourroit  le  porter;  il  s'enfonceroit  par- 
tout ,  comme  il  s'enfonce  dans  le  sable  ou  dans 
un  bourbier.  C'est  du  sein  inépuisable  de  la 
terre  que  sort  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux, 
tlelte  ma.ssc  informe  ,  vile  et  grossière  ,  prend 
toutes  les  formes  les  plus  diverses ,  et  elle  seule 
devient  tour-à-tour  tous  les  biens  que  nous  lui 
demandons  ;  celte  boue  si  sale  se  transforme 
en  mille  beaux  objets  qui  charment  les  yeux  : 
en  une  seule  année  elle  devient  branches , 
boulons,  feuilles,  fleurs,  fruits  et  semence:.  , 
pour  renouveler  ses  libéralités  en  faveur  des 
hommes.  Kien  ne  l'épuisc.  Plus  on  déchire  ses 
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cniraillcs  ,  plus  clic  est  libéiale.  Apix's  tanl  de 
siècles,  peiuiaiit  lesquels  loul  est  sorti  d'elle, 
elle  n'est  point  encore  usée  :  elle  ne  ressent 
aucune  vieillesse;  ses  enlrailles  sont  encore 
pleines  des  mômes  trésors.  Mille  générations 
ont  passé  dans  son  sein  :  tout  vieillit,  e.xceplé 
elle  seule;  elle  se  rajeunit  chaque  année  au 
printemps.  Klleue  inancpie  jamais  aux  lionnnes  : 
mais  les  lionnncs  insensés  se  manquent  à  eux- 
mêmes  en  négligeant  de  la  cultiver;  c'est  par 
leur  paresse  et  par  leurs  désordres  qu'ils  laissent 
croître  les  ronces  cl  les  épines  en  la  [ilace  des 
vendanges  et  des  moissons  :  ils  se  disputent  un 
liien  qu'ils  laissent  perdre.  Les  conquérans 
laissent  en  friclic  la  terre,  pour  la  possession 
de  laquelle  ils  ont  lait  périr  tant  de  milliers 
d'Iioinmcs,  et  ont  passé  leur  vie  dans  une  si 
terrible  agitation.  Les  lionnnes  ont  devant  eux 
des  terres  inunenses  qui  sont  vides  et  incultes; 
et  ils  renversent  le  genre  humain  pour  un  coin 
de  terre  si  négligé. 

La  terre,  si  elle  étoit  bien  cultivée,  nourri- 
roit  cent  fois  plus  d'hommes  qu'elle  n'en  nour- 
rit. L'inégalité  même  des  terroirs,  qui  paroit 
d'abord  un  défaut,  se  tourne  en  ornement  et 
en  utilité.  Les  montagnes  se  sont  élevées,  et  les 
vallons  sont  descendus  en  la  place  que  le  Sei- 
gneur leur  a  marquée.  Ces  diverses  terres,  sui- 
vant les  divers  aspects  du  soleil ,  ont  leurs  avan- 
tages. Dans  ces  profondes  vallées  on  voit  croître 
l'herbe  fraîche  pour  nourrir  les  troupeaux  : 
auprès  d'elles  s'ouvrent  de  vastes  campagnes 
revêtues  de  riches  moissons.  Ici  des  coteaux 
s'élèvent  comme  un  amphithéâtre,  et  sont  cou- 
ronnés de  vignobles  et  d'arbres  fruitiers  :  là  de 
hantes  montagnes  vont  porter  leur  Iront  glacé 
jusque  dans  les  nues,  et  les  torrens  qui  en  tom- 
bent sont  les  sources  des  rivières.  Les  rochers, 
qui  montrent  leur  cime  escarpée  ,  soutiennent 
la  terre  des  montagnes,  comme  les  os  du  corps 
humain  en  soutiennent  les  chairs.  Cette  variété 
fait  le  charme  des  paysages ,  et  en  même  temps 
elle  satisfait  aux  divers  besoins  des  peuples. 

Il  n'y  a  point  de  terroir  si  ingrat  qui  n'ait 
quelque  propriété.  Non -seulement  les  terres 
noires  et  fertiles,  mais  encore  les  argileuses  et 
les  graveleuses ,  récompensent  l'homme  de  ses 
peines  :  les  marais  desséchés  deviennent  fer- 
tiles :  les  sables  ne  couvrent  d'ordinaire  que 
la  surface  de  la  terre;  et  quand  le  laboureur  a 
la  patience  d'enfoncer ,  il  trouve  un  terroir 
neuf  qui  se  fertilise  à  mesure  qu'on  le  remue 
et  qu'on  l'expose  aux  rayons  du  soleil.  Il  n'y  a 
presque  point  de  terre  entièrement  ingrate,  si 
l'homme  ne  se  lasse  point  de  la  remuer  pour 


l'exposer  au  soleil  ',  et  s'il  ne  lui  demande  que 
ce  qu'elle  est  propre  à  porter.  .\n  milieu  des 
|)ierrcs  et  des  rochers  on  trouve  d'exccllens 
pâturages;  il  y  a  dans  leurs  cavités  des  veines 
de  terre  que  les  rayons  du  soleil  pénètrent,  et 
(|ui  fournissent  aux  plantes  pour  nourrir  les 
troupeaux  des  sucs  très-savoureux.  Les  côtes 
mêmes  qui  paroissent  les  plus  stériles  et  les 
plus  sauvages  oiïrent  souvent  des  fruits  déli- 
cieux ,  ou  des  remèdes  très-salutaires  qui  nian- 
(|uciit  dans  les  plus  fertiles  pays. 

D'ailleurs,  c'est  par  un  elVet  de  la  provi- 
dence divine  que  nulle  terre  ne  porte  tout  ce 
qui  sert  à  la  vie  humaine;  car  le  besoin  invite 
les  hommes  au  commerce ,  pour  se  donner 
mutuellement  ce  (jui  leur  manque ,  et  ce  be- 
soin est  le  lien  naturel  de  la  société  entre  les 
nations  :  autrement  tous  les  peuples  du  monde 
seraient  réduits  à  une  seule  sorte  d'habits  et 
d'alimens ,  rien  ne  les  inviteroil  à  se  connoître 
et  à  s'entrevoir. 

Tout  ce  que  la  terre  produit  se  corrompant , 
rentre  dans  son  sein,  et  devient  le  germe  d'une 
nouvelle  fécondité.  Ainsi  elle  reprend  tout  ce 
qu'elle  a  donné,  pour  le  rendre  encore.  Ainsi 
la  corruption  des  plantes ,  et  les  excrémens  des 
animaux  (pi'elle  nourrit,  la  nourrissent  elle- 
même,  et  perpétuent  sa  fertilité.  Ainsi  plus  elle 
donne,  plus  elle  reprend  ;  et  elle  ne  s'épuise 
jamais,  pourvu  qu'on  sache  dans  la  culture  lui 
rendre  ce  qu'elle  a  donné.  Tout  sort  de  son 
sein;  tout  y  rentre  ,  et  rien  ne  s'y  perd.  Toutes 
les  semences  qui  y  retournent  se  multiplient. 
Conliez  à  la  terre  des  grains  de  blé  ;  en  se  pour- 
rissant ils  germent,  et  cette  mère  féconde  vous 
rend  avec  usure  plus  d'épis  qu'elle  n'a  reçu  de 
grains.  Creusez  dans  ses  entrailles,  vous  y  trou- 
verez la  pierre  et  le  marbre  pour  les  plus  su- 
perbes édifices.  Mais  qui  est-ce  qui  a  renfermé 
tant  de  trésors  dans  son  sein  ,  à  condition  qu'ils 
se  reproduisent  sans  cesse'? Voyez  tant  de  mé- 
taux précieux  et  utiles,  tant  de  minéraux  des- 
tinés à  la  commodité  de  l'honmic. 

\'2.  —  Admirez  les  plantes  qui  naissent  de  la 
terre;  elles  fournissent  des  alimens  aux  sains  , 
et  des  remèdes  aux  malades.  Leurs  espèces  et 
leurs  vertus  sont  innombrables  :  elles  ornent  la 
terre  ;  elles  donnent  de  la  verdure  ,  des  fleurs 
odoriférantes  et  des  fruits  délicieux.  Voyez- 
vous  ces  vastes  forêts  qui  paroissent  aussi  an- 
ciennes que  le  monde'?  Ces  arbres  s'enfoncent 
dans  la  terre  par  leurs  racines,  comme  leurs 
branches  s'élèvent  vers  le  ciel  ;  leurs  racines  les 
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(léfeadcat  contre  les  venu ,  cl  vont  chercher , 
comme  par  de  petits  luyaiix  souterrains ,  tons 
les  sucs  destinés  à  la  nourriture  de  leur  tige  ;  la 
tige  elle-même  se  revêt  d'une  dure  écoree  qui 
met  le  bois  tendre  à  Pabri  des  injures  de  l'air; 
les  branches  distribuent  en  divers  canaux  la 
sève  que  les  racines  avoienl  réunie  dans  le 
tronc.  Kn  été  ces  rameaux  nous  protègent  de 
leur  ombre  contre  les  rayons  du  soleil  ;  en  hiver 
ils  nourrissent  la  llamme  qui  conserve  en  nous 
la  chaleur  naturelle.  Leur  bois  n'est  pas  seule- 
ment utile  pour  le  feu  ;  c'est  une  matière  douce, 
quoique  solide  et  durable,  à  laquelle  la  main 
de  l'homme  donne  sans  peine  toutes  les  formes 
qu'il  lui  |)laît ,  pour  les  plus  grands  ouvrages  de 
l'architecture  et  de  la  navigation.  De  plus ,  les 
arbres  fruitiers,  en  penchant  leurs  rameaux 
vers  la  terre,  semblent  oiïrir  leurs  fruits  à 
l'homme.  Les  arbres  et  les  plantes  ,  en  laissant 
toniber  leurs  fruits  ou  leurs  graines,  se  pré- 
parent autour  d'eux  une  nombreuse  postérité. 
La  plus  foible  plante,  le  moindre  légume  con- 
tient en  petit  volume  dans  une  graine  le  germe 
de  tout  ce  qui  se  déploie  dans  les  plus  hautes 
plantes ,  et  dans  les  plus  grands  arbres.  La 
terre,  qui  ne  change  jamais ,  fait  tous  ces  chan- 
gemens  dans  son  sein. 

43.  — Regardons  maintenant  ce  qu'on  ap- 
jielle  l'eau  :  c'est  un  corps  liquide ,  clair  et 
transparent.  U'un  côté,  il  coule,  il  échappe, 
il  s'enfuit  ;  de  l'autre ,  il  prend  toutes  les 
formes  des  corps  qui  l'environnent ,  n'en  ayant 
aucune  par  lui-même.  Si  l'eau  étoit  un  peu 
plus  raréfiée,  elle  deviendroit  une  espèce  d'air; 
toute  la  face  de  la  terre  seroit  sèche  et  stérile  ; 
il  n'y  auroit  que  des  animaux  volatiles  ;  nulle 
espèce  d'animal  ne  pourroit  nager,  nul  poisson 
ne  pourroit  vivre;  il  n'y  auroit  aucun  com- 
merce par  la  navigation.  Quelle  main  indus- 
trieuse a  su  épaissir  l'eau  en  subtilisant  l'air, 
et  distinguer  si  bien  ces  deux  espèces  de  corps 
lluidcs? 

Si  l'eau  étoit  un  peu  plus  raréfiée  ,  elle  ne 
pourroit  plus  soutenir  ces  prodigieux  édifices 
ilotlans  (lu'on  nomme  vaisseaux  ;  les  corps  les 
moins  pesans  s'enfonceroient  d'abord  dans  l'eau. 
Qui  est-ce  qui  a  pris  le  soin  de  choisir  une  si 
juste  configuration  de  parties  ,  et  un  degré  si 
précis  de  mouvement ,  pour  rendre  l'eau  si 
fiuide,  si  insinuante,  si  propre  à  échapper,  si 
incapable  de  toute  consistance ,  et  néanmoins 
si  forte  pour  porter,  et  si  impétueuse  pour  en- 
traîner les  plus  pesantes  masses?  Elle  est  docile; 
l'homme  la  mène  ,  comme  un  cavalier  mène  un 
cheval  sur  la  pointe  des  rênes;  il  la  distribue 


comme  il  lui  plaît;  il  l'élève  sur  les  montagnes 
escarpées ,  et  se  sert  de  son  poids  même  pour 
lui  faire  faire  des  chutes  qui  la  font  remonter 
autant  qu'elle  est  descendue.  Mais  l'homme  qui 
mène  les  eaux  avec  tant  d'empire  est  à  son  tour 
mené  par  elles.  L'eau  est  une  des  plus  grandes 
forces  mouvantes  que  l'homme  sache  employer, 
pour  suppléer  à  ce  qui  lui  manque,  dans  les 
arts  les  plus  nécessaires,  par  la  petitesse  et  par 
la  loi  blesse  de  son  corps. 

Mais  ces  eaux  ,  qui ,  nonobstant  leur  fluidité, 
sont  des  masses  si  pesantes,  ne  laissent  pas  de 
s'élever  au-dessus  de  nos  têtes ,  cl  d'y  demeurer 
long-temps  suspendues.  Voyez-vous  ces  nuages 
qui  volent  comme  sur  les  ailes  des  vents  '?  S'ils 
toraboient  toul-à-coup  par  de  grosses  colonnes 
d'eaux,  rapides  comme  des  lorrens,  ils  sub- 
mergeroient  et  délruiroienl  tout  dans  l'endroit 
de  leur  chute  ,  et  le  reste  des  terres  demeureroit 
aride.  Quelle  main  les  tient  dans  ces  réservoirs 
suspendus,  et  ne  leur  permet  de  tomber  que 
goutte  à  goutte,  comme  si  on  les  distilloit  par 
un  arrosoir?  D'où  vient  qu'en  certains  pays 
chauds,  où  il  no  pleut  presque  jamais,  les  ro- 
sées de  la  nuit  sont  si  abondantes  qu'elles  sup- 
pléent au  défaut  de  la  pluie  ;  et  qu'en  d'autres 
pays,  tels  que  les  bords  du  Nil  et  du  Gange, 
l'inondation  régulière  des  fleuves  en  certaines 
saisons  pourvoit  à  point  non)mé  au  besoin  des 
peuples  pour  arroser  les  terres?  Peut-on  imagi- 
ner des  mesures  mieux  prises  pour  rendre  tous 
les  pays  fertiles? 

-Vinsi  l'eau  désaltère  non-seulement  les  hom- 
mes, maisencore  les  campagnes  arides;  et  celui 
qui  nous  a  donné  ce  corps  fluide  ,  l'a  distribué 
avec  soin  sur  la  terre ,  comme  les  canaux  d'un 
jardin.  Les  eaux  tombent  des  hautes  montagnes, 
oii  leurs  réservoirs  sont  placés;  elles  s'assem- 
blent en  gros  ruisseaux  dans  les  vallées  :  les  ri- 
vières serpentent  dans  les  vastes  campagnes 
pour  les  mieux  arroser;  elles  vont  enfin  se  pré- 
cipiter dans  la  mer,  pour  en  faire  le  centre  du 
commerce  à  toutes  les  nations.  Cet  Océan,  qui 
.■■emblc  mis  au  milieu  des  terres  pour  en  faire 
une  éternelle  séparation ,  est  au  contraire  le 
rendez-vous  de  tous  les  peuples,  qui  ne  pour- 
roient  aller  par  terre  d'un  bout  du  monde  ii 
l'autre,  qu'avec  des  fatigues,  des  longueurs  et 
des  dangers  incroyables.  C'est  par  ce  chemin 
sans  traces  au  travers  des  abîmes,  que  l'ancien 
monde  donne  la  main  au  nouveau ,  et  que  le 
nouveau  prêle  à  l'ancien  tant  de  commodités  et 
de  richesses. 
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Les  eaux  Jisli-iliuéoo  avci:  laiit  d'art  tbiil  une 
circiilatiun  dans  la  terre,  comme  le  sang  circule 
dans  le  cor|)s  humain.  Mais  outre  cette  circula- 
tion |)('r|u''luelle  de  l'eau  ,  il  j'  a  encore  le  (lux 
et  rcllu\  de  la  mer.  Ne  cherchons  point  les 
causes  de  cet  cfl'ct  si  mystérieux.  Ce  qui  est 
certain  ,  c'est  que  la  nier  vous  porte  cl  vous  re- 
porte précisément  au.\  mêmes  lieux  à  certaines 
heures.  Qui  est-ce  qui  la  t'ait  se  retirer,  et  puis 
revenir  sur  ses  pas  avec  tant  de  régularité?  l'n 
peu  plus  ou  un  peu  moins  de  mouvement  dans 
cette  masse  lluide  déconcerlcroil  toute  la  na- 
ture :  uu  peu  plus  de  mouvement  dans  les 
eaux  qui  remontent,  inonderoit  des  royaumes 
entiers.  (Jui  est-ce  qui  a  su  prendre  des  mesures 
si  justes  dans  des  corps  immenses?  qui  est-ce 
qui  a  su  éviter  le  trop  et  le  trop  peu?  Oucl 
doigt  a  marqué  à  la  mer,  sur  son  rivage,  la 
borne  immobile  qu'elle  doit  respecter  dans  la 
suite  de  tous  les  siècles,  en  lui  disant  :  l.à  vmis 
viendrez  l/riseï'  l'orf/ueif  de  vus  raijucs  '? 

Mais  ces  eaux  si  coulantes  deviennent  tout-à- 
coup  pendant  l'hiver  dures  comme  des  rochers  : 
les  sommets  des  hautes  montagnes  ont  même 
en  tout  temps  des  glaces  et  des  neiges,  qui 
sont  les  sources  des  rivières,  et  qui  abreuvant 
les  pâturages  les  rendent  plus  fertiles.  Ici  les 
eaux  sont  douces  pour  désaltérer  l'homme;  là 
elles  ont  un  sel  qui  assaisonne  et  rend  incor- 
ruptibles nos  alimens.  Enlin ,  si  je  lève  la  tête  , 
j'aperrois  dans  les  nues  qui  volent  au-dessus 
de  moi ,  des  espèces  de  mers  suspendues  pour 
tempérer  l'air,  pour  arrêter  les  rayons  enflam- 
més du  soleil ,  et  pour  arroser  la  terre  quand 
elle  est  trop  sèche.  Quelle  main  a  pu  suspendre 
sur  nos  têtes  ces  grands  réservoirs  d'eaux  ! 
Quelle  main  prend  soin  de  ne  les  laisser  jamais 
tomber  que  par  des  pluies  modérées? 

li.  —  Apres  avoir  considéré  les  eaux,  appli- 
quons-nous à  examiner  d'autres  masses  encore 
plus  étendues.  Voyez-vous  ce  qu'on  nomme 
l'air?  c'est  un  corps  si  pur  ,  si  subtil  et  si  trans- 
parent, que  les  rayons  des  astres  situés  dans 
une  distance  presque  infinie  de  nous,  le  percent 
tout  entier  sans  peine,  et  en  un  seul  instant, 
pour  venir  éclairer  nos  yeux.  In  peu  moins  de 
subtilité  dans  ce  corps  (luide  nous  auroit  dérobé 
le  jour,  ou  ne  nous  auroit  laissé  tout  au  plus 
qu'une  lumière  sombre  et  confuse  ,  comme 
quand  l'air  est  plein  de  brouillards  épais.  Nous 
vivons  plongés  dans  des  abîmes  d'air,  comme 
les  poissons  dans  des  abîmes  d'eau.  Ue  même 
que  l'eau ,  si  elle  se  subtilisoit ,  deviendroit  une 
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espèce  d'air  qui  feroit  niuurii  les  poissons;  l'air, 
de  son  côté  ,  nous  nteroit  la  respiration  s'il  de- 
venoit  plus  épais  et  plus  humide  :  aloi-s  nous 
nous  noierions  dans  les  flots  de  cet  air  é|)aissi , 
conime  un  animal  terrestre  se  noie  dans  la  mer. 
Qui  est-ce  qui  a  purifié  avec  tant  de  justesse  cet 
air  que  nous  respirous?  S'il  étoit  plus  épais,  il 
nous  sutfoqueroit  comme  l'eau;  s'il  étoit  plus 
subtil ,  il  n'auroit  pas  cette  douceur  qui  fait  une 
nourriture  continuelle  au  dedans  de  riioinnie  : 
nous  éprouverions  partout  ce  ([u'on  éprouve  sur 
le  sommet  des  montagnes  les  plus  hautes ,  où 
la  subtilité  de  l'air  ne  fournit  rien  d'assez  hu- 
mide et  d'assez  nourrissant  pour  les  poumons. 
Mais  quelle  puissance  invisible  excite  et 
apaise  si  soudainement  les  tempêtes  de  ce  grand 
corps  lluide?  Celles  de  la  mer  n'en  sont  que  le.s 
suites.  De  quel  trésor  sont  tirés  les  vents  qui 
l)urilient  l'air,  (pii  attiédissent  les  saisons  brij- 
lanles,  qui  lenq)èreul  la  rigueur  des  hivers,  et 
qui  changent  en  un  instant  la  face  du  ciel? 
Sur  les  ailes  de  ces  vents  volent  les  nuées  d'un 
bout  de  l'horizon  à  l'autre.  On  sait  que  certains 
vents  régnent  en  certaines  mers  dans  des  sai- 
sons précises  :  ils  durent  un  temps  réglé;  et  il 
leur  en  succède  d'autres  comme  tout  exprès 
pour  rendre  les  navigations  commodes  et  ré- 
gulières. Pourvu  que  les  hommes  soient  pa- 
ticns,  et  aussi  ponctuels  que  les  vents,  ils  fe- 
ront sans  peine  les  plus  longues  navigations. 

15.  —  Voyez-  vous  ce  feu  qui  paroît  allumé 
dans  les  astres,  et  qui  répand  partout  la  lu- 
mière ?  Voyez-vous  cette  flamme  que  certaines 
montagnes  vomissent,  et  que  la  terre  nourrit 
de  soufre  dans  .ses  entrailles?  Ce  même  feu  de- 
meure paisiblement  caché  dans  les  veines  des 
cailloux,  et  il  y  attend  à  éclater  jusqu'à  ce  que 
le  choc  d'un  autre  corps  l'excite,  pour  ébranler 
les  villes  et  les  montagnes.  L'homme  a  su  l'al- 
lumer, et  l'attacher  à  tous  ses  usages,  pour  plier 
les  plus  durs  métaux,  et  pour  nourrir  avec  du 
bois,  jusque  dans  les  climats  les  plus  glacés,  une 
flamme  qui  lui  tienne  lieu  de  soleil  quand  le 
soleil  s'éloigne  de  lui.  Cette  flamme  se  glisse 
subtilement  dans  toutes  les  semences;  elle  est 
comme  l'ame  de  tout  ce  qui  vit;  elle  consume 
tout  ce  qui  est  impur ,  et  renouvelle  ce  qu'elle 
a  purifié.  Le  feu  prête  sa  force  aux  hommes 
trop  foibles  ;  il  enlève  tout-à-coup  les  édifices 
et  les  rochers.  Mais  veut-on  le  borner  à  un 
usage  plus  modéré?  Il  réchauffe  l'homme,  et  il 
cuit  ses  alimens.  Les  anciens,  admirant  le  feu, 
ont  cru  que  c'étoit  un  trésor  céleste  que  l'homme 
avoit  dérobé  aux  dieux. 

16.  —  Il  est  temps  de  lever  nos  jeux  vers  le 
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ciel.  Quelle  puissance  a  conslruil  au-dessus  de 
nos  têtes  une  si  vaste  et  si  superbe  voûte  "? 
Quelle  étonnante  variété  d'admirables  objets  ! 
C'est  pour  nous  donner  un  beau  spectacle , 
qu'une  main  toute-puissante  a  mis  devant  nos 
ycu\  de  si  grands  cl  de  si  édalans  objets.  C'est 
pour  nous  l'aire  admirer  le  ciel,  dit  Cicéron  ' , 
que  Dieu  a  fait  l'homme  autrement  que  le  reste 
des  animaux.  Il  est  droit ,  et  lève  la  tète  ,  pour 
être  occupé  de  ce  qui  est  au-dessus  de  lui. 
Tantôt  nous  voyons  un  azur  sombre  ,  où  les 
feux  les  plus  purs  ètincellenl  :  tantôt  nous 
voyons  dans  un  ciel  tempéré  les  plus  douces 
couleurs  avec  des  nuances  que  la  peinture  ne 
peut  imiter  :  tantôt  nous  voyons  des  nuages  de 
toutes  les  figures  et  de  toutes  les  couleurs  les 
plus  vives  ,  qui  changent  à  chaque  moment 
cette  décoration  par  les  plus  beaux  accidens  de 
lumière. 

17. —  La  succession  régulière  des  jours  et 
des  nuits,  que  fait-elle  entendre?  Le  soleil  ne 
manque  jamais ,  depuis  tant  de  siècles ,  à  servir 
les  hommes  qui  ne  peuvent  se  passer  de  lui. 
L'aurore,  depuis  des  milliers  d'années,  n'a  pas 
manqué  une  seule  fois  d'annoncer  le  jour  :  elle 
le  commence  à  point  nommé  au  moment  et  au 
lieu  réglé.  Le  soleil ,  dit  l'Ecriture  ',  sait  où  il 
doit  se  coucher  chaque  jour.  Par  là  il  éclaire 
tour-à-tour  les  deux  côtés  du  monde,  et  visite 
tous  ceux  auxquels  il  doit  ses  rayons.  Le  jour 
est  le  temps  de  la  société  et  du  travail  :  la  nuit, 
enveloppant  de  ses  ombres  la  terre,  finit  à  son 
tour  toutes  les  fatigues,  et  adoucit  toutes  les 
peines  :  elle  suspend  ,  elle  calme  tout  ;  elle  ré- 
pand le  silence  et  le  sommeil  ;  en  délassant  les 
corps,  elle  renouvelle  les  esprits,  liic.ntôt  le 
jour  revient  pour  rappeler  l'Iiorntnc  au  travail, 
et  pour  ranimer  toute  la  nature. 

Mais  outre  ce  cours  si  constant  qui  forme  les 
jours  et  les  nuits ,  le  soleil  nous  en  montre  un 
autre  par  lequel  il  s'approche  pendant  six  mois 
d'un  pôle,  et  au  bout  de  six  mois  revient  avec 
la  même  diligence  sur  ses  pas  pour  visiter 
l'autre.  Ce  bel  ordre  fait  qu'un  seul  soleil  suffit 
à  toute  la  terre.  S'il  étoit  plus  grand  dans  la 
même  distance,  il  embraseroit  tout  le  monde  ; 
la  terre  s'en  iroil  en  poudre  :  si,  dans  la  même 
distance,  il  éloil  moins  grand,  la  terre  seroit 
toute  glacée  et  inhabitable  :  si,  dans  la  même 
grandeur,  il  étoit  plus  voisin  de  nous,  il  nous 
enflammeroit  ;  si ,  dans  la  même  grandeur,  il 
étoit  plus  éloigné  de  nous,  nous  ne  pourrions 


•  De  Mal.  Dfor.  Iih.  ii,  n.  56. 

'  Sol  cogiiotit  vccasuDi  tuuiii.  P».  cm, 


vivre  dans  le  globe  terrestre  faute  de  chaleur. 
Quel  compas,  dont  le  tour  embrasse  le  ciel  et  la 
terre,  a  pris  des  mesures  si  justes?  Cet  astre  ne 
fait  pas  moins  de  bien  à  la  partie  dont  il  s'é- 
loigne pour  la  tempérer,  qu'à  celle  dont  il 
s'approciie  pour  la  favoriser  de  ses  rayons.  Ses 
regards  bienfaisans  fertilisent  tout  ce  qu'il  voit, 
(^e  changement  fait  celui  des  saisons,  dont  la 
variété  est  si  agréable.  Le  printemps  fait  taire 
les  vents  glacés,  montre  les  Heurs,  et  promet 
les  fruits.  L'été  donne  les  riches  moissons. 
L'automne  répand  les  fruits  jjromis  par  le  prin- 
temps. L'hiver ,  qui  est  une  espèce  de  nuit ,  où 
l'homme  se  délasse ,  ne  concentre  tous  les  tré- 
sors de  la  terre,  qu'afin  que  le  printemps  sui- 
vant les  déploie  avec  toutes  les  grâces  de  la 
nouveauté.  Ainsi  la  nature  diversement  parée 
donne  tour-à-tour  tant  de  beaux  spectacles, 
qu'elle  ne  laisse  jamais  à  l'homme  le  temps  de 
se  dégoûter  de  ce  qu'il  possède. 

Mais  cotnment  est-ce  que  le  cours  du  soleil 
peut  être  si  régulicM?  Il  paroit  que  cet  astre  n'est 
(ju'un  globe  de  tlainmc  très-subtile  ,  et  par  con- 
séquent très-lluide.  Qui  est-ce  qui  tient  cette 
llamme,  si  mobile  et  si  im[>élueusc,  dans  les 
bornes  précises  d'un  globe  parfait?  Quelle  main 
conduit  cette  flamme  dans  un  chemin  si  droit, 
sans  qu'elle  s'échappe  jamais  d'aucun  côlc? 
Cette  llamme  ne  lient  à  rien  ,  et  il  n'y  a  aucun 
corps  qui  put  ni  la  guider,  ni  la  tenir  assujettie. 
\i\\e  consuincroit  bienlôt  tout  oor|is  qui  la  lien- 
droit  renfermée  dans  son  enceinte.  Où  va-t-ellc? 
Qui  lui  a  appris  à  tourner  sans  cesse  et  si  régu- 
lièrement dans  des  espaces  où  rien  ne  la  gêne? 
Ne  circule-t-ellc  pas  autour  de  nous  tout  exprès 
pour  nous  servir?  Que  si  cette  llanmic  ne  tourne 
pas,  et  si  au  i-ontraire  c'est  nous  ijui  tournons 
autour  d'elle ,  je  demande  d'où  vient  qu'elle  est 
si  bien  placée  dans  le  centre  de  l'uuivers,  pour 
être  comme  le  foyer  ou  le  cœur  de  toute  la  na- 
ture. Je  demande  d'où  vient  que  ce  globe  d'une 
matière  si  subtile  ne  s'échappe  jiniiais  d'aucun 
côté  dans  ces  espaces  ininicnses  qui  l'environ- 
nent, et  où  tous  les  corps  qui  sont  lluides  sem- 
blent devoir  céder  à  l'impétuosité  de  celle 
llamme?  Kniin  je  demande  d'où  vient  que  le 
globe  de  la  terre,  qui  esl  si  dur  ,  tourue  si  régu- 
lièrement autour  de  cet  astre,  dans  ces  espaces 
où  nul  corps  solide  ne  le  lient  assujetti ,  pour 
régler  son  cours!  Qu'on  cherche  tant  qu'on 
voudra  dans  la  physique  les  raisons  les  plus  in- 
génieuses pour  expliquer  ce  fait  :  toutes  ces  rai- 
sons, supposé  même  qu'elles  soient  vraies,  se 
tourneront  en  preuve  de  la  Divinité.  Plus  le 
ressort  qui  conduit  la  machine  de  l'univers  esl 
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inslc ,  sitniilo,  conslaiil ,  asiiiié,  et  l'écoiiil  eu 
itlels  utiles,  plus  il  faut  qu'une  main  Ircs-puis- 
-;iule  et  très-industrieuse  ait  su  choisir  ce  rcs- 
-(irt  le  |)lus  parlait  de  tous. 

IS.  —  Mais  reyardous  encore  une  t'ois  ces 
voûtes  inunenses,  où  hriili'iil  les  astres,  et  qui 
couvrent  nos  tètes.  Si  ce  sont  des  voûtes  so- 
lides, qui  en  est  l'an^hitecte?  qui  est-ce  qui  a 
attaché  tant  de  grands  corps  lumineux  à  cer- 
tains endroits  de  ces  voûtes,  de  dislancc  en 
distance'?  qui  est-ce  (jui  l'ait  tourner  si  réi,'u- 
lièrcinent  ces  voûtes  autour  de  nous'?  Si  au 
contraire  les  cieu.x  ne  sont  que  des  espaces  im- 
menses remplis  de  corps  lluides,  connue  l'air 
c|ui  nous  environne,  d'où  vient  que  tant  de 
corps  solides  y  llollent,  sans  s'cni'oncer  jamais, 
et  sans  se  rapprocher  jamais  les  ims  des  autres? 
Depuis  tant  de  siècles  que  nous  avons  des  oh- 
scrvations  astronomiques ,  on  est  encore  à  dé- 
couvrir le  moindre  dérangement  dans  les 
cieux.  l'n  corps  lluide  donnc-1-il  un  arranj;e- 
ment  si  constant  et  si  régulier  aux  corps  solides 
qui  nagent  circulairemenl  dans  son  enceinte? 

Mais  que  signifie  celte  nuiltitude  innom- 
brable d'étoiles'?  La  profusion  avec  laquelle  la 
main  de  Dieu  les  a  répandues  sur  son  ouvrage 
fait  voir  qu'elles  ne  coûtent  rien  à  sa  puissance. 
Il  en  a  semé  les  cieux  ,  comme  un  prince  ma- 
gnifique répand  l'argent  à  pleines  mains,  ou 
comme  il  met  des  pierreries  sur  un  babil.  Hue 
(luelqu'iiu  dise,  tant  qu'il  lui  plaira,  que  ce 
sont  autant  de  mondes,  semblables  à  la  terre 
que  nous  habitons;  je  le  suppose  pour  un  mo- 
ment. ('.oml>ien  doit  être  jinissanl  et  sage  celui 
qui  fait  des  mondes  aussi  iniiomlirablcs  que  les 
grains  de  sable  qui  couvrent  le  rivage  des  mers, 
et  qui  conduit  sans  peine,  pendant  tant  de 
siècles,  tous  ces  mondes  errans,  comme  un 
berger  conduit  un  troupeau!  Si  au  contraire 
ce  sont  seulement  des  ilambeaux  allumés  pour 
luire  à  nos  yeux  dans  ce  petit  globe  qu'on 
uonnne  la  terre  ,  quelle  puissance  ,  que  rien  ne 
lasse,  et  à  qui  rien  ne  coûte?  quelle  profusion, 
jiour  donner  à  l'bomme,  dans  ce  |)elit  coin  de 
l'univers,  un  spectacle  si  étonnant  '  ! 

Mais  parmi  ces  astres,  j'aperçois  la  lune,  qui 
semble  partager  avec  le  soleil  le  soin  de  nous 
éclairer.  Elle  se  montre  à  point  nommé,  avec 
toutes  les  étoiles,  quand  le  soleil  est  obligé 
d'aller  ramener  le  jour  dans  l'autre  hémisphère. 
Ainsi  la  nuit  même  ,  malgré  ses  ténèbres,  a  une 
lumière,  sombre  à  la  vérité,   mais  douce  et 
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iililr.  ('.elle  lumière  est  empruntée  du  soleil  « 
quoique  absent.  Ainsi  tout  est  ménagé  dans 
l'univers  avec  un  si  bel  art ,  qu'un  globe  voisin 
de  la  terre,  et  aussi  ténébreux  qu'elle  par  lui- 
même,  sert  néanmoins  à  lui  renvoyer  par  ré- 
llexioii  les  rayons  qu'il  rei'oit  du  soleil  ;  et  que 
le  soleil  éclaire  par  la  lune  les  peuples  qui  ne 
peuvent  le  voir,  pendant  qu'il  doit  en  éclairer 
d'autres. 

Le  mouvement  des  astres,  dira-t-oii ,  est  ré- 
glé par  des  lois  iiiiinunbles.  Je  suppose  ce  fait. 
.Mais  c'est  ce  fait  même  ijui  prouve  ce  que  je 
veux  établir.  Qui  est-ce  qui  a  donné  à  toute  la 
nature  des  lois  tout  ensemble  si  constantes  et  si 
salutaires:  des  lois  si  simples,  qu'on  est  tenté 
de  croire  (|u'ellcs  s'établissent  d'elles-mêmes, 
et  si  fécondes  en  ell'els  utiles,  ([u'oii  ne  peut 
s'empêcher  d'y  reconnoîlrc  un  art  merveilleux  ? 
D'où  nous  vient  la  conduite  de  cette  machine 
universelle,  qui  travaille  sans  cesse  pour  nous, 
sans  (inc  nous  y  pensions'?  A  qui  atlribuerons- 
uous  l'assemblage  de  tant  de  ressorts  si  profonds 
et  si  bien  concertés,  et  de  tant  de  corps  grands 
et  petits,  visibles  et  invisibles,  qui  conspirent 
également  pour  nous  servir?  Le  moindre  atome 
de  celle  macbine,  ijui  vieiidroit  à  se  déranger, 
di'monlcroit  luiite  la  nature.  Les  ressorts  d'une 
montre  ne  sont  point  liés  avec  tant  d'industrie 
et  de  justesse.  Quel  est  donc  ce  dessein  si 
étendu,  si  suivi,  si  beau,  si  bienfaisant?  La 
nécessité  de  ces  lois,  loin  de  m'empêcher  d'en 
chercher  l'auteur  ,  ne  fait  i]u"augiiienter  ma 
curiosité  et  mon  admiration.  Il  failoit  (|u'unc 
main  également  industrieuse  et  puissante  mit 
dans  son  ouvrage  un  ordre  également  simple  et 
fécond  ,  constant  et  utile.  Je  ne  crains  donc  pas 
rlc  dire,  avec  l'Ecrilure,  que  chaque  éloile  se 
hâte  d'aller  où  le  Seigneur  l'envoie,  et  que, 
(]uand  il  parle,  elles  répondent  avec  tremble- 
ment :  i\ous  voici  :  Adsumus'. 

|".t.  —  Mais  tournons  nos  regards  vers  les 
animaux,  encore  plus  dignes  d'admiralion  que 
les  cieux  et  les  astres.  Il  y  en  a  des  espèces  in- 
nombrables. Les  uns  n'ont  que  deux  pieds  ; 
d'autres  en  ont  quatre;  d'autres  en  ont  un  très- 
grand  nombre.  Les  uns  marchent;  les  autres 
rampent  ;  d'autres  volent  ;  d'autres  nagent  ; 
d'autres  volent,  marchent,  et  nagent  tout  en- 
semble. Les  ailes  des  oiseaux  et  les  nageoires 
des  poissons  sont  commodes  rames  qui  fendent 
la  vague  de  l'air  ou  de  l'eau,  et  qui  conduisent 
le  corps  llottant  de  l'oiseau  ou  du  poisson  ,  dont 
la  structure  est  semblable  à  celle  d'un  navire. 
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Mais  les  ailes  des  oiseaux  ont  des  plumes  avec 
un  duvel  qui  s'eufle  à  l'air,  cl  qui  s'appesaiili- 
roit  dans  les  eaux  :  au  coulraire ,  les  iiaiieoiios 
des  poissons  ont  des  pointes  dures  et  sèches, 
qui  fendent  l'eau  sans  en  être  imbibées,  et  qui 
ne  s'appesantissent  point  quand  on  les  mouille. 
Cerlainsoiseaux  qui  nagent,  comme  les  cygnes, 
élèvent  en  haut  leurs  ailes,  et  tout  leur  plu- 
mage, de  peur  de  le  mouiller,  et  afin  qu'il 
leur  serve  comme  de  voile.  Us  ont  l'art  de 
tourner  ce  plumage  du  côté  du  vent,  et  d'aller, 
comme  les  vaisseaux,  à  la  bouline,  quand  le 
vent  ne  leur  est  pas  l'avoralile.  Les  oiseaux 
aquatiques,  tels  que  les  canards,  ont  aux  pattes 
de  grandes  peaux,  qui  s'étendent,  et  qui  font 
des  raquettes  à  leurs  pieds,  pour  les  empêcher 
d'enfoncer  dans  les  bords  marécageux  des  ri- 
vières. 

Parmi  ces  animaux ,  les  bétes  féroces ,  tels 
que  les  lions,  sont  celles  qui  ont  les  muscles  les 
plus  gros  aux  épaules,  aux  cuisses,  et  aux 
jambes  :  aussi  ces  animaux  sont-ils  souples , 
agiles,  nerveux,  et  proinpls  à  s'élancer.  Les  os 
de  leurs  mâchoires  sont  prodigieux,  à  propor- 
tion du  reste  de  leur  corps.  Ils  ont  des  dents  et 
des  griffes,  qui  leur  servent  d'armes  terribles, 
pour  déchirer  et  pour  dévorer  les  autres  ani- 
maux. 

Far  la  même  raison ,  les  oiseaux  de  proie , 
comme  les  aigles,  ont  un  bec  et  des  ongles  qui 
percent  tout.  Les  muscles  de  leurs  ailes  sont 
d'une  extrême  grandeur,  et  d'une  chair  très- 
dure  ,  afin  que  leurs  ailes  aient  un  mouve- 
ment plus  fort  et  plus  rapide.  Aussi  ces  ani- 
maux, quoique  assez  pesans,  s'élèvent-ils  sans 
peine  jusque  dans  les  nues,  d'où  ils  s'élancent, 
comme  la  foudre,  sur  toute  proie  qui  peut  les 
nourrir. 

D'autres  animaux  ont  des  cornes  :  leur  plus 
grande  force  est  dans  les  reins  et  dans  le  cou. 
D'aulres  ne  peuvent  que  ruer.  Chaque  espèce 
a  ses  armes  offensives  et  défensives.  Leurs 
chasses  sont  des  espèces  de  guerre  qu'ils  l'ont 
les  uns  contre  les  autres  pour  les  besoins  de 
la  vie. 

Ils  ont  aussi  leurs  règles  et  leur  police.  L'un 
porte ,  comme  la  tortue ,  sa  maison  dans  la- 
quelle il  (sit  né  :  l'autre  bûtit  la  sienne  ,  comme 
l'oiseau  ,  sur  les  plus  hautes  branches  des  ar- 
bres,  pour  préserver  ses  petits  de  l'insulte  des 
animaux  qui  ne  sont  point  ailés.  Il  pose  même 
son  nid  dans  les  feuillages  les  plus  épais,  pour 
le  cacher  à  ses  ennemis.  Ln  autre ,  comme  le 
castor,  va  bâtir  jusqu'au  fond  des  eaux  d'un 
étang  l'asile  qu'il  se  prépare,  et  sait  élever  des 


digues  pour  le  rendre  inaccessible  par  l'inon- 
dation, l'ii  autre,  connue  la  taupe,  nait  avec 
un  nuiscau  si  pointu  cl  si  aiguisé,  ([u'il  perce 
en  un  moment  le  terrain  le  plus  dur,  pour  se 
faire  une  retraite  souterraine.  Le  renard  sait 
creuser  un  terrier  avec  deux  issues ,  pour  n'être 
point  surpris ,  et  pour  éluder  les  pièges  du  chas- 
seur. 

I.L'»  animaux  reptiles  sont  d'une  autre  labri- 
(luc.  lisse  plient  et  se  replient  par  les  évolutions 
de  leurs  muscles:  ils  gravissent,  ils  embrassent, 
ils  serrent ,  ils  accrochent  les  corps  qu'ils  ren- 
contrent: ils  se  glissent  subtilement  partout. 
Leurs  organes  sont  presque  indépendans  les  uns 
des  autres  :  aussi  vivent-ils  encore  après  qu'on 
les  a  coupés. 

Les  oiseaux ,  dit  Cicéron  ' ,  qui  ont  les  jambes 
longues ,  ont  aussi  le  cou  long  à  proportion  , 
pour  pouvoir  abaisser  leur  bec  jusqu'à  terre,  cl 
y  prendre  leurs  aliniens.  Le  chameau  est  de 
même.  L'éléphant,  dont  le  cou  seroit  trop  pe- 
sant par  sa  grosseur,  s'il  étoit  aussi  long  que 
celui  du  chameau,  a  été  pourvu  d'une  trompe, 
(]ui  est  un  tissu  de  nerfs  et  de  muscles,  qu'il 
allonge  ,  qu'il  relire,  qu'il  replie  en  tous  sens, 
pour  saisir  les  corps,  pour  les  enlever  et  pour 
les  repousser  :  aussi  les  Latins  ont-ils  appelé 
cette  trompe  une  main. 

(Certains  animaux  paroisseut  faits  pour 
l'homme.  Le  chien  est  né  pour  le  caresser; 
pour  se  dresser  comme  il  lui  plaît;  pour  lui 
donner  une  image  agréable  de  société,  d'amitié, 
de  fidélité  et  de  tendresse;  pour  garder  tout  ce 
(]u'oii  lui  confie;  pour  prendre  à  la  course  beau- 
coup d'autres  bêtes  avec  ardeur,  et  pour  les 
laisser  ensuite  à  l'homme,  sans  en  rien  retenir. 
Le  cheval  et  les  autres  animaux  semblables  se 
trouvent  sous  la  main  de  l'honmie,  pour  le  sou- 
lager dans  son  travail,  et  pour  se  charger  de 
mille  fardeaux.  Ils  sont  nés  pour  porter,  pour 
marcher,  pour  soulager  l'homme  dans  sa  foi- 
blesse,  et  pour  obéir  à  tous  ses  mouvemens. 
Les  ba;ufs  ont  la  force  et  la  patience  en  partage, 
pour  tiaîncr  la  charrue  et  pour  labourer.  Les 
vaches  donnent  des  ruisseaux  de  lait.  Les  mou- 
tons ont  dans  leur  toison  un  superllu  qui  n'est 
pas  [)0ur  eux,  et  qui  se  renouvelle  pour  inviter 
l'hoiiime  à  les  tondre  toutes  les  années.  Les 
chèvres  mêmes  fournissent  un  crin  long,  qui 
leur  est  inutile ,  et  dont  l'homme  fait  des  étoiles 
pour  se  couvrir.  Les  peaux  des  animaux  four- 
nissent à  l'homme  les  plus  belles  fourrures  dans 
les  pays  les  plus  éloignés  du  soleil.  Ainsi  l'Au- 
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tcur  de  la  nature  a  vôlu  ces  Wles  selon  leurs 
besoins;  et  leurs  dépouilles  servent  encore 
ensuite  d'habits  aux  hommes  pour  les  réchauffe r 
dans  ces  climats  glacés. 

Les  animaux  qui  n'ont  presque  point  de  poil , 
ont  une  peau  très-épaisse  et  très-dure  comme 
des  écailles  :  d'autres  ont  des  écailles  mêmes, 
qui  se  couvrent  les  unes  les  autres,  comme  les 
tuiles  d'im  toit:  elles  s'enlr'ouvreut  ou  se  res- 
serrent ,  suivant  qu'il  convient  à  l'animal  de  se 
dilater  ou  de  se  resserrer,  (^.es  pcMux  et  ces 
écailles  servent  aux  besoins  des  hommes. 

Ainsi  dans  la  nature,  non -seulement  les 
plantes,  mais  encore  les  animaux,  sont  faits 
pour  notre  usage.  Les  bêles  larouchcs  mémos 
s'apprivoisent,  ou  du  moins  craignent  l'homme. 
Si  tous  les  pays  étoient  peuplés  et  policés , 
comme  ils  devroient  l'être,  il  n'y  en  auroit 
point  où  les  bcles  attaquas.sent  les  hommes  : 
on  ne  trouveroit  plus  d'animaux  féroces  que 
dans  les  forcis  reculées  ;  et  on  les  réserveroit 
pour  exercer  la  hardiesse ,  la  force  et  l'adresse 
du  genre  humain ,  par  un  jeu  qui  représente- 
roit  la  guerre,  sans  qu'on  eût  jamais  besoin  de 
guerre  véritable  entre  les  nations. 

Mais  observez  que  les  animaux  nuisibles  ,'i 
l'homme  sont  les  moins  fécomls ,  et  que  les 
plus  utiles  sont  ceux  qui  se  multiplient  davan- 
tage. On  tue  incomparablement  plus  de  bœufs 
et  de  moutons  qu'on  ne  tue  d'ours  cl  de  loups  : 
il  y  a  néanmoins  incomparablement  moins 
d'ours  et  de  loups ,  que  de  bœufs  et  de  moutons 
sur  la  terre.  Remarque/,  encore,  avec  Cicéron, 
que  les  femelles  de  chaque  espèce  ont  des  ma- 
melles dont  le  nombre  est  pro|)ortiouné  à  celui 
des  petits  qu'elles  portent  ordinairement.  Plus 
elles  portent  de  petits,  plus  la  nature  leur  a 
préparé  de  sources  de  lait  pour  les  allaiter. 

Pendant  que  les  moutons  font  croître  leur 
laine  pour  nous ,  les  vers  à  soie  nous  filent  à 
l'envi  de  riches  étoiVes ,  et  se  consument  pour 
nous  les  donner.  Ils  se  font  de  leur  coque  une 
espèce  de  tombeau  ,  où  ils  se  renferment  dans 
leur  propre  ouvrage  ;  et  ils  renaissent  sous  une 
ligure  étrangère  pour  se  perpétuer. 

D'un  autre  côté,  les  abeilles  vont  recueillir 
avec  soin  le  suc  des  fleurs  odoriférantes  pour 
en  composer  leur  miel  ,  et  elles  le  rangent  avec 
un  ordre  qui  nous  peut  servir  de  modèle.  Beau- 
coup d'insectes  se  transforment  lantût  en  mou- 
ches, et  tantôt  en  vers.  Si  on  les  trouve  inu- 
tiles, on  doit  se  souvenir  que  ce  qui  fait  partie 
du  grand  spectacle  de  la  nature ,  et  qui  contri- 
bue à  sa  variété,  n'est  point  sans  usage  pour 
les  hommes  tranquilles  et  attentifs. 


Ou'y  a-t-il  de  plus  beau  et  de  plus  magnifique 
que  ce  grand  nombre  de  répnbli(|ucs  d'animaux 
si  bien  policées,  et  dont  cliai|ue  espèce  est 
d'une  construction  dillérente  des  autres'?  Tout 
montre  combien  la  fai;on  <le  l'ouvrier  surpasse 
la  vile  matière  qu'il  a  mise  en  onivre  :  tout 
m'étonne,  jusqu'aux  moindres  moucherons.  Si 
on  les  trouve  incommodes,  on  doit  remarquer 
que  l'homme  a  besoin  de  ([uelques  peines  mê- 
lées avec  ses  connnodilés.  Il  s'aniolliroit ,  et  il 
s'oublieroit  lui-même,  s'il  n'avoit  rien  qui 
modérât  ses  plaisirs ,  et  qui  exerçât  sa  patience. 

20.  — Considérons  maintenant  les  merveilles 
qui  éclatent  également  dans  les  plus  grands 
corps  et  dans  les  plus  petits.  D'un  côté  je  vois 
le  soleil  tant  de  milliers  de  fois  plus  grand  que 
la  terre  ;  je  le  vois  qui  circule  dans  des  espaces, 
en  comparaison  desquels  il  n'est  lui  -  même 
qu'un  atome  brillant.  .le  vois  d'autres  astres, 
peut-être  encore  plus  grands  que  lui,  qui 
roulent  dans  d'autres  espaces  encore  plus  éloi- 
gnés de  nous.  .Vu-delà  de  tous  ces  espaces  ,  qui 
échappent  déjà  à  toute  mesure  ,  j'aperçois  en- 
core confusément  d'autres  astres  qu'on  ne  peut 
plus  compter  ni  distinguer.  La  terre,  où  je  suis, 
n'est  qu'un  pointa  proportion  de  ce  tout,  où 
l'on  ne  trouve  jamais  aucune  borne.  Ce  tout 
est  si  bien  arrangé ,  qu'on  n'y  pourroit  dé- 
placer un  seul  atome  sans  déconcerter  toute 
celte  immense  machine  :  et  il  se  meut  avec  un 
si  bel  ordre,  que  ce  mouvement  même  en  per- 
pétue la  variété  et  la  perfection.  Il  faut  qu'une 
main  à  (jni  rien  ne  coule  ne  se  lasse  point  de 
conduire  cet  ouvrage  depuis  tant  de  siècles,  et 
que  ses  doigts  se  jouent  de  l'univers  ' ,  pour 
|iarlcr  comme  l'Ecriture. 

i\.  —  D'un  antre  côté,  l'ouvrage  n'est  pas 
moins  admirable  en  petit  qu'en  grand.  Je  ne 
trouve  pas  moins  eu  petit  une  espèce  d'infini 
qui  m'étonne  et  qui  me  surmonte.  Trouver 
dans  un  ciron ,  comme  dans  un  éléphant  ou 
dans  une  baleine ,  des  membres  parfaitement 
organisés!  y  trouver  une  tête,  un  corps,  des 
jambes ,  des  pieds,  formés  comme  ccu.\  des  plus 
grands  animaux!  Il  y  a  dans  chaque  partie  de 
ces  atomes  vivans,  des  muscles,  des  nerfs,  des 
veines ,  des  artères,  du  sang;  dans  ce  sang,  des 
esprits,  des  parties  rameuses  et  des  humeurs; 
dans  ces  humeurs,  des  gouttes  composées  elles- 
mêmes  de  diverses  parties,  sans  qu'on  puisse 
jamais  s'arrêter  dans  cette  composition  infinie 
d'un  tout  si  fini. 

Le  microscope  nous  découvre  dans  chaque 
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objel  connu  mille  objets  qui  ont  échappé  à  notro 
connoissance.  Combien  y  a-t-il,  en  chaque 
objet  découvert  pr  le  microscope ,  d'autres  ob- 
jets que  le  microscope  lui -même  ne  peut  dé- 
couvrir? Que  ne  verrions-nous  pas,  si  nous 
pouvions  subtiliser  toujours  de  plus  en  plus  les 
instrumens  qui  viennent  au  secoui-s  de  notre 
vue  trop  l'oible  et  trop  grossière!  Mais  suppléons 
par  l'imagination  à  ce  qui  nous  man(|uc  du 
côté  des  yeu.v;  et  que  notre  imagination  elle- 
même  soil  une  espèce  de  microscope  qui  nous 
représente  en  chaque  atome  mille  mondes  nou- 
veaux et  invisibles.  Elle  ne  pourra  pas  nous 
ligurer  sans  cesse  de  nouvelles  découvertes  dans 
les  petits  corps  ;  elle  .^e  lassera  ;  il  faudra  qu'elle 
s'arrête,  qu'elle  succombe,  et  qu'elle  laisse 
enfin  dans  le  plus  petit  organe  d'unciron  mille 
merveilles  inconnues. 

'2-2.  —  Heufermons-nous  dans  la  machine  de 
l'animal  :  elle  a  trois  choses  qui  ne  peuvent 
être  trop  admirées.  I"  Elle  a  en  elle-même  de 
quoi  se  défendre  contre  ceux  qui  l'attaquent 
[)0ur  la  détruire;  2"  elle  a  de  quoi  se  renou- 
veler par  la  nourriture  ;  :}"  elle  a  de  «luoi  per- 
pétuer son  espèce  par  la  génération.  Examinons 
un  peu  ces  trois  choses. 

i'.i. —  1"  Les  animaux  ont  ce  qu'on  nonniic 
nu  instinct  pour  s'a|iprocher  des  objets  utiles  , 
et  pour  fuir  ceux  qui  peuvent  leur  nuire.  .Ne 
cherchons  point  en  quoi  consiste  cet  instinct; 
contentons-nous  du  simple  fait  sans  raisonner. 

Le  petit  agneau  sent  de  loin  sa  mère,  et  court 
au-devant  d'elle.  Il  est  saisi  d'horreur  aux  ap- 
proches du  loup,  et  s'enfuit  avant  que  d'avoir 
pu  le  discerner.  Le  chien  de  chasse  est  |)resque 
infaillible  pour  découvrir  par  la  seule  odeur  le 
chemin  du  cerf.  Il  y  a  dans  chaque  animal  un 
ressort  impétueux  qui  rassemble  tout-à-coup 
les  esprits,  qui  tend  tous  les  nerfs,  (|ui  renri 
toutes  les  jointures  plus  souples,  qui  augmente 
d'une  manière  incroyable  ,  dans  les  [lérils  sou- 
dains, la  force  ,  l'agilité,  la  vitesse  et  les  ruses, 
pour  fuir  l'objet  qui  le  menace  de  sa  perle.  Il 
n'est  pas  question  ici  de  savoir  si  les  bêtes  ont 
de  la  connoissance.  .Je  ne  prétends  entrer  en 
aucune  question  de  piiiiosopbic.  Les  mouvc- 
mens  dont  je  parle  sont  entièrement  indélibé- 
rés, même  dans  la  machine  de  l'homme.  Si  un 
homme  qui  danse  sur  la  corde  raisonnoit  sur 
les  règles  de  l'équilibre,  son  raisontiement  lui 
feroit  perdre  l'équilibre  qu'il  garde  merveilleu- 
semenl  sans  raisonner  ,  et  la  raison  ne  lui  ser- 
viroil  qu'à  tomber  par  terre.  Il  en  est  de  même 
des  bêtes.  Dites,  si  vous  voulez,  qu'elles  rai- 
sonnent comme  les  honmics  :  eu  le  disant  vous 


n'alloiblisscz  en  rien  ma  preuve.  Leur  raison- 
nement ne  |)eut  jamais  servir  à  expliquer  les 
mouvemens  que  nous  adnnrons  le  plus  en  elles. 
l)ira-t-on  (]u'elles  savent  les  plus  liues  règles 
de  la  niécanique ,  qu'elles  observent  avec  une 
justesse  si  parfaite  ,  quand  il  est  question  de 
courir,  de  sauter,  de  nager,  de  se  cacher,  de  se 
replier ,  de  dérober  leur  piste  aux  chiens  ,  ou 
de  se  servir  de  la  partie  de  leur  corps  la  plus 
forte  pour  se  défendre'.'  l>ira-t-on  qu'elles  savent 
naturellement  les  mathématiques,  que  les  hom- 
mes ignorent'.' Osera- 1- on  dire  qu'elles  font 
avec  délibération  et  avec  science  tous  les  mou- 
vemens si  impétueux  et  si  justes  ,  que  les 
honunes  mêmes  l'ont  sans  étude ,  et  sans  y 
penser'?  Leur  donnera-t-on  de  la  raison  dans 
ces  mouvemens  mêmes  où  il  est  certain  que 
l'homme  n'en  a  pas'? 

C'est  l'instinct,  dira-t-on,  qui  conduit  les 
bêtes.  Je  le  veux  :  c'est  en  ellèt  un  instinct  ; 
mais  cet  instinct  est  une  sagacité  et  une  dexté- 
rité admirable,  non  dans  la  bêle,  qui  ne  rai- 
sonne ni  ne  peut  avoir  alors  le  loisir  de  raison- 
ner, mais  dans  la  sagesse  su|)éricure  qui  la 
conduit.  Cet  instinct  ou  celle  sagesse  (jui  pense 
et  qui  veille  pour  la  bêle,  dans  les  choses  indé- 
libérées, où  elle  ne  pourroil  ni  veiller  ni  pen- 
ser, quand  même  elle  seroil  aussi  raisonnable 
que  nous,  ne  peut  être  que  la  sagesse  de  l'ou- 
vrier (jui  a  fait  cette  machine. 

Qu'on  ne  parle  donc  plus  d'instinct  ni  de 
nature  :  ces  noms  ne  sont  que  de  beaux  noms 
dans  la  bouche  de  ceux  qui  les  prononcent.  Il 
y  a,  dans  ce  qu'ils  appellent  nature  et  instinct, 
une  industrie  supérieure,  dont  l'invention  hu- 
maine n'est  que  l'ombre.  Ce  qui  est  indubi- 
table, c'est  qu'il  y  a  dans  les  bêtes  un  nombre 
prodigieux  de  mouvemens  entièrement  indéli- 
Lérés,  qui  sont  exécutés  selon  les  plus  (ines 
règles  de  la  mécanique.  C'est  la  machine  seule 
qui  suit  ces  règles.  Voilà  le  fait  indépendant  de 
toute  philosophie  ;  et  le  fait  seul  décide. 

Que  penseroil-on  d'une  montre  qui  fuiroit  à 
propos,  (lui  se  replieroit ,  se  défendroit,  et 
êcbapperoit,  pour  se  conserver  quand  on  vou- 
droit  la  ronqirc'?  N'adinircroit-on  pas  l'art  de 
l'ouvrier?  Croiroit-on  que  les  ressorts  de  cette 
montre  se  scroient  formés,  proportionnés,  ar- 
rangés, et  unis  par  un  pur  hasard?  Croiroit-on 
en  avoir  expliijué  nettement  les  o|)érations  si 
industrieuses,  en  parlant  de  l'instinct  et  delà 
nature  de  cette  montre,  qui  marqueroit  préci- 
sément les  heures  à  son  maître,  et  qui  cchap- 
peroit  à  ceux  qui  voudroicnt  briser  ses  res- 
sorts '? 
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24. —  2°  Qu'y  at-il  de  plus  beau  qu'une  ma- 
chine qui  se  n''pare  cl  se  renouvelle  sans  cesse 
elle-même?  L'animal,  borné  tlans  ses  forces, 
s'épuise  bientôt  par  le  travail;  mais  plus  il  tra- 
vaille, plus  il  se  sent  pressé  de  se  dédommager 
de  son  travail  par  une  abondante  nourriture. 
Les  alimens  lui  rendent  chaque  jour  la  force 
qu'il  a  perdue.  Il  met  au-dcdaiis  de  son  corps 
une  substance  étrangère,  qui  devient  la  sienne 
par  une  espèce  de  métamorphose.  D'abord  elle 
est  broyée  et  se  change  en  une  espèce  de  liqueur: 
puis  elle  se  purifie  comme  si  on  la  passoit  par 
un  tamis  pour  en  séparer  tout  ce  qui  est  trop 
grossier  ;  ensuite  elle  parvient  au  centre  ou 
foyer  des  esprits,  où  elle  se  subtilise  et  devient 
du  sang;  enfin  elle  coule,  et  s'insinue  par  des 
rameaux  innombrables  pour  arroser  tous  les 
membres;  elle  se  filtre  dans  les  chairs;  elle  de- 
vient chair  elle-même;  et  tant  d'alimens,  de 
ligures  et  de  couleurs  si  dilVérentes,  ne  sont 
plus  qu'une  même  chair.  L'aliment,  qui  étoit 
un  corps  inanimé,  entretient  la  vie  de  l'animai, 
et  devient  l'animal  même.  Les  parties  qui  le 
composoient  autrefois  se  sont  exhalées  par  une 
insensible  et  continuelle  transpiration.  Ce  qui 
étoit,  il  y  a  quatre  ans,  un  tel  cheval,  n'est 
plus  que  de  l'air  ou  du  fumier  :  ce  qui  étoit 
alors  du  foin  et  de  l'avoine,  est  devenu  ce  même 
cheval  si  fier  et  si  vigoureux.  Du  moins  il  passe 
pour  le  môme  cheval ,  malgré  ce  changement 
insensible  de  sa  substance. 

2.').  —  A  la  nourriture  se  joint  le  sonuneil. 
L'animal  interrompt  non -seulement  tous  les 
nionvemens  extérieurs,  mais  encore  toutes  les 
principales  opérations  du  dedans  qui  pourroient 
agiter  et  dissiper  trop  les  esprits;  il  ne  lui  reste 
que  la  respiration  et  la  digestion  :  c'est-à-dire 
que  tout  mouvement  qui  useroit  ses  forces  est 
suspendu ,  et  que  tout  mouvement  propre  à  les 
renouveler  s'exerce  seul  et  librcmonl.  Ce  repos, 
qui  est  une  espèce  d'enchantement ,  revient 
toutes  les  nuits,  pendant  que  les  ténèbres  em- 
pêchent le  travail.  Qni  est-ce  qui  a  inventé  cette 
suspension'?  qni  est-ce  qui  a  si  bien  choisi  les 
opérations  ([ui  doivent  continuer;  et  qui  est-ce 
qui  a  exclu  ,  avec  un  si  juste  discernement , 
toutes  celles  qui  ont  besoin  d'être  interrompues? 
Le  lendemain  toutes  les  fatigues  passées  sont 
comme  anéanties.  L'anin)al  travaille  comme  s'il 
n'avoit  jamais  travaillé  ;  et  il  a  une  vivacité  qui 
l'invite  à  un  travail  nouveau.  Par  ce  renouvel- 
lement, les  nei'fs  sont  toujours  pleins  d'esprils, 
les  chairs  sont  souples,  la  peau  demeure  entière, 
quoiqu'elle  dût,  ce  semble,  s'user.  Le  corps  vi- 
vant de  l'animal  use  bientôt  les  corps  inanimés, 


même  les  plus  solides,  qui  sont  autour  de  lui  ; 
et  il  ne  s'use  point.  La  peau  d'un  cheval  use 
plusieurs  selles.  La  chair  d'un  enfant,  quoique 
si  teiulre  et  si  délicate,  use  beaucoup  d'habits 
pendant  qu'elle  se  fortifie  tous  les  jours.  Si  ce 
renouvellement  étoit  parfait,  ce  seroit  l'immor- 
talité, et  le  don  d'une  jeunesse  éternelle;  mais 
comme  ce  renouvellement  n'est  qu'imparfait, 
l'animal  perd  insensiblement  ses  forces ,  et 
vieillit,  parce  que  tout  ce  qui  est  créé  doit  por- 
ter la  marque  du  néant  d'où  il  est  sorti,  et  avoir 
une  fin. 

2G. —  3"  Qu'y  a-t-il  de  plus  admirable  que  la 
multiplication  des  animaux  '?  Regardez  les  indi- 
viilus;  nul  animal  n'est  immortel  :  tout  vieillit, 
tout  passe,  tout  disparoît,  tout  est  anéanti. 
Regardez  les  espèces;  tout  subsiste,  tout  est 
permanent  et  immuable  dans  une  vicissitude 
continuelle.  Depuis  qu'il  y  a  sur  la  terre  des 
hommes  soigneux  de  conserver  la  mémoire  des 
faits,  on  n'a  vu  ni  lion,  ni  tigre,  ni  sanglier,  ni 
ours  se  former  par  hasard  dans  les  antres  ou  dans 
les  forêts.  On  ne  voit  point  aussi  de  productions 
fortuites  de  chiens  ou  de  chats;  les  bœufs  et  les 
moutons  ne  naissent  jamais  d'eux-mêmes  dans 
les  étables  et  dans  les  pâturages.  Chacun  de  ces 
animaux  doit  sa  naissance  à  un  certain  mâle  et 
à  une  certaine  femelle  de  son  espèce. 

Toutes  ces  différentes  espèces  se  conservent 
à  peu  près  de  même  dans  tous  les  siècles.  On 
ne  voit  point  que  depuis  trois  mille  ans  aucune 
soit  périe;  on  ne  voit  point  aussi  qu'aucune  se 
multiplie  avec  un  excès  incommode  pour  les 
autres.  Si  les  espèces  des  lions,  des  tigres  et  des 
ours  se  multiplioient  à  un  certain  point,  ils  dé- 
truiroient  les  espèces  des  cerfs,  des  daims,  des 
moutons,  des  chèvres  et  des  boeufs;  ils  prévau- 
droient  même  sur  le  genre  humain  ,  et  dépeu- 
pleroient  la  terre.  Qui  est-ce  qui  tient  la  mesure 
si  juste,  pour  n'éteindre  jamais  ces  espèces,  et 
pour  ne  les  laisser  pas  trop  multiplier'? 

Mais  enfin  cette  propagation  continuelle  de 
chaque  espèce  est  une  merveille  à  laquelle  nous 
sommes  trop  accoutumés.  Que  penseroit-on 
d'un  horloger,  s'il  savoit  faire  des  montres  qui 
d'elles-mêmes  eu  produisissent  d'autres  ,'i  l'in- 
fini, en  sorte  que  deux  jjremières  montres  fus- 
sent suffisantes  pour  multiplier  et  perpétuer 
l'espèce  sur  toute  la  terre'?  Que.  diroit-on  d'un 
architecte,  s'il  avoit  l'art  de  faire  des  maisons 
(|ui  en  lissent  d'autres  [lour  renouveler  l'habi- 
tation des  houimcs  avant  qu'elles  fussent  prêtes 
à  tomber  en  ruine"?  Voilà  ce  qu'on  voit  parmi 
les  animaux.  Ils  ne  sont,  si  vous  le  voulez,  que 
de  pures  machines,  comme  les  montres j  mais 
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enfin  l'aulcnr  de  ces  machines  a  mis  en  elles 
Je  quoi  se  reproduire  à  l'infiiii  par  rasserabiage 
des  deux  sexes. 

Dilos  tant  qu'il  vous  plaira  que  celle  géné- 
ration d'aniinauv  se  luit  p;ir  des  moules,  on  par 
une  configuration  expresse  de  chaque  individu  : 
liHjuel  des  deux  qu'il  vous  plaise  de  dire,  vous 
n'épargnez  rien,  el  l'art  de  l'ouvrier  n'en  éclate 
pas  moins.  Si  vous  supposez  qu'à  chaque  géné- 
ration l'individu  reçoit,  sans  aucun  moule,  une 
configuration  laite  exprès  ;  je  demande  qui  est- 
ce  qui  conduit  la  configuration  d'une  machine 
si  composée,  et  où  éclate  une  si  grande  indus- 
trie. Si ,  au  contraire,  pour  n'y  reconnoitre  au- 
cun art,  vous  supposez,  que  les  moules  déter- 
minent tout,  je  remonte  à  ces  moules  mêmes. 
Oui  est-ce  qui  les  a  préparés '?  Ils  sont  encore 
liien  plus  étonnaus  que  les  machines  qu'on  eu 
veut  l'aire  éclore. 

Quoi  !  on  imagine  des  moules  dans  les  ani- 
maux qui  vivoient  il  y  a  quatre  mille  ans,  et  on 
assure  qu'ils  étoient  tellement  renCermcs  les  uns 
dans  les  autres  à  l'infini ,  qu'il  y  en  a  eu  pour 
toutes  les  générations  de  ces  quatre  mille  an- 
nées, et  qu'il  y  en  a  encore  de  préparés  pour  la 
formation  de  tous  les  animaux  qui  continueront 
l'espèce  dans  la  suite  de  tous  les  siècles  !  Ces 
moules,  qui  ont  été  la  forme  de  l'animal,  ont 
déjà ,  par  leur  configuration  ,  comme  je  viens  de 
le  remarquer,  autant  de  difficulté  à  être  expli- 
qués, que  les  animaux  mêmes;  mais  ils  ont 
d'ailleurs  des  merveilles  bien  plus  inexplicables. 
\u  moins  la  configuration  de  chaque  animal  en 
particulier  ne  demandc-t-elle  qu'autant  d'art  et 
de  puissance  qu'il  en  faut  pour  exécuter  les  res- 
sorts qui  composent  cette  machine.  Mais  quand 
on  suppose  les  moules,  1"  il  faut  dire  que  cha- 
i|ue  moule  contient  en  petit,  avec  une  délica- 
tesse inconcevable,  tous  les  ressorts  de  la  ma- 
chine même  :  or  il  y  a  plus  d'industrie  à  faire 
un  ouvrage  si  composé  en  si  petit  volume,  qu'à 
le  faire  plus  grand.  2°  Il  faut  dire  que  chaque 
moule,  qui  est  un  individu  préparé  pour  une 
première  génération ,  renferme  distinctement 
au-dedans  de  soi  d'autres  moules  contenus  les 
uns  dans  les  autres  à  l'infini  pour  toutes  les  gé- 
nérations possibles  dans  la  suite  de  tous  les  siè- 
cles. Qu'y  a-t-il  de  plus  industrieux  et  de  plus 
étormant  (.-n  matière  d'art ,  i| ne  celle  prépara- 
lion  d'un  nombre  infini  d'individus  tout  formés 
par  avance  dans  un  seul  ,  dont  ils  doivent 
éclore  V  Les  moules  ne  servent  donc  de  rien 
pour  expliquer  les  générations  des  animaux , 
sans  avoir  besoin  d'y  reconnoitre  aucun  art  : 
au  contraire,  les  moules  moutreroient  uu  plus 


grand  artifice  et  une  plus  étonnante  compo- 
sition. 

t'.e  (]u'il  y  a  de  manifeste  el  d'incontestable, 
in(lé]HMuiannuent  de  tous  les  systèmes  des  phi- 
losophes, c'est  ([ue  le  concours  fortuit  des  ato- 
mes ne  produit  jamais,  sans  génération,  en  au- 
cun endroit  de  la  terre,  ni  lions,  ni  tigres,  ni 
ours,  ni  éiéplians,  ni  cerfs,  ni  bœufs,  ni  mon- 
tons, ni  chais,  ni  chiens,  ni  chevaux  ;  ils  ne  sont 
jacnais  produits  que  par  l'accouplement  de  leui-s 
semblables.  Les  deux  animaux  qui  en  pro- 
duisent un  troisième  ne  sont  point  les  véritables 
auteurs  de  l'art  qui  éclate  dans  la  composition 
de  l'animal  engendré  par  eux.  Loin  d'avoir  l'in- 
dustrie de  l'exécuter,  ils  ne  savent  pas  même 
comment  est  composé  l'ouvrage  qui  résulte  de 
leur  génération;  ils  n'en  connoissent  aucun  res- 
sort particulier  :  ils  n'ont  été  que  des  instrn- 
mens  aveugles  et  involontaires,  appliqués  à 
l'exécution  d'un  art  merveilleux  qui  leur  est 
absolument  étranger  et  inconnu. 

D'où  vient-il  cet  art  si  merveilleux ,  (jni  n'est 
jioinl  le  leur'.'  Quelle  puissance  el  quelle  indus- 
trie sait  employer,  pour  des  ouvrages  d'un  des- 
sein si  ingénieux,  des  instrumens  si  incapables 
de  savoir  ce  qu'ils  font,  ni  d'en  avoir  aucune 
vue  ?  Il  est  inutile  de  supposer  que  les  bêtes  ont 
de  la  connoissance.  Donnez-leur-en  tant  qu'il 
vous  plair'a  dans  les  autres  choses;  du  moins  il 
faut  avouer  qu'elles  n'ont  dans  la  génération 
aucune  part  à  l'industrie  qui  éclate  dans  la  com- 
position des  animaux  qu'elles  produisent. 

i~. — .MIons  même  plus  loin,  et  supposons 
tout  ce  qu'on  raconte  di;  plus  étonnant  de  l'in- 
dustrie des  animaux.  Admirons  tant  qu'on  le 
voudra  la  certitude  avec  laquelle  un  chien  s'é- 
lance dans  le  troisième  chemin,  dès  qu'il  a  senti 
que  la  bête  qu'il  poursuit  n'a  laissé  aucune 
odeur  dans  les  deux  premiers.  Ailniirons  la  bi- 
che, qui  jette,  clil-un  ,  loin  d'elle  son  petit  faon  , 
dans  quelque  lieu  caché,  afin  que  les  chiens  ne 
puissent  le  découvrir  par  la  senteur  île  sa  piste. 
.\dmirons  jusqu'à  l'araignée,  qui  tend  par  ses 
lilets  des  pièges  subtils  aux  moucherons,  pour 
les  enlacer  et  pour  les  surprendre  avant  qu'ils 
puissent  se  débarrasser.  Admirons  encore,  s'il 
le  faut,  le  héron,  qui  met,  dit-on,  sa  tête  sous 
son  aile,  pour  cacher  dans  ses  plumes  son  bec, 
dont  il  veut  percer  l'estomac  de  l'oiseau  de  proie 
qui  fond  sur  lui.  Supposons  tous  ces  faits  mer- 
veilleux. La  natuie  entière  est  pleine  de  ces  pro- 
diges. Mais  qu'en  faut-il  conclure  sérieusement? 
Si  on  y  prend  bien  garde,  ils  prouveront  trop. 
Ilirons-nous  que  les  bêles  ont  plus  de  raison 
que  nous'.'  Leur  instinct  u  sans  doute  plus  de 
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rerlidiili;  que  nos  conjectures.  ICIIes  n'onl  étu- 
dié ui  dialectique,  ni  j;éométrie,  ni  mécanique; 
elles  n'ont  aucune  métliodo,  aucune  .science, 
ni  aucune  culture  :  ce  qu'elles  l'ont,  elles  le  font 
sans  l'avoir  étudié,  ni  préparé;  elles  le  font 
tout  d'un  coup,  et  sans  tenir  conseil.  Nous  nous 
trompons  à  toute  heure,  après  avoir  bien  rai- 
sonné cnscmlile  :  pour  elles,  .sans  raisonner, 
elles  exécutent  à  toute  heure  ce  qui  pourroit 
demander  le  plus  de  choix  et  de  justesse;  leur 
instinct  est  infaillible  en  beaucoup  de  choses. 

Mais  ce  nom  ilistinct  n'est  (|u'un  beau  nom, 
vide  de  sens  ;  car  (lue  peut-on  enlciulre  par  un 
instinct  plus  juste,  plus  précis  et  plus  sûr  que 
la  raison  même ,  sinon  une  raison  plus  par- 
f:iite?  Il  faut  donc  trouver  une  merveilleuse 
raison  ou  dans  l'ouvrage  ou  dans  l'ouvrier  :  on 
dans  la  machine,  ou  dans  celui  qui  l'a  com- 
posée. Par  exemple  ,  quand  je  vois  dans  une 
montre  une  justesse  sur  les  heures  qui  sur- 
passe toutes  mes  ronnoissances ,  je  conclus  que 
si  In  montre  ne  raisonne  pas,  il  faut  qu'elle  ait 
été  formée  par  un  ouvrier  qui  raisonne  en  ce 
genre  plus  juste  que  moi.  Tout  de  même,  quand 
je  vois  des  bêles  qui  font  à  toute  heure  des 
choses  on  il  paroit  une  industrie  plus  sûre  que 
la  mienne,  je  conclus  aussitôt  (jue  cette  in- 
dustrie si  merveilleuse  doit  être  nécessairement 
on  dans  la  machine,  ou  dans  l'inventeur  q\ii 
l'a  fabriquée.  Est -elle  dans  l'animal  même? 
quelle  apparence  y  a-t-il  qu'il  soit  si  savant  et 
si  infaillible  en  cerluines  choses?  Si  cette  indus- 
trie n'est  pas  en  lui ,  il  fuit  qu'elle  soit  dans 
l'ouvrier  qui  a  fait  cet  ouvrage,  comme  tout 
l'art  de  la  montre  est  dans  la  tête  de  l'hor- 
loger. 

Ne  me  répondez  point  que  l'instinct  des  bêtes 
est  fautif  en  certaines  choses.  11  n'est  pas  éton- 
nant que  les  bêtes  ne  soient  pas  infaillibles  en 
tout;  mais  il  est  étonnant  qu'elles  le  soient  en 
beaucoup  de  choses.  Si  elles  l'étoient  en  tout , 
elles  auroicnt  une  raison  inliniment  parfaite, 
elles  seroient  des  divinités.  Il  ne  peut  y  avoir 
dans  les  ouvrages  d'une  jjuissance  intinie  (junnc 
perfection  finie  ;  anircment  Dieu  feroit  des 
créatures  semblables  à  lui;  ce  qui  est  impos- 
sible. Il  ne  peut  donc  mettre  de  la  perfection  , 
ni  par  conséquent  de  la  raison  dans  ses  ouvrages, 
qu'avec  quelque  borne.  La  borne  n'est  donc  pas 
une  preuve  que  l'ouvrage  soit  sans  ordre  et 
sans  raison.  De  ce  que  je  me  trompe  quelque- 
fois, il  ne  s'ensuit  pas  que  je  ne  sois  point  rai- 
sonnable ,  et  que  tout  se  fasse  en  moi  par  un 
pur  hasard  ;  il  s'ensuit  seulement  que  ma  raison 
est  bornée  et  imparfaite.  Tout  de  même ,  de 


ce  qu'une  bêle  n'est  pas  infaillible  en  tout  par 
sou  instinct,  quoiqu'elle  le  soit  en  beaucoup 
de  choses,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y  ail  aucune 
raison  dans  cette  machine;  il  s'ensuit  seulement 
(|ue  celle  machine  n'a  point  une  raison  sans 
bornes.  Mais  enfin  le  fait  est  constant  :  savoir, 
qu'il  y  a  dans  les  opérations  do  cette  machine 
une  conduite  réglée  ,  un  art  niervcillcux  ,  une 
industrie  qui  va  jusqu'à  l'infaillibilité  dans  cer- 
taines choses.  A  qui  la  donnerons -nous  cette 
industrie  infaillible?  à  l'ouvrage,  ou  à  son  ou- 
vrier? 

28.  —  Si  vous  dites  que  les  bêtes  ont  des 
âmes  dilférentes  de  leurs  machines,  je  vous  de- 
manderai aussitôt  de  quelle  nature  sont  ce.î 
amcs  rnticreuicnt  différenlcs  des  corps,  et  atta- 
chées à  eux.  Oui  est-ce  qui  a  su  les  attacher  à 
des  natures  si  différentes?  qui  est-ce  qui  a  eu 
un  empire  si  absolu  sur  des  natures  si  diverses, 
pour  les  mettre  dans  une  société  si  intime  ,  si 
régulière,  si  constante,  et  où  la  correspon- 
dance est  si  prompte? 

Si  au  contraire  vous  voulez  que  la  même 
matière  puisse  tantôt  penser,  et  tantôt  ne  penser 
pas,  suivant  les  divers  arrangemens  et  configu- 
rations de  parties  qu'on  peut  lui  donner;  je 
ne  vous  dirai  point  ici  que  la  matière  ne  peut 
penser,  et  qu'on  ne  sauroit  concevoir  que  les 
parties  d'une  pierre  puissent  jamais,  sans  v 
rien  ajouter,  se  connoilre  elles-mêmes,  quel- 
que degré  de  mouvement  et  quelque  figure 
i|ne  vous  leur  donniez  :  mainlenant  je  me 
borne  à  vous  demander  eu  quoi  consiste  cet 
arrangement  et  cette  couliguraiion  précise  des 
parties  ,  que  vous  alléguez.  Il  faut,  selon  vous, 
qu'il  y  ait  un  degré  de  mouvement  oh  la  ma- 
tière ne  raisonne  pas  encore  ,  et  puis  un  autre 
à  peu  près  semblable,  où  elle  commence  toul- 
à-coup  à  raisonner  et  à  se  connoilre.  Qui  est-ce 
qui  a  su  choisir  ce  degré  précis  de  mouvement? 
qui  est-ce  qui  a  découvert  la  ligne  selon  la- 
(|uelle  les  parties  doivent  se  mouvoir?  qui  est-ce 
qui  a  pris  les  mesures  pour  trouver  au  juste  la 
grandeur  et  la  figure  que  chaque  partie  a  be- 
soin d'avoir  pour  garder  toutes  les  proportions  • 
entre  elles  dans  ce  tout?  qui  est-ce  qui  a  réglé 
la  figure  extérieure  par  laquelle  tous  ces  corps 
doivent  être  bornés?  en  un  mot,  qui  est-ce  qui 
a  trouvé  tontes  les  combinaisons  dans  lesquelles 
la  matière  pense  ,  et  dont  la  moindre  ne  pour- 
roit êlre  retranchée  sans  que  la  matière  cessât 
aussitôt  de  penser?  Si  vous  dites  que  c'est  le 
hasard,  je  réponds  que  vous  faites  ce  hasard 
raisonnable  jusqu'au  point  d'être  la  source  de 
la  raison  même.  Etrange  prévention  ,  de  ne  pas 
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■vouloir  reconnoîlre  uue  cause  Irès-inlcUigenle, 
d'où  nous  vienne  toute  intelligence ,  et  d'aimer 
mieux  dire  que  la  plus  pure  raison  n'est  qu'un 
effet  de  la  plus  aveugle  de  toutes  les  causes 
dans  un  sujet  tel  que  la  matière ,  qui  par  lui- 
même  est  incapable  de  connoissance!  En  vérité, 
il  n'y  a  rien  qu'il  ne  vaille  mieux  admettre  , 
que  de  dire  des  choses  si  insoutenables. 

29.  —  La  philosophie  des  anciens,  quoique 
très-imparfaite,  avoit  néanmoins  entrevu  cet 
inconvénient.  Aussi  vouloit-elle  que  l'esprit 
divin ,  répandu  dans  tout  l'univers ,  fût  une 
sagesse  supérieure  qui  agit  sans  cesse  dans  toute 
la  nature,  et  surtout  dans  les  animaux,  comme 
les  âmes  agissent  dans  les  corps:  et  que  cette 
impression  continuelle  de  l'esprit  divin  ,  que  le 
vulgaire  nomme  instinct,  sans  entendre  le  vrai 
sens  de  ce  terme  ,  fût  la  vie  de  tout  ce  qui  vit. 
Ils  ajoutoient,  que  ces  étincelles  de  l'esprit  divin 
étoient  le  principe  de  toutes  les  générations: 
que  les  animaux  les  recevoient  dans  leur  con- 
ception et  à  leur  naissance,  et  qu'au  moment 
de  leur  mort  ces  particules  divines  se  déta- 
choient  de  toute  la  matière  terrestre  pour  s'en- 
voler au  ciel ,  où  elles  rouloient  au  nombre  des 
astres.  C'est  cette  philosophie  ,  tout  ensemble 
si  magnifique  et  si  fabuleuse,  que  Virgile  ex- 
prime avec  tant  de  grâce  par  ces  vers  sur  les 
abeilles:  où  il  dit  que  toutes  les  merveilles 
qu'on  y  admire  ont  fait  dire  à  plusieurs,  qu'elles 
étoient  animées  par  un  souffle  divin  et  par  une 
portion  de  la  Divinité;  dans  la  persuasion  où  ils 
étoient  que  Dieu  remplit  la  terre,  la  mer  et  le 
ciel  :  que  c'est  de  là  que  les  bêtes ,  les  trou- 
peaux et  les  hommes  reçoivent  la  vie  en  nais- 
sant ;  et  que  c'est  là  que  toutes  ces  choses 
rentrent  et  retournent,  lorsqu'elles  viennent  à 
se  détruire,  parce  que  lésâmes  qui  sont  le  prin- 
cipe de  la  vie,  loin  d'être  anéanties  par  la  mort, 
s'envolent  au  nombre  des  astres,  et  vont  éla- 
))lir  leur  demeure  dans  le  ciel  : 

Esse  apibus  partem  (livina*  tnenlis,  et  hausliis 
.EIIiiTios ,  (lixcre  ;  dciim  naiiiqup  ire  pcr  onilics 
Tcrrasqup,  IracUiiinuc  maris,  ((rluiiique  profuniJnin: 
Ilino  pccudi'S,  armcnla,  viros,  genus  oriino  fcraruiii, 
•Jueiiiqiii;  >i\n  Icniii^  na^rcnleiii  arci'ssi're  vilas. 
Sfilicet  Imi:  rnlili  ilcimli-,  ai;  rc'soliila  riTorri 
Oriinia;  niT  rniirti  i'»m'  Imiiiii,  soi  viva  volarc 
Sidcris  in  nuiiicrurn,  alqiie  allô  suricdfrc  lœlo  '. 

Cette  sagesse  divine ,  qui  meut  toutes  les  par- 
lies  connues  du  monde  ,  avoit  tellcfiicnl  frappe- 
les  Stoïciens,  et,  avant  eux,  l'iutori,  qu'ils 
croyoicnl  que  le  monde  entier  étoit  un  animal, 


mais  un  animal  raisonnable  ,  philosophe,  sage, 
et  enliu  le  Dieu  suprême.  Celle  philosophie  ré- 
(iuisoit  la  multitude  des  dieux  à  un  seul,  et  ce 
seul  dieu  .  à  la  nature  ,  qui  éloit  éternelle,  in- 
faillible, intelligente,  loute-puissante  et  divine. 
Ainsi  les  philosophes,  à  force  de  s'éloigner  des 
poètes,  retomboient  dans  toutes  les  imagina- 
tions poétiques.  Ils  donnoient,  comme  les  au- 
teurs des  fables,  une  vie,  une  intelligence,  un 
art ,  un  dessein ,  à  toutes  les  parties  de  l'univers 
qui  paroissoient  le  plus  inanimées.  Sans  doute 
ils  avoient  bien  senti  l'art  qui  est  dans  la  na- 
ture: ils  ne  se  trompoieut  qu'en  attribuant  à 
l'ouvrage  l'industrie  de  l'ouvrier. 

30.  —  Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  aux 
animaux  inférieurs  à  l'homme  :  il  est  temps 
d'étudier  le  fond  de  l'homme  même,  pour  dé- 
couvriren  lui  celui  dont  on  dit  qu'il  est  l'image. 
Je  ne  connois  dans  toute  la  nature  que  deux 
sortes  d'êtres:  ceux  qui  ont  de  la  connoissance  , 
et  ceux  qui  n'en  ont  pas.  L'homme  rassemble 
en  lui  ces  deux  manières  d'être  :  il  a  un  corps , 
comme  les  êtres  corporels  les  plus  inanimés;  il 
a  un  esprit,  c'est-à-dire  une  pensée  par  laquelle 
il  se  connoît,  et  aperçoit  ce  qui  est  autour  de 
lui.  S'il  est  vrai  qu'il  y  ait  un  premier  être  qui 
ait  tiré  tous  les  autres  du  néant,  l'homme  est 
véritablement  son  image  ;  car  il  rassemble 
comme  lui  dans  sa  nature  tout  ce  qu'il  y  a  de 
perfection  réelle  dans  ces  deux  diverses  ma- 
nières d'être  :  mais  l'image  n'est  qu'une  image; 
elle  ne  peut  être  qu'une  ombre  du  véritable 
être  parfait. 

Commençons  l'élude  de  l'homme  par  la  con- 
sidération de  son  corps.  Je  ne  sais  ,  disoit  une 
mère  à  ses  enfans ,  dans  l'Ecriture  sainte  ', 
comment  vous  vous  êtes  formés  dans  mon  sein. 
En  effet,  ce  n'est  point  la  sagesse  des  parens 
qui  forme  un  ouvrage  si  composé  et  si  régulier; 
ils  n'ont  aucune  part  à  cette  industrie.  Laissons- 
les  donc ,  et  remontons  plus  haut. 

31.  —  Ce  corps  est  pétri  de  boue;  mais  ad- 
mirons la  main  qui  l'a  façonné.  Le  sceau  de 
l'ouvrier  est  empreint  sur  son  ouvrage;  il 
semble  avoir  pris  plaisir  à  faire  un  chef-d'œuvre 
avec  une  matière  vile.  Jetons  les  yeux  sur  ce 
corps ,  où  les  os  soutiennent  les  chairs  qui  les 
enveloppent  :  les  nerfs  qui  y  sont  tendus  en 
font  tout  la  force;  et  les  muscles,  où  les  nerfs 
s'enlrolacent ,  en  s'enllanl  ou  eu  s'allongeant 
font  les  niouvemens  les  plus  justes  et  les  plus 
réguliers.  Les  os  sont  brisés  de  distance  en  dis- 
lance ;  ils  ont  des  jointures  où  ils  s'emboîtent 
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)es  uns  dans  los  antiTS ,  ot  ils  sont  liés  par  des 
nerfs  el  par  des  tendons.  Ciréron  admire  avec 
raison  le  bel  artifice  qni  lie  ces  os'.Qn'y  a-t-il 
de  pins  sonpie  pour  tons  les  divers  nionveniens? 
mais  qu'y  a-l-il  de  pins  l'orme  et  de  plus  du- 
rable'.' A|)rès  même  ([u'un  mrps  est  mort,  et 
tjne  ses  parties  sont  séparées  par  la  corruptinn  , 
on  voit  encore  ces  jointures  el  ces  liaisons  qni 
ne  peuvent  qu'à  peine  se  détruire.  Ainsi  celte 
machine  est  droite  on  repliée,  roide  ou  souple, 
l'omme  l'on  veut.  Du  cerveau  ,  qni  est  la  source 
de  tous  les  nerfs,  |)artent  les  esprits.  Ils  sont  si 
subtils,  (|u'on  ne  peut  les  voir,  et  néanmoins  si 
réels  et  d'une  action  si  forte ,  qu'ils  font  tous  les 
niouvemens  de  la  machine  et  toute  sa  force.  Ces 
esprits  sont  en  un  instant  envoyés  jusqu'aux 
extrémités  des  membres;  tantôt  ils  coulent  dou- 
cement et  avec  uniformité;  tantôt  ils  ont,  selon 
les  besoins  ,  une  impétuosité  irrégulière;  et  ils 
\arient  à  l'infini  les  postures,  les  gestes,  et  les 
autres  actions  du  corps. 

32.  —  Regardons  celle  chair  :  elle  est  cou- 
verte en  certains  endroits  d'une  peau  tendre  et 
délicate,  pour  rornemenl  du  corps.  Si  cette 
peau,  qui  rend  l'objet  si  agréable  et  d'un  si 
doux  coloris,  étoit  enlevée,  le  même  objet  se- 
roil  hideux,  et  feroit  horreur.  Kn  d'autres  en- 
droits celle  même  peau  est  pins  dure  cl  plus 
épaisse,  pour  résister  aux  fatigues  de  ces  par- 
ties. Par  exemple,  combien  la  peau  de  la  plante 
des  pieds  est-elle  plus  grossière  que  celle  du 
visage!  combien  celle  du  derrière  de  la  tète 
l'est-elle  pins  que  celle  du  devant!  Cette  peau 
est  percée  partout  comme  un  crible;  mais  ces 
trous,  qu'on  nomme  pores,  sont  insensibles. 
Quoique  la  sueur  el  la  transpiration  s'exhalent 
par  ces  pores,  le  sang  ne  s'échappe  jamais  par 
là.  Cette  peau  a  toute  la  délicatesse  (]u'il  faut 
pour  être  transparente,  et  pour  donner  au  vi- 
sage nn  coloris  vif,  doux,  et  gracieux.  Si  la 
]>eau  étoit  moins  serrée  et  moins  unie,  le  visage 
jiaroîtroit  sanglant,  et  connue  écorché.  Qui 
est-ce  qui  a  su  mélanger  et  tempérer  ces  cou- 
leurs, pour  faire  une  si  belle  carnation,  que 
les  peintres  admirent,  el  n'imitent  jamais 
qu'imparfaitement? 

■  V.i. —  On  trouve  dans  le  corps  humain  des 
rameaux  innombrables  :  les  uns  portent  le 
sang  du  centre  aux  extrémités,  et  se  nomment 
artères;  les  autres  le  rapportent  des  extrémités 
au  centre,  el  se  nomment  veines.  Par  ces  di- 
vers rameaux  coule  le  sang,  lifjueur  douce, 
onctueuse ,  el  propre  par  celte  onction  à  retenir 
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les  esprits  les  plus  déliés,  comme  on  conserve 
dans  des  corps  gommeux  les  essences  les  plus 
subtiles  et  les  plus  spirilueusos.  Ce  sang  arrose 
la  chair,  comme  les  fontaines  et  les  rivières 
arrosent  la  terre.  Après  s'être  fdtré  dans  les 
(hairs,  il  revient  à  sa  source,  plus  lent  et  moins 
plein  d'esprits  ;  mais  il  se  renouvelle  el  se  sub- 
tilise encore  de  nouveau  dans  celte  source,  pour 
circuler  sans  fin. 

,3i.  —  Voyez-vous  cet  arrangement  el  cette 
proportion  des  membres'.'  Les  jambes  el  les 
cuisses  sont  de  grands  os  emboîtés  les  uns  sur 
les  autres,  el  liés  par  des  nerfs  :  ce  sont  deux 
espèces  de  colonnes  égales  et  régulières,  qui 
s'élèvent  pour  soutenir  tout  l'édifice.  Mais  ces 
colonnes  se  ploient ,  et  la  rotule  du  genou  est 
un  os  d'une  figure  à  peu  près  ronde,  qui  est 
mis  tout  exprès  dans  la  jointure  pour  la  remplir 
et  pour  la  défendre  quand  les  os  se  reploienl 
pour  le  fiéchissement  du  genou.  Chaque  colonne 
a  son  piédestal ,  qui  est  composé  de  pièces  rap- 
portées, et  si  bien  jointes  ensemble,  qu'elles 
peuvent  se  ployer  ou  se  tenir  roides  selon  le 
besoin.  Le  piédestal  tourne  ,  quand  on  le  veut, 
sons  la  colonne.  Dans  ce  pied  on  ne  voit  que 
nerfs,  que  tendons,  que  petits  os  étroitement 
liés,  afin  que  cette  partie  soit  tout  ensemble 
plus  souple  et  plus  ferme  selon  les  divers  be- 
soins :  les  doigts  mêmes  des  pieds ,  avec  leurs 
articles  et  leurs  ongles,  servent  à  tàter  le  terrain 
sur  lequel  on  marche,  à  s'appuyer  avec  plus 
d'adresse  et  d'agilité ,  à  garder  mieux  l'équilibre 
du  corps,  et  à  se  hausser  ou  à  se  pencher.  Les 
deux  pieds  s'étendent  en  avant  pour  empêcher 
que  le  corps  ne  tombe  de  ce  côlé-là  quand  il  se 
penche  ou  qu'il  se  ploie.  Les  deux  colonnes  .se 
réunissent  par  le  haut  pour  porter  le  reste  du 
corps;  cl  elles  sont  encore  brisées  dans  celte 
extrémité ,  afin  que  cette  jointure  donne  ;\ 
l'homme  la  commodité  de  se  reposer,  en  s'as- 
scyanl ,  sur  les  deux  plus  gros  muscles  de  tout 
le  corps. 

Le  corps  de  l'édifice  est  proportionné  à  la 
hauteur  des  colonnes.  Il  contient  toutes  les 
parties  qui  sont  nécessaires  à  la  vie,  el  qui  par 
conséquent  doivent  être  placées  au  centre,  et 
renfermées  dans  le  lieu  le  plus  sur.  C'est 
|)ourquoi  deux  rangs  de  côtes  assez  serrées ,  qui 
sortent  de  l'épine  du  dos,  comme  les  branches 
d'un  arbre  naissent  du  tronc ,  forment  une 
espèce  de  cercle,  pour  cacher  et  tenir  à  l'abri 
ces  parties  si  nobles  el  si  délicates.  Mais  comme 
les  côtes  ne  ponrroient  fermer  entièrement  ce 
centre  du  corps  humain  sans  empêcher  la 
dilatation  de  l'eslomac  et  des  entrailles,  elles 
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ii'achèvenl  de  fermer  le  cercle  que  jusqu'à  un 
certain  endroit ,  au-dessous  duquel  elles  laissent 
un  vide ,  afin  que  le  dedans  puisse  s'élargir  avec 
facilité  pour  la  respiration  et  pour  la  nourriture. 
Pour  IV'piDe  du  dos,  on  ne  voit  rien,  dans 
tous  les  ouvrages  des  hommes,  qui  soit  travaillé 
avec  un  tel  art  :  elle  seroit  trop  roide  et  trop 
fragile ,  si  elle  n'étoit  faite  que  d'un  seul  os;  en 
ce  cas  les  hommes  ne  pourroient  jamais  se 
ployer.  L'auteur  de  celte  machine  a  remédié  à 
cet  inconvénient  en  formant  des  vertèbres,  qui, 
s'emboilant  les  unes  dans  les  autres,  font  un 
tout  de  pièces  rapportées,  qui  a  plus  de  force 
qu'un  tout  d'une  seule  pièce.  Ce  composé  est 
tantôt  souple  et  tantôt  roide  :  il  se  redresse  et 
se  reploie  en  un  moment ,  comme  on  le  veut. 
Toutes  ces  vertèbres  ont  dans  le  milieu  une 
ouverture  qui  sert  pour  faire  passer  un  allon- 
gement de  la  substance  du  cerveau  jusqu'aux 
extrémités  du  corps,  et  pour  y  envoyer  promp- 
lement  des  esprits  par  ce  canal. 

Mais  qui  n'admirera  la  nature  des  os?  Ils  sont 
très-durs,  et  on  voit  que  la  corruption  même 
de  tout  le  reste  du  corps  ne  les  altère  en  rien. 
Cependant  ils  sont  pleins  de  trous  innombrables 
qui  les  rendent  plus  légers:  et  ils  ont  même, 
dans  le  milieu  ,  une  cavité  pleine  de  la  moelle 
qui  doit  les  nourrir.  Ils  sont  percés  précisément 
dans  les  endroits  où  doivent  passer  les  ligamens 
qui  les  attachent  les  uns  aux  autres.  De  plus, 
leurs  extrémités  sont  plus  grosses  que  le  milieu , 
et  font  comme  deux  tètes  à  demi-rondes,  pour 
faire  tourner  plus  facilement  un  os  avec  un 
autre,  afin  que  le  tout  puisse  se  replier  sans 
peine. 

35.  —  Dans  l'enceinte  des  côtes  sont  placés 
avec  ordre  tous  les  grands  organes,  tels  que  ceux 
qui  servent  à  faire  respirer  l'homme  ,  ceux  qui 
digèrent  les  alimens,  et  ceux  qui  font  un  sang 
nouveau.  La  respiration  est  nécessaire  pour 
tempérer  la  chaleur  interne  ,  causée  par  le 
bouillonnement  du  sang,  et  parle  cours  im- 
pétueux des  f".prits.  L'air  est  comme  un  ali- 
ment dont  l'animal  se  nourrit,  et  par  le  moyen 
duquel  il  se  renouvelle  dans  tous  les  momens 
de  sa  vie. 

La  digestion  n'est  pas  moins  nécessaire  pour 
préparer  les  alimens  à  être  changés  en  sang.  Le 
sang  est  une  liqueur  propre  à  s'insinuer  par- 
tout, et  às'épaissir  en  cliairdans  les  extrémités, 
pour  réparer  dans  tous  les  membres  ce  qu'ils 
perdent  sans  cesse  pr  la  transpiration  et  par  lu 
dissipation  des  esprits.  Les  poumons  sont  comme 
de  grandes  enveloppes,  qui ,  étant  spongieuses, 
se  dilatent  et  se  compriment  facilement j  et 


comme  ils  prennent  et  rendent  sans  cesse  beau- 
coup d'air,  ils  forment  une  espèce  de  souftlel 
en  mouvement  continuel. 

L'estomac  a  un  dissolvant  qui  cause  la  faim, 
et  qui  avertit  l'homme  ilu  besoin  de  manger. 
Ce  dissolvant  qui  iiicote  l'estomac,  lui  prépare 
par  ce  mésaise  un  plaisir  très-vif,  lorsqu'il  est 
apaisé  par  les  alimens.  .\lors  l'homme  se  rem- 
plit délicieusement  d'une  matière  étrangère, 
qui  lui  fcroit  horreur,  s'il  la  pouvoit  voir  dès 
(ju'elle  est  introduite  dans  sou  estomac,  et  qui 
lui  déplaît  même  quand  il  la  voit  étant  déjà  ras- 
sasié. L'estomac  est  fait  comme  une  poche.  Là 
les  alimens,  changés  par  une  prompte  coction  , 
se  confondent  tous  en  une  liqueur  douce,  qui 
devient  ensuite  une  espèce  de  lait  nommé  chyle  : 
et  qui ,  parvenant  enfin  au  cœur,  y  reçoit ,  par 
l'abondance  des  esprits,  la  forme,  la  vivacité  et 
la  couleur  du  sang.  Mais  pendant  que  le  suc  le 
plus  pur  des  alimens  passe  de  l'estomac  dans  les 
canaux  destinés  à  faire  le  chyle  et  le  sang,  les 
parties  grossières  de  ces  mêmes  alimens  sont  sé- 
parées, comme  le  son  l'est  de  la  Heur  de  farine 
par  un  tamis;  et  elles  sont  rejetées  en  bas,  pour 
en  délivrer  le  corps  par  les  issues  les  plus  ca- 
chées, et  les  plus  reculées  des  organes  des  sens, 
de  peur  qu'ils  n'eu  fussent  incommodés  '. 

Ainsi  les  merveilles  de  cette  machine  sont  si 
grandes,  qu'on  en  trouve  d'inépuisables,  même 
jusque  dans  les  fonctions  les  plus  humiliantes, 
que  l'on  n'oseroit  expliquer  en  détail. 

30.  —  Il  est  vrai  que  les  parties  internes  de 
l'homme  ne  sont  pas  agréables  à  voir,  comme 
les  extérieures  :  mais  remarquez  qu'elles  ne  sont 
pas  faites  pour  être  vues.  Il  falloit  même,  selon 
le  but  de  l'art ,  qu'elles  ne  pussent  être  décou- 
vertes sans  horreur;  et  qu'ainsi  un  homme  ne 
pût  les  découvrir,  et  entamer  cette  machine 
dans  un  autre  homme ,  qu'avec  une  violente 
répugnance.  C'est  cette  horreur  qui  prépare  la 
compassion  el  rhuniaiiité  dans  les  cœurs ,  quand 
un  homme  en  v(jil  un  autre  ([ui  est  blessé.  Ajou- 
tez, avec  saint  .\uguslin  '',  qu'il  y  a  dans  ces  par- 
ties internes  une  proportion  ,  un  ordre  et  une 
industrie  qui  charment  encore  plus  l'esprit  at- 
tentif, que  la  beauté  extérieure  nesauroit  plaire 
aux  yeux  du  corps.  Ce  dedans  de  riiouimi',  (|ui 
est  tout  ensemble  si  hideux  et  si  admirable,  est 
précisément  comme  il  le  doit  être  pour  montrer 
une  boue  travaillée  de  main  divine.  On  y  voit 
tout  ensemble  également,  et  la  fragilité  de  la 
créature,  et  l'art  du  Créateur. 
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37.  —  Pli  haut  do  ccl  ouvrage  si  pirrieiix, 
que  nous  avons  dcpoint,  |)(Mid(;iil  lus  deux  bras, 
qui  sont  lenniiu-s  par  les  mains,  et  qui  ont  une 
parfailtî  synu;lrie  enire  eux.  Les  bras  tiennent 
aux  épaules,  de  sorte  qu'ils  ont  un  niouveincnt 
lilire  dans  cette  jointure.  Ils  sont  encore  brisés 
au  coude  et  au  poignet,  pour  pouvoir  se  replier 
el  se  tourner  avec  promptitude.  Les  bras  sont 
de  la  juste  loni,'U(Mir  qu'il  l'aut  pour  atteindre  à 
toutes  les  parties  du  corps.  Ils  sont  nerveux  et 
pleins  de  nuiseles,  atiu  (|n'ils  puissent,  avec  les 
reins,  être  souvent  en  action,  et  soutenir  les 
plus  graudcs  fatigues  de  tout  le  corps.  Les  mains 
sont  un  tissu  de  nerfs  et  d'osselets  encbùssés  les 
uns  dans  les  autres,  qui  ont  toute  la  force  cl 
toute  la  souplesse  convenables  pour  tAter  les 
cor[)s  voisins  ,  |)our  les  saisir,  pour  s'y  accro- 
clier,  pour  les  lancer ,  pour  les  attirer,  pour  les 
repousser,  pour  les  démêler,  et  pour  les  déta- 
clier  les  uns  des  autres.  Les  doigts,  dont  les 
biiuls  sont  armés  d'ongh^s,  sont  faits  pour  exer- 
cer, par  la  variété  et  la  délicatesse  de  leurs 
uiouvemens,  les  arts  les  plus  merveilleux.  Les 
bras  et  les  mains  servent  encore  ,  suivant  qu'on 
les  étend  on  qu'on  les  replie,  à  mettre  le  lorps 
en  étal  de  se  peiiclier,  sans  s'exposer  à  aucune 
rbiite.  La  uiacbine  a  en  elle-même  ,  indépen- 
daumieut  de  toutes  les  pensées  qui  viennent 
après  coup,  une  espèce  de  ressort  qui  lui  fait 
trouver  soudainement  l'équilibre  dans  tous  ses 
contrastes. 

■'IS.  —  Au-dessus  du  corps  s'élève  le  cou, 
ferme  ou  flexible,  selon  qu'on  le  veut.  Kst-il 
(|uestiou  d('  porter  un  pesant  fardeau  sur  la  tète? 
le  cou  devient  roide ,  comme  s'il  n'étoit  que  d'un 
seul  os.  l''aut-il  [leuclier  ou  tourner  la  tète?  le 
cou  se  ploie  en  toLit  sens  ,  conmie  si  ou  en  dé- 
montoit  tous  les  os.  Ce  cou  ,  médiocrement  élevé 
au-dessus  des  épaules,  porte  sans  peine  la  tète  , 
qui  règne  sur  tout  le  corps.  Si  elle  étoit  moins 
grosse,  elle  n'auroil  aucune  pro|)()rtion  avec  le 
reste  de  la  macbine.  Si  elle  étoit  [dus  grosse, 
outre(|u'elleseroitdis[)roi)ortiouuéc  etdillorme, 
sa  pesanteur  accableroit  le  cou ,  et  courroit  ris- 
que de  faire  tomber  l'bomme  du  côté  où  elle 
peuclieroit  un  peu  trop,  dette  tète  ,  fortiliée  de 
tous  côtés  par  des  os  très-épais  et  très-durs ,  pour 
mieux  conserver  le  précieux  trésor  qu'elle  en- 
ferme, s'emboîte  dans  les  vertèbres  du  cou,  et 
a  une  communication  Irès-promptc  avec  toutes 
les  autres  parties  du  corps,  Mlle  contient  le  cer- 
veau, dont  la  substance  bninide  ,  molle  et  spon- 
gieuse ,  est  composée  de  lils  tendres  el  entrela- 
cés. C'est  là  le  centre  des  merveilles  dont  nous 
parlerons  dans  la  suite.  Le  crâne  se  trouve  percé 


régulièrement ,  avec  une  proportion  et  une  sy- 
métrie exacte,  pour  les  deux  yeux,  pour  les 
deux  oreilles ,  pour  la  bouche  el  pour  le  nez.  Il 
y  a  des  nerfs  destinés  aux  sensations  qui  s'exer- 
cent dans  la  plupart  de  ces  conduits.  Le  nez, 
(|ui  n'a  point  de  nerf  pour  sa  sensation,  a  un 
os  cribleux  pour  taire  passer  les  odeurs  jusques 
au  cerveau. 

Parmi  les  organes  de  ces  sensations,  les  prin- 
cipaux sont  douilles,  pour  conserver  dans  un 
côté  ce  qui  pourroit  manquer  dans  l'autre  par 
(juclque  accident.  Ces  deux  organes  d'une  même 
sensation  sont  mis  en  symétrie,  sur  le  devant 
ou  sur  les  côtés ,  alin  que  l'homme  en  puisse 
faire  un  plus  facile  usage,  ou  à  droite  ou  à 
gauche ,  ou  vis-à-vis  de  lui  ,  c'est-à-dire  vers 
l'endroit  où  ses  jointures  dirigent  sa  marche  el 
toutes  ses  actions.  D'ailleurs  la  llexibilité  de  cou 
fait  que  tous  ses  organes  se  tournent  en  un 
instant  de  quelque  côté  qu'il  veut. 

'l'ont  le  derrière  de  la  tète ,  ([ui  est  le  moins 
eu  étal  de  se  défendre,  est  le  plus  épais  :  il  est 
orné  de  cheveux  ,  qui  servent  en  même  temps 
à  le  fortifier  contre  les  injures  de  l'air.  Mais  les 
cheveux  viennent  sur  le  devant  pour  accompa- 
gner le  visage  el  lui  donner  plus  de  grâce. 

Le  visage  est  le  côté  de  la  tète  qu'on  nomme 
le  devant,  et  où  les  principales  sensations  sont 
rassemblées  avec  un  ordre  el  une  proportion 
qui  le  rendent  très-beau,  à  moins  que  quelque 
accident  n'altère  un  ouvrage  si  régulier.  I^es 
deux  yeux  sont  égaux,  placés  vers  le  milieu  et 
aux  deux  côtés  de  la  tôle  ,  alin  qu'ils  puissent 
découvrir  sans  peine  de  loin ,  à  droite  et  à 
gauche,  tous  les  objets  étrangers ,  et  qu'ils  puis- 
sent veiller  commodément  pour  la  sûreté  de 
toutes  les  parties  du  corps.  L'exacte  symétrie 
avec  laquelle  ils  sont  placés,  fait  rornemenl  du 
visage.  Celui  qui  les  a  faits,  y  a  allumé  je  ne 
sais  quelle  llamme  céleste  ,  à  laquelle  rien  ne 
ressemble  dans  tout  le  reste  de  la  nature.  Les 
yeux  sont  des  espèces  de  miroirs,  où  se  peignent 
tonr-à-tour  et  sans  confusion  ,  dans  le  fond 
de  la  rétine  ,  tous  les  objets  du  monde  entier, 
afin  que  ce  qui  pense  dans  l'homme  puisse  les 
voir  dans  ces  miroirs.  Mais  (pioique  nous  aper- 
cevions tous  les  objets  par  un  double  organe, 
nous  ne  voyons  pourtant  jamais  les  objets 
comme  doubles,  parce  que  les  deux  nerfs  qui 
servent  à  la  vue  dans  nos  yeux  ne  sont  que 
deux  branches  qui  se  réunissent  dans  une 
même  tige,  comme  les  deux  branches  des 
lunettes  se  réiiuissent  dans  la  partie  supérieure 
qui  les  joint.  Les  yeux  sont  ornés  de  deux  sour- 
cils égaux  ;  el  afin  qu'ils  puissent  s'ouvrir  et 


20 


DE  L'EXISTENCE  fcE  DIEU. 


se  fermer,  ils  sonl  enveloppés  de  paupières 
bordées  d'un  poil  qui  défend  une  partie  si  dé- 
licate. 

39.  —  Le  Iront  donne  de  la  majesté  et  de  la 
grâce  h  tout  le  visage  :  il  sert  à  relever  les  traits. 
Sans  le  nez,  posé  dans  le  milieu ,  tout  le  visage 
seroil  plat  et  diflornie.  On  peut  juger  de  cette 
diflbrniité  quand  on  a  vu  des  hommes  en  qui 
cette  partie  du  visage  est  mutilée.  Il  est  placé 
immédiatement  au-dessus  de  la  bouche  pour 
discerner  plus  commodément  par  les  odeurs 
tout  ce  qui  est  propre  à  nourrir  l'homme.  Les 
deux  narines  servent  tout  ensemble  à  la  respi- 
ration et  à  l'odorat.  Voyez  les  lèvres  ;  leur 
couleur  vive,  leur  fraîcheur,  leur  figure,  leur 
arrangement  et  leur  proportion  avec  les  autres 
traits  ,  embellissent  tout  le  visage.  La  bouche  , 
par  la  correspondance  de  ses  mouvemens  avec 
ceux  des  yeux,  l'anime,  l'égaie,  l'attriste,  l'a- 
doucit, le  trouble,  et  exprime  chaque  passion 
par  des  marques  sensibles.  Outre  que  les  lèvres 
s'ouvrent  pour  recevoir  l'aliment,  elles  servent 
encore ,  par  leur  souplesse  et  par  la  variété  de 
leurs  mouvemens  ,  à  varier  les  sons  qui  font  la 
parole.  Quand  elles  s'ouvrent,  elles  découvrent 
un  double  rang  de  dents  dont  la  bouche  est 
ornée  :  ces  dents  sont  de  petits  os  enchâssés 
avec  ordre  dans  les  deux  mâchoires;  et  les  mâ- 
choires ont  un  ressort  pour  s'ouvrir,  et  un 
pour  se  fermer,  en  sorte  que  les  dents  brisent 
comme  un  moulin  les  alimens,  pour  en  pré- 
parer la  digestion.  Mais  ces  alimens  ainsi  brisés 
passent  dans  l'estomac  par  un  conduit  dilVérenl 
de  celui  de  la  respiration;  et  ces  deux  canaux, 
quoique  si  voisins  ,  n'ont  rien  de  commun. 

40. —  La  langue  est  un  tissu  de  petits  mus- 
cles et  de  nerfs,  si  souple,  qu'elle  se  replie, 
comme  un  serpent,  avec  une  mobilité  et  une 
souplesse  inconcevable  :  elle  fait  dans  la  bouche 
ce  que  font  les  doigts ,  ou  ce  que  fait  l'archet 
d'un  maître  sur  un  instrument  de  musique  '; 
elle  va  frapper  tantôt  les  dents,  et  tantôt  le  pa- 
lais. Il  y  a  un  conduit  au  dedans  du  cou  ,  de- 
puis le  palais  jusqu'à  la  poitrine  :  ce  sont  des 
unncaux  de  cartilages  enchâssés  très-juste  les 
uns  dans  les  autres  ,  et  garnis  en  dedans  d'une 
tunique  ou  mcnibrane  très-polie,  pour  faire 
mieux  résonner  l'air  poussé  par  les  poumons. 
Ce  conduit  a  du  côté  du  palais  un  bout  qui 
n'est  ouvert  que  comme  une  llùte,par  une  fente 
(|ui  s'élargit  ou  qui  se  resserre  à  propos,  pour 
grossir  la  voix  ou  pour  la  rendre  plus  claire. 
Mais  de  peur  que  les  alimens,  qui  ont  leur 


canal  séparé,  ne  se  glissent  dans  celui  de  la 
respiration  ,  il  y  a  une  espèce  de  soupape,  qui 
fait  sur  l'orillce  du  conduit  de  la  voix  comme 
un  pont-levis  pour  faire  passer  les  alimens, 
s,ins  qu'il  en  tombe  aucune  parcelle  subtile  ni 
aucune  goutte  par  la  fente  dont  je  viens  de 
parler.  Cette  espèce  de  soupape  est  très-mobile, 
et  se  replie  très-subtilement  ;  de  manière  qu'en 
tremblant  sur  cet  orilice  entr'ouvert ,  elle  fait 
toutes  les  plus  douces  modulations  de  la  voix. 
Ce  petit  exemple  suffit  pour  montrer  en  pas- 
sant ,  et  sans  entrer  d'ailleurs  dans  aucun  détail 
de  l'anatomie,  combien  est  merveilleux  l'art 
des  parties  internes.  Cet  organe,  tel  que  je  viens 
de  le  représenter,  est  le  plus  parfait  de  tous 
lesinstrumens  de  musique;  et  tous  les  autres 
ne  sont  parfaits  qu'autant  qu'ils  l'imitent. 

il. — Qui  pourroit  expliquer  la  délicatesse 
des  organes  par  lesquels  l'homme  discerne  les 
saveurs  et  les  odeurs  innombrables  des  corps? 
Mais  comment  se  peut-il  faire  que  tant  de  voix 
frappent  ensemble  mon  oreille  sans  se  confon- 
dre, et  que  cessons  me  laissent,  après  qu'ils  ne 
sont  plus ,  des  ressemblances  de  ce  qu'ils  ont 
été ,  qui  sont  si  vives  et  si  distinctes?  Mais  avec 
quel  soin  l'ouvrier  qui  a  fait  nos  corps  a-l-il 
donné  à  nos  yeux  une  enveloppe  humide  et 
coulante  pour  les  fermer,  et  pourquoi  a-t-il 
laissé  nos  oreilles  ouvertes?  C'est,  dit  Cicéron', 
que  les  yeux  ont  besoin  de  se  fermer  â  la  lu- 
mière pour  le  sommeil ,  et  que  les  oreilles  doi- 
vent demeurer  ouvertes  pendant  que  les  yeux 
.se  ferment,  pour  nous  avertir  et  pour  nous 
éveiller  par  le  bruit,  quand  nous  courons  risque 
d'être  surpris. 

Qui  est-ce  qui  grave  dans  mon  œil ,  en  un  in- 
stant, le  ciel ,  la  mer,  la  terre,  situés  dans  une 
distance  presque  infinie?  Comment  peuvent  se 
ranger  et  se  démêler  dans  un  si  petit  organe  les 
images  fidèles  de  tous  les  objets  de  l'univers, 
depuis  le  soleil  jusqu'à  des  atomes?  La  substance 
du  cerveau ,  qui  conserve  avec  ordre  des  repré- 
sentations si  naïves  de  tant  d'objets  dont  nous 
avons  été  frappés  depuis  que  nous  sommes  au 
monde  ,  n'esl-elle  pas  le  prodige  le  plus  éton- 
nant? On  admire  avec  raison  l'invenlion  des 
livres,  où  l'on  conserve  la  mémoire  de  tant  de 
faits  et  le  recueil  de  tant  de  pensées;  mais 
quelle  comparaison  peut-on  faire  entre  les  plus 
beaux  livres  et  le  cerveau  d'un  homme  savant? 
Sans  doute  ce  cerveau  est  un  recueil  infini- 
ment plus  précieux  et  d'une  plus  belle  inven- 
tion que  le  livre.  C'est  daus  ce  petit  réservoir 
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qu'on  trouve  à  point  nomme  toutes  les  images 
dont  on  a  besoin.  On  les  a|)p<?llc:  elles  vien- 
nent ;  on  les  l'envoie;  i;lles  se  reiit'oiiceni  je  ne 
sais  où ,  et  disparoissenl ,  pour  laisser  la  place  à 
d'autres.  On  ferme  et  on  ouvre  son  imagina- 
tion, comme  un  livre  :  on  en  tourne,  pour 
ainsi  dire  ,  les  feuillets  ;  on  passe  soudainement 
d'un  bout  à  l'autre  ;  on  a  nièrne  des  espèces  de 
tables  dans  la  niénioire ,  pour  indiquer  les 
iieu.x  où  se  trou\cnt  certaines  images  reculée.-^. 
Ces  taraclères  innombrables,  que  l'esprit  de 
l'homme  lit  iulérieureuient  avec  tant  de  rapi- 
dité ,  ne  laissent  aucune  trace  dislincle  dans  un 
cerveau  qu'on  ouvre,  (let  admirable  livre  n'est 
qu'une  substance  molle,  ou  une  espèce  de  pe- 
loton composé  de  lils  tendres  et  entrelacés. 
Quelle  main  a  su  cacher  dans  cette  espèce  de 
boue,  qui  paroil  si  informe,  des  images  si  pré- 
cieuses et  rangées  avec  un  si  bel  art? 

Ai.  — Tel  est  le  corps  de  l'homme  en  gros. 
Je  n'entre  point  dans  le  détail  de  l'analouiie  : 
car  mon  dessein  n'est  que  de  découvrir  l'art 
qui  est  dans  la  nature,  par  le  simple  coup  d'œil, 
sans  aucune  science.  Le  corps  de  l'homme 
pourroit  sans  doule  être  beaucoup  plus  grand 
et  beaucoup  plus  petit.  S'il  n'avoit,  par  exemple, 
qu'un  pied  de  hauteur,  il  seroit  insulté  par  la 
jilupart  des  animaux,  qui  l'écraseroient  sous 
leurs  pieds.  S'il  étoit  haut  comme  les  plus 
grands  clochers,  un  petit  nombre  d'hommes 
consumeroient  en  peu  de  jours  tous  les  alimens 
d'un  pays;  ils  ne  pourroient  trouver  ni  che- 
vaux ,ni  autres  bétes  de  charge  qui  pussent  les 
porter,  ni  les  traîner  dans  aucune  machine 
roulante  ;  ils  ne  pourroient  trouver  assez  de 
matériaux  pour  bâtir  des  maisons  proportion- 
nées à  leur  grandeur  :  il  ne  pourroit  y  avoir 
qu'un  petit  nombre  d'hommes  sur  la  terre,  et 
ils  manqueroienl  de  la  plupart  des  conunodilés. 
Qui  est-ce  qui  a  réglé  la  taille  de  Tbomnie  à 
une  mesure  précise?  Qui  est-ce  qui  a  réglé  celle 
de  tous  les  autres  animau.x  avec  proportion  ù 
celle  de  l'homme'? 

1,'honmie  est  le  seul  de  tous  les  animaux  qui 
est  droit  sur  ses  pieds.  Par  là  il  a  une  noblesse 
et  une  majesté  qui  le  distingue,  même  au-dc- 
hors,  de  tout  ce  <iui  vit  sur  la  terre.  Non-seule- 
ment sa  figure  est  la  plus  noble  ,  mais  encore  il 
est  le  plus  fort  et  le  plus  adroit  de  tous  les  ani- 
maux à  proportion  de  sa  grandeur.  Qu'on  exa- 
mine de  près  la  pesanteur  et  la  masse  de  la  plu- 
part des  bétes  les  plus  terribles ,  on  trouvera 
(|u'elles  ont  plus  de  matière  que  le  corps  d'un 
homme;  et  cependant  un  homme  vigoureux  a 
plus  de  force  de  corps  que  la  plupart  des  bêtes 


farouches  :  elles  ne  sont  redoutables  pour  lui, 
que  par  leurs  dents  et  par  leurs  grilles.  Mais 
l'honime,  qui  n'a  point  dans  ses  membres  de  si 
furies  armes  naturelles  ,  a  des  mains  dont  la 
dextérité  surpasse  ,  pour  se  faire  des  armes,  tout 
ce  que  la  nature  a  donné  aux  bêtes.  Ainsi 
l'homme  perce  de  ses  traits ,  ou  fait  tomber 
dans  ses  pièges,  et  enchaîne  les  animaux  les 
plus  forts  et  les  plus  furieux  :  il  sait  même  les 
a|)privoiser  dans  leur  captivité,  et  s'en  jouer 
comme  il  lui  plaît  :  il  se  fait  flatter  parles  lions 
et  par  les  tigres;  il  monte  sur  les  éléphans. 

43.  —  Mais  le  corps  de  l'homme  ,  qui  paroi t 
le  chef-d'œuvre  de  la  nature  ,  n'est  point  com- 
parable à  sa  pensée.  11  est  certain  qu'il  y  a  des 
corps  qui  ne  pensent  pas  :  on  n'attribue  aucune 
connoissance  à  la  pierre,  au  bois,  aux  métau.v, 
qui  sont  néanmoins  certainement  des  corps.  Il 
est  même  si  naturel  de  croire  que  la  matière 
ne  peut  penser,  que  tous  les  hommes  sans  pré- 
vention ne  peuvent  s'empêcher  de  rire,  quand 
on  leur  soutient  que  les  bêtes  ne  sont  que  de 
pures  machines;  parce  qu'ils  ne  sauroient  con- 
cevoir que  de  pures  machines  puissent  avoir  les 
connoissances  qu'ils  prétendent  apercevoir  dans 
les  bêtes  :  ils  trouvent  que  c'est  faire  des  jeux 
d'cnfans  qui  parlent  avec  leurs  poupées ,  que 
de  vouloir  donner  quelque  connoissance  à  de 
pures  machines.  De  là  vient  que  les  anciens 
mêmes ,  ([ui  ne  connoissoient  rien  de  réel  qui 
ne  fût  un  corps ,  vouloient  néanmoins  que 
l'ame  de  l'homme  fût  d'un  cinquième  élément, 
ou  d'une  espèce  de  quintessence  sans  nom,  in- 
connue ici-bas.  indivisible  et  immuable  ,  toute 
■céleste  et  toute  divine,  parce  qu'ils  ne  pouvoient 
concevoir  que  la  matière  terrestre  des  quatre 
élémens  pût  penser  et  se  connoître  elle-même'. 

4i.  —  .Mais  supposons  tout  ce  qu'on  voudra , 
et  ne  contestons  contre  aucune  secte  de  phi- 
losophes. Voici  une  alternative  que  nul  philo- 
sophe ne  peut  éviter.  Ou  la  matière  peut  de- 
venir pensante  ,  sans  y  rien  ajouter;  ou  bien  la 
matière  ne  sauroit  penser,  et  ce  qui  pense  en 
nous  est  un  être  distingué  d'elle,  qui  lui  est 
uni.  Si  la  matière  peut  devenir  pensante  sans  y 
rien  ajouter,  il  faut  au  moins  avouer  que  toute 
matière  n'est  point  pensante  ,  et  que  la  matière 
même  qui  pense  aujourd'hui,  ne  pensoit  point, 
il  y  a  cinquante  ans  :  par  exemple  ,  la  matière 
du  corps  d'un  jeune  homme  ne  pensoit  point 
dix  ans  avant  sa  naissance  :  il  faudra  donc  dire 
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que  la  matière  peut  acquérir  la  pensée  par  u» 
certain  arrangement ,  et  par  un  certain  mouve- 
ment de  ses  parties.  Prenons  ,  par  exemple ,  la 
matière  d'une  pierre  ,  ou  d'un  amas  de  sable  : 
cette  portion  de  matière  ne  pense  nullement. 
Pour  la  faire  commencer  à  penser,  il  faut 
ligurer,  arranger,  mouvoir,  en  un  certain  sens, 
et  à  un  certain  degré  ,  toutes  ses  parties.  Qui 
est-ce  qui  a  su  trouver  avec  tant  de  justesse 
cette  proportion ,  cette  configuration  ,  cet  ar- 
rangement, ce  mouvement  en  un  tel  sens,  et 
point  en  un  autre;  ce  mouvement  à  un  tel 
degré  .  au-dessus  et  au-dessous  duquel  la  ma- 
tière ne  penseroit  jamais?  Qui  est-ce  qui  a 
donné  toutes  ces  moditîcalions  si  justes  et  si 
précises  à  une  matière  vile  et  informe .  pour 
en  former  le  corps  d'un  enfant ,  et  pour  le  ren- 
dre peu  à  peu  raisonnable? 

Si  au  contraire  on  dit  que  la  matière  ne  peut 
être  pensante  sans  y  rien  ajouter,  et  qu'il  faut 
un  autre  être  qui  s'unisse  à  elle,  je  demande 
quel  sera  cet  autre  être  qui  pense,  pendant  que 
la  matière  à  laquelle  il  est  uni  ne  fait  que  se 
mouvoir.  Voilà  deux  natures  bien  dissembla- 
bles. Nous  ne  connoissons  l'une  que  par  des 
ligures  et  des  mouvemens  locaux  ;  nous  ne 
connoissons  l'autre  que  par  des  perceptions  et 
par  des  raisonnemens.  L'une  ne  donne  point 
l'idée  de  l'autre ,  et  leurs  idées  n'ont  rien  de 
commun. 

io. —  D'où  vient  que  des  êtres  si  dissembla- 
bles sont  si  intimement  unis  ensemble  dans 
l'homme?  d'oii  vient  que  les  mouvemens  du 
corps  donnent  si  promptement  et  si  infaillible- 
ment certaines  pensées  ù  l'ame?  d'où  vient  que 
les  pensées  de  l'ame  donnent  si  promptement 
et  si  infailliblctucnt  certains  mouvemens  au 
corps?  d'oii  vient  que  celte  société  si  régulière 
dure  soixante-dix  et  quatre-vingts  ans  sans  au- 
cune interruption?  d'où  vient  que  cet  assem- 
blage de  deux  êtres  cl  de  deux  opérations  si  dif- 
férentes fait  un  coin|)Osé  si  juste  ,  que  tant  de 
gens  sont  tentés  ili-  croire  ()ue  c'est  un  tout 
simple  i-t  indivisible?  Quelle  main  a  pu  lier  ces 
deux  extrémités?  tlles  ne  se  sont  point  liées 
d'elles-mêmes.  La  matière  n'a  pu  faire  un  pacte 
avec  l'esprit;  car  elle  n'a  par  elle-même  ni 
pens<';e  ni  volonté  pour  faire  des  conditions. 
D'un  autre  Cfjté  ,  l'esprit  ue  se  souvient  point 
d'avoir  fait  un  pacte  avec  la  matière,  et  il  ne 
pourroit  être  assujetti  à  ce  pacte  ,  s'il  l'avoit  ou- 
blié. S'il  avoit  résolu  librement  et  par  lui- 
même  de  s'assujettir  ù  la  matière,  il  ne  s'y 
assujetliroit  que  quand  il  s'i.ti  sonvicmlroit  et 
(|uanii  il  lui  pluiroit.  Cependant  il  est  ccriaiu 


qu'il  dépend  malgré  lui  du  corps,  et  qu'il  ne 
peut  s'en  délivrer,  à  moins  qu'il  ne  détruise  les 
organes  du  corps  par  une  mort  violente. 

D'ailleurs,  quand  même  l'esprit  se  seroit  as- 
sujetti volontairement  à  la  matière  ,  il  ne  s'en- 
suivroit  pas  que  la  matière  fût  mutuellement 
assujettie  à  l'esprit.  L'esprit  auroil ,  à  la  vérité, 
certaines  pensées  quand  le  corps  auroit  certains 
mouvemens  ;  mais  le  corps  ne  seroit  point  dé- 
terminé à  avoir  à  son  tour  certains  mouvemens 
dès  que  l'esprit  auroit  certaines  pensées.  ()r  il 
est  certain  que  celte  dépendance  est  réciproque. 
Kien  n'est  plus  absolu  que  l'empire  de  l'esprit 
sur  le  corps.  L'esprit  veut ,  et  tous  les  membres 
du  corps  se  remuent  à  l'instant ,  comme  s'ils 
étoient  entraînés  par  les  plus  puissantes  ma- 
chines. D'un  autre  côté,  rien  n'est  plus  mani- 
feste que  le  pouvoir  du  corps  sur  l'esprit.  Le 
corps  se  meut,  et  à  l'instant  l'esprit  est  forcé  de 
penser  avec  plaisir  ou  avec  douleur  à  certains 
objets,  (juelle  main  également  puissante  sur  ces 
deux  natures  si  diverses  a  pu  leur  imposer  le 
joug,  et  les  tenir  captives  dans  une  société  si 
exacte  et  si  inviolable?  Dira-t-on  que  c'est  le 
hasard!  Si  on  le  dit,  entendra-t-on  ce  qu'on 
dira,  et  le  pourra-l-on  faire  entendre  aux 
autres?  Le  hasard  a-t-il  accroché  par  un  con- 
cours d'atomes  les  parties  du  corps  avec  l'esprit? 
Si  l'esprit  peut  s'accrocher  à  des  parties  du 
corps,  il  faut  qu'il  ait  des  parties  lui-même,  et 
par  conséquent  qu'il  soit  un  vrai  corps;  auquel 
cas  n(nis  retombons  dans  la  première  réponse 
que  j'ai  déjà  réfutée.  .Si  au  contraire  l'esprit  n'a 
point  de  parties,  rien  no  peut  l'iiccrocher  avec 
celles  du  corps,  et  le  hasard  n'a  |)as  de  quoi  les 
attacher  ensemble. 

Kniin  mon  alternative  revient  toujours,  et 
elle  est  décisive.  Si  l'esprit  et  le  cor|)S  ne  sont 
qu'un  tout  composé  de  matière,  d'où  vient  que 
cette  matière  ,  qui  ne  pcnsoit  pas  hier,  a  com- 
mencé à  penser  aujourd'hui? qui  est-ce  qui  lui 
a  donné  ce  qu'elle  n'avoit  pas,  etcpii  est  incoui- 
[larablcmciil  [dus  noble  ipi'elle,  quand  elle  r~l 
sans  pensée?  <le  (|ui  lui  donne  la  pensée  ne 
l'a-t-il  point  lui-uu'me  ;  et  la  donnera-t-il  sans 
l'avoir?  Supposé  même  (|ue  la  pensée  résul!e 
d'une  certaine  configuration,  d'un  certain  ar- 
raiigemeul,  l'I  d'un  certain  degré  du  mouvc- 
iiiciit  en  un  rcrtaiii  sens,  de  toutes  les  parlic;s 
de  la  matière  ,  quel  ouvrier  a  su  trouver  toutes 
ces  eond)inaisons  si  justes  et  si  |)récises  pour 
faire  une  machine  pensante  ?  Si  au  contraire 
l'espiil  et  le  cori)S  sont  deux  natures  dillérentes, 
quelle  puissance  supéricui'c  à  ces  deux  natures 
a  pu  les  attacher  ensemble  ,  sans  que  l'esprit  y 
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ail  aucune  part,  ni  qu'il  sache  comment  cette 
union  s'est  faite?  Qui  est-ce  qui  commande 
ainsi,  avec  cet  empire  supi-c'-me,  aux  esprits  et 
aux  corps,  pour  les  tenir  dans  une  correspon- 
dance, et  dans  une  espèce  de  police  si  incom- 
préhensible? 

46.  —  Remarquez  que  l'empire  de  mon  es- 
prit sur  mon  corps  est  souverain  ,  et  qu'il  est 
néanmoins  aveugle.  Il  est  souverain  dans  son 
étendue  bornée,  puisque  ma  simple  volonté, 
sans  effort  et  sans  préparation  ,  fait  mouvoir 
tout-à-coup  immédiatement  tous  les  membres 
de  mon  corps,  selon  les  règles  de  cette  machine, 
(lomme  l'Ecriture  nous  représente  Dieu,  qui 
dit  après  la  création  de  l'univers  :  Que  la  lu- 
iiiiÀre  soit  ;  et  elle  fut  :  de  mémo  la  seule  i)arolc 
intérieure  de  mon  ame,  sans  ell'ort  et  sans  pré- 
paration ,  fait  ce  qu'elle  dit.  Je  dis  en  moi-même 
cette  parole  si  intérieure  ,  si  simple  et  si  mo- 
mentanée :  Que  mon  corps  se  meuve;  et  il  se 
meut.  A  cette  simple  et  intime  volonté,  toutes 
les  parties  de  mon  corps  travaillent  déjà;  tous 
les  nerfs  sont  tendus,  tous  les  ressorts  se  hâtent 
de  concourir  ensemble,  et  toute  la  machine 
obéit,  comme  si  chacun  de  ses  organ(;s  les  plus 
secrets  enlendoit  une  voix  souveraine  cl  toute- 
puissante.  Voilà  sans  doute  la  puissance  la  plus 
simple  et  la  plus  eflicace  qu'on  puisse  concevoir. 
Il  n'y  en  a  aucun  autre  exemple  dans  tous  les 
êtres  que  nous  connoissons.  (Test  précisément 
celle  que  les  hommes  persuadés  de  la  Divinité 
lui  allribuenl  dans  tout  l'univers.  I.'altribuerai- 
je  à  mon  foible  esprit,  ou  plutôt  à  la  puissance 
(|u"il  a  sur  mon  corps,  qui  est  si  dilférenle  de 
lui?  croirai-je  que  ma  volonté  a  cet  empire 
suprême  par  son  propre  fonds,  elle  qui  est  si 
foible  et  si  imparfaite?  Mais  d'où  vient  que, 
parmi  tant  de  corps,  elle  n'a  ce  pouvoir  que  sur 
un  seul?  Nul  autre  corps  ne  se  remue  selon  ses 
désirs.  Qui  lui  a  donné  sur  un  seul  corps  ce 
(]u"elle  n'a  sur  aucun  autre?  osera-t-on  encore 
revenir  à  nous  alléguer  le  hasard? 

M.  — Celle  puiss;incc,  qui  est  si  souveraine, 
est  en  même  temps  aveugle.  Le  paysan  le  [ilus 
ignorant  sait  aussi  bien  mouvoir  son  corps,  que 
le  philosciphe  le  mieux  instruit  de  Tanatomie. 
L'esprit  du  paysan  commande  à  ses  nerfs,  à  ses 
muscles,  à  ses  tendons,  à  ses  esprits  animaux, 
qu'il  ne  counoît  pas,  et  dont  il  n'a  jamais  ouï 
parler.  Sans  pouvoir  les  distinguer,  et  sans  sa- 
voir où  ils  sont,  il  les  trouve  ;  il  s'adresse  pré- 
cisément à  ceux  dont  il  a  besoin ,  et  il  ne  prend 
point  les  uns  pour  les  autres. 

Lu  danseur  de  corde  ne  l'ail  que  vouloir,  et  à 
l'inslant  les  esprits  coulent  avec  impétuosité, 


tantôt  dans  certains  nerfs ,  et  tantôt  en  d'autres  : 
tous  ces  nerfs  se  tendent  ou  se  relâchent  à  pro- 
pos. Demandez-lui  ce  que  c'est  qu'un  nerf;  il 
n'en  sait  rien.  Demandez-lui  (juels  sont  ceux 
qu'il  a  mis  en  mouvement ,  et  par  où  il  a  com- 
mencé à  les  ébranler;  il  ne  comprend  pas  même 
ce  que  vous  voulez  lui  dire  ;  il  ignore  profondé- 
menl  ce  qu'il  a  fait  dans  tous  les  ressorts  inté- 
rieurs de  sa  machine. 

Le  joueur  de  luth  ,  qui  connoit  parfaitement 
toutes  les  cordes  de  son  instrument ,  qui  les  voit 
de  ses  yeux  ,  qui  les  touche  l'une  après  l'autre 
de  ses  doigts,  s'y  méprend  :  mais  l'ame,  qui 
gouverne  la  machine  du  corps  humain  ,  en 
meut  tous  les  ressorts  à  propos,  sans  les  voir, 
sans  les  discerner,  sans  en  savoir  ni  la  ligure, 
ni  la  situation  ,  ni  la  force;  et  elle  ne  s'y  mé- 
compte point.  Quel  prodige  !  mon  esprit  com- 
mande à  ce  qu'il  ne  counoît  point ,  et  qu'il  ne 
peut  voir;  à  ce  qui  ne  le  connoît  point ,  et  qui 
esl  incapable  de  connoissance;  et  il  esl  infailli- 
blement obéi.  Que  d  aveuglement',  que  de  puis- 
sance! L'aveuglement  esl  de  l'homme  ;  mais  la 
puissance,  de  qui  est-elle?  à  qui  l'atlribuerons- 
nous,  si  ce  n'est  à  celui  qui  vuil  ce  que  l'homme 
ne  voit  pas,  et  qui  fait  en  lui  ce  qui  le  surpasse? 
Mou  ame  a  beau  vouloir  remuer  les  corps  qui 
l'environnent,  et  qu'elle  connoît  très-distincle- 
menl;  aucun  ne  se  remue;  elle  n'a  aucun 
pouvoir  pour  ébranler  le  moindre  atome  par 
sa  volonté  :  il  n'y  a  qu'un  seul  corps,  que 
quelque  puissauce  supérieure  doit  lui  avoir 
rendu  propre.  A  l'égard  de  ce  corps,  elle  n'a 
qu'à  vouloir,  et  tous  les  ressorts  de  cette  ma- 
chine, qui  lui  sont  inconnus,  se  meuvent  à 
propos  el  de  concert  pour  lui  obéir. 

.Saint  Augustin  ,  qui  a  fait  ces  réllexions,  les 
a  parfaitement  exprimées  :  «  Les  parties  in- 
»  ternes  de  nos  corps,  dit-il',  ne  peuvent 
»  être  vivantes  que  par  nos  anies  ;  mais  nos 
1)  âmes  les  animent  bien  plus  facilement  qu'elles 
»  ne  peuvent  les  connoîlre...  L'ame  ne  connoit 

»  point  le  corps  qui  lui  est  soumis Elle  ne 

»  sail  point  |)ourquoi  elle  ne  met  les  nerfs  on 
»  mouvement  que  quand  il  lui  plail,  et  pour- 
»  quoi  au  contraire  la  pulsation  des  veines  est 
«  sans  interruption  ,  quand  même  elle  ne  le 
»  voudroil  pas.  Elle  ignore  qu'elle  est  la  pre- 
»  mière  partie  du  corps  qu'elle  remue  immé- 
»  dialemenl,  pour  mouvoir  par  celle-là  toutes 
»  les  autres....  Elle  ne  sait  point  pourquoi  elle 
»  sent  malgré  elle,  et  ne  meut  les  membres  que 
B  quand   il   lui    plail.  C'est   elle  qui   fail  ces 

'  Di:  Anima  et  tjtis  oriQ.  Ub.  IV,  op.  y,  vi,  u.  6,  7, 
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"  choses  daus  le  corps.  D'où  vioiil  qu'elle  no 
»  sail  ni  te  qu'elle  l'ail,  m  (oniineiil  elle  le  fail'.' 
»  Ceux  qui  b'iustruisent  de  l'anatoniie,  dil  en- 
»  core  ce  Père,  apprennent  d'aulrui  ce  qui  se 
»  («sse  eu  eux ,  et  qui  est  l'ail  jKir  eux-mêmes, 
i'  Pourquoi,  dil-il  ,  u'ai-je  aucun  besoin  de 
■»  leçon  pour  siivoir  qu'il  y  a  daus  le  ciel ,  à  une 
1)  prodigieuse  dislance  de  moi,  un  soleil  et  des 
u  étoiles'?  et  {lourquoi  ai-je  besoin  d'un  maître 
»  pour  apprendre  par  où  commence  le  mouve- 
<i  ment,  (piand  je  remue  le  doigt'.'  Je  ne  sais 
))  conimeul  se  l'ail  re  que  je  fais  mui-mème  au- 
»  dedans  de  moi.  Nous  sommes  trop  élevés  à 
»  l'égard  de  nous-mêmes ,  et  nous  ne  saurions 
B  nous  comprendre.  » 

18.  —  En  cil'et,  nous  ne  saurions  trop  admi- 
rer cet  empire  absolu  de  lame  sur  des  organes 
corporels  qu'elle  ne  conuoil  pas,  et  l'usage  con- 
tinuel qu'elle  eu  fait  sans  les  discerner.  Cet 
empire  se  montre  principalement  par  rapport 
aux  images  tracées  daus  notre  cerveau.  Je  coii- 
nois  tous  les  corps  de  l'univers  qui  ont  frappé 
mes  sens  depuis  un  grand  nombre  d'années  : 
j'en  ai  des  images  distinctes  qui  me  les  repré- 
sentent, en  sorte  que  je  crois  les  voir,  lors 
même  qu'ils  ne  sont  plus.  Mon  cerveau  est 
comme  un  cabinet  de  peintures ,  dont  tous  les 
tableaux  se  remueroient ,  et  se  rangeroient  au 
gré  du  niailrc  de  lu  maison.  Les  peintres ,  par 
leur  art,  n'atteignent  jamais  qu'à  une  ressem- 
blance imparfaite  :  pour  les  portraits  que  j'ai 
dans  la  tête,  ils  sont  si  fidèles,  que  c'est  en  les 
consultant  que  j'aperçois  tous  les  défauts  de 
ceux  des  peintres,  et  que  je  les  corrige  en  moi- 
même.  Ces  images,  plus  ressemblantes  que  les 
chefs-d'œuvre  de  l'art  des  peintres,  se  gravent- 
elles  dans  ma  tête  sans  aucun  art?  est-ce  un 
livre  dont  tous  les  caractères  se  soient  rangés 
d'eux-mêmes?  S'il  y  a  de  l'art,  il  ne  vient  pas 
de  moi;  car  je  trouve  au -dedans  de  moi  ce 
recueil  d'images,  sans  avoir  jamais  pensé  ni  à 
les  graver,  ni  à  les  mettre  en  ordre.  Mais 
encore  toutes  ces  images  se  présentent  et  se 
retirent  comme  il  me  plait,  sans  faire  aucune 
confusion:  je  les  appelle,  elles  viennent;  je  les 
renvoie,  elles  se  renfoncent  je  ne  sais  où  :  elles 
s'asseiriblcnt  ou  se  séparent ,  comme  je  le  veux. 
Je  ne  sais  ni  oii  elles  demeurent,  ni  ce  quelles 
sont  :  cependant  je  les  trouve  toujours  [tréles. 
L'agitation  de  tant  d'images  anciennes  et 
nouvelles  qui  se  réveillent,  qui  .se  joignent ,  qui 
se  séparent ,  ne  trouble  |)oinl  un  certain  ordre 
qu'elles  ont.  Si  quelques-unes  ne  se  |)résenleMl 
[Ms  au  premier  ordre,  du  moins  je  suis  assuré 
qu'elles  ne  sont  pas  loin  ;  il  faut  qu'elles  soient 


cachées  dans  certains  recoins  enfonces.  Je  no 
les  ignore  point  comme  les  choses  que  je  n'ai 
jamais  connues;  au  contraire,  je  sais  confusé- 
ment ce  que  je  cherche.  Si  quelque  autre  image 
se  présente  en  la  place  de  celle  (]ue  j'ai  appelée , 
je  la  reuNoic  sans  hésiter,  en  lui  disant  :  Ce 
n'esl  pas  vous  dont  j'ai  besoin.  Mais  oii  sont 
donc  les  objets  à  demi-oubliés?  Ils  sont  présents 
au-dedans  de  moi ,  puisque  je  les  y  cherche,  et 
que  je  les  y  retrouve.  Enfin,  comment  y  sont- 
ils,  puisque  je  les  cherche  long-temps  en  vain? 
où  vont-ils? 

Il  Je  ne  suis  plus ,  dit  saint  Augustin  ' ,  ce  que 
»  j'étois,  lorsque  je  pensois  ce  que  je  n'ai  pu 
u  retrouver.  Je  ne  sais ,  continue  ce  Père , 
»  comment  il  arrive  que  je  sois  ainsi  soustrait 
»  à  moi-même  cl  privé  de  moi ,  ni  comment 
»  est-ce  que  je  suis  ensuite  comuic  rapporte  cl 
»  rendu  à  moi-même.  Je  suis  comme  un  autre 
»  homme  ,  et  transporté  ailleurs ,  quand  je 
)>  cherche  ,  et  que  je  ne  trouve  pas  ce  que 
»  j'avois  confié  à  ma  mémoire.  Alors  nous  ne 
»  pouvons  arriver  jus(iu"à  nous;  nous  sommes 
»  comme  si  nous  étions  des  étrangers  éloignés 
»  de  nous  :  nous  n'y  arrivons  que  quand  nous 
»  trouvons  ce  ijue  nous  cherchons.  Mais  oii 
»  est-ce  que  nous  cherchons,  si  ce  n'est  au- 
»  dedans  de  nous?  et  (ju'est-ce  que  nous  cher- 

»  chons,   si    ce   n'est  nous-mêmes? Une 

»  telle  profondeur  nous  étonne.  » 

Je  me  souviens  distinctement  d'avoir  connu 
ce  (|ue  je  ne  connois  plus;  je  me  souviens  de 
mon  oubli  même;  je  me  rappelle  les  portraits 
de  chaque  personne  en  chaque  âge  de  sa  vie  où 
je  l'ai  vue  autrefois.  La  même  personne  repas-M; 
plusieurs  fois  dans  ma  tête  :  d'abord  je  la  vois 
enfant,  puis  jeune,  et  enfin  âgée.  Je  place  des 
rides  sur  le  même  visage  ,  où  je  vois  d'un  autre 
côte  les  grâces  tendres  de  l'enfance;  je  joins  ce 
qui  n'est  plus  avec  ce  qui  est  encore,  sans 
confondre  ces  extrémités.  Je  conserve  un  je  ne 
sais  quoi  (|ui  est  tour-à-tour  toutes  les  choses 
que  j'ai  connues  depuis  que  je  suis  au  monde. 
Ue  ce  trésor  inconnu  sortent  tous  les  |iarfums, 
toutes  les  harmonies,  tous  les  goùls ,  tous  les 
degrés  de  lumière,  toutes  les  couleurs  el  toutes 
leurs  nuances;  enfin  toutes  les  figures  qui  ont 
[lassé  par  mes  sens,  et  ipi'ils  ont  confiées  à  mon 
cerveau. 

Je  renouvelle  (juauil  il  lue  plait  la  joie  que 
j'ai  ressentie  il  y  a  trente  ans  :  elle  revient; 
mais  (juelquefois  ce  n'esl  |)lus  elle-même  ;  elle 
paioil  sans  me  réjouir  :  je  me  souviens  d'avoir 

'  Wf   huma  il  rjiia  nriij.  Iil).  iv,  i.ay.  vu,  n.  10. 
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été  bien  aise,  cl  je  ne  le  siii<  point  actin'llomeiil 
dans  ce  souvenir.  U'un  autre  «.ôté  je  renouvellt! 
d'anciennes  douleurs  :  elles  sont  pn'seiiles  ;  car 
je  les  aperrois  distinctenient  telles  (|ii'elles  ont 
été  en  leur  tenips  :  rien  ne  ni'ciliappe  de  leur 
amertume,  et  de  la  vivacité  de  leurs  sentiinens  ; 
mais  elles  ne  sont  plus  elles-inèmes  ;  elles  ne 
me  trouhlent  |)lus;  elles  sont  émoussées.  Je 
vois  toute  leur  rigueur  sans  la  ressentir;  ou  ,  si 
je  la  ressens,  ce  n'est  ()ue  par  représentation, 
et  cette  représentation  d'une  peine  autrefois  si 
cuisante  n'est  plus  qu'un  jeu  :  l'iniaj^e  des 
douleurs  passées  nie  réjouit.  Il  en  est  de  même 
des  plaisirs,  l'n  cceur  vertueux  s'al'Ilige  en  rap- 
pelant le  souvenir  de  ses  plaisirs  d('Téf,'lés  :  ils 
sont  présents,  car  ils  se  montrent  a\ec  tout  ce 
qu'ils  ont  eu  de  plus  dou\  et  de  plus  ilatteur  : 
mais  ils  ne  sont  plus  eux-mêmes;  et  de  telles 
joies  ne  reviennent  que  pour  allliger. 

49.  —  Voilà  donc  Jeux  merveilles  éj,'alement 
incompréhensibles  ;  l'une ,  que  mon  cerveau 
soit  une  espèce  de  livre  ,  où  il  y  ait  un  nombre 
presque  intini  d'images  et  de  caractères  rangés 
avec  un  ordre  que  je  n'ai  point  fait ,  et  que  le 
hasard  n'a  pu  taire.  Je  ne  l'ai  point  l'ait  ;  car  Je 
n'ai  jamais  eu  la  moindre  pensée  ni  d'écrire 
rien  dans  mon  cerveau,  ni  d"y  donner  aucun 
ordre  aux  images  et  aux  caractères  que  j'y  tra- 
rois  :  je  ne  songeois  qu'à  voir  les  objets  lors- 
qu'ils frappoieut  mes  sens.  Le  hasard  n'a 
pu  non  plus  faire  un  si  merveilleux  livre; 
tout  l'art  même  des  hommes  est  trop  im- 
parfait pour  atteindre  jamais  à  une  si  haute 
perfection.  Quelle  main  donc  a  pu  le  com- 
poser '.' 

La  seconde  merveille  que  je  lrou\e  dans  mon 
cerveau  ,  c'est  de  voir  que  mon  esprit  lise  a\ec 
tant  de  facilité  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  ce  li- 
vre intérieur.  Il  lit  des  caractères  qu'il  ne  con- 
noit  point.  Jamais  je  n'ai  vu  les  traces  ein- 
[ircintes  dans  mon  cerveau  ;  et  la  substance  de 
mon  cerveau  elle-même ,  qui  est  comme  le 
papier  du  livre,  m'est  entièrement  inconimc. 
Tous  ces  caractères  innombrables  se  transpo- 
sent, et  puis  reprennent  leur  rang  pour  m'o- 
béir  :  j'ai  une  puissance  comme  divine  sur  un 
ouvrage  ipie  je  ne  connois  point ,  et  (jui  est 
incapable  de  connoissance  :  ce  qui  n'entend 
rien  ,  entend  ma  pensée  ,  et  l'exécute  dans  le 
moment.  La  pensée  de  l'honnue  n'a  aucun 
empire  sur  les  corps;  je  le  vois  en  parcourant 
toute  la  nature.  Il  n'y  a  qu'un  seul  corps  que 
ma  simple  volonté  remue,  comme  si  elle  étoit 
une  divinité;  et  elle  en  remue  tous  les  ressorts 
les  plus  subtils ,  sans  les  conuoitre.  Qui  est-ce 


ipii  l'a  unie  it  ce  corps,  et  lui  a  donné  tant 
d'empire  sur  lui? 

.lO. — l'inissonsces  remarques  par  une  courte 
n'Iiexion  sur  le  fond  de  noire  esprit,  .l'y  trouve 
un  mélange  iuconquéhensible  de  grandeur  et 
de  foiblesse.  Sa  grandeur  est  réelle  :  il  ras- 
semble sans  confusion  le  passé  avec  le  présent , 
et  il  perce  par  ses  raisonnemens  jusque  dans 
l'avenir:  il  a  l'idée  des  corps  et  celle  des  es- 
prits ;  il  a  l'idée  de  l'inlini  même  ,  car  il  en 
aftirme  tout  ce  qui  lui  convient,  et  il  en  nie 
tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Dites-lui  que 
l'inlini  est  triangulaire;  il  vous  répondra  sans 
hésiter,  que  ce  qui  n'a  aucune  borne  ne  peut 
avoir  aucune  tigure.  Ilematidez-lui  (|u'il  vous 
assigne  la  première  des  unités  c]ui  composent 
un  nombre  intini  ;  il  vous  répondra  d'abord  , 
(ju'il  ne  i)cut  y  avoir  ni  premier  ni  dernier,  ni 
conimencemimt  ni  lin,  ni  nombre  dans  l'inlini  ; 
parce  que  si  un  pouvoit  y  marquer  une  pre- 
mière ou  une  dernière  unité ,  on  pourroit 
ajouter  quelque  autre  unité  aupiès  de  celles-là, 
et  par  conséquent  augmenter  le  nombre  :  or 
un  nombre  ne  |ieut  être  intini  lorscjn'il  peut 
recevoir  (|uel(]ue  addition  ,  el  qu'on  peut  lui 
assigner  une  borne,  du  coté  où  il  peut  recevoir 
un  accroissement. 

SI. —  C'est  même  dans  l'inliiM  ipie  mon  es- 
prit coinioît  le  fini.  Oui  dit  un  lionniie  malade, 
dit  un  homme  qiù  n'a  pas  la  santé  ;  (jui  dit  \in 
homme  foibie,  dit  un  homme  (|ui  manque  de 
force.  Un  ne  conçoit  la  maladie,  qui  n'est  qu'une 
privation  de  la  santé,  qu'en  se  représentant  la 
santé  même  comme  un  bien  réel  dont  cet 
homme  est  privé  ;  ou  ne  conçoit  la  foiblesse, 
qu'en  se  représentant  la  force  connue  un  avan- 
tage réel  que  cet  hoimne  n'a  pas  :  on  ne  con- 
çoit les  ténèbres,  qui  ne  sont  rien  de  positif, 
(|u'en  niant,  et  par  conséquent  en  concevant  la 
lumière  du  jour  qui  est  très-réelle  el  très-po- 
silive.  'l'ont  de  même  on  ne  conçoit  le  lini, 
qu'en  lui  altribuant  une  borne  ,  ()ui  est  une 
pure  négation  d'une  plus  grande  étendue.  Ce 
n'est  donc  que  la  ()rivation  de  l'inlini:  et  on  ne 
pourroit  jamais  se  représenter  la  privation  de 
l'inlini,  si  on  neconcevoit  l'inlini  même;  connue 
on  ne  pourroit  concevoir  la  maladie  ,  si  on  ne 
concevoit  la  santé ,  dont  elle  n'est  (lue  la  pri- 
vation. D'où  vient  cette  idée  de  l'inlini  en  nous? 

Irl.  —  0  que  l'esprit  de  l'homme  est  grand  1  il 
porte  en  lui  de  quoi  s'étonner  et  se  surpasser 
inlinimenl  lui -même  :  ses  idées  sont  univer- 
selles, éternelles  el  immuables.  Lllcs  sont  uni- 
verselles ;  car  lorsijue  je  dis  :  Il  est  impossible 
d'être  et  de  n'être  pas  ;  le  tout  est  plus  grand 
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que  sa  partie  :  une  ligne  parfaitement  circulaire 
n'a  aucune  partie  droite  :  entre  deux  points 
donnes,  la  ligne  droite  est  la  plus  tourte  :  le 
centre  d'un  cercle  parfait  est  également  éloigné 
de  tous  les  points  de  la  circonférence  :  un 
triangle  équilatéral  n'a  aucun  angle  obtus  ni 
droit;  toutes  ces  vérités  ne  peuvent  souilVir 
aucune  exception;  il  ne  pourra  jamais  y  avoir 
d'être,  de  ligne,  de  cercle,  d'angle,  qui  ne 
soit  suivant  ces  règles.  Ces  règles  sont  de  tous 
les  temps,  ou,  pour  mieux  dire,  elles  sont 
avant  tous  les  temps,  et  seront  toujours  au-delà 
de  toute  durée  conipréhensihle.  ijue  l'univers 
se  bouleverse  et  s'anéantisse  ;  qu'il  n'y  ait  plus 
même  aucun  esprit  pour  raisonner  sur  les  êtres, 
sur  les  lignes,  sur  les  cercles  et  sur  les  angles; 
il  sera  toujours  également  vrai  en  soi,  que  la 
même  chose  ne  peut  tout  ensemble  être  et  n'être 
pas;  qu'un  cercle  parfait  ne  peut  avoir  aucune 
portion  de  ligne  droite;  que  le  centre  d'un 
cercle  parfait  ne  peut  être  plus  près  d'un  côté 
de  la  circonférence  que  de  l'autre,  etc.  On  peut 
bien  ne  penser  pas  actuellement  à  ces  vérités  ; 
il  poorroit  même  se  faire  qu'il  n'y  auroit  ni 
univers,  ni  esprits  capables  de  penser  à  ces 
vérités  :  mais  enlin  ces  vérités  n'en  seroient 
pas  moins  constantes  en  clles-inêmes,  quoique 
nul  esprit  ne  les  connût;  comme  les  rayons  du 
soleil  n'en  seroient  pas  moins  véritables,  quand 
même  tous  les  hommes  seroient  aveugles ,  et 
que  personne  n'auroit  des  yeux  pour  en  être 
éclairé. 

En  assurant  que  deux  et  deux  font  quatre , 
dit  saint  Augustin',  non -seulement  on  est 
assuré  de  dire  vrai,  mais  on  ne  peut  douter 
que  celle  proposition  n'ait  clé  toujours  égale- 
ment vraie  ,  et  qu'elle  ne  doive  l'être  éternelle- 
ment. Les  idées  que  nous  portons  au  fond  di; 
nous-mêmes  n'ont  point  de  bornes,  et  n'en 
peuvent  souffrir.  On  ne  peut  point  dire  que  ce 
que  j'ai  avance  sur  le  centre  des  cercles  parfaits 
ne  soit  vrai  que  [xjur  un  cci'Iain  nombre  de 
cercles  :  cette  proposition  est  vraie  par  une  né- 
cessité évidente  [loiir  tous  les  cercles  à  l'itiliiii. 

Ces  idées  sans  bornes  ne  peuvent  jamais  ni 
rhanger,  ni  s'etfacer  en  nous,  ni  être  altérées  : 
elles  sont  le  fond  de  noli'e  raison.  Il  est  inqms- 
sible,  ()uelque  elfort  qu'on  fasse  sur  son  projire 
esprit,  de  parvenir  à  douter  jamais  sérieuse- 
ment de  ce  que  ces  idées  nous  représentent 
avec  clarté,  l'ar  exemple,  je  ne  puis  entrer  dans 
un  doute  sérieux  pour  savoir  si  le  lout  est  plus 
grand  (ju'une  de  ses  parties,  si  le  centre  d'un 

'  f»',  Lih.  Arh.  lib.  H,  cap.  viii,  u.  2)  cl  stq. 


cercle  parfait  est  également  éloigné  de  tous  les 
points  de  la  circonférence.  L'idée  de  l'intini  est 
en  moi  comme  celle  des  nombres ,  des  lignes, 
des  cercles,  d'un  tout  et  d'une  partie.  Changer 
nos  idées,  ce  seroit  anéantir  la  raison  même. 
Jugeons  de  notre  grandeur  par  l'intini  im- 
muable qui  est  empreint  au-dedans  de  nous , 
et  qui  ne  peut  jamais  y  être  elfacé. 

53.  —  Mais  de  peur  qu'une  grandeur  si  réelle 
ne  nous  éblouisse  et  ne  nous  tlatte  dangereuse- 
ment ,  hàtons-nous  de  jeter  les  yeux  sur  notre 
foiblesse.  Ce  même  esprit  qui  voit  sans  cesse 
l'infini,  et  dans  la  règle  de  l'intini  toutes  les 
choses  finies,  ignore  aussi  à  l'infini  tous  les 
objets  qui  l'environnent.  Il  s'ignore  profondé- 
ment lui-mèuic;  il  marche  comme  à  tâtons  dans 
un  abîme  de  ténèbres  :  il  ne  sait  ni  ce  qu'il  est, 
ni  comment  il  est  attaché  à  un  corps,  ni  com- 
ment il  a  tant  d'empire  sur  tous  les  ressorts  de 
ce  corps  qu'il  ne  connoit  point.  Il  ignore  ses 
propres  pensées  et  ses  propres  volontés  :  il  ne 
sait  avec  certitude  ni  ce  qu'il  croit,  ni  ce  qu'il 
veut.  Souvent  il  s'imagine  croire  et  vouloir  ce 
qu'il  n'a  ni  cru  ni  voulu.  Il  se  trompe;  et  ce 
qu'il  a  de  meilleur,  c'est  de  le  reconnoilre.  fl 
joint  à  l'erreur  des  pensées  le  dérèglement  de 
la  volonté;  et  il  est  réduit  à  gémir  dans  l'expé- 
rience de  sa  corruption. 

Voilà  l'esprit  de  l'homme,  foible,  incertain, 
borné  .  plein  d'erreurs.  Qui  est-ce  qui  a  mis 
l'idée  de  l'infini  ,  c'est-à-dire  du  parfait,  dans 
un  sujet  si  borné,  et  si  rempli  d'imperfection"? 
Se  l'est-il  donnée  lui-même  cette  idée  si  haute 
et  si  pure,  cette  idée  qui  est  elle-même  une 
espèce  d'infini  en  représentation  V  Quel  être  fini 
distingué  de  lui  a  pu  lui  donner  ce  qui  est  si 
liisproporlionné  avec  tout  ce  qui  est  renfermé 
dans  (juebiue  borne  ''.  Supposons  que  l'esprit  de 
riionunc  est  comme  un  miroir,  où  les  images 
de  tous  les  corps  voisins  viennent  s'inq)rimer  : 
(|uel  être  a  pu  mettre  en  nous  l'image  de  l'in- 
fini ,  si  l'inlini  ne  fut  jamais"?  Qui  peut  mettre 
dans  un  miroir  l'image  d'un  objet  cliiinèri(|uc  , 
(|ui  n'est,  ni  n'a  jamais  été  vis-à-vis  de  la  glai  e 
de  ce  miroir"?  Cette  image  de  l'infini  n'est  point 
un  amas  confus  d'objets  finis ,  que  l'esprit 
prenne  mal  à  propos  pour  un  infini  vérilabie  : 
c'est  le  vrai  infini  dont  nous  avons  la  |)ensée. 
.Nous  le  counuiSbons  si  bien,  que  nous  le  dis- 
tinguons précisément  de  font  ce  qu'il  n'est  pas, 
et  que  nulle  subtilité  ne  peut  nous  mettre  aucun 
aulie  objet  en  sa  place.  Nous  le  connoissons  si 
bien  ,  (|ue  nous  rejetons  de  liii  toute  pro[)riélé 
(|ui  marque  la  moindre  lionif.  Enfin  nous  le 
connoissons  si  bien  ,  que  c'est  en  lui  seul  que 
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nous  coiinoissons  tout  le  reste  ;  comme  on  con- 
noit  lu  nuit  par  le  jour,  et  la  maladie  par  la 
santé. 

Encore  une  lois,  d'où  vient  une  iniafic  si 
;.'rande  ?  la  prend-on  dans  le  néant?  1,'cHre 
borné  peut-il  imaginer  et  inventer  l'inlini ,  si 
rintîni  n'est  point?  Notre  esprit  si  tbible  et  si 
court  ne  peut  se  former  par  lui -même  celte 
image  ,  qui  irauroit  aucun  patron,  .\ucun  des 
objets  extérieurs  qui  nous  environnent  ne  [)eut 
nous  donner  celte  image  :  car  ils  ne  peuvent 
nous  donner  l'image  que  de  ce  qu'ils  sont;  et 
ils  ne  sont  rien  que  de  borné  et  d'imparfait.  Où 
la  prenons-nous  donc  cette  image  distincte,  qui 
ne  ressembleà  rien  de  tout  ce  que  nous  sommes, 
et  de  tout  ce  que  nous  connoissons  ici-bas  hors 
de  nous?  D'où  nous  vient-elle?  Où  est  donc  cet 
infini  que  nous  ne  pouvons  comprendre,  [)arce 
qu'il  est  réellement  infini,  et  que  nous  ne  pou- 
vons néanmoins  méconiioître,  parce  que  nous 
le  distinguons  de  tout  ce  qui  lui  est  inférieur? 
Où  est-il  ?  S'il  n'étoit  pas ,  pourroil-il  venir  se 
graver  au  fond  de  notre  esprit  ? 

."U. — Mais  outre  l'idée  de  l'infini,  j'ai  encore 
des  notions  universelles  et  immuables  qui  sont 
la  règle  de  tous  mesjugemens.  Je  ne  puis  juger 
d'aucune  chose  qu'en  les  consultant,  et  il  ne 
dépend  pas  de  moi  de  juger  contre  ce  qu'elles 
me  représentent.  .Mes  pensées,  loin  de  pouvoir 
corriger  ou  forcer  cette  règle,  sont  elles-mêmes 
corrigées  malgré  moi  parcelle  règle  supérieure, 
et  elles  sont  invinciblement  assujetties  à  sa  dé- 
cision. Quelque  clfort  d'esprit  que  je  fasse,  je 
ne  puis  jamais  parvenir,  comme  je  viens  de  le 
remarquer,  à  douter  que  dcu.v  et  deux  ne  fas- 
sent quatre;  que  le  tout  ne  soit  plus  grand  que 
sa  partie;  que  le  centre  d'un  cercle  parfait  ne 
soit  également  distant  de  tous  les  points  de  la 
circonférence.  Je  ne  suis  point  libre  de  nier  ces 
propositions;  et  si  je  nie  ces  vérités,  on  d'au- 
tres à  peu  jirès  semblables  ,  j"ai  en  moi  quelque 
chose  (|ui  est  au-dessus  de  moi,  et  qui  me 
ramène  par  force  au  but.  Cette  règle  lixe  et 
immuable  est  si  intérieure  et  si  intime,  que  je 
suis  tenté  de  la  prendre  pour  moi-même  :  mais 
elle  est  au-dessus  de  moi ,  puisqu'elle  me  cor- 
rige ,  me  redresse,  me  met  en  déliance  contre 
moi-même  ,  et  m'avertit  de  mon  impuissance. 
C'est  quelque  chose  qui  m'inspire  à  toute  heure, 
pourvu  que  je  l'écoute  ;  et  je  ne  me  trompe 
jamais  qu'en  ne  l'écoutant  pas.  Ce  qui  m'inspiie 
me  préserveroit  sans  cesse  do  toute  erreur,  si 
j'étois  docile  et  sans  précipitation  :  car  celle 
inspiration  intérieure  m'apprcndroit  à  bien  ju- 
ger des  choses  qui  sont  à  ma  portée,  et  sur 


lesquelles  j'ai  besoin  de  former  quelque  jupe- 
tnent.  Pour  les  autres ,  elle  m'apprcndroit  à 
n'en  juger  pas  ;  et  cette  seconde  sorte  de  leçons 
n'est  pas  moins  importante  que  la  première. 
Celle  règle  intérieure  est  ce  que  je  nomme  ma 
raison.  Mais  je  parle  de  ma  raison  sans  péné- 
trer la  force  de  ces  termes;  comme  je  parle  de 
la  nature  et  de  l'instinct ,  sans  entendre  ce  que 
signifient  ces  expressions. 

.■^i,"). —  A  la  vérité  ma  raison  est  en  moi  ;  car 
il  faut  que  je  rentre  sans  cesse  en  moi-même 
pour  la  trouver  :  mais  la  raison  supérieure  qui 
me  corrige  dans  le  besoin  .  et  que  je  consulte  , 
n'est  point  à  moi ,  et  elle  ne  fait  point  partie 
de  moi-même.  Cette  règle  est  parfaile  et  iin- 
nniable  :  je  suis  changeant  et  imparfait.  Quand 
je  me  trompe,  elle  ne  perd  point  sa  droiture  : 
quand  je  me  détrompe  ,  ce  n'est  pas  elle  qui 
revient  au  but;  c'est  elle  qui,  sans  s'en  êlre 
jamais  écartée,  a  l'autorité  sur  moi  de  m'y  rap- 
peler et  de  m'y  faire  revenir.  <rest  un  maître 
intérieur,  qui  me  fait  faire,  qui  me  fait  parler, 
qui  me  fait  croire,  qui  me  fait  douter,  qui  me 
fait  avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes  ju- 
gements :  en  récoutant,  je  m'instruis;  en  m'é- 
coutant  moi-même  ,  je  m'égare.  Ce  maître  est 
liartout  ;  et  sa  voix  se  fait  entendre  dun  bout 
de  l'univers  à  l'autre,  à  tous  les  hommes  comme 
à  moi.  Pendant  (ju'il  me  corrige  en  France,  il 
corrige  d'autres  honnnes  à  la  Chine,  au  Japon, 
dans  le  Mexique  et  dans  le  Pérou,  par  les  mêmes 
principes. 

56.  —  Deux  hommes  qui  ne  se  sont  jamais 
vus ,  qui  n'ont  jamais  enlcndu  parler  l'un  de 
l'antre,  et  qui  n'ont  jamais  eu  de  iiaison  avec 
aucun  auti-e  homme  qui  ail  pu  leur  donner  des 
notions  connnunes,  parlent  aux  deux  exlré- 
milés  de  la  terre  sur  un  certain  nombre  de 
vérités,  comme  s'ils  étoient  de  concert.  On  sait 
infailliblement  par  avance  dans  un  hémisphère 
ce  qu'on  répondra  dans  l'autre  sur  ces  vérités. 
Les  hommes  de  tous  les  pays  et  de  tous  les 
letnps,  quelque  éducation  qu'ils  aient  reçue, 
se  sentent  invinciblement  assujettis  à  penser  et 
à  parler  de  même.  Le  maiire  qui  nous  enseigne 
sans  cesse  ,  nous  fait  penser  tous  de  la  même 
façon.  Dès  que  nous  nous  hâtons  déjuger,  sans 
écouter  sa  voix  avec  déliance  de  nous-mêmes , 
nous  pensons  et  nous  disons  des  songes  pleins 
d"e\lra\agauce. 

.Miibi  ce  (]ui  paroit  le  plus  à  nous,  cl  êli'e  le 
fond  de  nous-mêmes,  je  veux  dire  notre  raison, 
est  ce  qui  nous  est  le  moins  propre,  et  qu'on 
doit  croire  le  plus  emprunté.  Nous  recevons 
sans  cosse  et  à  tout  moineut  une  raison  supé- 
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rieure  à  nous;  comme  dous  respirons  sans  cesse 
l'air,  qui  est  un  corps  étranger,  ou  comme  nous 
voyons  sans  cesse  tous  les  objets  voisins  de  nous 
à  la  lumière  du  soleili^dont  les  rayons  sont  des 
corps  étrangers  à  nos  yeux. 

Cette  raison  supérieure  domine  jusqu'à  un 
rertaiu  point,  avec  un  empire  absolu ,  tous  les 
hommes  les  moins  raisonnables,  et  tait  qu'ils 
sont  toujours  tous  d'accord,  malgré  eu.x,  sur  ces 
points.  C'est  elle  qui  fait  qu'un  sauvage  du  Ca- 
nada pense  beaucoup  de  choses  comme  les  phi- 
losophes Grecs  et  Romains  les  ont  pensées.  C'est 
elle  qui  a  fait  que  les  géomètres  Chinois  ont 
trouvé  à  peu  près  les  mêmes  vérités  que  les  Eu- 
ropéens, pendant  que  ces  peuples  si  éloignés 
étoienl  inconims  les  uns  aux  autres.  C'est  elle 
qui  fait  qu'on  juge  au  Japon,  comme  en  France, 
que  deux  et  deux  font  quatre  :  et  il  ne  faut  pas 
craindre  qu'aucun  peuple  change  jamais  d'opi- 
nion là-dessus.  C'est  eHe  qui  fait  que  les  hom- 
mes pensent  encore  aujourd'hui  sur  divers  points 
comme  on  pensoil  il  y  a  quatre  mille  ans.  C'est 
elle  qui  donne  des  pensées  uniformes  aux  hom- 
mes les  plus  jaloux  ,  et  les  plus  irréconciliables 
entre  eux  :  c'est  elle  par  qui  les  hommes  de 
tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays  sont  comme 
enchaînés  autour  d'un  certain  centre  immo- 
bile, et  qui  les  tient  unis  par  certaines  règles 
invariables ,  qu'on  nomme  les  premiers  prin- 
cipes, malgré  les  variétés  infinies  d'opinions 
qui  nais-sent  en  eux  de  leurs  passions,  de  leurs 
distractions  et  de  leurs  caprices,  pour  tous  leurs 
autres  jugemens  moins  clairs.  C'est  elle  qui  fait 
que  les  hommes  ,  tout  dépravés  qu'ils  sont , 
n'ont  point  encore  osé  donner  ouvertement  le 
nom  de  vertu  an  vice,  et  qu'ils  sont  réduits  à 
faire  semblant  d'être  justes,  sincères,  modérés, 
bienfaisans,  pour  s'attirer  l'estime  les  uns  les 
autres. 

<in  ne  parvient  point  à  estimer  ce  qu'on  vou- 
droit  pouvoir  estimer,  ni  à  mépriser  ce  qu'on 
voudroit  pouvoir  mépriser.  On  ne  peut  forcer 
cette  l>arrière  éternelle  de  la  vérité  et  de  la  jus- 
tice. Ee  maître  intérieur,  qu'on  nomme  raison, 
le  reproche  intérieurement  avec  un  empire  ab- 
solu. Il  ne  le  souffre  pas;  et  il  sait  borner  la  fo- 
lie la  plus  impudente  des  hommes.  Après  tant 
de  siècles  de  règne  cll'réné  du  vice,  la  vertu  est 
encore  nommée  vertu;  et  elle  ne  peut  être  dé- 
possédée de  son  nom  [lar  ses  ennemis  les  plus 
brutaux  et  les  plus  téméraires. 

De  la  vient  que  le  vice  ,  quoique  triomphant 
riaiis  le  monde,  est  encore  réduit  à  se  déguiser 
sous  le  masque  de  l'hypocrisie,  ou  de  la  fausse 
probité,  pour  s'attirer  une  estime  qu'il  u'osc 


espérer  en  se  montrant  à  découvert.  Ainsi , 
malgré  toute  son  impudence,  il  rend  un  honi- 
mage  forcé  à  la  vertu,  en  voulant  se  parer  de  ce 
qu'elle  a  de  plus  beau,  pour  recevoir  les  hon- 
neurs qu'elle  se  fait  rendre.  On  critique ,  il  est 
vrai,  les  hommes  vertueux,  et  ils  sont  effecti- 
vement toujours  répréhensiblesen  cette  vie  par 
leurs  imperfections  :  mais  les  hommes  les  plus 
vicieux  ne  peuvent  venir  à  bout  d'effacer  en 
eux  l'idée  de  la  vraie  vertu.  Il  n'y  a  point  encore 
eu  d'iiumme  sur  la  terre,  qui  ail  pu  gagner,  ni 
sur  les  autres,  ni  sur  lui-même,  d'établir  dans 
le  monde  qu'il  est  plus  estimable  d'être  trom- 
peur que  d'être  sincère;  d'être  emporté  et  mal- 
faisant, que  d'être  modéré  et  de  faire  du  bien. 

.'>7.  —  Le  maître  intérieur  et  universel  dit 
donc  toujours  et  partout  les  mêmes  vérités  pour 
corriger  tous  nos  mensonges.  Nous  ne  sommes 
point  ce  maître  :  il  est  vrai  que  nous  parlons 
souvent  sans  lui,  et  plus  haut  que  lui;  mais 
alors  nous  nous  trompons,  nous  bégayons,  nous 
ne  nous  entendons  pas  nous-mêmes  :  nous  crai- 
gnons même  de  voir  que  nous  nous  sommes 
trompés  ;  et  nous  fermons  l'oreille ,  de  peur 
d'être  humiliés  par  ses  corrections.  Sans  doute 
l'houune  qui  craint  d'être  corrigé  par  cette 
raison  incorruptible,  et  qui  s'égare  toujours  en 
ne  la  suivant  pas,  n'est  pas  cette  raison  parfaite, 
universelle  et  immuable,  qui  le  corrige  malgré 
lui.  En  toutes  choses  nous  trouvons  comme 
deux  principes  au  dedans  de  nous;  l'un  donne, 
l'autre  rcroit  ;  l'un  manque,  l'autre  supplée; 
l'un  se  tronifie,  l'autre  corrige;  l'un  va  de  tra- 
VL'is  par  sa  pente,  l'autre  le  redresse  :  c'est  cette 
expérience  mal  prise  et  mal  entendue,  quiavoit 
fait  tomber  dans  l'erreur  les  Marcionites  et  les 
.Manichéens.  Chacun  sent  en  soi  une  raison 
bornée  et  subalterne,  qui  s'égare  dès  qu'elle 
échappe  à  une  entière  subordination,  et  qui  ne 
se  corrige  qu'en  rentrant  sous  le  joug  d'une 
autre  raison  supérieure,  universelle  et  immua- 
ble. Ainsi  tout  porte  en  nous  la  marque  d'une 
raison  subalterne  ,  bornée  ,  précipitée  ,  em- 
pruntée, et  qui  a  besoin  qu'une  autre  la  redres.sc 
à  chaque  moment. 

58.  —  Tous  les  hommes  sont  raisonnables  de 
la  même  raison,  qui  se  communique  à  eux  selon 
divers  degrés  :  il  y  a  un  certain  nombre  de  sa- 
ges; mais  la  sagesse,  où  ils  puisent  comme  dans 
la  source,  et  qui  les  fait  ce  qu'ils  sont,  est  uni- 
que. Où  est-elle  cette  sagesse'?  où  est-elle  cette 
raison  commune  et  supérieure  tout  ensemble  à 
toutes  les  raisons  bornées  et  imparfaites  du  genre 
humain'.'  ()i\  est-il  donc  cet  oracle  qui  ne  se  tait 
jamais,  et  contre  lequel  ne  peuvent  jamais  rien 
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tous  les  vains  préjugés  des  peuples?  Où  esl-cllo 
telle  raison  qu'on  a  sans  cesse  liesoin  de  consul- 
ter, el  qui  nous  prévient  pour  nous  inspirer  le 
désir  d'entendre  sa  voix'.'  Où  est-elle  celte  vive 
lumière  ,  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce 
vimule^'!  Où  est-elle  cette  pure  et  douce  lu- 
mière, (|ui  non-seulement  éclaire  les  yeux  ou- 
verts, mais  qui  ouvre  les  yeux  fermés,  qui  guérit 
les  yeux  malades,  cjui  donne  des  yeux  à  ceux 
qui  n'en  ont  pas,  pour  lavoir,  ('ufin  qui  inspire 
le  désir  d'être  éclairé  par  elle  ,  et  qui  se  fait 
aimer  par  ceux-mémes  (jui  eraignoient  de  la 
voir?  Tout  œil  la  voit;  el  il  ne  verroit  rien  s'il 
ne  la  voyoit  pas,  puisque  c'esl  par  elle  el  à  la  fa- 
veur de  ses  purs  rayons  qu'il  voit  toutes  choses. 
Comme  le  soleil  sensible  éclaire  tous  les  corps, 
de  même  ce  soleil  d'intelligence  éclaire  tous  les 
esprits.  I.a  substance  de  l'œil  de  l'Iiomine  n'est 
point  la  lumière;  au  contraire,  l'œil  emprunte 
à  chaque  moment  la  lumière  des  rayons  du 
soleil.  Tout  de  même  mon  esprit  n'est  point 
la  raison  primitive  ,  la  vérité  universelle  ei 
immuable  ;  il  est  seulement  l'organe  par  où 
passe  celle  lumière  originale,  et  qui  en  est 
éclairé. 

Il  y  a  un  soleil  des  esprits,  qui  les  éclaire 
tous,  beaucoup  mieux  que  le  soleil  visible  n'é- 
claire les  corps  :  ce  soleil  des  esprits  nous  donne 
tout  ensemble  et  sa  lumière  et  l'amour  de  sa 
lumière  pour  la  chercher.  Ce  soleil  de  vérité  ne 
laisse  aucune  ombre,  el  il  luit  en  même  temps 
dans  les  deux  hémisphères  :  il  brille  autant  sur 
nous  la  nuit  que  le  jour  ;  ce  n'est  point  au-de- 
hors  qu'il  répand  ses  rayons  :  il  habile  en  cha- 
cun de  nous.  Un  homme  ne  peut  jamais  dérober 
ses  rayons  à  un  autre  homme  :  on  le  voit  éga- 
lement en  quelque  coin  de  l'univers  qu'on  soit 
caché.  Un  homme  n'a  jamais  besoin  de  dire  à 
un  autre  ;  Retirez-vous,  pour  me  laisser  voir  ce 
soleil  ;  vous  me  dérobez  ses  rayons  ;  vous  enlevez 
la  portion  qui  m'est  due.  Ce  soleil  ne  se  couche 
jamais,  el  ne  soulTre  aucun  nuage  que  ceux  qui 
sont  formés  par  nos  passions  :  c'est  un  jour  sans 
ombre;  il  éclaire  les  sauvages  mêmes  dans  les 
antres  les  plus  profonds  et  les  plus  obscurs  :  il 
n'y  a  que  les  yeux  malades  qui  se  ferment  à  sa 
lumière;  et  encore  même  n'y  a-t-il  point 
d'homme  si  malade  et  si  aveugle  ,  qu'il  ne 
marche  encore  à  la  lueur  de  quebjue  lumière 
sombre  qui  lui  reste  de  ce  soleil  intérieur  des 
conscience.^.  Celte  lumière  universelle  découvre 
el  représente  à  nos  esprits  tous  les  objets;  et 
nous  ne  pouvons  rien  juger  que  par  elle,  comme 
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nous  ne  pouvons  discerner  aucun  corps  qu'auv 
rayons  du  soleil. 

M).  —  Les  hommes  peuvent  nous  parler  pour 
nous  instruire;  mais  nous  ne  pouvons  les  croire 
qu'autant  que  nous  trouvons  une  certaine  con- 
formité entre  ce  qu'ils  nous  disent ,  el  ce  que 
nous  dit  le  maître  intérieur.  .\près  qu'ils  ont 
épuisé  tous  leurs  raisonnemens  ,  il  faut  toujours 
revenir  à  lui,  et  l'écouter,  pour  la  décision.  Si 
nu  homme  nous  disoit  qu'une  partie  égale  le 
tout  dont  elle  est  partie,  nous  ne  pourrions  nous 
enq)êrher  de  rire  ,  et  il  se  rendroil  méprisable  , 
au  lieu  de  nous  persuader.  C'est  au  fond  de 
nous-mêmes,  parla  consultation  du  maître  in- 
térieur, que  nous  avons  besoin  de  trouver  les 
vérités  qu'on  nous  enseigne  ,  c'est-à-dire  qu'on 
nous  propose  extérieurement.  Ainsi ,  à  propre- 
ment j)arler,  il  n'y  a  qu'un  seul  véritable  maî- 
tre, qui  enseigne  tout,  et  sans  lequel  on  n'ap- 
prend rien.  Les  autres  maîtres  nous  ramènent 
toujours  dans  celte  école  intime,  où  il  parle 
seul.  (;'esl  là  que  nous  recevons  ce  que  nous 
n'avions  pas  ;  c'est  là  que  nous  apprenons  ce  que 
nous  avions  ignoré;  c'est  là  que  nous  retrou- 
vons ce  que  nous  avions  perdu  par  l'oubli  ;  c'est 
dans  ce  fond  intime  de  nous-mêmes  qu'il  nous 
garde  certaines  connoissances  comme  en.seve- 
lies,  qui  se  réveillent  au  besoin;  c'est  là  que 
nous  rejetons  le  mensonge  que  nous  avions  cru. 
Loin  déjuger  ce  maître,  c'est  par  lui  seul  que 
nous  sommes  jugés  souverainement  en  toutes 
choses,  (^est  un  juge  désintéressé  et  supérieur  à 
nous.  Nous  pouvons  refuser  de  l'écouter,  el 
nous  étourdir;  mais  en  l'écoutant  nous  ne  pou- 
vons le  contredire.  Rien  ne  ressemble  moins  à 
l'homme,  que  ce  maître  invisible  qui  l'instruit 
et  qui  le  juge  avec  tant  de  rigueur  et  de  perfec- 
tion. Ainsi  notre  raison,  bornée,  incertaine, 
fautive,  n'est  (|u'une  inspiration  foible  el  mo- 
mentanée d'une  raison  primitive  ,  suprême  et 
immuable,  qui  se  communique  avec  mesure  à 
tous  les  êtres  intelligens. 

0(1.  —  On  ne  peut  point  dire  (|ue  l'homme  se 
donne  lui-même  les  pensées  qu'il  n'avoit  pas  : 
on  peut  encore  moins  dire  qu'il  les  reçoive  des 
autres  hommes;  puisqu'il  est  certain  qu'il  n'ad- 
met et  ne  peut  rien  admettre  du  dehors,  sans 
le  trouver  aussi  dans  son  propre  tonds ,  en  con- 
sultant an-dedans  de  soi  les  principes  de  la  rai- 
son ,  pour  voir  si  ce  qu'on  lui  dit  y  répugne.  Il 
y  a  donc  une  école  intérieure,  oii  l'honmie  re- 
çoit ce  qu'il  ne  peut  ni  se  donner,  ni  attendre 
des  autres  hommes  ,  qui  vivent  d'emprunt 
comme  lui. 

Voilà  donc  deuv  raisons  que  je  trouve  en 
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moi  :  l'une  est  moi-même:  l'autre  est  nu-dessius 
de  moi.  Celle  qui  est  moi  est  très-imprfaite, 
fautive,  incertaine,  prévenue,  précipitée,  sujette 
à  s'éirarer,  changeante,  opiniâtre,  ignorante  et 
bornée;  entiu  elle  ne  possède  Jamais  rien  que 
d'emprunt.  L'autre  est  commune  à  tous  les 
houunes,  et  supérieure  à  eux  :  elle  est  parfaite , 
éternelle,  immuaMc,  toujours  prèle  à  se  com- 
muniquer en  tous  lieux ,  et  à  redresser  tous  les 
esprits  qui  se  trompent  :  entin  incapable  d'i'lrc 
jamais  ni  épuisée  ni  partagée  ,  quoiqu'elle  se 
donne  à  tous  ceux  qui  la  veulent.  Où  est-elle 
celte  raison  parfiaite,  qui  est  si  près  de  moi,  et 
si  diirérente  de  moi?  oii  est-elle?  Il  faut  qu'elle 
soit  quelque  chose  de  réel;  car  le  néant  ne  peut 
être  parfait,  ni  perfectionner  les  natures  impar- 
faites. Uù  est-elle  cette  raison  suprême?  N'est- 
elle  pas  le  Dieu  que  je  cherche? 

lil.  — Je  trouve  encore  d'autres  traces  de  la 
Divinité  en  moi;  en  voici  une  bien  touchante. 

Je  connois  des  nombres  prodigieux  ,  avec  les 
rapports  qui  sont  entre  eux.  Par  où  me  vient 
celle  connoissancc  ?  Elle  est  si  distincte ,  que  je 
n'en  puis  douter  sérieusement .  et  que  je  re- 
dresse d'abord,  sans  hésiter,  tout  homme  qui 
manque  à  la  suivre  en  supputant. 

Si  un  homme  dit  que  17  et  3  font  •li:  je  me 
hâte  de  lui  dire,  17  et  3  ne  font  que  20  :  aussitôt 
il  est  vaincu  par  sa  propre  lumière,  et  il  ac- 
quiesce à  ma  correction.  Le  même  maître,  qui 
parle  eu  moi  pour  le  corriger,  parle  aussitôt  en 
lui  pour  lui  dire  qu'il  doit  se  rendre,  t^e  ne  sont 
point  deux  maîtres  qui  soient  convenus  de  nous 
aceorder;  c'est  quelque  chose  d'indivisible,  d'é- 
ternel ,  d'immuable  ,  qui  parle  en  mémo  temps 
avec  une  persuasion  invim  ibie  dans  tous  les 
lieux.  fCncore  une  fois,  d'où  me  vient  celle  no- 
tion si  juste  des  nombres?  Les  nombres  ne  sont 
Ions  que  des  unités  répétées.  Tout  nombre  n'est 
qu'une  compo>ition  ou  une  répétition  li'uniiés. 
Le  nombre  de  ilcux  n'est  rpie  deux  unilés  ;  le 
nombre  de  l  se  réduit  à  1  répété  quatre  fois.  On 
ne  peut  donc  concevoir  aucun  nombre,  sans 
concevoir  l'unité,  qui  est  le  fondement  essen- 
tiel de  tout  nombre  possible'.  On  ne  |ii'ut<lonc 
concevoir  aucune  répétition  d'uiiilés,  sans  con- 
cevoir l'unité  même  qui  en  est  le  fond. 

.Mais  par  oii  est-ce  que  je  puis  connoitre  quel- 
que unité  réelle?  Je  n'en  ai  jamais  vu,  ni  même 
imaginé  aucune  par  le  rappoil  de  mes  sens,  ijm; 
j<-  prenne  le  plus  subtil  atome:  il  faut  i|u"il  ait 
une  ligure,  une  longueur,  une  largiMir'  et  une 
profondeur;  un  dessus,  un  dessous,  un  côté 
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gauche,  un  côté  droit,  etc.  Le  dessus  n'est  point 
le  dessous;  un  côté  n'est  point  l'autre.  Cet  atome 
n'est  donc  pas  véritablement  un:  il  est  conii)Osé 
de  parties.  Or  le  composé  est  un  nombre  réel, 
et  une  multitude  d'êtres  :  ce  n'est  point  une 
unité  réelle;  c'est  un  assemblage  d'êtres,  dont 
l'un  n'est  pas  l'autre. 

Je  n'ai  donc  jamais  appris  ni  par  mes  yeux, 
ni  par  mes  oreilles,  ni  i)ar  mes  mains,  ni  même 
par  mon  imagination,  qu'il  y  ait  dans  la  nature 
aucune  réelle  unité;  au  contraire  mes  sens  et 
mon  imagination  ne  me  présentent  jamais  rien 
que  de  composé  .  rien  qui  ne  soit  un  nombre 
réel,  rien  qui  ne  soit  une  multitude.  Toute 
unité  m'échappe  sans  cesse  ;  elle  me  fuit,  comme 
par  une  espèce  d'enihantement.  l'ui.si|ue  je  la 
cherche  dans  tant  de  divisions  d'un  atome,  j'en 
ai  certainement  l'idée  distincte;  et  ce  n'est  que 
par  sa  simple  et  claire  idée  ,  que  je  jiarviens, 
en  la  répétant,  à  couuoître  tant  d'autres  nom- 
bres. Mais  puisqu'elle  m'échappe  dans  toutes 
les  divisions  des  corps  de  la  nature,  il  s'ensuit 
clairement  que  je  ne  l'ai  jamais  connue  par  le 
canal  de  mes  sens  et  de  mon  imagination.  Voilà 
donc  une  idée  qui  est  tu  moi  indépeudammcnl 
des  sens ,  de  l'unagination ,  et  des  impressions 
des  corps. 

De  plus,  quand  même  je  ne  voudrois  pas  re- 
couuoilre  de  bonne  foi  que  j'ai  une  idée  claire 
lie  l'unité,  (|ui  est  le  fond  de  tous  les  nombres, 
parce  qu'ils  ne  sont  que  des  répétitions  ou  col- 
lections d'unités  ;  il  faudroit  au  moins  avouer 
que  je  connois  beaucoup  de  nombres ,  avec 
leurs  propriétés  et  leurs  rapports.  Je  sais,  par 
exeiuple,  combien  font  '.MMI.()(t(l,(l(l()  joints  avec 
SUD, (»()((, (MH)  d'une  autre  somme,  .le  ne  m'y 
Iroiiqie  point:  et  je  redresserois  d'abord  avec 
certitude  un  autre  homme  qui  s'y  Iromperoit. 
Cependant  ni  mes  sens  ni  mon  imagination 
n'iiiil  jaiuais  pu  me  présenter  distinctement  tous 
ces  millions  rassemblés.  L'image  qu'ils  m'en 
|)résenleroient  ne  ressembleroit  pas  même  da- 
vantage à  dix-sept  cents  millions  qu'à  un  nombre 
très-inférieur. 

D'iu'i  me  vienl  donc  une  idée  si  distincte  des 
nombres,  que  je  n'ai  jamais  pu  ni  sentir  ni  ima- 
gitier?  tÀ's  idées  iuilèjieudantes  des  corjis,  ne 
peuvent  ni  être  corporelles,  ni  être  reçues  dans 
un  sujet  corporel  :  elles  me  découvrent  la  na- 
ture de  mon  ame ,  rpii  reçoit  ce  qui  est  incorpo- 
rel ,  et  i|ui  le  reioit  au  dedans  de  soi  d'une 
manière  iiuiorporelle.  D'où  me  vient  une  idée 
si  incorporelle  des  corps  mêmes?  Je  ne  puis  la 
[lorler  par  ma  propre  nature  au  dedans  de  moi  : 
puisque  ce  qui  connoîl  en  moi  les  corps  est  in- 
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corporel ,  el  qu'il  les  connoît  sans  que  cette  con- 
iioissaurc  lui  vienuc  par  le  canal  îles  organes 
corporels,  tels  qiu:  les  sens  et  l'imagination  ,  il 
l'uul  que  ce  qui  pense  en  moi  soit  pour  ainsi  dire 
un  uéanl  de  nature  corporelle.  Comment  ai-je 
pu  connoître  des  Otres  qui  n'ont  aucun  rapport 
de  nature  avec  mon  être  pcnsanl?  Il  iaut  sans 
(loule  qu'un  èlre  supriieur  à  ces  deux  natures 
si  diverses  ,  et  qui  les  reul'crnie  toutes  deux  dans 
son  infini,  les  ait  jointes  dans  mon  ame,  et 
m'ait  donné  l'idée  d'une  nature  toute  dillérenle 
de  celle  qui  pense  eu  moi. 

(i"2.  —  Pour  les  unités,  ipieiqu'uii  dira  peut- 
être  que  je  ne  les  counois  point  par  les  corps, 
mais  seulement  par  les  esprits;  et  qu'ainsi  mon 
esprit  étant  un,  el  m'étant  vérilaMenient  connu, 
c'est  par  là  ,  et  non  par  les  lorps  ,  (pie  j'ai  l'idée 
de  l'unilé.  Mais  voici  ma  réponse. 

Il  s'ensuivra  du  moins  de  là,  que  je  counois 
des  substances  qui  n'ont  rien  d'étendu  ni  de 
divisible,  et  qui  sont  pensantes.  Voilà  déjà  des 
natures  purement  incorporelles ,  au  nombre 
desquelles  je  dois  mettre  mou  ame.  Qui  est-ce 
qui  la  unie  à  mou  corps?  Cette  ame  n'est  point 
un  être  infini;  elle  n'a  pas  toujours  été;  elle 
pense  dans  certaines  bornes.  Qui  est-ce  qui  l'a 
foite?  qui  est-ce  qui  lui  fait  connoître  les  corps, 
si  difl'érens  d'elb; '.'qui  est-ce  qui  lui  donne  tant 
d'empire  sur  un  certain  corps,  et  (|ui  donne 
réciproquement  à  ce  corps  tant  d'empire  sur 
elle?  De  plus,  comment  sais-je  si  cette  ame 
qui  pense  est  réellement  une  ,  ou  bien  si  elle  a 
des  parties?  Je  ne  vois  point  cette  ame.  Dira- 
t-on  que  c'est  dans  une  cbose  si  invisible  el  si 
impénétrable  que  je  vois  clairement  ce  que  c'est 
qu'unité'.'  Loin  d'apprendre  par  mon  ame  ce 
que  c'est  que  d'èlrc  un,  c'est  au  contraire  par 
l'idée  claire  que  j'ai  déjà  de  l'unité,  (|ue  j'exa- 
mine si  mon  ame  l'Sl  une  ou  divisible. 

Ajoutez  à  cela  (jue  j'ai  au  di'ilans  de  moi  une 
idée  claire  d'une  unité  parfaite,  qui  est  bien 
au-dessus  de  celle  que  je  puis  trouver  dans  mon 
ame  :  elle  se  trouve  souvent  connue  partagée 
entre  deux  opinions  ,  entre  deux  inclinations, 
entre  deux  habitudes  contraires.  Ce  partage  que 
je  trouve  au  fi>nd  de  mui-méme  ,  ne  marqiie- 
t-il  point  (pielque  multiplicité,  ou  composition 
de  parties'?  D'ailleurs  mon  ame  a  tout  au  moins 
une  composition  successive  de  pensées  dont 
l'une  est  très-différente  de  l'autre.  Je  conçois 
une  unité  iuliniment  |)lus  une.  s'il  m'est  per- 
mis de  parler  ainsi  :  je  conçois  un  être  qui  ne 
change  jamais  de  pensée,  qui  pense  toujours 
toutes  choses  tout  à  la  fois,  et  eu  qui  on  ne 
peut  trouver  aucune  composition  niénie  suc- 


cessive. Sans  doute  c'est  celte  idée  de  la  par- 
faite el  suprême  unité,  qui  iw  l'ail  tant  cher- 
cher quelque  uiiili'  dans  les  esprits,  et  m(!rne 
dans  les  corps. 

Celte  idée,  toujours  présente  au  fond  de  moi- 
même,  et  née  avec  moi,  est  le  modèle  parfait 
sur  lequel  je  cherche  partout  quclqui'  co|)ie  im- 
parfaite de  l'unité.  Cette  idée  de  ce  (jui  est  un  , 
sinq)le  et  indivisible  par  excellence,  ne  peul 
être  que  l'idée  de  Dieu.  Je  connois  donc  Dieu 
avec  une  telle  clarté,  que  c'est  en  le  connoi>i- 
sant  (jue  je  cherche  dans  toutes  les  créatures, 
et  en  moi-même,  (pielque  image  et  quelqiu' 
ressemblance  de  son  unité.  Les  corps  ont,  pour 
ainsi  dire,  quelque  vestige  de  celte  unité,  qui 
échappe  toujours  dans  la  division  des  parties; 
et  les  esprits  en  ont  une  |)lus  grande  ressem- 
blance, quoiqu'ils  aient  une  composition  suc- 
cessive de  pensées. 

Ii3.  —  Mais  voici  un  autre  mystère  que  je 
porte  au-dedans  de  moi,  et  qui  me  rend  in- 
conqiréhensible  à  moi-même;  c'est  que  d'un 
rûlé  je  suis  libre,  el  que  de  l'autre  je  suis  dé- 
pendant. Ivxaminons  ces  deux  chcises  ,  pour 
voir  s'il  est  possible  de  les  accorder. 

I"  Je  suis  un  être  dépendant  :  l'indépendance 
est  la  suprême  perfection.  Etre  parfait,  c'est 
porter  en  soi-même  la  source  de  son  propre  être, 
c'est  ne  rien  emprunter  d'aucun  être  dilférenl 
de  soi.  Supposez  un  être  qui  rassemble  loule-s 
les  perfections  que  vous  pourrez  concevoir  , 
mais  qui  sera  un  être  enqirunté  el  dépendant , 
il  sera  infiniment  moins  parfait  qu'un  autre 
être  en  qui  vous  ne  mettrez  que  la  simple  in- 
dépendance: car  il  n'y  a  aucune  comparaison 
à  faire  entre  un  être  qui  est  par  soi,  et  un  être 
qui  n'a  rien  que  d'emprunté,  et  qui  n'est  en 
lui  que  comme  par  prêt. 

Ceci  me  sert  à  reconnoilre  l'imperfection  de 
ce  que  j'appelb;  mon  ame.  Si  elle  étoil  par  elle- 
même,  elle  n'einprunteroil  rien  d'aulrui,  elle 
n'auroit  besoin  ni  de  s'instruire  dans  ses  igno- 
rances, ni  de  se  redresser  dans  ses  erreurs; 
rien  ne  pourroit  ni  la  corriger  de  ses  vices  ,  ni 
lui  inspirer  aucune  vertu,  ni  rendre  sa  volonté 
meilleure  qu'elle  ne  se  trouveroil  d'abord  : 
cette  ame  posséderoit  toujours  toul  ce  qu'elle 
seroit  capable  d'avoir ,  et  ne  pourroit  jamais  rien 
recevoir  du  dehors.  Kn  même  temps  il  seroit 
certain  qu'elle  ne  pourroit  rien  perdre;  car  ce 
qui  est  par  soi ,  est  toujours  nécessairement  tout 
ce  qu'il  est.  Ainsi  mon  ame  ne  |)ourroit  tomber 
ni  dans  l'ignorance,  ni  dans  l'erreur,  ni  dans 
le  vice,  ni  dans  aucune  diminution  de  bonne 
volonté  :  elle  ne  pourroit  aussi  ni  s'instruire, 
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ni  se  corriger,  ni  devenir  meilleure  qu'elle 
n'est.  Or  j'éprouve  tout  le  conlraire.  J'oublie, 
je  me  trompe ,  je  m'égare,  je  perds  la  vue  de 
la  vérité  et  l'amour  du  bleu  :  je  me  rorromps, 
je  me  diminue.  D'un  autre  tôle  je  m'auiimenle 
en  acquérant  la  sagesse  et  la  lionne  volonté  que 
je  n'avois  jamais  eue.  Celte  expérience  intime 
me  convainc  que  mon  ame  n'est  point  un  être 
par  soi ,  et  indépendant ,  c'est-à-dire  nécessaire , 
et  immuable  en  tout  ce  qu'il  possède.  Par  où 
me  peut  venir  cette  augmentation  de  moi- 
même?  Qui  est-ce  qui  peut  perfectionner  mon 
être  en  me  rendant  meilleur,  et  par  conséquent 
en  me  faisant  être  plus  que  je  n'étois. 

(il.  —  La  volonté  ou  capacité  de  vouloir  est 
sans  doute  un  degré  d'être .  et  de  bien  ou  de 
perfection;  mais  la  bonne  volonté  ou  le  bon 
vouloir  est  un  autre  degré  de  J)ien  supérieur  : 
car  on  peut  abuser  de  la  volonté  pour  vouloir 
mal,  pour  tromper,  pour  nuire,  pour  faire 
l'injustice;  au  lieu  que  le  bon  vouloir  est  le 
bon  usage  de  la  volonté  même,  lequel  ne  peut 
être  que  bon.  Le  bon  vouloir  est  donc  ce  qu'il 
\  a  de  plus  précieux  dans  l'homme;  c'est  ce  qui 
donne  le  prix  à  tout  le  reste;  c'est  là,  pour 
ainsi  dire,  tout  l'homme  (1). 

Nous  venons  de  voir  que  ma  volonté  n'est 
point  par  elle-même,  puisqu'elle  est  sujette  à 
perdre  et  à  recevoir  des  degrés  de  bien  ou  de 
perfection  :  nous  avons  vu  qu'elle  est  un  bien 
inférieur  au  bon  vouloir,  parce  qu'il  est  meil- 
leur de  bien  vouloir  que  d'avoir  simplement 
une  volonté  susceptible  du  bien  et  du  mal. 
Comment  pourrois-je  croire  que  moi ,  être 
foible,  imparfait,  emprunté  et  dépendant,  je 
me  donne  à  moi-même  le  plus  haut  degré  de 
perfection  ,  pendant  qu'il  est  visible  que  l'infé- 
rieur me  vient  d'un  premier  être?  Puis-je  m'i- 
maginer  que  Dieu  me  donne  le  moindre  bien, 
el  que  je  me  donne  sans  lui  le  plus  grand?  Où 
prendrois-je  ce  haut  degré  de  perfection  |)our 
me  le  donner?  seroit-ce  dans  le  néant,  qui  est 
mon  propre  fond?  Dirai-je  que  d'autres  esprits 
à  peu  près  égaux  au  mien  me  le  donnent?  Mais 
puisque  ces  êtres  bornés,  et  dépendans  comme 
le  mien,  ne  peuvent  se  rien  donner  à  eux- 
mêmes,  ils  peuvent  encore  moins  donner  à 
autrui.  N'étant  point  par  eux-mêmes,  ils  n'ont 
par  eux-mêmes  aucun  vrai  pouvoir  ni  sur  moi , 
ni  sur  les  choses  que  j'ai  besoin  d'emprunter, 
ni  sur  eux-mêmes.  Il  faut  donc,  sans  s'arrêter 
à  eux ,  remonter  plus  haut ,  et  trouver  une  cause 
première  qui  soit  féconde  et  toute-puissante, 
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pour  donner  à  mon  ame  le  bon  vouloir  qu'elle 
n'a  pas. 

C5.  —  Ajoutons  encore  une  réflexion.  Ce  pre- 
mier être  est  la  cause  de  toutes  les  modifications 
de  ses  créatures.  L'opération  suit  l'être,  couune 
disent  tous  les  philosophes.  L'être  qui  est  dé- 
pendant dans  le  fond  de  son  être,  ne  peut  être 
que  dépendant  dans  toutes  ses  opérations.  L'ac- 
cessoire suit  le  principal.  L'auteur  du  fond  de 
l'être  l'est  donc  aussi  de  toutes  les  modilîrations 
ou  manières  d'être  des  créatures.  C.'esi  ainsi 
que  Dieu  est  la  cause  réelle  et  immédiate  de 
toutes  les  configurations,  combinaisons  et  mou- 
vemens  de  tous  les  corps  de  l'univers  :  c'est  à 
l'occasion  d'un  corps  qu'il  a  mu,  qu'il  en  meut 
un  autre:  c'est  lui  qui  a  tout  créé,  et  c'est  lui 
qui  fait  tout  dans  son  ouvrage.  Or  le  vouloir  est 
la  modificalion  des  volontés,  comme  le  mouve- 
ment est  la  modification  des  corps.  Dirons-nous 
qu'il  est  la  cause  réelle,  immédiate  et  totale  du 
mouvement  de  tous  les  corps,  et  qu'il  n'est  pas 
autant  la  cause  réelle  et  immédiate  du  bon  vou- 
loir des  volontés'?  Celte  modification,  la  plus 
excellente  de  toutes,  sera-t-elle  la  seule  que 
Dieu  ne  fera  point  dans  son  ouvrage,  et  que 
l'ouvrage  se  donnera  lui-même  avec  indépen- 
dance? Qui  le  pourroit  penser"'  Mon  bon  vou- 
loir, que  je  n'avois  pas  hier ,  et  que  j'ai  aujour- 
d'hui, n'est  donc  pas  une  chose  que  je  me 
donne  :  il  me  vient  de  celui  qui  m'a  donné  la 
volonté  et  l'être. 

Comme  vouloir  est  plus  parfait  qu'être  sim- 
plement, bien  vouloir  est  plus  parfait  que  vou- 
loir. Le  passage  de  la  puissance  à  l'acte  vertueux 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  jjarfait  dans  l'homme. 
La  puissance  n'est  qu'un  équilibre  entre  la 
vertu  et  le  vice,  qu'une  suspension  entre  le 
bien  et  le  mal.  Le  passage  à  l'acte  est  la  déci- 
sion pour  le  bien ,  et  par  conséquent  le  bien 
supérieur.  La  puissance  susceptible  du  bien  et 
du  mal  vient  de  Dieu  :  nous  avons  vu  qu'on 
n'en  poiivoit  douter;  dirons-nous  que  le  coup 
décisif,  qui  détermine  au  plus  grand  bien,  ne 
vient  pas  de  lui,  ou  en  vient  moins?  Tout  ceci 
prouve  évidemment  ce  que  dit  l'Apôtre";  sa- 
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voir,  que  Dieu  donin'  le  vouloir  et  le  faire, 
.selon  son  bon  plaisir.  Voil.'i  la  tlépcnd.incc  tic 
l'homme;  cherchons  sa  lihcrlé. 

6().  —  2"  Je  suis  libre,  el  je  n'en  puisdouler  : 
j'ai  une  conviction  intime  el  inéhranlahle  que 
je  puis  vouloir  et  ne  vouloir  pas,  qu'il  y  a  en 
moi  une  élection,  non-seulement  entre  le  vou- 
loir et  le  non-vouloir,  mais  encore  entre  di- 
verses volontés ,  sur  la  variété  des  objets  qui  se 
présentent.  Je  sens  que  je  suis,  comme  dit 
l'Ecriture,  dans  la  main  de  mon  conseil^.  En 
voilà  déjà  assez,  pour  me  montrer  que  mon  amc 
n'est  point  corporelle.  Tout  ce  qui  est  corps 
ou  corporel  ne  se  détermine  en  rien  soi-même, 
et  est  au  contraire  déterminé  en  tout  par  des 
lois  qu'on  nomme  physiques,  qui  sont  néces- 
saires, invincibles,  et  contraires  à  ce  que  j'ap- 
pelle liberté.  De  là  je  conclus  que  mon  ame 
est  d'une  nature  entièrement  différente  de  celle 
de  mon  corps.  Qui  est-ce  qui  a  pu  unir  d'une 
union  réciproque  deu.x  natures  si  diflérentes, 
et  les  tenir  dans  un  concert  si  juste  pour  toutes 
leurs  opérations?  (le  lien  ne  peut  être  formé, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  ,  que  par 
un  être  supérieur  qui  réunisse  ces  deux  genres 
de  perfections  dans  sa  perfection  inflnie. 

67.  —  11  n'en  est  pas  de  même  de  cette  mo- 
dification de  mon  ame,  qu'on  nomme  vouloir, 
comme  des  modifications  des  corps.  In  corps 
ne  se  modifie  en  rien  lui-même;  il  est  modifié 
par  la  seule  puissance  de  Dieu  :  il  ne  se  meut 
point,  il  est  mu;  il  n'agit  en  rien,  il  est  seule- 
ment agi ,  s'il  m'est  permis  de  parler  de  la  sorte. 
Ainsi  Dieu  est  l'unique  cause  réelle  et  immé- 
diate de  toutes  les  différentes  modifications  des 
corps.  Pour  les  esprits ,  il  n'en  est  pas  de  même; 
ma  volonté  se  détermine  elle-même.  Or,  se 
déterminer  à  un  vouloir,  c'est  se  modifier  :• 
ma  volonté  se  modilie  donc  elle-même.  Dieu 
peut  prévenir,  exciter,  aider,  fortifier,  per- 
suader mon  ame;  mais  il  ne  lui  donne  point  le 
vouloir,  comme  il  donne  le  mouvement  au 
corps. 

Si  c'est  Dieu  qui  me  modifie,  je  me  modifie 
moi-même  avec  lui;  je  suis  cause  réelle  avec 
lui  de  mon  propre  vouloir.  Mou  vouloir  est  tel- 
lement à  moi ,  qu"on  ne  peut  s'en  prendre  qu'à 
moi,  si  je  ne  veux  pas  ce  qu'il  faut  vouloir. 
Quand  je  veux  une  chose ,  je  suis  maître  de  ne 
la  vouloir  pas:  quand  je  ne  la  veux  pas,  je  suis 
maître  de  la  vouloir.  Je  ne  suis  pas  contraint 
dans  mon  vouloir ,  et  je  ne  saurois  l'être;  car 
je  ne  saurois  vouloir  malgré  moi  ce  que  je  veux, 
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puisque  le  vouloir  que  je  suppose  exclut  evi 
ment  toute  contrainte. 

Outre  l'exemption  de  toute  contrainte,  j'ai 
encore  l'exemption  de  toute  nécessité.  Je  sens 
que  j'ai  un  vouloir,  pour  ainsi  dire  à  deux 
tranchans,  qui  peut  se  tourner  à  son  choix 
vers  le  oui  el  vers  le  non,  vers  un  objcl  ou  vers 
un  autre  :  je  ne  connois  point  d'autre  raison 
de  mon  vouloir,  que  mon  vouloir  même;  je 
veux  une  chose,  parce  que  je  veux  bien  la  vou- 
loir, et  que  rien  n'est  tant  en  ma  puissance 
que  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas.  Quand 
même  ma  volonté  ne  seroil  pas  contrainte,  si 
elle  étoil  nécessitée,  elle  seroil  aussi  invinci- 
blement déterminée  à  vouloir,  que  les  corps  le 
sont  à  se  mouvoir.  La  nécessité  invincible  lom- 
beroit  autant  sur  le  vouloir  pour  les  esprit.s, 
qu'elle  tombe  sur  le  mouvement  pour  les  corps. 
Alors  il  ne  faudroil  pas  s'en  prendre  davantage 
aux  volontés  de  ce  qu'elles  voudroienl,  qu'aux 
corps  de  ce  qu'ils  se  mouvroient. 

Il  est  vrai  que  les  volontés  voudroienl  vouloir 
ce  qu'elles  voudroienl;  mais  les  corps  se  meu- 
vent du  mouvenient  dont  ils  se  meuvent,  comme 
les  volontés  veulent  du  vouloir  dont  elles  veu- 
lent. Si  le  vouloir  est  nécessité  comme  le  mou- 
vement, il  n'est  ni  plus  digne  de  louange,  ni 
plus  digne  de  blâme.  Le  vouloir  nécessité  ,  pour 
être  un  vrai  vouloir  non  contraint,  n'en  est  pas 
moins  un  vouloir  qu'on  ne  peut  s'abstenir  d'a- 
voir, et  duquel  on  ne  peut  se  prendre  à  celui 
qui  l'a.  La  connoissance  précédente  ne  donne 
point  de  liberté  véritable;  car  un  vouloir  peut 
être  précédé  de  la  connoissance  de  divers  objets, 
et  n'avoir  pourtant  aucune  réelle  élection.  La 
délibération  même  n'est  qu'un  jeu  ridicule,  si 
je  délibère  entre  deux  partis,  étant  dans  l'im- 
puissance actuelle  de  prendre  l'un,  et  dans  la 
nécessité  actuelle  de  prendre  l'autre.  Enfin  il 
n'y  a  aucune  élection  sérieuse  el  véritable  entre 
deux  objets,  s'ils  ne  sont  tous  deux  actuellement 
tout  prêts,  en  sorte  que  je  puisse  laisser  et 
prendre  celui  qu'il  me  plaira. 

68.  —  En  disant  que  je  suis  libre, je  dis  donc 
que  mon  vouloir  est  pleinement  en  ma  puis- 
sance, et  que  Dieu  me  le  laisse  pour  le  tourner 
où  je  voudrai  ;  que  je  ne  suis  point  déterminé 
comme  les  autres  êtres,  et  que  je  me  détermine 
moi-même.  Je  conçois  que  si  ce  premier  être 
me  prévient  pour  m'inspirer  une  bonne  vo- 
lonté, je  demeure  le  maître  de  ri'jctar  son  ac- 
tuelle inspiration  ' ,  quelijue  forte  qu'elle  soit  ; 
de  la  frustrer  de  son  effet  ,el<de  lui  refuser  mon 
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consentement.  Je  conçois  aussi  que  quand  je 
rejette  son  inspiration  pour  le  bien,  j'ai  le  vrai 
et  actuel  pouvoir  de  ne  la  rejeter  pas  ;  comme 
j"ai  le  pouvoir  actuel  et  immédiat  de  me  lever 
quand  je  demeure  assis,  et  de  fermer  les  yeux 
quand  je  les  ai  ouverts.  Les  objets  peuvent  me 
solliciter,  par  tout  ce  qu'ils  ont  d'agréable,  à 
les  vouloir  :  les  raisons  de  vouloir  peuvent  se 
présenter  à  moi  avec  ce  qu'elles  ont  de  plus 
vif  et  de  plus  touchant  :  le  premier  être  peut 
aussi  m'attirer  par  ses  plus  persuasives  in- 
spirations. Mais  enliu  ,  dans  cet  attrait  actuel 
des  objets,  des  raisons,  et  même  de  l'inspira- 
tion d'un  être  supérieur,  je  demeure  encore 
maître  de  ma  volonté  pour  vouloir  ou  ne  vou- 
loir pas. 

C'est  celte  exemption  non-seulement  de  toute 
contrainte,  mais  encore  de  toute  nécessité,  et 
cet  empire  sur  mes  propres  actes,  qui  fait  que 
je  suis  inexcusable  quand  je  veux  mal,  et  que  je 
suis  louable  quand  je  veux  bien.  Voilà  le  fond 
du  mérite  et  du  démérite;  voilà  ce  qui  rend  juste 
ou  la  punition  ou  la  récompense;  voilà  ce  qui 
fait  qu'on  exhorte,  qu'on  reprend,  qu'on  me- 
nace, qu'on  promet.  C'est  lu  le  fondement  de 
toute  police,  de  toute  instruction,  et  de  toute 
règle  des  mœurs.  Tout  se  réduit,  dans  la  vie 
humaine  ,  à  supposer  comme  le  fondement  de 
tout,  que  rien  n'est  tant  en  la  puissance  de 
notre  volonté ,  que  notre  propre  vouloir  ;  et  que 
nous  avons  ce  libre  arbitre,  ce  pouvoir,  pour 
ainsi  dire  ,  à  deux  tranchans,  cette  vertu  élec- 
tive entre  deux  partis  qui  sont  immédiatement 
comme  sous  notre  main. 

C'est  ce  que  les  bergers  et  les  laboureurs 
chantent  sur  les  montagnes,  ce  que  les  mar- 
chands et  les  artisans  supposent  dans  leur  né- 
goce ,  ce  que  les  acteurs  représentent  dans  les 
spectacles ,  ce  que  les  magistrats  croient  dans 
leurs  conseils,  ce  que  les  docteurs  enseignent 
dans  leurs  écoles,  ce  que  nul  homme  sensé  ne 
peut  révoquer  sérieusement  en  doute.  Cette 
vérité,  imprimée  au  fond  de  nos  cœurs,  est 
supposée  dans  la  pratique  par  les  philosophes 
mêmes  qui  voudroienl  l'ébranler  par  de  creuses 
spéculations.  L'évidence  intime  de  cette  vérité 
est  comme  celle  des  premiers  principes,  qui 
n'ont  besoin  d'aucune  prouNC,  et  qui  servent 
eux-mêmes  de  preuves  aux  autres  vérités  moins 
ilaires.  Comment  le  premier  être  peut-il  avoir 
fait  une  créature  qui  soit  ainsi  l'arbitre  de  ses 
propres  actes'.' 

6t>.  —  Hassemfclons  maintenant  ces  deux 
vérités  également  certaines  :  Je  suis  dépendant 
d'un  premier  être  dans  mon  vouloir  même  ,  et 


néanmoins  je  suis  libre.  Quelle  est  donc  celle 
liberté  dépendante?  ("omment  peut-on  com- 
prendre un  vouloir  qui  est  libre  ,  et  qui  est 
donné  par  un  premier  être".'  Je  suis  libre  dans 
mon  vouloir,  comme  Dieu  dans  le  sien.  C'est  en 
cela  principalement  que  je  suis  son  image,  et 
que  je  lui  ressemble.  Quelle  grandeur,  qui  lient 
de  l'infini!  Voilà  le  trait  de  la  Divinité  même. 
C'est  une  espèce  de  puissance  divine  que  j'ai 
sur  mon  vouloir  ;  mais  je  ne  suis  qu'une  simple 
image  de  cet  être  si  libre  et  si  puissant.  L'image 
de  l'indépendance  divine  n'est  pas  la  réalité  de 
ce  qu'elle  représente;  ma  liberté  n'est  qu'une 
ombre  de  celle  de  ce  premier  être  ,  par  qui  je 
suis,  et  par  qui  j'agis.  D'un  côté,  le  pouvoir 
que  j'ai  de  vouloir  mal  est  moins  un  vrai  pou- 
voir, qu'une  foiblesse  et  une  fragilité  de  mon 
vouloir  :  c'est  un  pouvoir  de  déchoir,  de  me 
dégrader,  de  diminuer  mon  degré  de  perfection 
et  d'être.  D'un  autre  ccMé  ,  le  pouvoir  que  j'ai 
de  bien  vouloir  n'est  point  un  pouvoir  absolu  , 
puisque  je  ne  l'ai  point  de  moi-même.  La  li- 
berté n'étant  donc  autre  chose  qu'un  pouvoir, 
le  pouvoir  emprunté  ne  peut  faire  qu'une 
liberté  empruntée  et  dépendante.  Un  être  si  . 
imparfait  et  si  emprunté  ne  peut  donc  être  que 
dépendant.  Comment  est-il  libre?  Quel  profond 
mystère!  Sa  liberté,  dont  je  ne  puis  douter, 
montre  sa  perfection  ;  sa  dépendance  montre 
le  néant  dont  il  est  sorti. 

70.  —  Nous  venons  de  voir  les  traces  de  la 
Divinité,  ou,  pour  mieux  dire,  le  sceau  de  Dieu 
même ,  dans  tout  ce  qu'on  appelle  les  ouvrages 
de  la  nature.  Quand  on  ne  veut  point  subtiliser, 
on  remarque  du  premier  coup  d'œil  une  main 
qui  est  le  pretnier  mobile  dans  toutes  les  parties 
de  l'univers.  Les  cieux,  la  terre,  les  astres,  les 
plantes,  les  animaux,  nos  corps,  nos  esprits; 
tout  marque  un  ordre,  une  mesure  précise,  un 
art,  une  sagesse,  un  esprit  supérieur  à  nous, 
qui  est  comme  l'ame  du  monde  entier,  et  qui 
mène  tout  à  ses  fins  avec  une  force  douce  et  in- 
sensible, mais  toute-puissante.  Nous  avons  vu, 
pour  ainsi  dire,  l'architecture  de  l'univers,  la 
juste  proportion  de  toutes  ses  parties;  et  le  sim- 
ple coup  d'œil  nous  a  suffi  partout  pour  trouver 
dans  une  fourmi,  encore  plus  que  dans  le  soleil, 
une  sagesse  et  une  puissance  qui  se  plaît  à  écla- 
ter en  façonnant  ses  plus  vils  ouvrages.  Voilà  ce 
qui  se  présente  d'abord  sans  discussion  aux 
fiommes  les  plus  ignorans.  Que  seroit-ce  si  nous 
entrions  dans  les  secrets  de  la  physique,  et  si 
nous  faisions  la  dissection  des  parties  internes 
des  animaux ,  pour  y  trouver  la  plus  parfaite 
mécanique. 
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CITÂPITRE  111. 

Réponse  aux  objectiuits  des  Epicuriens. 

71.  St'Iun  les  Epicuriens,  le  hiisanl  a  toiil  frjpmé. — 
72.  Réponse. —  73.  Suite.  Conipaïuison  ilu  nuinde  avec 
une  nialsnn  régulière. —  74.  .Autre  objection;  le  mou- 
vement éternel  des  atomes. —  75.  Héponses.  —  7C.  I.es 
Epicuriens  confoiulent  les  ouvrages  ilo  l'art  avec  ceux 
lie  la  nature.  —  77.  Ils  supposent  tout  ce  qu'il  leur 
pluit,  sans  preuve  —  78.  I.enrs  suppositions  sont 
hinsses  et  chinujriques. —  79.  Le  mouvement  n'est 
point  essentiel  aux  rorps.  —  80.  Preuves  par  les  lois 
(lu  mouvement.  —  81.  Pour  expliquer  le  mouvement  . 
il  faut  remonter  ù  un  premier  moteur.  —  8i.  Aucune 
loi  (lu  mouvement  n'a  son  fondement  dans  l'essence 
des  corps.  —  83-81.  Les  suppositions  des  Epicuriens  ne 
leur  servent  de  rien.  —  85.  Le  ctinanifn  ,  ou  intlevion 
des  atonies,  est  une  chimère  et  une  contradiction. — 
80.  Il  est  impossible  d'expliquer  l'ame  par  la  décli- 
naison des  atomes. — 87.  On  n'explique  pas  davantage 
la  liberté  de  l'Iiomiiie. — 88.  Les  défauts  de  l'univers 
ne  prouvent  rien  contre  l'existence  d'une  première 
cause.  —  89.  Ciunparaison  de  ces  défauts  avec  ceux 
d'un  tableau.  —  90.  Conclusion  de  celte  première 
partie.  —  91.  Pourquoi  les  hommes  ne  reconnoissent 
pas  Dieu  dans  l'univers.  —  <.H.  Prière  à  Dieu. 

7i .  —  J'entends  certains  philosophes  qui  me 
répondent  que  tout  ce  discours ,  sur  l'art  (|i)i 
éclate  dans  toute  la  nature,  n'est  qu'un  sophisme 
perpétuel.  Toute  la  nature,  me  diront-ils,  est  à 
l'usage  do  l'homme,  il  est  vrai  ;  mais  vous  en 
concluez  mal  à  propos  qu'elle  a  été  faite  avec  art 
pour  l'usage  de  l'honune.  C'est  être  ingénieux  à 
se  tromper  soi-même  pour  trouver  ce  qu'on 
cherche,  et  qui  ne  l'ut  jamais.  11  est  vrai,  conti- 
nueront-ils, que  l'induslrie  de  l'homme  se  sert 
d'une  intiiiité  de  choses  que  la  nature  lui  four- 
nil, et  qui  lui  sont  connnodes  ;  mais  la  nature 
n'a  point  fait  tout  exprès  ces  choses  pour  sa 
conmiodité.  Par  exemple,  des  villageois  grim- 
pent tous  les  jours  par  certaines  pointes  de  ro- 
chers an  sommet  d'une  montagne  :  il  ne  s'ensuit 
pas  néanmoins  que  ces  pointes  de  rochers  aient 
été  taillées  avec  art  comme  un  escalier  pour  la 
commodité  de  ces  hommes. Tout  de  même,  quand 
ou  est  à  la  campagne  pendant  im  orage,  et  qu'on 
rencontre  une  caverne,  on  s'en  sert,  comme 
d'une  maison,  pour  se  mettre  à  couvert  :  il  n'est 
poiu'lant  pas  vrai  que  cette  caverne  ait  été  faite 
e.vprès  pour  servir  de  maison  aux  hommes.  Il  en 
csl  de  même  du  monde  entier  :  il  a  été  formé 
par  le  hasard,  et  sans  dessein;  mais  les  hommes 
le  trouvant  tel  qu'il  est,  ont  eu  l'invention  de  le 
louruer  à  leur  usage.  Ainsi  l'art  que  vous  voulez 
admirer  dans  l'ouvrage  et  dans  son  ouvrier,  n'est 
que  dans  les  hommes,  qui  savent  après  coup  se 
servir  de  tout  ce  qui  les  environne.  Voilà  sans 
doute  la  plus  forte  objection  que  ces  philosophes 


puissent  faire;  et  je  crois  qu'ils  ne  peuvent 
point  se  plaindre  que  je  l'aie  atfoihiie.  Mais 
nous  allons  voir  comliien  elle  est  foihle  en  elle- 
même,  (|uand  on  l'examine  de  près  :  la  simple 
répétition  de  ce  que  j'ai  déjà  dit  siifdra  punr  le 
démontrer. 

72.  —  Que  diroil-on  d'un  homme  qui  se  pi- 
queroit  d'une  philosophie  snhtile,  et  qui,  en- 
tianl  dans  une  maison,  soiiliemlroit  (lu'clle  a 
été  faite  par  le  hasard,  et  que  l'industrie  n'y  a 
rien  mis  pour  en  rendre  l'usage  commode  au.x 
hommes,  à  cause  qu'il  y  a  des  cavernes  qui  res- 
semblent en  quelque  chose  à  celle  maison,  et 
que  l'art  des  hommes  n'a  jamais  creusées?  On 
montreroil,  à  celui  qui  raisonneroit  de  la  sorte, 
toutes  les  parties  de  celle  maison,  ^'oye^-vous, 
lui  diroil-on,  cette  grande  porte  de  la  cour? 
elle  est  plus  grande  que  toutes  les  autres,  afin 
que  les  carrosses  y  |niissent  entrer.  Cette  cour 
est  assez  spacieuse  pour  y  faire  tourner  les  car- 
rosses avant  qu'ils  sortent.  Cet  escalier  est  com- 
posé de  marches  basses,  afin  qu'on  puisse  mon- 
ter sans  effort;  il  tourne  suivant  lesappartemens 
et  les  étages  auxquels  il  doit  servir.  Les  fenê- 
tres, ouvertes  de  distance  en  dislance,  éclairent 
tout  le  bâtiment;  elles  sont  vitrées,  de  peur 
que  le  vent  n'entre  avec  la  lumière;  on  peut 
les  ouvrir  quand  on  veut,  pour  respirer  un  air 
doux  dans  la  belle  saison.  Le  toit  est  fait  pour 
défendre  tout  le  bâtiment  des  injures  de  l'air. 
La  cbarpenle  est  en  pointe,  afin  que  la  pluie  et 
la  neige  s'y  écoulent  facilement  des  deux  côtés. 
Les  tuiles  portent  un  peu  les  unes  sur  les  au- 
tres, pour  mettre  à  couvert  le  bois  de  la  char- 
pente. Les  divers  planchers  des  étages  servent 
à  multiplier  les  logemens  dans  un  petit  espace, 
en  les  faisant  les  uns  au-dessus  des  autres.  Les 
cheminées  sont  faites  pour  allumer  du  feu  en 
hiver  sans  brûler  la  maison ,  et  poiu'  faire  exha- 
ler la  fumée  sans  la  laisser  sentir  à  ceux  qui  se 
cliautl'cnl.  Les  appartemens  sont  distribués  de 
manière  qu'ils  ne  sont  point  engagés  les  uns 
dans  les  autres  :  que  toute  une  famille  noin- 
l)reuse  y  peut  loger,  sans  que  les  uns  aient  be- 
soin de  passer  par  les  chambres  des  autres;  et 
que  le  logement  du  maître  est  le  principal.  On 
y  voit  des  cuisines,  des  offices,  des  écuries,  des 
remises  de  carrosses.  Les  chambres  sont  garnies 
de  lils  pour  se  coucher,  de  chaises  pour  s'as- 
seoir, de  tables  pour  écrire  el  pour  manger. 

Il  faut ,  diroil-on  à  ce  philosophe ,  que  cet 
ouvrage  ait  été  conduit  par  quelque  habile  ar- 
chilecle;  car  tout  y  est  agréable,  riant,  pro- 
portionné, commode  :  il  faut  même  qu'il  ait  eu 
sou?  lui  d'excellens  ouvriers.  Nullement,  ré- 
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pondroil  ce  philosophe;  vous  êtes  ingénieux  à 
vous  tromper  vous-nu^me.  Il  est  vrai  que  celle 
maison  est  riante ,  agréable ,  proportionnée , 
commode;  mais  elle  s'est  faite  d'elle-même  avec 
toutes  ses  proportions.  Le  hasard  en  a  assemblé 
les  pierres  avec  ce  bel  ordre  :  il  a  élevé  les  murs, 
assemblé  et  posé  la  charpente,  percé  les  fenê- 
tres, place  l'escalier.  Gardez-vous  bien  de  croire 
qu'aucune  main  d'homme  y  ait  eu  aucune  part  : 
les  hommes  ont  seulement  profité  de  cet  ou- 
vrage,  quand  ils  l'ont  trouvé  fait.  Ils  s'ima- 
ginent qu'il  est  fait  pour  eiLt.  parce  qu'ils  y 
remarquent  des  choses  qu'ils  savent  tourner  à 
leur  commodité;  mais  tout  ce  qu'ils  attribuent 
au  dessein  d'un  architecte  imaginaire,  n'est  que 
l'effet  de  leur  invention  après  coup.  Celle  mai- 
son si  régulière  et  si  bien  entendue  ne  s'est 
faite  que  comme  une  caverne;  et  les  hommes, 
la  trouvant  faite,  s'en  servent,  comme  ils  se 
serviroient,  pendant  un  orage,  d'un  antre  qu'ils 
Irouvcroienl  sous  un  rocher  au  milieu  d'un 
désert. 

Que  penseroil-on  de  ce  bizarre  philosophe, 
s'il  s'obstinoil  à  soutenir  sérieusement  que  cette 
maison  ne  montre  aucun  art"/  Quand  on  lit  la 
fable  d'.\mphion,  qui,  par  un  miracle  de  l'har- 
monie, faisoit  élever  avec  ordre  et  symétrie  les 
pierres  les  unes  sur  les  autres  pour  former  les 
murailles  de  Thèbes,  on  se  joue  de  celle  liction 
poétique:  mais  celle  fiction  n'esl  pas  si  incroya- 
ble que  celle  que  l'homme  que  nous  supposons 
oscroit  défendre.  .\u  moins  pourroit-on  s'ima- 
giner que  l'harmonie,  qui  consiste  dans  un 
mouvement  local  de  certains  corps,  pourroit, 
par  quelqu'une  de  ces  vertus  secrètes  qu'on  ad- 
mire dans  la  nature  sans  les  entendre,  ébranler 
les  pierres  avec  un  certain  ordre,  et  une  espèce 
de  cadence,  qui  feroit  quelque  régularité  dans 
l'édifice.  Cette  explication  choque  néantuoins, 
et  révolte  la  raison  ;  mais  enfin  elle  est  encore 
moins  extravagante  que  celle  que  je  viens  de 
mettre  dans  la  bouche  d'un  philosophe.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  absurde  que  de  se  représenter  des 
pierres  qui  se  taillent,  qui  sortent  de  la  car- 
rière, qui  montent  les  unes  sur  les  autres  sans 
laisser  de  vide,  rpii  portent  avec  elles  leur  ci- 
ment pour  leur  liaison,  qui  s'arrangent  pour 
distribuer  les  apprlemens ,  qui  reçoivent  au- 
dessus  d'elles  le  bois  d'une  charpente  avec  les 
tuiles  pour  mettre  l'ouvrage  ii  couvert?  Les  en- 
fans  mêmes  qui  bégaient  enfore  riroient  si  on 
leur  proposoil  sérieubcnient  celle  fable. 

73.  —  Mais  pourquoi  rira-t-on  moins  d'en- 
tendre dire  que  le  monde  s'est  fait  de  lui- 
même  ,  comme  cette  maison  fabuleuse  '!  Il  ne 


s'agit  pas  de  comparer  le  monde  à  une  caverne 
informe  qu'on  suppose  faite  par  le  hasard;  il 
s'agit  de  le  comparer  à  une  maison  où  éclaleroil 
la  plus  parfaite  architeclure.  Le  moindre  ani- 
mal est  d'une  structure  cl  d'un  art  infiniment 
plus  admirable  que  la  plus  belle  de  toutes  les 
maisons. 

L'n  voyageur  entrant  dans  le  Saïd,  qui  est  le 
pays  de  l'ancienne  Thèbes  à  cent  portes,  et  qui 
est  mainlcnanl  désert,  y  Irouveroit  des  colonnes, 
des  pyramides,  des  obélisques  avec  des  inscrip- 
tions en  caractères  inconnus.  Diroit-il  aussilAl  ; 
Les  hommes  n'ont  jamais  habile  ces  lieux;  au- 
cune main  d'homme  n'a  travaillé  ici;  c'est  le 
hasard  qui  a  formé  ces  colonnes,  qui  les  a  po- 
sées sur  leurs  piédestaux,  cl  qui  les  a  couron- 
nées de  leurs  chapiteaux  avec  des  proportions  si 
justes;  c'est  le  hasard  qui  a  lié  si  solidement  les 
morceaux  dont  ces  pyramides  sont  composées; 
c'est  le  hasard  qui  a  taillé  ces  obélisques  d'une 
seule  pierre,  et  qui  y  a  gravé  tous  ces  carac- 
tères? Ne  diroil-il  pas  au  contraire,  avec  toute 
la  certitude  dont  l'esprit  des  hommes  est  ca- 
pable :  Ces  magnifiques  débris  sont  les  restes 
d'une  architecture  majestueuse  qui  florissoit 
dans  l'ancienne  Egypte. 

Voilà  ce  que  la  simple  raison  fait  dire  au  pre- 
mier coup  d'oeil ,  et  sans  avoir  besoin  de  raison- 
ner. Il  en  est  de  même  du  premier  coup  d'oeil 
jeté  sur  l'univers.  On  peut  s'embrouiller  soi- 
même  après  coup  par  de  vains  raisonnemens 
pour  obscurcir  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair;  mais 
le  simple  coup  d'œil  est  décisif.  Un  ouvrage  tel 
que  le  monde  ne  se  fait  jamais  de  lui-môme  : 
les  os,  les  tendons,  les  veines,  les  artères,  les 
nerfs,  les  muscles  gui  composent  le  corps  de 
l'homme  ,  ont  plus  d'art  et  de  proportion  que 
toute  l'architecture  des  anciens  Grecs  et  Egyp- 
liens.  L'œil  du  moindre  animal  surpasse  la 
mécanique  de  tous  les  artisans  ensemble.  Si  on 
trouvoit  une  montre  dans  les  sables  d'Afrique, 
on  n'oseroit  dire  sérieusement  que  le  hasard  l'a 
formée  dans  ces  lieux  déserts  ;  et  on  n'a  point 
de  honle  de  dire  que  les  corps  des  animaux  ,  à 
l'art  desquels  nulle  montre  ne  peut  jamais  être 
comparée  ,  sont  des  caprices  du  hasard  ! 

74.  —  Je  n'ignore  pas  un  raisonnement  que 
les  Epicuriens  peuvent  faire.  Les  atomes,  di- 
ront-ils, ont  un  mouvement  éternel;  leur  con- 
cours fortuit  doit  avoir  déjà  épuisé  ,  dans  cette 
élernilé ,  des  combinaisons  iiilinies.  Qui  dit 
l'infini,  dit  quelque  chose  qui  conq)riiid  tout 
sans  exception.  Parmi  ces  combinaisons  infinies 
des  atomes  qui  sont  déjà  arrivées  successive- 
mcnl ,  il  faut  nécessairement  qu'on  y  trouve 
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toutes  celles  qui  sont  possibles.  S'il  y  en  avoil 
une  seule  de  possible  au-delà  de  celles  (|iii 
sont  contenues  dans  cet  inlini.  il  ne  seroit  i)lus 
un  inlini  véiilable,  parce  (|u'on  pourroit  y 
.ijonler  que!(|ue  cliose,  et  que  ce  qui  |)eul  être 
augmenté ,  ayant  une  borne  par  le  côté  sus- 
ceptible d'accroissement ,  n'est  point  véritahle- 
menl  inlini.  Il  tant  donc  (|ue  la  combinaison 
desatomes  qui  l'aitle  système  présent  du  monde, 
.soit  une  des  combinaisons  que  les  atomes  ont 
eues  successivement.  Ce  principe  étant  posé, 
l'aut-il  s'étonner  que  le  monde  soit  tel  qu'il  est'.' 
Il  a  dû  ()rendre  celte  l'orme  précise  un  peu  plus 
ti)t  ou  un  peu  (dus  lard.  Il  falloil  bien  (|u"il 
parvint,  dans  (luelqu'nn  de  ces  cbangemens 
infinis,  ù  cette  combinaison  qui  le  rend  aujour- 
d'hui si  régulier,  puisiiu'il  doit  avoir  déjà  eu 
tour -à- tour  toutes  les  combinaisons  conce- 
vables. Dans  le  total  de  l'éternité  sont  renfermés 
tous  les  systèmes.  Il  n'y  en  a  aucun  que  le  con- 
cours des  atomes  ne  l'orme  et  n'embrasse  tôt  au 
tard  ,  dans  celte  variété  inlinie  de  nouveaux 
spectacles  de  la  nature,  Celui-ci  a  clé  formé  en 
son  rang  :  il  a  trouvé  place  à  son  tour.  Nous 
nous  trouvons  actueilemcnl  dans  ce  système. 
Le  concours  des  atomes,  cpii  l'a  fait,  le  défera 
ensuite  ,  pour  en  faire  d'autres  à  l'inlini  de 
toutes  les  espèces  possibles.  Ce  système  ne  pou- 
voit  manquer  de  trouver  sa  place,  puisque  tous, 
sans  exception,  doivent  trouver  la  leur  chacun 
à  son  tour.  C'est  en  vain  qu'on  cherche  un  art 
chimérique  dans  un  ouvrage  que  le  hasard  a 
dû  faire  tel  qu'il  est. 

Un  exemple  achèvera  d'éclaircir  ceci.  Je  sup- 
pose un  nombre  inlini  de  combinaisons  de  let- 
tres de  l'alphabet  formées  successivement  par 
le  hasard  :  toutes  les  combinaisons  possibles 
sont  sans  doute  renfermées  dans  ce  total  ijui 
est  vérilabiemenl  inlini.  Or  est-il  que  l'Iliade 
d'Homère  n'est  qu'une  combinaison  de  lettres? 
L'Iliade  d'Homère  est  donc  renfermée  dans  ce 
recueil  infini  de  combinaisons  des  caractères 
de  l'alphabet.  Ce  fait  étant  supposé,  un  homme 
qui  voudra  trouver  de  l'art  dans  l'Iliade  rai- 
sonnera très-mal.  Il  aura  beau  admirer  l'har- 
monie des  vers,  la  justesse  et  la  magnificence 
des  e.vpressions,  la  naïveté  des  peintures,  la 
proportion  des  parties  du  poème,  son  unité 
parfaite  ,  et  sa  conduite  inimitable  ;  en  vain  il 
se  récriera  que  le  hasard  ne  peut  jamais  faire 
rien  de  si  parfait ,  et  que  le  dernier  elTort  de 
l'art  humain  peut  à  peine  achever  un  si  bel 
ouvrage  :  tout  ce  raisonnement  si  spécieux  por- 
tera visiblement  à  faux.  H  sera  certain  que  le 
hasard  ou  concours  fortuit  des  caractères  les 


assemblant  tour-à-tour  avec  une  variété  inlinie, 
il  a  fallu  que  la  combinaison  précise  cpii  fait 
riliaile  vint  à  son  tour,  un  peu  pins  lot,  un 
|ieu  plus  lard.  Klle  est  enliu  venue  ;  et  l'Iliade 
entière  se  trouve  parfaite,  sans  que  l'art  d'un 
Homère  s'en  soit  mêlé.  Voilà  l'objection  rap- 
portée de  bonne  foi ,  sans  l'alloiblir  en  rien.  Je 
demande  au  lecteur  une  attention  suivie  pour 
les  réponses  que  j'y  vais  donner. 

".">.  —  1"  llien  n'est  plus  absurde  que  de 
parler  de  combinaisons  successives  des  atomes 
qui  soient  intinics  en  nombre.  L'inlini  ne  peut 
jamais  être  successif  ni  divisible.  Donnez-moi 
uu  nombre  (pie  vous  prétendre/-  être  iiifiiii  ;  je 
pourrai  toujours  faire  deux  choses  qui  déiiion- 
treront  que  ce  n'est  pas  un  infini  véritable. 
1"  J'en  puis  retrancher  une  unité  :  alors  il 
deviendra  moindre  qu'il  n'étoit,  et  sera  certai- 
nement Uni;  car  tout  ce  (pii  est  moindre  que 
l'inlini  a  une  borne  par  l'eiidroil  où  l'on  s'ar- 
rête ,  et  où  l'on  pourroit  aller  au-delà  :  or  le 
nombre  qui  est  fini  dés  qu'on  en  retranche  une 
seule  unité,  ne  pouvoit  pas  être  infini  avant  ce 
retranchement.  Ijnc  seule  unité  est  certaine- 
nieiil  linie  :  or  un  lini  joint  à  un  autre  fini ,  ne 
sauroit  faire  l'infini.  Si  une  seule  uiiilé  ajoutée 
à  un  nombre  lini  faisoit  l'infini,  il  faudroit  dire 
que  le  fini  égaleroit  presque  l'infini;  ce  qui  est 
le  comble  de  l'absurdité.  2°  Je  puis  ajouter  une 
unité  à  ce  nombre,  et  par  eonsé(iuent  l'aug- 
menter :  or  ce  qui  peut  être  augmenté  n'est 
point  infini;  car  l'inlini  ne  peut  avoir  aucune 
borne  ;  et  ce  qui  peut  recevoir  de  l'augnienta- 
tion  est  borné  par  l'endroit  où  l'on  s'arrête , 
pouvant  aller  plus  loin  ,  et  y  ajouter  quelque 
unilé.  Il  est  donc  évident  que  nul  composé  di- 
visible ne  peut  être  l'inlini  véritable. 

Ce  fondement  étant  posé  ,  tout  le  roman  de 
la  philosophie  épicurienne  disparoit  en  un  mo- 
ment. Il  ne  peut  jamais  y  avoir  aucun  corps 
divisible  qui  soit  véritablement  infini  en  éten- 
due, ni  aucun  nombre  ni  aucune  succession 
(|ui  soit  un  infini  véritable.  De  là  il  s'ensuit 
qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  un  nombre  suc- 
cessif de  combinaisons  d'atomes  qui  soit  infini. 
Si  cet  infini  chiméri(iiie  étoit  véritable,  toutes 
les  combinaisons  possibles  et  concevables  d'a- 
tomes s'y  renconlreroient ,  j'en  conviens;  par 
conséquent  il  seroit  vrai  qu'on  y  Irouveroit 
toutes  les  combinaisons  qui  semblent  demander 
la  plus  grande  industrie  ;  ainsi  on  pourroit  at- 
tribuer au  pur  hasard  tout  ce  que  l'art  fait  de 
plus  merveilleux. 

Si  on  voyoil  des  palais  d'une  parfaite  archi- 
tecture, des  meubles,  des  montres,  des  hor- 
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loges ,  et  toutes  sortes  de  machines  les  plus  coui- 
posées,  dans  une  ik'  déserte,  il  ne  seroit  plus 
permis  de  conclure  qu'il  y  a  eu  des  hommes 
dans  cette  île,  et  qu'ils  ont  fait  tous  ces  beaux 
<)uvrdi:es.  Il  faudroit  dire  :  Peut-être  qu'une 
des  combinaisons  iulinies  des  atomes,  que  le 
hasard  a  faites  succossivomenl,  a  formé  tous 
ces  composés  dans  celte  lie  déserte,  sans  que 
l'industrie  d'aucun  homme  s'en  soit  mêlée.  Ce 
discours  ne  seroit  qu'une  conséquence  très-bien 
tirée  du  principe  des  Epicuriens  :  mais  l'absur- 
dité de  la  conséquence  sert  à  faire  sentir  celle 
du  principe  qu'ils  veulent  poser. 

fjuand  les  hommes,  par  la  droiture  naturelle 
de  leur  sensconnuun,  concluent  que  ces  sortes 
d'ouvrages  ne  peuvent  venir  du  hasard;  ils 
supposent  visiblement,  quoic]ue  d'un  manière 
confuse,  que  les  atomes  ne  sont  point  éternels, 
et  qu'ils  n'ont  point  eu  dans  leur  concours  for- 
tuit une  succession  de  combinaisons  infinies; 
car  si  on  supposoit  ce  principe,  on  ne  pourroit 
plus  dislint'uer  jamais  les  ouvrages  de  l'art 
d'avec  ceux  de  ces  combinaisons  qui  seroienl 
fortuites  comme  des  coups  de  dés. 

7t>.  —  Tous  les  hommes,  qui  supposent  natu- 
rellement une  diirérence  sensible  entre  les  ou- 
vrages de  l'art  et  ceux  du  hasard,  supposent 
donc .  sans  l'avoir  bien  approfondi ,  que  les  com- 
binaisons d'atomes  n'ont  point  été  iulinies;  et 
leur  supposition  est  juste.  Cette  succession  in- 
linie  de  combinaisons  d'atomes,  est,  comme  je 
l'ai  déjà  montré,  une  chimère  plus  absurde  que 
toutes  les  absurdités  qu'on  voudroit  expliquer 
[lar  ce  faux  principe,  .\ucun  nombre,  ni  suc- 
cessif, ni  continu,  ne  peut  être  indni  :  d'où  il 
s'ensuit  clairement  que  les  atomes  ne  peuvent 
être  infinis  en  nombre,  que  la  succession  de 
leurs  divers  mouvcmens  et  de  leurs  combinai- 
sons n'a  pu  être  infiiiie,  que  le  monde  n'a  pu 
être  éternel,  et  qu'il  faut  trouver  un  commen- 
cement précis  et  (ixe  de  ces  combinaisons  suc- 
cessives. Il  faut  trouver  un  ()remier  individu 
dans  les (,'énéralions  de  chaque  espèce;  il  faut 
trouver  de  même  la  première  forme  qu'à  eue 
chaque  portion  de  matière  qui  fait  partie  de  l'u- 
nivers ;  et  comme  les  clrangetnens  successifs  de 
lettc  matière  n'ont  pu  avoir  qu'un  nombre 
borne,  il  ne  faut  admettre  dans  ces  différentes 
combinaisons,  que  celles  ([ue  le  hasard  produit 
d'ordinaire,  à  moins  qu'on  ne  reconnoisse  une 
sagesse  supérieure  qui  ait  fait  avec  un  art  parfait 
les  arrangemcnsque  le  hasard  n'auroit  su  faire. 

77.  —  ir  Les  philosophes  épicuriens  sont  si 
fuibles  dans  leur  système,  (|u'ils  ne  peuvent 
venir  à  bout  de  le  fornaer,  qu'autant  qu'on  leur 


donne  sans  preuve  tout  ce  qu'ils  demandent  de 
plus  fabuleux.  Ils  supposent  d'abord  des  atomes 
éternels;  c'est  supposer  ce  qui  est  en  question. 
Où  prennent-ils  que  les  atomes  ont  toujours 
été,  et  sont  par  eux-mêmes?  lîtrc  par  soi-même, 
c'est  la  suprême  p(>rfoction.  De  quel  droit  sup- 
posent-ils, sans  preuve,  que  les  alomcs  ont  un 
être  parfait,  éternel,  immuable  dans  leur  propre 
fond? Trouvent-ils  cette  perfection  dans  l'idée 
(ju'iis  ont  de  chaque  atome  en  particulier?  Vu 
atome  n'étant  pas  l'autre,  et  étant  absolument 
distingué  de  lui,  il  faudroil  que  chacun  d'eux 
portât  en  soi  réieruilé  et  l'indépendance  à  l'é- 
gard de  tout  autre  être.  Encore  une  fois,  est-ce 
dans  l'idée  qu'ils  ont  de  chaque  atome ,  que  ces 
philosophes  trouvent  cette  perfection?  Mais  don- 
nons-leur là-dessus  tout  ce  qu'ils  demanderont, 
et  qu'ils  ne  devroieut  pas  même  oser  demander. 

78.  —  Supposons  donc  que  les  atomes  sont 
éternels,  existans  par  eux-mêmes,  indépendans 
de  tout  autre  être,  et  par  conséquent  entière- 
ment parfaits.  Faudra-t-il  su|)poser  encore 
(ju'ils  ont  par  eux-mêmes  le  mouvement?  Le 
siipposera-t-on  à  plaisir,  pour  réaliser  un  sys- 
tème plus  cliiméri(]ue  que  les  contes  des  Fées? 
Consultons  l'idée  (jue  nous  avons  d'un  corps  ; 
nous  le  concevons  parfaitement  sans  supposer 
([u'il  se  remue  :  nous  nous  le  représentons  eu 
repos;  et  l'idée  n'en  est  pas  moins  claire  en  ci't 
état;  il  n'en  a  pas  moins  ses  parties,  sa  ligure  et 
ses  dimensions. 

C'est  en  vain  qu'on  veut  supposer  que  tous  les 
corps  sont  sans  cesse  en  quelque  mouvement 
sensible  ou  insensible;  et  que,  si  quelques  por- 
tions de  la  matière  sont  dans  un  moindre  mou- 
vement que  les  autres,  du  moins  la  masse  uni- 
verselle de  la  matière  a  toujours  dans  sa  totalité 
le  même  mouvement.  Parler  ainsi,  c'est  parler 
en  l'air,  et  vouloir  être  cru  sur  tout  ce  qu'on  s'i- 
magine. <  >ii  prend-on  que  la  masse  de  la  matière 
a  toujours  dans  sa  lolalilé  le  même  mouvement? 
qui  est-ce  (|ui  eu  a  fait  l'expérience?  (^se-t-on 
appeler  philosophie  cette  fiction  téméraire,  qui 
suppose  ce  qu'on  ne  pi'ul  jamais  vérifier?  N'y 
a-t-il  qu'à  supposer  tout  ce  qu'on  veut  ,  pour 
éluder  les  vi'rilés  les  plus  simples  et  les  plus 
constantes?  De  quel  droit  suppose- 1 -ou  aussi 
que  fous  les  corps  se  meuvent  sans  cesse  sensi- 
blement ou  insensiblement?  Ouand  je  vois  une 
pierre  qui  paroit  iiiiuioliile,  comment  me  prou- 
\era-l-on  qu'il  n'y  a  aucun  atome  dans  celle 
pierre  qui  ne  se  meuve  ai:luellement  ?  Ne  me 
ilonnera-t-on  jamais,  pour  preuves  décisives, 
que  des  suppositions  sans  vraisemblance? 

1'.).  — .\llons  encore  plus  loin.  Supposons, 
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par  un  excès  de  coiiiplaisuncc,  que  tous  les  corps 
de  la  nuturc  se  nieuvuiil  artuullenii'nt  :  s'cii- 
suil-il  (|iie  le  iiiouMMiiL'iil  lour  soit  cssculici ,  et 
qu'uiH.iiii  d  t'u\  ne  |)uissc  jamais  être  eu  repos? 
s'eusuit-il  (juc  le  nioiivcuieut  soit  esseutiel  à 
toute  portion  de  matière?  U'aiileurs,  si  tous  les 
corps  uc  se  tncuvenl  pas  épalctiicut  ;  si  les  uns 
se  meuvent  plus  serisibieiuent  et  plus  fortement 
(|ue  les  autres  :  si  le  uièine  corps  peut  se  mou- 
voir lauti'it  plus  laiitôt  moins:  si  uu  corps  qui 
se  meut  communiiiue  son  mouvement  au  corps 
voisin  qui  éloit  eu  repos,  ou  dans  un  mouve- 
ment tellement  inférieur  qu'il  éloit  insensible; 
il  faut  avouer  (ju'une  manière  d'ùlre  qui  tantôt 
augmente  et  tantôt  diminue  dans  les  corps,  ne 
leur  est  pas  esseulielle. 

Ce  qui  est  essentiel  à  uu  être,  est  toujours  le 
même  en  lui.  Le  mouvement  qui  varie  dans  les 
corps ,  et  qui ,  après  avoir  augmenté,  se  ralentit 
jusqu'à  paroitre  absolument  anéanti;  le  mou- 
\emcnt  (|ui  se  |)erd,  qui  se  connnuniquc,  qui 
passe  d'un  corps  dans  un  autre  comme  une  chose 
étrangère ,  ne  peut  être  de  l'essence  des  corps. 
Je  dois  donc  conclure  que  les  corps  sont  parfaits 
dans  leur  essence  ,  sans  qu'on  leur  attribue 
aucun  mouvement  :  s'ils  ne  l'ont  point  p;ir  leur 
essence  ,  ils  ne  l'ont  que  par  accident;  s'ils  ne 
l'ont  que  par  accident,  il  faut  remonter  à  la  vraie 
cause  de  cet  accident.  Il  faut ,  ou  qu'ils  se  don- 
nent eux-mêmes  le  mouvement,  ou  (|u'ils  le 
reroivenl  de  quelque  autre  être.  Il  est  évident 
(ju'ils  ne  se  le  donnent  point  eux-mêmes;  nul 
être  ne  se  peut  donner  ce  qu'il  n'a  pas  en  soi. 
Nous  voyons  même  qu'un  corps  qui  est  en  re- 
pos, demeure  toujours  immobile,  si  quelque 
autre  corps  voisin  ne  vieut  l'ébranler.  Il  est 
donc  vrai  que  nul  corps  ne  se  meut  par  soi- 
même,  et  n'est  niu  que  par  quelque  autre  corps 
qui  lui  connnuni(]ue  son  mouvement. 

Mais  d'où  vient  qu'un  corps  en  peut  mouvoir 
un  autre?  d'où  vient  qu'une  boule  qu'on  fait 
rouler  sur  une  table  unie,  ne  peut  en  aller  tou- 
cher une  autre  sans  la  remuer?  Pourquoi  n'au- 
roit-il  pas  pu  se  faire  que  le  mouvement  ne  se 
communiquât  jamais  d'un  corps  à  un  autre?  En 
ce  cas  une  boule  urne  s'arrêteroit  auprès  d'une 
autre  en  la  rencontrant,  et  ne  l'ébrauleroit  ja- 
mais. 

80.  —  On  me  répondra  que  les  lois  du  mou- 
vement entre  les  corps  décident  que  l'un  ébranle 
l'autre.  Mais  où  sont -elles  écrites  ces  lois  du 
mouvement?  qui  est-ce  qui  les  a  faites,  et  qui 
les  rend  si  inviolables?  Elles  ne  sont  point  dans 
l'essence  des  corps  :  car  on  peut  concevoir  les 
corps  en  repos ,  et  on  conçoit  même  des  corps 


dont  les  uns  ne  communiqucroient  point  leur 
mouvement  aux  autres,  si  ces  règles,  dont  lu 
source  est  inconnue,  ne  les  y  assujcttissoient. 
D'où  vient  cette  police,  pour  aicisi  dire  arbi- 
traire, pour  le  mouvement  entre  tous  les  corps? 
D'où  viennent  ces  lois  si  ingénieuses,  si  justes, 
si  bien  assorties  les  unes  aux  autres,  et  dont  la 
moindre  altération  renverseroit  tout-à-coup  tout 
le  bel  ordre  de  l'univers? 

Un  corps  étant  entièrement  distingué  de  l'au- 
tre, il  est  par  le  fond  de  sa  nature  absolument 
indépendant  de  lui  en  tout  :  d'où  il  s'ensuit 
qu'il  ne  doit  rien  recevoir  de  lui,  et  qu'il  ne  doit 
être  susceptible  d'aucune  de  ses  impressions. 
Les  mudilications  d'un  corps  ne  sont  point  une 
raison  pour  niodilier  de  même  un  autre  corps, 
dont  l'être  est  entièrement  indépendant  de  l'être 
du  premier.  C'est  en  vain  qu'on  allègue  que  les 
niasses  les  plus  solides  et  les  plus  pesantes  en- 
traînent celles  qui  sont  moins  grosses  et  moins 
solides ,  et  que  ,  suivant  cette  règle  ,  une  grosse 
boule  de  plomb  doit  ébranler  une  petite  boule 
d'ivoire.  Nous  ne  parlons  point  du  fait  ;  nous  en 
cherchons  la  cause.  Le  fait  est  constant;  la  cause 
en  doit  aussi  être  certaine  et  précise.  Cher- 
clions-la  sans  aucune  prévention,  et  dans  un 
plein  doute  sur  tout  préjugé.  D'oîi  vient  qu'un 
gros  corps  en  entraîne  un  petit?  La  chose  pour- 
roit  se  faire  tout  aussi  naturellement  d'une 
autre  façon;  il  pourroit  tout  aussi  bien  se  faire 
que  le  corps  le  plus  solide  ne  pût  jamais  ébranler 
aucun  autre  corps,  r'est-à-dire  que  le  mouve- 
ment fût  incommunicable.  Il  n'y  a  que  l'habi- 
tude qui  nous  assujettisse  à  supposer  que  la 
nature  doit  agir  ainsi. 

81.  —  De  plus,  nous  avons  vu  que  la  matière 
ne  peut  être  ni  infinie  ni  éternelle.  Il  faut  donc 
trouver  un  premier  atome  par  où  le  mouvement 
aura  commencé  dans  un  moment  précis,  et  uu 
premier  concours  des  atomes  qui  aura  formé 
une  première  combinaison.  Je  demande  quel 
moteur  a  mu  ce  premier  atome,  et  a  donné  le 
piemier  branle  à  la  machine  de  l'univers.  Il 
n'est  pas  permis  d'éluder  une  question  si  pré- 
cise par  un  cercle  sans  fin.  Ce  cercle,  dans  un 
tout  fini,  doit  avoir  une  fin  certaine  ;  il  faut 
trouver  le  premier  atome  ébranlé,  et  le  premier 
moment  de  cette  première  motion,  avec  le  pre- 
mier moteur  dont  la  main  a  fait  ce  premier 
coup. 

82.  —  Parmi  les  lois  du  mouvement,  il  faut 
regarder  comme  arbitraires  toutes  celles  dont 
on  ne  trouve  pas  la  raison  dans  l'essence  même 
des  corps.  Nous  avons  déjà  vu  que  nul  mouve- 
ment n'est  essentiel  à  aucun  corps.  Donc  toutes 
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ces  lois ,  qu'on  suppose  comme  élerncllcs  cl 
immuables,  sont  au  contraire  arbilTHires,  acci- 
dentelles, et  instituées  sans  nécessité  :  car  il  n'y 
en  a  aucune  dont  on  trouve  la  raison  dans  l'es- 
sence d'aucun  corps. 

S'il  y  avoit  quelque  règle  du  mouvemeut  qui 
fût  essentielle  au  corps,  ce  seroil  sans  doute 
celle  qui  fait  que  les  masses  moins  grandes  et 
moins  solidi-s  sont  mues  parcelles  qui  ont  plus 
de  grandeur  et  de  solidité  :  or  nous  avons  \u  que 
celle-là  même  n'a  point  de  raison  dans  l'essence 
des  corps.  Il  y  eu  a  une  autre  qui  sembleroit 
encore  être  très-naturelle  ;  c'est  celle  que  les 
corps  se  meuvent  toujours  plutôt  en  ligne  di- 
recte qu'eu  ligue  détournée,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  contraints  dans  leur  mouvement  [wr  la 
rencontre  d'autres  corps  :  mais  cette  règle  même 
n'a  aucun  fondement  réel  dans  l'essence  de  la 
matière.  Le  mouvement  est  tellement  accidentel 
et  surajouté  à  la  nature  des  corps,  que  celte 
nature  des  corps  ne  nous  montre  point  une 
règle  primitive  et  immuable,  suivant  laquelle 
ils  doivent  se  mouvoir,  et  encore  moins  se  mou- 
voir suivant  certaines  règles.  De  même  que  les 
corps  auroient  pu  ne  se  mouvoir  jamais,  ou  ne 
se  communiquer  jamais  de  mouvement  les  uns 
aux  autres,  ils  auroient  pu  aussi  ne  se  mouvoir 
jamais  qu'en  ligne  circulaire:  et  ce  mouvement 
auroit  été  aussi  naturel  que  le  mouvement  eu 
ligne  directe.  Qui  est-ce  qui  a  clioisi  entre  ces 
deux  règles  également  possibles?  (^e  que  l'es- 
sence des  corps  ne  décide  point,  ne  peut  avoir 
été  décidé  que  par  celui  qui  a  donné  aux  corps 
le  inouvement  qu'ils  u'avoieni  point  par  leur 
essence.  D'ailleurs  ce  mouvement  en  ligne  di- 
recte pouvoit  être  de  bas  en  haut,  ou  de  haut  en 
Ijas,  du  crMé  droit  au  côté  gauche,  ou  du  côté 
gauche  au  droit,  ou  en  ligne  diagonale.  Qui  est- 
ce  qui  a  déterminé  le  sens  dans  lequel  la  ligne 
droite  scroit  suivie  ? 

83.  —  Ne  nous  lassons  point  de  suivre  les 
Epicuriens  dans  leurs  suppositions  les  plus  fa- 
buleuses. Poussons  la  fiction  jusqu'au  dernier 
excès  de  complaisance.  Mettons  le  mouvement 
dans  l'essence  des  corps.  Supposons  à  leur  gré 
que  le  mouvement  en  ligne  directe  est  encore 
<le  l'essence  de  tous  les  atomes.  Donnons  aux 
atomes  une  intelligence  et  une  volonté,  comme 
les  poètes  en  ont  donné  aux  rochers  et  aux 
fleuves.  Accordons-leur  le  choix  du  sens  dans 
lequel  ils  commenceront  leur  ligne  droite.  Quel 
fruit  tireront  ces  philosophes  de  tout  ce  <)ue  je 
leur  aurai  donné  contre  tonte  évidence?  Il 
faudra  t"  que  tous  les  atomes  se  meuvent  de 
toute  éternité;  2"  qu'ils  se  meuvent  tous  égale- 


ment ;  >  qu'ils  se  mcuveut  tous  en  ligne  droite  ; 
•i"  qu'ils  le  fassent  par  une  règle  immuable  cl 
essentielle. 

Je  veux  bien  encore,  pargnkc,  supposer  que 
ces  atomes  sont  de  ligures  difTérentes  ;  car  je 
laisse  supposer  à  nos  adversaires  tout  ce  qu'ils 
seroient  obligés  de  prouver,  et  sur  quoi  ils  n'ont 
pas  même  l'ombre  d'une  preuve.  On  ne  sauroit 
tro|i  donner  à  des  gens  qui  ne  peuvent  jan)ais 
rien  conclure  de  tout  ce  qu'on  leur  donnera. 
Plus  on  leur  (lasse  d'absurdités,  plus  ils  sont 
pris  par  leurs  propres  principes. 

81.  —  Ces  atomes  de  tant  de  bizarres  figures, 
les  uns  ronds,  les  autres  crochus,  les  autres  en 
Iriangle,  etc.  sont  obligés  par  leur  essence 
d'aller  toujours  tout  droit,  sans  pouvoir  jamais 
tant  soit  peu  fléchir  ni  à  droite  ni  à  gauche.  Ils 
ne  peuvent  donc  jamais  s'accrocher,  ni  faire 
ensemble  aucune  composition.  .Mettez  ,  tant 
qu'il  vous  plaira,  les  crochets  les  plus  aiguisés 
auprès  d'autres  crochets  semblables  :  si  chacun 
d'eux  ne  se  meut  jamais  ([u'en  ligne  véritable- 
ment directe,  ils  se  mouvront  éternellement 
tout  auprès  les  uns  des  autres  sur  des  lignes 
parallèles,  sans  pouvoirsejoindre  et  s'accrocher. 
Les  deux  lignes  droites  qu'on  suppose  parallèles, 
quoique  immédiatement  voisines,  ne  se  coupe- 
ront jamais,  quand  même  on  les  pousseroit  à 
l'infini,  .\insi  pendant  toute  l'éternité  il  ne  peut 
résulter  aucun  accrochement,  ni  par  conséquent 
aucune  composition  ,  de  ce  mouvement  des 
atomes  en  ligne  directe. 

S^).  —  Les  Epicuriens  ne  pouvant  fermer  les 
yeux  il  l'évidence  de  cet  inconvénient,  qui  sape 
les  londemens  de  tout  leur  système ,  ont  encore 
inventé  comme  une  dernière  ressource  ce  que 
Lucrèce  nomme  cliuuinvn.  C'est  un  mouvement 
qui  décline  un  peu  de  la  ligne  droite,  et  qui 
donne  moyen  aux  atomes  de  se  rencontrer. 
.\insi  ils  les  tournent  en  imagination  comme  il 
leur  plait,  pour  parvenir  à  quelque  but.  Mais  où 
[ireniiL'ut-ils  cette  petite  inflexion  des  atomes, 
(|ui  \iciit  si  à  propos  pour  sauver  leur  système? 
Si  la  ligne  droite  pour  le  mouvement  est  essen- 
tielle aux  corps,  rien  ne  peut  les  fléchir,  ni  par 
conséquent  les  joindre  pendant  toute  l'élernilé  ; 
le  clinnmen  viole  l'essence  de  la  matière,  et  ces 
philosophes  se  contredisent  sans  pudeur.  Si  au 
contraire  la  ligne  droite  pour  le  mouvement 
n'est  pas  essentielle  à  tous  les  corps ,  pourquoi 
nous  allèguc-t-on  d'un  ton  si  al'iirniatif  des  lois 
éternelles,  nécessaires  et  immuables  pour  le 
mouvement  des  atomes,  sans  recourir  à  un 
premier  moteur  ;  et  pourquoi  élève-t-on  tout 
svslème  de  philosophie  sur  le  fondement  d'une 
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fablt!  si  liiiiculc .'  Sans  lo  rlinmiwn  la  ligne 
tlroile  ne  peut  jamais  rie»  luire,  et  le  syslênie 
tombe  par  terre.  Avec  le  itinamvii ,  inventé 
comme  les  tables  îles  poètes,  la  lit;nc  droite 
est  violée,  et  le  système  se  tourne  en  dérision. 
{.'une  et  l'autre,  c'esl-à-dire  la  ligne  droite  et 
le  cliimmen ,  sont  des  sup|)ositions  en  l'air,  et 
de  purs  songes.  Mais  ces  <len.\  songes  s'entre- 
délruisent:  et  voilà  à  (|uoi  ai)oulit  la  licence 
ell'riMiée  (jne  les  esprits  se  donnent  de  supposer 
connue  une  vérité  éternelle  tout  ce  que  leur 
imagination  leur  fournit  pour  autoriser  une 
fable,  pendant  qu'ils  refusent  de  recoinioitre 
l'art  avec  lequel  toutes  les  parties  de  l'univers 
ont  été  t'oiniées  .  et  mises  en  IcuTs  places. 

S(i.  —  Pour  dernier  |)rodige  d'égarement ,  il 
l'alloit  que  les  Kpicuriens  osassent  expliquer  en- 
core par  ce  cliimmen,  qui  est  lui-même  si 
ine.xplieablc  ,  ce  que  nous  appelons  l'ame  de 
l'homme,  et  son  libre  arbitre.  Ils  sont  donc 
réduits  à  dire  que  c'est  dans  ce  mouvement  où 
les  atonies  sont  dans  une  espèce  d'équilibre 
entre  la  ligne  droite  et  la  ligne  un  peu  courbée, 
i]ue  consiste  la  volonté  humaine. 

litrange  philosophie!  Les  atonies,  s'ils  ne 
vont  qu'en  lignes  droites,  sont  inanimés,  inca- 
pables de  tout  degré  de  connoissance  et  de  vo- 
lonté :  mais  les  mêmes  atomes,  s'ils  ajoutent  à 
la  ligne  droite  un  peu  de  déclinaison  ,  de- 
viennent tout-à-coup  animés,  pensants  et  raison- 
nables; ils  sont  eux-mêmes  des  aines  intelli- 
gentes, qui  se  connoissent,  (|iii  rélléciiissenl , 
qui  délibèrent,  et  qui  sont  libres  dans  ce  qu'elles 
font.  Quelles  niélamorplioses ,  plus  absurdes 
que  celles  des  poètes!  Que  diroit-on  de  la 
religion,  si  elle  avoit  besoin  ,  pour  être  prou- 
vée, de  principes  aussi  puériles  (|iie  ceux  du  la 
philosophie  (jui  ose  la  combattre  sérieusement'.' 

Hl.  —  Mais  remarquons  à  quel  point  ces 
philosophes  s'imposent  à  eux-mêmes.  Qu'est-ce 
qu'ils  peuvent  trouver  dans  le  cliiicmien.  qui 
explique  avec  quelque  couleur  la  liberté  de 
riioinine.  •'.etic  liberté  n'est  point  imaginaire; 
et  il  faudroit  douter  de  tout  ce  qui  nous  est  le 
plus  intime  et  le  plus  certain,  pour  douter  de 
notre  libre  arbitre.  Je  sens  que  je  suis  libre  de 
demeurer  assis,  quand  je  me  lève  pour  mar- 
cher; je  le  sens  avec  une  si  pleine  certitude, 
qu'il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  d'en  douter 
jamais  sérieusement ,  et  que  je  me  démentirois 
moi-même,  si  j'osois  dire  le  contraire.  Peut-on 
|)ousser  plus  loin  l'évidence  de  la  preuve  de  la 
religion?  11  faut  douter  de  notre  liberté  même, 
pour  pouvoir  douter  de  la  Divinité  :  d'où  je 
conclus  qu'on  ne  sauroit  douter  de  la  Divinité 


sérieusement;  car  personne  ne  peut  entrer  en 
un  doute  sérieux  sur  sa  |)roprc  liberté.  Si  au 
contraire  on  avoue  de  bonne  loi  (]ue  les  hommes 
sont  vérilablcmeiit  libres,  i  ii'ii  n'est  plus  facile, 
que  de  démontrer  ([ue  la  liberté  de  la  volonté 
humaine  ne  peut  consister  en  aucune  combi- 
naison des  atomes. 

Sup|iosé  (|u'il  n">  ail  aucun  moteur  qui  ail 
ibiiiné  .1  la  matière  des  lois  arbitraires  pour  son 
iiiouvement,  il  faut  (jue  le  mouvement  soit 
essentiel  an  corps,  et  que  toutes  les  lois  du 
mouvement  soient  aussi  nécessaires  que  les  es- 
sences des  natures  le  sont.  Tous  les  niouvemens 
des  corps  doivent  donc  ,  suivant  ce  système,  se 
faire  par  des  lois  constantes,  nécessaires  et  ini- 
imiables.  La  ligne  droite  doit  donc  être  essen- 
tielle à  tous  les  atonies  qui  ne  sont  pas  détournés 
par  d'autres  atomes.  La  ligne  droite  doit  être 
essentielle  ,  ou  de  bas  en  haut,  ou  de  haut  en 
bas,  ou  de  droite  à  gauche,  ou  de  gauche  à 
ilroile,  ou  de  i]uelque  sorte  de  diagonale  qui 
soit  précis  et  immuable. 

D'ailleurs,  il  est  évident  (jue  nul  atome  ne 
peut  être  détourné  par  un  autre  ;  car  cet  autre 
atome  porte  aussi  dans  son  essence  la  même  dé- 
tcrnrmalion  invincible  et  éternelle  à  suivre  la 
ligne  directe  dans  le  même  sens.  D'où  il  s'ensuit 
que  tous  les  atonies  d'abord  posés  sur  diflérentes 
lignes,  doit  parcourir  à  l'intini  ces  mêmes  lignes 
parallèles,  sans  s'approcher  jamais,  et  que  ceux 
qui  sont  dans  la  même  ligne  doivent  se  suivre 
les  uns  les  autres  à  l'intini ,  sans  pouvoir  s'at- 
traper. Le  c/iiifiiiifn  ,  coninK!  nous  l'avons  déjà 
dit,  est  manifestement  impossible;  mais  suppo- 
sant contre  la  vérité  évidente ,  qu'il  soit  im- 
possible, il  faudroit  alors  dire  que  le  c/inwni'ii 
n'est  pas  moins  nécessaire,  immuable  et  essen- 
tiel aux  atonies,  (pie  la  ligne  droite. 

Dira-l-on  qu'une  loi  essentielle  et  immuable 
du  niouvenienl  local  des  atomes  explique  la 
véritable  liberté  de  l'homme?  Ne  voit-on  pas 
(jue  le  iliniiinei)  ne  peut  pas  mieu.x  l'expliquer 
(]iic  la  ligne  ilireclc  même?  Le  clinamen,  s'il 
étoit  vrai  ,  seroit  aussi  nécessaire  que  la  ligne 
perpendiculaire,  par  laquelle  une  pierre  tombe 
du  haut  d'une  tour  dans  la  rue.  Cette  pierre 
est-elle  libre  dans  sa  chute?  La  volonté  de 
l'homme,  selon  le  principe  du  clinamen,  ne 
l'est  pas  davantage.  Est-ce  ainsi  qu'on  explique 
la  liberté?  est-ce  ainsi  que  rhonime  ose  dé- 
mentir son  propre  cœur  sur  son  libre  arbitre, 
de  peur  de  reconnoîlre  son  Dieu?  D'un  côté, 
dire  que  la  liberté  de  rhonimc  est  imaginaire, 
c'est  étoufier  la  voix  et  le  sentiment  de  toute  la 
nature  ;  c'est  se  démentir  sans  pudeur  ;  c'est 
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nier  ce  qu'où  porte  de  plus  ccriuin  au  l'uud  de 
soi-même;  c'est  vouloir  réduire  un  iiomaie  à 
croire  qu'il  ue  peut  jamais  choisir  outre  les 
deux  partis  sur  lesquels  il  délibère  de  bonne  foi 
en  toute  occasion.  Bien  n'est  plus  glorieux  à  la 
religion,  que  de  voir  qu'il  l'aille  tomber  daus 
des  excès  si  monstrueux,  dès  qu'on  veut  revo- 
voquer  en  doute  ce  qu'elle  enseigne.  D'un 
autre  coté,  avouer  que  l'Iiornme  est  vérilable- 
nieul  libre,  c'est  reconnoitre  en  lui  un  principe 
qui  ne  peut  jamais  être  expliqué  sérieusement 
par  les  combinaisons  d'atomes,  et  par  les  lois 
du  mouvement  local  ,  qu'on  doit  supposer 
toutes  également  nécessaires  et  essentielles  à  la 
matière,  dès  qu'on  nie  le  premier  moteur.  Il 
l'aul  donc  sortir  de  toute  l'enceinte  de  la  ma- 
tière ,  cl  chercher  loin  des  atomes  combinés 
quelque  principe  incorporel  pour  expliquer  le 
libre  arbitre,  dès  qu'on  l'admet  de  bonne  lui. 
Tout  ce  qui  est  matière  et  atomes  ne  se  meut 
que  par  des  lois  nécessaires  ,  iummables  et  in- 
vincibles. La  liberté  ne  peut  donc  se  trouver, 
ni  dans  les  corps,  ni  daus  aucun  mouvement 
local  ;  il  faut  donc  la  chercher  daus  quelque 
être  incorporel.  Cet  être  incorporel,  (jui  doit  se 
trouver  en  moi  uni  à  mon  corps,  quelle  main 
l'a  attaché  et  assujetti  aux  organes  de  cette  ma- 
chine corporelle  '?  Oti  est-il  l'ouvrier  qui  lie  des 
natures  si  did'érenles?  Ne  l'aut-il  pas  une  [mis- 
sance  supérieure  aux  corps  et  aux  esprits,  pour 
les  tenir  dans  cette  union  avec  un  empire  si 
absolu? 

Deux  atomes  crochus,  dit  un  Epicurien,  s'ac- 
crochent eusemblc.  Tout  cela  est  faux  ,  selon 
son  système;  car  j'ai  prouvé  que  ces  deux 
atomes  crochus  ne  s'accrochent  jamais,  faute  de 
se  rencontrer.  Mais  enlin,  après  avoir  supposé 
que  ces  deux  atomes  crochus  s'unissent  eu 
s'accrochant,  il  faudra  que  l'Epicurien  avoue 
que  l'être  pensant  qui  est  libre  dans  ses  opéra- 
lions,  et  qui  par  conséquent  n'est  point  un  amas 
d'aloraes  toujours  mus  par  des  lois  nécessaires, 
est  incorporel ,  et  qu'il  n'a  pu  s'accrocher  par  sa 
fi|;ure  au  corps  qu'il  anime.  Ainsi  l'Epicurien  , 
de  quelque  côté  qu'il  se  tourne,  renverse  de  ses 
propres  mains  son  aystème.  Mais  gardons-nous 
bien  de  Nouloir  confondre  les  hommes  qui  se 
tronqjent  ,  puisque  nous  sommes  hommes 
comme  eux ,  et  aussi  capables  de  nous  tromper  : 
plaignons-les;  ne  songeons  qu'à  les  éclairer 
avec  patience,  qu'à  les  édifier,  qu'à  prier  pour 
eux,  et  qu'à  conclure  en  faveur  d'une  vérité 
évidente 

88.  —  Tout  porte  donc  la  marque  divine  dans 
l'univers;  les  cieui,  la  terre,  les  plantes,  les 


animaux  .  et  les  hommes  plus  que  tout  le  reste. 
Tout  nous  montre  un  dessein  suivi ,  un  cnchai- 
nemeut  de  causes  subalternes  conduites  avec 
ordre  par  une  cause  supérieure. 

Il  n'est  point  question  de  critiquer  ce  grand 
ouvrage.  Les  défauts  qu'on  y  trouve  viennent 
de  la  volonté  libre  et  déréglée  de  l'homme,  (jui 
les  produit  par  son  dérèglement;  ou  de  celle  de 
Dieu,  toujours  sainte  et  toujours  juste,  qui  veut 
lanlùt  punir  les  hommes  intidèles,  et  tanlùl 
exercer  par  les  méchaus  les  bons  qu'il  veut 
perfectionner.  Souvent  même  ce  (|ui  paroil 
défaut  à  notre  esprit  borné,  dans  un  endroit 
séparé  de  l'ouvrage,  est  un  ornement  par  rap- 
poit  au  dessein  général,  que  nous  ne  sommes 
pas  capables  de  regarder  avec  des  vues  assez 
étendues  et  assez  simples  pour  connoitrc  la 
pcifectiou  du  tout.  ,N'urrive-t-il  pas  tous  les 
jours  qu'on  blâme  témérairement  certains 
morceaux  des  ouvrages  des  hommes,  faute 
d'avoir  assez  pénétré  toute  l'étendue  de  leurs 
desseins  ?  C'est  ce  qu'on  éprouve  tous  les 
jours  pour  les  ouvrages  des  peintres  et  des 
architectes. 

Si  des  caractères  d'écriture  étoient  d'une 
grandeur  immense,  chaque  caractère  regardé 
de  près  occuperoil  toute  la  vue  d'un  homme; 
il  ne  pourroit  eu  apercevoir  qu'un  seul  à  la 
fois  ,  et  il  ne  pourroit  lire ,  c'est-à-dire  assem- 
bler les  lettres,  et  découvrir  le  sens  de  tous  ces 
caractères  rassemblés.  Il  en  est  de  même  des 
grands  traits  que  la  Providence  forme  dans  la 
conduite  du  monde  entier  pendant  la  longue 
suite  des  siècles.  Il  n'y  a  que  le  tout  qui  soit 
intelligible,  et  le  tout  est  trop  vaste  pour  être 
\u  de  près.  (Chaque  événement  est  comme  un 
caractère  |)articulier ,  qui  est  trop  grand  pour 
la  petitesse  de  nos  organes,  et  qui  ue  signiiic 
rien  ,  s'il  est  sé|)aré  des  autres.  Quand  nous 
\ errons  en  Dieu  à  la  tin  des  siècles,  dans  sou 
vrai  |)oinl  de  vue  ,  le  total  des  événemeus  du 
genre  humain,  depuis  le  premier  ju.squ'au  der- 
nier jour  de  l'univers ,  et  leurs  proportions  par 
rapport  aux  desseins  de  Dieu  ,  nous  nous  écrie- 
rons :  Seigneur,  il  n'y  a  que  vous  de  juste  et 
de  sage. 

On  ne  juge  des  ouvrages  des  hommes  qu  eu 
examinant  le  total  :  chaque  partie  ne  doit  poiut 
avoir  toute  [lerfection,  mais  seulement  celle 
qui  lui  convient  dans  l'ordre  et  dans  la  propor- 
tion des  différentes  parties  qui  composent  le 
tout.  Dans  un  corps  humain,  il  ne  faut  pas  que 
tous  les  membres  soient  des  ycu\  ;  il  faut  aussi 
des  pieds  et  des  mains.  Dans  l'univers,  il  faut 
un  soleil  pour  le  jour;  mais  il  faut  aussi  une 
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luiiu  |iuur  la  nuit  '.  C'csl  aiii^i  (|u'ii  l'uiit  ju):ci' 
de  chaque  partie  par  rappurl  au  luut  :  toute 
autre  vue  est  courte  et  Irunipeuse.  Mais  qu'est- 
ce  que  les  foihics  desseins  des  liouiines  si  on  les 
compare  avec  celui  de  la  tréalion  et  du  ).'ou\er- 
nenicnt  de  l'uuivers?  Autant  que  le  ciel  est 
élevé  au-dessus  de  la  terre,  autant,  dit  Kieu 
dans  les  Ecritures  ',  mes  voies  et  mes  pensées 
sont-elles  élevées  au-dessus  des  vôtres,  fjue 
riiuniine  admire  donc  ce  i|u'il  entend,  et  qu'il 
se  taise  sur  ce  qu'il  n'entend  pas. 

Mais  ,  après  tout  ,  les  \rais  défauts  mêmes  de 
cet  ouvrage  ne  sont  (]ue  des  imperfections  que 
Dieu  y  a  laissées  pour  nous  avertir  qu'il  l'avoit 
tiré  du  néant.  Il  n'y  a  rien  dans  l'univers  qui 
ne  porte  et  (|ni  ne  doive  porter  é).'alcnient  ces 
deux  caractères  si  opposés  :  d'un  côlé  ,  le  sceau 
de  l'ouvrier  sur  son  ouvrage  ;  de  l'autre  cùlé  , 
la  marque  du  néant  d'où  il  est  tiré  ,  et  où  il 
jieut  retomber  à  toute  heure.  C'est  un  mélange 
iriconq)réhensibie  de  bassesse  et  de  grandeur , 
de  fragilité  dans  la  matière  ,  et  d'art  dans  la 
façon.  La  main  de  Dieu  éclate  partout ,  jusque 
dans  un  ver  de  terre.  Le  néant  se  lait  sentir 
partout,  jusque  dans  les  plus  vastes  et  les  plus 
sublimes  génies.  Tout  ce  (|ui  n'est  [Joint  Dieu 
ne  peut  avoir  qu'une  perfection  bornée  '  ;  et 
ce  qui  n'a  qu'une  |)erfeclion  bornée  demeure 
toujours  itnparfait,  par  l'endroit  oii  la  borne 
se  fait  sentir,  et  avertit  que  Ton  y  pourroit 
encore  beaucoup  ajouter.  La  créature  seroit  le 
•  Iréaleur  même,  s'il  ne  lui  nianquoit  rien;  car 
elle  auroil  la  pli-nilude  de  la  perfection,  qui 
est  la  Divinité  tnème.  Dès  qu'elle  ne  peut  èlre 
iniinie ,  il  faut  qu'elle  soit  bornée  en  perfec- 
tion ,  c'est-à-dire  imparfaite  par  quelque  côlé. 
lille  peut  avoir  plus  ou  moins  d'imperfection; 
mais  enlln  il  faut  qu'elle  soit  toujours  impar- 
faite. Il  faut  (|u'on  i)uisse  toujours  marquer 
l'endroit  précis  où  elle  luauque,  et  que  la  cri- 
tique puisse  dire  :  Voilà  ce  qu'elle  pourroit 
a\oir  encore,  et  qu'elle  n'a  pas. 

89.  —  Conclut -on  qu'un  ouvrage  de  pein- 
ture est  fait  par  le  hasard,  quand  on  v  remarque 
des  ombres,  ou  même  quelques  négligences  de 
pinceau?  Le  peintre,  dit-on  ,  auroit  pu  finir 
davantage  ces  carnations,  ces  draperies,  ces 
lointains.  Il  est  vrai  que  ce  tableau  n'est  point 
parfait  selon  les  règles.  Mais  quelle  folie  seroit- 
ce  de  dire  :  Ce  tableau  n'est  point  absolument 
parfait  :  donc  ce  n'est  qu'un  amas  de  couleurs 

■  Nec  libi  occuiTit  pi'ifccla  uuivcrsilas,  iiisi  ubi  nif^ora  sic 
prsslo  suni,  ul  minora  uon  desint.  S.  Ace.  de  lib.  Jrb.  lib.  m, 
cap.  VIII,  II.  2S. 
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formé  par  le  hasard  ,  et  la  main  d'aucun  peintre 
n'y  a  travaillé  I  Ce  qu'où  rougiroil  de  dire  d'un 
tableau  mal  fait  et  presque  sans  art ,  on  n'a  pas 
de  honte  de  le  dire  de  l'uuivers  .  oil  éclate  une 
foule  do  merveilles  iiiconipréliensiblcs  avec 
tant  d'ordre  et  de  iiroportion. 

(Ju'on  étudie  le  monde  tant  (]u'on  voudra; 
qu'on  descende  au  dernier  détail  ;  qu'on  fasse 
l'analomie  du  jjIus  vil  animal  ;  qu'on  regarde 
de  jnès  le  moindre  grain  de  blé  semé  dans  la 
terre  ,  et  la  manière  dont  ce  germe  se  mul- 
tiplie ;  (|u'on  observe  attentivement  les  pré- 
cautions avec  lesquelles  un  bouton  de  rose 
s'épanouit  au  soleil ,  et  se  referme  vers  la  nuit  : 
on  y  trouvera  plus  de  dessein,  de  conduite  cl 
d'indu^trie,  (jue  dans  tous  les  ouvrages  de  l'art. 
Ce  ([u'on  appelle  même  l'art  des  hommes  n'est 
qu'une  foible  imitation  du  grand  art  qu'on 
nomme  les  lois  de  la  nature  ,  et  que  les  impies 
n'ont  pas  en  de  honte  d'appeler  le  hasard 
aveugle. 

Faut-il  donc  s'élonuer  si  les  poètes  ont  animé 
tout  l'univers;  s'ils  ont  donné  des  ailes  au.t 
vents  ,  et  des  llèches  au  soleil  ;  s'ils  ont  peint 
les  fleuves  qui  se  hâtent  de  se  précipiter  dans 
la  mer,  et  les  arbres  qui  montent  vers  le 
ciel,  pour  vaincre  les  rayons  du  soleil  par  lé- 
[laisseur  de  leurs  ombrages?  Ces  ligures  ont 
passé  même  dans  le  langage  vulgaire  :  tant  il 
est  naturel  aux  hommes  de  sentir  l'art  dont 
toute  la  nature  est  pleine.  La  poésie  n'a  fait 
(|u'altribuer  aux  créatures  inanimées  le  dessein 
lUi  t^lréateur,  qui  fait  tout  en  elles.  Du  langage 
ligure  des  poètes,  ces  idées  on!  passé  dans  la 
théologie  des  païens,  dont  les  théologiens  fu- 
rent les  poètes.  Ils  ont  supposé  un  art,  une 
puissance ,  une  sagesse ,  qu'ils  ont  noumié 
iiuuten  ,  dans  les  créatures  même  les  plus  privées 
d'inlelligeuce.  Chez  eux  les  lleuves  ont  été  des 
dieux  ,  et  les  fontaines  des  naïades  :  les  bois  et 
les  montagnes  ont  en  leurs  divinités  particu- 
lières :  les  fleurs  ont  eu  Flore,  et  les  fruits 
Poinone.  Plus  on  contemple  sans  prévention 
tonte  la  nature  ,  pinson  y  découvre  partout  un 
fonds  inépuisable  de  sagesse,  qui  est  comme 
lame  de  l'univers. 

'.)0.  —  Que  s'ensuit-il  de  là  ?  La  conclusion 
vient  d'elle-même.  S'il  faut  tant  de  sagesse  et 
de  pénétration,  dit  Minutius  Félix  S  même 
pour  remarquer  l'ordre  et  le  dessein  merveil- 
leux de  la  structure  du  monde,  à  plus  forle 
raison  combien  en  a-t-il  fallu  pour  le  former? 
Si  on  admire  tant  les  philosophes  parce  qu'ils 

'  Oclav.  cap.  xvii. 
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découvreiil  une  pelile  partie  des  secrets  de 
celle  sagesse  qui  a  toul  l'ail ,  il  faut  Olre  bien 
aveugle  pour  ne  l'admirer  pas  elle-même. 

91.  —  Voilà  le  grand  objel  du  monde  en- 
tier, où  Dieu  ,  comme  dans  un  miroir,  se  pré- 
sente au  genre  humain.  Mais  les  uns  (  je  parle 
des  philosophes  )  se  sont  évanouis  dans  leurs 
jK'Dsées;  tout  s'est  tourné  pour  eux  en  vanité. 
A  force  de  raisonner  subtilement ,  plusieurs 
d'entre  eux  ont  perdu  même  une  vérité  qu'on 
trouve  nalurclleinenl  et  simplement  en  soi, 
sans  a\oir  besoin  de  philoso|)hie. 

Les  autres,  enivres  par  leurs  passions,  \ivent 
toujours  distraits.  Pour  apercevoir  Dieu  dans 
ses  ouvrages,  il  faut  au  moins  y  être  attenlif. 
Les  passions  aveuglent  à  un  tel  point  ,  non- 
seulement  les  peuples  sauvages,  mais  encore 
les  nations  qui  semblent  les  mieux  policées, 
qu'elles  ne  voient  pas  la  lumière  même  qui  les 
éclaire.  A  cet  égard  ,  les  Egyptiens,  les  Grecs 
et  les  Koniains  n'ont  pas  été  moins  aveuglés 
et  moins  abrutis  que  les  sauvages  les  plus  gros- 
siers :  ils  se  sont  ensevelis  comme  eux  dans  les 
choses  sensibles,  sans  remonter  plus  haut;  et 
ils  n'ont  cultivé  leur  esprit ,  que  pour  se  flatter 
par  de  plus  douces  sensations ,  sans  vouloir 
remarquer  de  quelle  source  elles  venoienf. 

.\insi  vivent  les  hommes  sur  la  terre  :  ne 
leur  dites  rien  ;  ils  ne  pensent  à  rien,  excepté 
à  ce  qui  Datte  leurs  passions  grossières  ou  leur 
vanité.  Leurs  âmes  s'appesantissent  tellement, 
qu'ils  ne  peuvent  plus  s'élever  à  aucun  objet 
incorporel  :  tout  ce  qui  n'est  point  palpable, 
et  qui  ne  peut  être  ni  vu ,  ni  goûté  ,  ni  en- 
tendu, ni  senti,  ni  compté,  leur  semble  chi- 
mérique. Cette  foiblesse  de  l'ame,  se  tournant 
en  incrédulité,  leur  paroîl  une  force;  et  leur 
vanité  s'applaudit  de  résister  à  ce  qui  frappe 
naturellement  le  rcstedes  hommes.  C'est  comme 
si  un  monstre  se  gloritioit  de  n'être  pas  formé 
selon  les  règles  communes  de  la  nature  ;  ou 
comme  si  un  aveugle-né  triomphoit  de  ce  qu'il 
seroit  incrédule  pour  la  lumière  et  pour  les 
couleurs,  que  le  reste  des  hommes  aperçoit. 

92.  —  0  mon  Dieu!  si  tant  d'hommes  ne 
vous  découvrent  point  dans  ce  beau  spectacle 
que  vous  leur  donnez  de  la  nature  entière  ,  ce 
n'est  pas  que  vous  soyez  loin  de  chacun  de 
nous.  (Chacun  de  nous  vous  touche  comme  avec 
la  main  ;  mais  les  sens,  et  les  passions  qu'ils 
excitent,  emportent  toute  l'application  de  l'es- 
prit. Ainsi,  Seigneur,  votre  lumière  luit  dans 
les  ténèbres,  et  les  ténèbres  sont  si  épaisses, 
qu'elles  ne  la  comprennent  pas  :  vous  vous 
montrez  partout,  et  partout  les  hommes  dis- 


traits négligent  de  \ous  apercevoir.  Toute  la 
nature  parle  de  vous ,  et  retentit  de  votre  saint 
nom  ;  niais  elle  parle  à  des  sourds  ,  dont  la  sur- 
dité vient  de  ce  qu'ils  s'étourdissent  toujours 
eux-mêmes.  Vous  êtes  auprès  d'eux  ,  et  au- 
dedans  d'eux;  mais  ils  sont  fugitifs  et  erraiis 
hors  deux- mêmes,  loin  de  leur  propre  cœur. 
Kn  rentrant  eu  eux-mêmes,  ils  vous  Irouve- 
roienl,  ô  douce  lumière,  ô  éternelle  beauté, 
toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle,  ô  fon- 
taine des  chastes  délices,  ô  vie  |)ure  et  bienheu- 
reuse de  tous  ceux  (|ui  vivent  véritablement. 
Mais  les  impies  ne  vous  perdent  qu'en  se  per- 
dant. Hélas!  vos  dons,  qui  leur  montrent  la 
main  d'où  ils  viennent,  les  amusent  jusqu'à  les 
empêcher  de  la  voir  :  ils  vivent  de  vous  ,  et  ils 
\ivent  sans  penser  à  vous  :  ou  plutôt  ils  meu- 
rent auprès  de  la  vie,  faute  de  s'en  nourrir;  car 
quelle  mort  n'est-ce  point  de  vous  ignorer?  Ils 
s'endorment  dans  votre  sein  tendre  et  paternel; 
et  pleins  de  songes  trompeurs,  qui  les  agitent 
pendant  leur  sommeil ,  ils  ne  sentent  i)as  la 
main  puissante  qui  les  porte.  Si  vous  étiez  un 
corps  stérile,  impuissant  et  inanimé,  tel  qu'une 
fleur  qui  se  flétrit ,  une  rivière  qui  coule  ,  une 
maison  qui  va  tomber  en  ruine,  un  tableau  qui 
n'est  qu'un  amas  de  couleurs  pour  frapper  l'i- 
inaginalion  ,  ou  un  métal  inutile  qui  n'a  qu'un 
peu  d'éclat,  ils  vous  apercevroient ,  et  vous 
attribueroient  follement  la  puissance  de  leur 
donner  quelque  plaisir  ,  quoique  en  effet  le 
plaisir  ne  puisse  venir  des  choses  inanimées  qui 
ne  l'ont  pas ,  et  que  vous  en  soyez  l'unique 
source.  Si  vous  n'étiez  donc  qu'un  être  grossier, 
fragile  et  inanimé,  qu'une  masse  sans  vertu  , 
qu'une  ombre  de  l'être ,  votre  nature  vaine 
occuperoit  leur  vanité;  vous  seriez  un  objet 
propurlioiiné  à  leurs  pensées  basses  et  brutales. 
.Mais  parce  que  vous  êtes  trop  au  dedans  d'eux- 
mêmes  ,  où  ils  ne  rentrent  jamais,  vous  leur 
êtes  un  Dieu  caché  ;  car  ce  fond  intime  d'eux- 
mêmes  est  le  lieu  le  plus  éloigné  de  leur  vue, 
dans  l'égarement  où  ils  sont.  L'ordre  et  la 
beauté  que  vous  répandez  sur  la  face  de  vos 
créatures,  sont  comme  un  voile  qui  vous  dé- 
robe à  leurs  yeux  malades.  Quoi  donc?  la  lu- 
mière qui  devroil  les  éclairer,  les  aveugle  ;  et 
les  rayons  du  soleil  même  empêchent  qu'ils  ne 
l'aperçoivenl'.'  Enfin  ,  parce  que  vous  êtes  une 
vérité  trop  haute  et  trop  pure  pour  passer  par 
les  sens  grossiers  ,  les  hommes  rendus  sem- 
blables aux  bêles,  ne  peuvent  vous  concevoir  : 
comme  si  l'homme  ne  connoissoit  pas  tous  les 
jours  la  sa;.'essc  et  la  vertu  ,  dont  aucun  de  ses 
sens  néanmoins  ne  peut  lui  rendre  témoignage; 
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LUI'  elles  n'ont  ni  son ,  ni  couleur,  ni  odeur  ,  ni 
goût ,  ni  figure ,  ni  aucune  qualité  sensible. 
Pourquoi  donc,  ô  mon  Dieu!  douter  plut(M 
de  vous  que  de  ces  autres  choses,  Irès-réelles 
et  très-inanifostes  ,  dont  on  suppose  la  vérité 
certaine  dans  toutes  les  allaires  les  plus  sérieuses 
de  la  vie,  et  lesquelles,  aussi  liien  que  vous, 
échappent  à  nos  foihlcs  sens?  0  misère  '.  d  nuit 
adVeusc  qui  enveloppe  les  cntans  d'Adam  !  ù 
monstrueuse  stupidité  !  ii  renversement  de  tout 
l'iionime  !  I, 'homme  n'a  des  yeux  que  pour  voir 
des  ombres  ,  et  la  vérité  lui  paroit  un  l'anlùiiie  : 
ce  qui  n'est  rien  est  tout  pour  lui  ;  ce  qui  est 
tout  ne  lui  semble  rien.  Que  vois-je  dans  toute 
la  nature?  Dieu  ,  Dieu  partout,  et  encore  Dieu 
seul.  Quand  je  i)ense.  Seigneur,  que  tout  l'être 
est  en  vous,  vous  épuisez  et  vous  engloutissez  , 
ô  abime  de  vérité  ,  toute  ma  pensée;  je  ne  sais 
ce  que  je  deviens  :  tout  ce  qui  n'est  point  vous 
disparoît,  et  à  peine  me  restc-t-il  de  quoi  me 
trouver  encore  moi-même.  Qui  ne  vous  voit 


point  n'a  rien  vu  ,  qui  ne  vous  goiMe  point  n'a 
jamais  rien  senti  :  il  est  comme  s'il  n'étoit  pas  : 
sa  vie  entière  n'est  qu'un  songe.  I.evcz-vous  , 
Seigneur,  levez-vous;  qu'à  votre  face  vos  en- 
nemis se  fondent  comme  la  cire  ,  et  s'évanouis- 
sent comme  la  fumée.  Malheur  à  l'ame  impie, 
qui ,  loin  de  vous,  est  sans  foi ,  sans  espérance, 
sans  éternelle  consolation  !  Déjà  heureuse  celle 
qui  vous  cherche,  qui  soupire,  et  qui  a  soif  de 
vous!  mais  pleinement  heureuse  celle  sur  qui 
rejaillit  la  lumière  de  votre  face,  dont  votre 
main  a  essuyé  les  larmes,  et  dont  votre  amour 
a  déjà  comblé  les  désirs  !  Quand  sera-ce,  Sei- 
gneur? 0  beau  jour  sans  nuage  et  sans  fin, 
dont  vous  serez  vous-même  le  soleil,  et  où 
vous  coulerez  au  travers  de  mon  cœur  comme 
un  torrent  de  volupté!  A  cette  douce  espé- 
rance, mes  os  tressaillent,  et  s'écrient  :  Qui  es( 
semblable  à  vous?  mon  cœur  se  fond,  et  ma 
chair  tombe  en  défaillance,  ô  Dieu  de  mon 
cœur,  et  mon  éternelle  portion! 
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CHAPITRE  PREMIER. 

.llHIiOde  qu'il  faut  suiire  dans  la  recherrhe  de  la  rétllé. 

i  Eli  quoi  coiisisli'  le  doule  iiiiiveisel  du  vrai  pliilosoplio. 
— 2.  PrcmiiTCiMisoii  ilc  douter:  l'ext'iii|iledii  soniincil. 
—  3.  Seconde  raison  :  l'exemple  des  fous.  —  4.  Impor- 
tance de  ce  doute  pour  l.i  recherche  de  la  vérité. — 
b.  Emliarrns  qui  résulte  d'abord  de  ce  doute.  —  C.  Pre- 
mière vérité  découverte  :  l'existence  de  celui  qui 
doute. — 7.  L'idée  claire,  principe  de  certitude. — 
8.  Suite  :  ce  que  c'est  que  l'idée.  —  9.  Impossibilité  de 
douter  des  choses  dont  on  a  l'idée  claire.  —  10.  Trois 
vérités  incontestables. —  11.  Si  les  idées  peuvent  nous 
tromper. —  12.  Il  répugne  qu'un  esprit  supérieur  nous 
trompe  par  nos  idées  claires.— 13.  L'eiistencede  notre 
esprit  prouve  l'existence  de  quelque  vérité.  —  14  .\b- 
surdité  du  doule  universel  et  absolu.  —  15.  Il  répugne 
que  nous  soyons  dans   une   illusion   perpétuelle.  — 


16.  Possibilité  d'une  illusion  passagère.  —  17.  Avan- 
tages de  cette  illusion. —  18.  Le  doute  absolu  n'est  pas 
plus  sûr  qu'une  aveugle  crédulité.  — 19.  Questions  à 
résoudre. 

1.  —  11  me  semlile  que  la  seule  manière  d'é- 
viter toute  erreur  est  de  douter  sans  exception 
de  toutes  les  choses  dans  lesquelles  je  ne  trou- 
verai pas  une  pleine  évidence.  Je  me  défie  donc 
de  tous  mes  préjugés  :  la  clarté  avec  laquelle 
j'ai  cru  jusqu'ici  voir  diverses  choses  n'est  point 
une  raison  de  les  supposer  vraies.  Je  me  défie 
de  tout  ce  qu'on  appelle  impression  des  sens, 
principes  accoutumés,  vraisemblables  :  je  ne 
veu.v  rien  croire  ,  s'il  n'y  a  rien  qui  soit  parfai- 
tement certain  ;  je  veux  que  ce  soit  la  seule  évi- 
dence et  l'entière  certitude  des  choses,  qui  me 
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force  à  y  acquiescer,  faille  de  quoi  je  les  lais- 
serai au  nombre  des  douteuses. 

2.  —  Celle  règle  posée,  je  ne  compte  plus  sur 
aucun  des  êtres  que  j'ai  cru  jusqu'ici  apercevoir 
autour  de  moi  :  peut-être  ne  sont-ils  (pie  des 
illusions.  J'ai  toujours  reconnu  qu'il  y  a  un 
temps  toutes  les  nuits  où  je  crois  voir  ce  que  je 
ne  vois  point,  et  où  je  crois  toucher  ce  que  je 
ne  touche  pas;  j'ai  appelé  ce  temps  le  temps  du 
sommeil  :  mais  qui  m'a  dit  que  je  ne  suis  pas 
toujours  endormi ,  et  que  toutes  mes  perceptions 
ne  sont  pas  des  songes"? 

3.  — Si  le  sommeil  dans  un  certain  degré  peut 
causer  une  illusion  que  la  veille  fait  découvrir, 
qui  est-ce  qui  me  répondra  que  la  veille  elle- 
même  n'est  pas  une  autre  espèce  de  sommeil 
dans  un  aulre  degré  ,  d'où  je  ne  sors  jamais  ,  et 
dont  aucun  autre  élat  ne  me  peut  découvrir 
l'illusion'?  Quelle  didérence  suppose-l-on  entre 
un  homme  qui  dort ,  et  un  homme  que  la  fièvre 
met  dans  le  délire?  Celui  qui  dort  ne  rêve  que 
pendant  quelques  heures  :  ensuite  il  s'éveille, 
et  le  réveil  lui  montre  la  fausseté  de  ses  songes  : 
celui  qui  est  en  délire  fait  des  espèces  de  songes 
pendant  plusieurs  jours;  laguérison  est  pour  lui 
ce  que  le  réveil  est  pour  l'autre;  il  n'aperçoit 
ses  erreurs  qu'après  la  fin  de  sa  maladie.  Voilà 
une  illusion  plus  longue,  mais  qui  a  pourtant 
ses  bornes,  et  qu'on  découvre  après  qu'on  n'y 
est  plus. 

Il  y  a  d'autres  illusions  encore  plus  longues , 
et  qui  durent  même  toute  la  vie.  Un  insensé 
qui  est  incurable ,  passera  sa  vie  à  croire  voir  ce 
qui  n'est  point  devant  ses  yeux:  jamais  il  ne 
s'apercevra  de  son  illusion  :  c'est  un  songe  de 
toute  la  vie  qu'on  fait  les  yeux  ouverts,  et  sans 
(■Wc  endormi.  Comment  pourrai-je  m'assurer 
que  je  ne  suis  point  dans  ce  cas?  Celui  qui  y  est 
ne  croit  point  y  être;  il  se  croit  aussi  sûr  que 
moi  de  n'y  être  pas.  Je  ne  crois  pas  plus  ferme- 
ment que  lui  voir  ce  qu'il  me  semble  que  je 
vois.  Mais  quoi?  je  n'en  saurois  pourtant  douter 
dans  la  pratique,  il  est  vrai;  mais  cet  insensé 
dans  la  pratique  ne  peut  non  plus  que  moi  dou- 
ter de  tout  re  qu'il  s'imagine  voir,  et  qu'il  ne 
voit  point.  <;eltc  persuasion  inévitable  dans  lu 
pratique  n'est  donc  point  une  preuve  :  peut-être 
n'est-elle  en  moi,  non  plus  que  dans  cet  insensé, 
(ju'une  misère  de  ma  condition,  et  un  erilrai- 
nement  invincible  dans  l'envur.  Quoique  celui 
qui  songe  ne  puisse  s'cnipêclier  de  croire  re  que 
SCS  songes  lui  représentent,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ses  songes  soient  vrais.  Quoiqu'un  insensé 
ne  puisse  s'empêcher  de  se  croire  roi,  et  de 
penser  qu'il  voit  ce  qu'il  ne  voit  point ,  il  ne 


s'ensuit  pas  que  sa  royauté  et  tous  les  autres 
objets  de  son  extravagance  soient  véritables. 
Peut-être  que  dans  le  moment  de  ce  que  j'ap- 
pelle la  mort ,  j'éprouverai  une  espèce  de  réveil, 
qui  mo  délrompora  de  tous  les  songes  grossiers 
de  cette  vie;  comme  le  réveil  du  malin  me  dé- 
trompe des  songes  de  la  nuit ,  ou  comme  la  gué- 
rison  d'un  fou  le  désabuse  des  erreurs  dont  il  a 
été  le  jouet  pendant  sa  folie. 

A.  —  l'ne  autre  chose  est  peut-être  encore 
possible  ,  qui  est  que  l'illnsion  ,  que  je  vois  plus 
longue  dans  un  fou  que  dans  un  homme  qui 
dort,  sera  encore  plus  longue  et  plus  constante 
dans  l'homme  qui  ne  dort  ni  n'exlravague. 
Peut-être  que.  dans  la  veille  et  dans  le  plus 
grand  sang-froid ,  je  suis  le  jouet  d'une  illusion 
qui  ne  se  dissipera  jamais ,  et  que  nul  aulre  état 
ne  me  tirera  de  celle  tromperie  perpétuelle.  Que 
ferai-je?  du  moins  je  veux  lâcher  de  me  pré- 
server de  l'illusion,  en  doutant  de  tout.  Mais 
quoi ,  peut-on  toujours  douter  de  tout?  Est-ce 
un  état  sérieux  et  possible?  ne  seroit-ce  point 
mil'  folie  pire  (]ue  l'illusion  même  que  je  veux 
ticber  d'éviter?  Non,  il  ne  peut  point  y  avoir 
de  folie  à  n'assurer  pas  ce  qu'on  ne  trouve  point 
entièrement  assuré.  Si  la  pratique  m'entraîne 
."i  supposer  les  choses  dontje  n'ai  point  de  preuve 
évidente,  je  me  regarderai  comme  un  homme 
qu'un  torrent  entraîne  toujours  insensiblement , 
et  qui  se  prend  toujours,  pour  se  retenir,  aux 
branches  des  arbres  plantés  sur  le  rivage. 

lin  homme  fort  assoupi  se  fait  violence  pour 
vaincre  le  sommeil:  mais  le  sommeil  le  sur- 
l>rend  toujours,  et  aussitôt  qu'il  dort  sa  raison 
disparoît  :  il  rêve,  il  fait  des  songes  ridicules; 
dès  qu'il  s'éveille,  il  aperçoit  son  erreur  et  l'il- 
lusion de  ses  songes,  dans  lesquels  néanmoins 
il  ivtombe  au  bout  df  trois  minutes.  C'est  ainsi 
(pie  je  suis  entre  la  veille  et  le  sommeil,  entre 
mon  doule  philosophique  qui  seul  est  raison- 
nable ,  et  le  songe  trompeur  de  la  vie  commune. 
Pour  me  défendre  de  cette  continuelle  et  in- 
.  \  incible  illusion,  au  moins  je  t;\cberai  de  temps 
en  temps  de  me  repivndre  à  ma  règle  immualde 
de  n'admettre  que  ce  qui  est  certain.  iJans  ces 
moniens  de  retour  au  dedans  de  moi-même  ,  je 
désavouerai  tous  mes  jugemens  précipités,  je 
me  remettrai  en  suspens ,  et  je  me  défierai  au- 
tant de  moi  que  de  tout  ce  qu'il  me  semble  qui 
nreiniroiini'. 

Noilii  ce  qii  il  laiil  laiii-,  si  je  veux  suivre  la 
raison  ,  elle  ne  doit  croire  que  ce  qui  est  certain, 
elle  ne  doit  que  douter  de  ce  qui  est  douteux, 
.lusqu'à  ce  que  je  trouve  quelque  chose  d'in- 
vincible par  pure  raison  pour  me  montrer  la 
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cerlitude  de  tout  ce  qu'on  appelle  nature  et  uni- 
vers, l'univers  entier  doit  m'ûtre  suspect  de 
n'i'lre  qu'un  sonpe  et  une  faille.  Toute  la  na- 
ture n'est  pcut-(''lro  qu'un  vain  l'anlônte.  Cet 
C'iat  de  suspension,  il  est  vr.ii,  m'étonne  et 
m'eflVaie;  il  nie  jette  au-dedans  du  moi  dans  uni; 
solitude  profonde  et  pleine  d'horreur;  il  me 
g^ne,  il  me  lient  comme  en  l'air  :  il  ne  sauroit 
durer,  j'en  conviens;  mais  il  est  le  seul  état 
raisonnable.  Ma  pente  à  supposer  les  choses  dont 
je  n'ai  point  de  preuve,  est  semblable  an  goût 
des  enfans  pour  les  fables  et  les  métamorphoses. 
On  aime  mieux  supposer  le  mensonge,  que  de 
se  tenir  dans  cette  violente  suspension  ,  pour  ne 
se  rendre  qu'à  la  seule  vérité  exactement  dé- 
montrée. 

0  raison,  oii  me  jetez-vous?  où  suis-je?que 
suis-je?  Tout  m'échappe;  je  ne  puis  me  dé- 
fendre de  l'erreur  qui  m'entraîne  ,  ni  renoncer 
à  la  vérité  qui  me  fuit.  Jusques  à  quand  serai- 
je  dans  ce  doute,  qui  est  une  espt-ce  de  tour- 
ment ,  cl  qui  est  pourtant  le  seul  usage  que  je 
puisse  faire  de  la  raison  ?  0  abiine  de  ténèbres 
qui  m'épouvante!  ne  croirai -je  jamais  rien? 
croirai-je  sans  être  assuré'*  qui  me  tirera  de  ce 
trouble? 

o.  —  Il  me  vient  une  pensée  que  je  dois  exa- 
miner. S'il  y  a  un  être  de  qui  je  tienne  le  mien  , 
ne  doit-il  pas  être  bon  et  véritable?  pourroil-il 
l'être  s'il  me  trompoit,  et  s'il  ne  m'avoit  mis  au 
monde  que  pour  une  illusion  perpétuelle?  .Mais 
qui  m'a  dit  qu'un  être  puissant ,  malin  et  trom- 
peur ne  m'ait  point  fornié?  Qui  est-ce  qui  m'a 
dit  que  je  n'ai  point  été  formé  par  le  hasard 
dans  un  état  qui  porte  l'illusion  par  lui-même? 
De  plus,  comment  sais-je  si  je  ne  suis  pas  moi- 
même  la  cause  volontaire  de  mon  illusion  '  Pour 
éviter  l'erreur,  je  n'ai  qu'à  ne  juger  jamais ,  et 
à  demeurer  dans  un  doute  universel  sans  ex- 
ception. C'est  en  voulant  juger  que  je  m'expose 
à  me  tromper  moi-même.  Peut-être  que  celui 
qui  m'a  mis  au  monde  ne  m'y  a  mis  que  pour 
demeurer  toujours  dans  le  doute.  Peut-être  que 
j'abuse  de  ma  raison  ,  que  je  passe  au-delà  des 
bornes  qui  me  sont  marquées ,  et  que  je  me  livre 
moi-même  à  l'erreur  toutes  les  fois  que  je  veux 
juger.  Je  ne  jugerai  donc  plus  :  mai:-  j'exami- 
nerai toutes  choses,  on  me  déliant  de  moi-même 
et  de  celui  qui  m'a  formé  ,  supposé  que  j'ai  été 
formé  par  un  être  supérieur  à  moi. 

6. —  Dans  cette  incertitude,  que  je  veux  pous- 
ser aussi  loin  qu'elle  peut  aller,  il  y  a  une  chose 
qui  m'arrête  tout  court.  J'ai  beau  vouloir  douter 
de  toutes  choses,  il  m'est  impossible  de  pouvoir 
douter  si  je  suis.  I-e  néant  ne  sauroit  douter;  et 
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(jnand  même  je  me  tromperois,  il  s'ensuivroit 
par  mon  erreur  même  que  je  suis  quelque  chose, 
puisque  le  néant  ne  peut  se  tromper.  Douter  el 
se  tromper,  c'est  penser.  Ce  moi  qui  |)ense, 
qui  doute  ,  qui  craint  de  se  tromper,  qui  n'ose 
juger  de  rien,  no  sauroit  faire  tout  cela,  s'il 
n'étoit  rien. 

7.  —  Mais  d'où  vient  que  je  m'imagine  que  le 
néant  ne  sauroit  penser?  Je  me  réponds  aussiuM 
à  moi-même  :  C'est  que,  qui  dit  néant  ,  exclut 
sans  réserve  toute  propriété,  toute  action,  toute 
manière  d'être,  el  par  conséquent  la  pensée; 
car  la  pensée  est  une  manière  d'être  et  d'agir. 
Cela  me  paroît  clair.  ^lais  peut-être  que  je  me 
contente  trop  aisément.  Allons  donc  encore  plus 
loin,  et  voyons  précisément  pourquoi  cela  me 
paroît  clair. 

Tonte  la  clarté  de  ce  raisonnement  roule  sur 
la  connoissance  que  j'ai  du  néant,  el  sur  celle 
que  j'ai  do  la  pensée.  Je  connois  clairement  que 
le  néant  no  peut  rien,  ne  fail  rien,  ne  reçoit 
rien,  et  n'a  jamais  rien  :  d'un  autre  côté,  je 
connois  clairement  que  penser  c'est  agir,  c'est 
faire,  c'est  avoir  quelque  chose  :  donc  je  connois 
clairement  que  la  pensée  actuelle  ne  peut  jamais 
convenir  au  néant,  ("'est  l'idée  claire  de  la  pen- 
sée qui  me  découvre  l'incompatibililé  qui  est 
entre  le  néant  et  elle,  parce  qu'elle  est  une  ma- 
nière d'être  :  d'où  il  s'ensuit  que  quand  j'ai  une 
idée  claire  d'une  chose,  il  ne  dépend  plus  de 
moi  d'aller  contre  l'évidence  de  celle  idée. 
L'exemple  sur  lequel  je  suis  le  montre  invinci- 
blement. Quelque  violence  que  je  me  fasse,  je 
ne  puis  parvenir  à  douter  si  ce  qui  pense  en  moi 
existe  :  il  n'est  donc  question  que  d'avoir  des 
idées  bien  claires  comme  celles  que  j'ai  de  la 
pensée  ;  en  les  consultant  on  sera  toujours  dé- 
terminé à  nier  de  la  chose  ce  que  son  idée  en 
exclut ,  et  à  afllrmer  de  celte  même  chose  ce  que 
son  idée  renferme  clairement. 

8.  —  .Mais  je  parle  d'idée ,  et  je  ne  sais  encore 
ce  que  c'est.  C'est  quelque  chose  que  je  ne  puis 
encore  bien  démêler  :  c'est  une  lumière  qui  est 
en  moi,  qui  n'est  point  moi-même,  qui  me 
corrige,  qui  me  redresse,  ou  peut-être  qui  me 
trompe,  mais  enfin  qui  m'entraîne  par  son  évi- 
dence véritable  ou  fausse.  Quoi  qu'il  en  soit, 
c'est  une  règle  qui  est  au  dedans  de  moi ,  de  la- 
quelle je  ne  puis  juger,  et  par  laquelle  au 
contraire  il  faut  que  je  juge  de  loiil ,  si  je  veux 
Juger  :  c'est  une  règle  qui  me  force  même  à 
juger,  comme  il  paroît  par  l'exemple  de  ce  que 
j'examine  maintenant;  car  il  m'est  impossible 
de  m'abstenir  de  juger  que  je  suis,  puisque  je 
pense;   la  clarté  de  l'idée  de  la  pensée,  me 
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met  Jaus  une  absolue  impuissance  de  clouter  si 
je  suis. 

0.  —  Nfa  rèjîle  de  ne  ju^rer  jamais  pour  ne 
me  tromper  ps,  ne  peut  donc  me  servir  que 
dans  les  choses  où  je  n'ai  point  d"idée  claire  : 
mais  pour  celles  où  j'ai  une  idée  entièrement 
claire  ,  celte  clarté  trompeuse  ou  véritable  me 
force  à  juger  malgré  moi;  je  ne  suis  plus  libre 
d'hésiter.  Quand  môme  cette  clarté  d'idée  ne 
scroit  qu'une  illusion,  il  faut  que  je  me  livre  à 
elle.  Je  pousse  le  doute  aussi  loin  que  je  puis; 
mais  je  ne  puis  le  pousser  jusqu'à  contredire 
mes  idées  claires.  Qu'un  autre  encore  plus  in- 
crédule et  plus  déliant  que  moi  le  pousse  plus 
loin  :  je  l'eu  délie  ;  je  le  défie  de  douter  sé- 
rieusement de  son  existence.  Pour  en  douter , 
il  faudroit  qu'il  crût  qu'on  peut  penser,  et 
n'être  rien.  La  raison  n'a  que  ses  idées;  elle 
n'a  point  en  elle  de  quoi  les  combattre;  il 
faudroit  qu'elle  sortit  d'elle-même,  et  qu'elle 
.se  tournât  contre  elle-même ,  pour  les  contre- 
dire. Quand  même  elle  ne  trouveroit  point  de 
quoi  montrer  la  certitude  de  ses  idées,  elle  n'a 
rien  en  elle  qui  puisse  lui  servir  d'instrument 
pour  ébranler  ce  que  ses  idées  lui  représentent. 
11  est  vrai ,  encore  une  fois,  qu'elle  peut  douter 
de  ce  que  ses  idées  lui  proposent  comme  dou- 
teux :  ce  doute  ,  bien  loin  de  combattre  les  idées, 
est  au  contraire  une  manière  très-e.xacte  de  les 
suivre  et  de  s'y  soumettre  :  mais  pour  les  choses 
qu'elles  représentent  clairement,  on  ne  peut 
s'empêcher  ni  de  les  concevoir  clairement ,  ni 
de  les  croire  avec  certitude. 

10.  —  Je  conclus  donc  trois  choses  sur  l'idée 
claire  que  j'ai  de  mon  existence  par  ma  pensée; 
la  première  est  que  nul  homme  de  bonne  foi 
ne  peut  douter  contre  une  idée  entièrement 
claire;  la  seconde,  que  quand  même  nos  idées 
seroienl  trompeuses,  elles  nous  entraîneroient 
invinciblement  toutes  les  fois  qu'elles  auroient 
«elle  clarté  parfaite;  la  troisième,  que  nous  n'a- 
vons rien  en  nous  qui  nous  mette  en  droit  de 
douter  de  la  certitude  de  nos  idées  claires.  Ce 
seroil  douter  sans  savoir  pourquoi ,  et  ce  doute 
n'auroit  rien  de  vraisemblable;  car  toute  l'é- 
tendue de  notre  raison,  loin  de  nous  révolter 
contre  nos  idées,  ne  consiste  qu'à  les  consulter 
comme  une  règle  supérieure  et  immuable. 

Je  sais  bien  que  ceux  qui  se  plaisent  à  douter 
confondront  toujours  les  idées  entièrement  clai- 
res avec  celles  qui  ne  le  sont  pas,  et  qu'ils  se 
serviront  de  l'exemple  de  certaines  choses  dont 
les  idées  sont  obscures,  et  laissent  une  entière 
liberté  d'opinion,  pour  combattre  la  certitude 
des  idées  claires  sur  lesquelles  on  n'est  point 


libre  de  douter  :  mais  je  les  convaincrai  tou- 
jours par  leur  propre  expérience,  s'ils  sont  de 
bonne  foi.  Pendant  qu'ils  doutent  de  tout,  je 
les  délie  de  douter  si  ce  (jui  doute  en  eux  est  un 
néant.  Si  la  croyance  que  je  suis  parce  que  je 
doute  est  une  erreur,  non-seulement  c'est  une 
erreur  sans  remède,  mais  encore  une  erreur 
de  laquelle  la  raison  n'a  aucun  prétexte  de  se 
défier. 

Ce  qui  résulte  de  tout  ceci,  est  qu'il  faut  iiion 
se  garder  de  prendre  une  idée  obscure  pour  une 
idée  claire,  ce  qui  fait  la  précipitation  des  juge- 
mens.  et  l'erreur;  mais  aussi  qu'on  ne  doit  et 
qu'on  ne  peut  jamais  sérieusement  hésiter  sur 
les  choses  que  nos  idées  renferment  clairement. 

il.  —  Ce  que  je  viens  de  dire  est  une  espèce 
de  lueur  qui  se  présente  à  moi  dans  cet  abime 
de  ténèbres  où  je  suis  enfoncé;  ce  n'est  point 
encore  un  vrai  jour  :  ce  n'est  qu'un  foible  com- 
mencement; et  quelque  envie  i]uc  j'aie  de  voir 
la  lumière ,  j'aime  encore  mieux  la  plus  affreuse 
obscurité,  qu'une  lumière  fausse.  Plus  la  vérité 
est  précieuse,  plus  je  crains  de  trouver  ce  qui 
lui  ressembicroit ,  et  qui  ne  seroil  pas  elle- 
même.  0  vérité,  si  vous  êtes  quelque  chose 
qui  puisse  m'cntendre  et  me  voir,  écoutez  mes 
désirs;  voyez  la  préparation  de  mon  cœur;  ne 
souffrez  pas  que  je  prenne  votre  ombre  pour 
x'ous-même  ;  soyez  jalouse  de  votre  gloire  ;  mon- 
trez-vous, il  me  suffira  de  vous  voir  :  c'est 
pour  vous  seule ,  et  non  pour  moi ,  que  je  vous 
veux.  Jusques  à  quand  m'échapperez- vous? 

Mais  que  dis-je?  peut-être  que  la  vérité  ne 
sauroit  m'entendre.  Il  est  vrai  que  ma  raison  ne 
me  fournit  aucun  sujet  de  doute  sur  mes  idées 
claires  :  mais  que  sais-je  si  ma  raison  elle-même 
n'est  point  une  fausse  mesure  pour  mesurer 
toutes  choses?  qui  m'a  dit  que  celle  raison  n'est 
point  elle-même  une  illusion  perpétuelle  de  mon 
esprit  séduit  par  un  esprit  puissant  et  trompeur 
qui  est  supérieur  au  mien?  l'eul-êlre  que  cet 
esprit  me  représente  comme  clair  ce  qui  est  le 
plus  absurde,  l'eul-êlre  que  le  néant  est  capable 
de  penser,  et  qu'en  pensant  je  ne  suis  rien. 
Peut-être  qu'une  même  chose  peut  tout  en- 
semble exister  et  n'exister  pas.  Peut-être  que 
la  partie  est  aussi  grande  que  le  tout.  Me  voilà 
rejeté  dans  une  étrange  incertitude;  et  il  ne 
m'est  pas  même  permis  d'avoir  impatience  d'en 
sortir,  quelque  violent  que  soit  cel  état,  puisque 
mon  impalicnce  seroil  une  mauvaise  disposition 
pour  connoilre  la  vérité.  Kxaminons  donctran- 
<|nillement  (  e  que  je  viens  de  dire. 

12.  —  Je  fais  une  extrême  différence  entre 
mes  opinions  libres  et  variables,  et  mes  idée« 
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flaires  que  je  ne  suis  jamais  lilire  de  clian<.'cr. 
Quand  môme  elles  seroienl  fausses,  il  m'est  iin- 
|)ossil)le  deles  redresser,  et  jc>  suis  sans  ressource 
dévouL'  à  l'erreur,  ("eux  mt^mes  i|ui  m'acrusc- 
ronl  de  me  tromper,  si  c'est  une  tromperie, 
sont  dans  la  nécessité  de  se  tromper  toujours 
aussi  liicn  que  moi.  Cette  erreur  n'est  point  nu 
accident  :  (''est  un  état  fixe  où  nous  sonmies  nés  : 
c'est  leur  nature,  c'est  la  mienne,  dette  raison 
qui  nous  trompe,  n'est  point  une  inspiration 
étrangère,  ni  quelque  chose  de  dehors  qui 
vienne  porter  la  séduction  au-dedaus  de  nous, 
ou  qui  nous  pousse  pour  nous  égarer  :  cette 
raison  trompeuse  est  nous-mêmes;  et  s'il  est 
vrai  que  nous  soyons  quelque  chose,  nous 
sommes  prcciscnient  celte  raison  qui  se  trompe. 
Puisque  celle  raison  est  le  fond  de  notre  nature 
même,  il  faudroit  que  l'esprit  supérieur  (pii 
nous  tromperoit  nous  eût  donné  lui-niénie  une 
nature  fausse,  toute  toiu-née  à  l'erreur,  et  in- 
capable de  la  vérité;'  il  faudroit  qu'il  nous  eût 
donné,  pour  ainsi  dire,  une  raison  à  l'envers, 
et  qui  s'attacheroit  toujours  au  contre-pied  île 
la  vérité.  In  esprit  qui  auroit  fait  le  mien  de 
la  sorte,  seroit  non-seulement  supérieur,  mais 
tout-puissant.  Ln  esprit  qui  fait  des  esprits,  qui 
les  fait  de  rien ,  qui  ne  trouve  rien  de  l'ait  en 
eux  par  une  règle  droite  et  simple,  mais  qui  y 
fait  et  qui  y  met  tout  suivant  son  dessein,  et 
qui  fait  à  son  gré  une  raison  qui  n'est  point 
une  raison,  une  raison  qui  renverse  la  raison 
même,  doit  être  un  esprit  tout-puissant.  Il  faut 
qu'il  soit  créateur  ,  et  qu'il  ait  fait  son  ouvrage 
de  rien  :  s'il  avoit  fait  sou  ouvrage  de  ([uciqne 
chose,  il  auroit  été  assujetti  à  cette  chose  dont 
il  se  seroit  servi  dans  sa  production  :  ce  qu'il 
auroit  trouvé  déjà  fait ,  auroit  été  dans  la  règle 
droite  et  primitive  de  la  simple  nature.  Mais 
pour  faire  en  sorte  que  tout  ce  qui  est  eu  nous 
et  que  tout  nous-mêmes,  ne  soit  qu'erreur  et 
illusion,  il  faut ,  pour  ainsi  dire,  qu'il  n'ait  rien 
pris  dans  la  nature,  etqu'il  ait  formé  tout  exprès 
de  rien  un  être  tout  nouveau  qui  soit  l'antipode 
de  la  vraie  raison.  N'est-ce  pas  être  créateur? 
n'est-ce  pas  être  tout-puissant? 

J'ose  même  dire  que  cet  esprit  trompeur  se- 
l'oit  plus  que  toul-puissaut;  et  voici  ma  raison. 
Je  conçois  que  l'être  et  la  vérité  sont  la  même 
chose  ;  en  sorte  qu'une  chose  n'est  qu'autant 
qu'elle  est  vraie,  et  qu'elle  n'est  vraie  qu'autant 
qu'elle  est.  1,'être  intelligent,  suivant  cette  règle, 
n'a  d'être  qu'autant  qu'il  a  d'intelligence  :  donc 
si  un  esprit  n'étoit  point  intelligent,  il  ne  pour- 
roit  pas  être;  car  il  n'a  d'autre  être  que  son  in- 
telligence. Mais  l'intelligence  elle-même  ,  qui 
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est-elle?  Qui  dit  intelligence,  dit  essentielle- 
ment la  connoissauce  de  (pielque  vérité.  I.e  pur 
néant  ne  sauroil  être  rohjet  de  rinl(dligence  ; 
on  ne  le  conçoit  point;  on  n'en  a  |)oint  d'idée; 
il  ne  peut  se  présenter  :\  l'esprit.  Si  donc  il  n'y 
avoil  dans  toute  la  nature  rien  de  vrai  ni  de  réel 
«pii  répondit  à  nos  idées,  notre  intelligence  elle- 
même  ,  et  par  conséquent  notre  être,  n'auroil 
rien  de  réel.  Comme  nous  ne  connoilrious  rien 
de  véritable  hors  de  nous  ni  en  nous,  nous  ne 
serions  aussi  rien  de  véritable  nous-mêmes; 
nous  serions  un  néant  qui  doute  :  nous  serions 
un  néant  qui  ne  peut  s'empêchi'rde  se  tromper, 
jiarce  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  juger:  un 
néant  qui  agit  toujours,  qui  pense  et  qui  repense 
sans  cesse  sur  sa  pensée;  un  néant  qui  se  replie 
sur  lui-même  ;  un  néant  qui  se  cherche ,  qui  se 
trouve,  et  enlin  qui  s'échapjjc  à  soi-même.  Quel 
étrange  néant  I  (Test  ce  néant  monstrucuxqu'un 
esprit  supérieur  tromperoit.  N'est-ce  pas  être 
plus  que  tout-puissant,  d'agirsurle  ncanlcomme 
sur  quelque  chose  de  vrai  et  de  réel?  Bien  plus, 
quel  proiligc  de  faire  que  le  néant  agisse,  qu'il 
se  croie  quchpie  chose,  et  qu'il  se  dise  à  lui- 
même,  comme  à  quelqu'un  :  Je  pense,  donc  je 
suis  !  Mais  non,  peut-être  que  je  pense  sans  exis- 
ter, et  que  je  me  trompe  sans  être  sorti  du  néant. 

I'(. —  Si  cet  esprit  est  tout-puissant,  il  ne  peut 
donc  m'avoirdonné  l'être  cpi'autautqu'il  m'aura 
donné  la  vraie  intelligence  ;  car  il  n'y  a  que  le 
réel  et  le  véritable  qui  soit  intelligible.  .Ainsi, 
supposé  que  je  sois  quelque  chose,  et  quelque 
chose  d'intelligent,  un  créateur  tout-puissant  n'a 
pu  me  créer  qu'en  me  rendant  inlcdiigcnt  de  la 
vérité.  Il  n'est  pas  question  de  savoir  s'il  a  voulu 
me  tromper  ou  non  :  quand  même  il  l'auroit 
voulu,  il  ne  l'auroit  pas  pu.  Il  a  bien  pu  me 
donner  une  intelligence  bornée,  et  l'exclure  de 
connoitre  les  vérités  inrmies;  mais  il  n'a  pu  me 
donner  (]uelque  degré  d'être,  sans  me  donner 
aussi  quelque  degré  d'intelligence  de  la  vérité. 
I,a  raison  est,  comme  je  l'ai  déjà  dit  plusieurs 
fois ,  que  le  néant  est  aussi  incapable  d'être 
connu,  qu'il  est  incapable  de  connoître.  Si  je 
pense,  il  faut  que  je  sois  quelque  chose,  et  il 
faut  que  ce  que  je  pense  soit  quelque  chose  au.ssi. 

Ce  que  je  dis  d'un  être  tout-puissant,  il  faut  à 
plus  forte  raison  le  dire  du  hasard.  Supposé 
même  que  le  hasard  pût  former  nu  être  intelli- 
gent ,  et  faire,  par  un  assemblage  fortuit,  que  ce 
qui  ne  pensoit  point  commençât  à  penser;  du 
moins  il  ne  pourroit  pas  faire  qu'un  être  qui 
penseroit,  pensât  sans  penser  rien  de  vrai;  car 
le  mensonge  est  un  néant,  et  le  néant  n'est  point 
l'objet  de  la  pensée.  On  ne  peut  penser  qu'ù 
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r»Mre,  el  à  ce  qui  est  vrai  ;  car  l'èlre  et  la  vérité 
sont  la  même  chose.  On  peut  bien  se  tromper 
en  partie,  en  joignant  sans  raison  des  èlres  sé- 
parés; mais  cette  erreur  est  mélangée  de  vérité, 
el  il  est  impossible  de  se  tromper  en  tout  :  ce 
seroit  ne  plus  penser  ;  car  la  pensée  ne  subsiste- 
roit  plus,  si  elle  portoit  entièrement  à  taux,  et 
si  elle  n'avoil  aucun  objet  réel  el  véritable. 

1-4. —  Tout  se  réduit  donc  à  ce  désespoir  ab- 
.solu,  cl  à  ce  naufrage  universel  de  la  raison 
humaine,  de  dire  :  Une  même  chose  peut  tout 
ensemble  être  et  n'être  pas;  penser  et  n'être 
rien  ;  penser  el  ne  penser  rien  :  ou  bien  il  faut 
conclure  qu'un  premier  être,  quoique  tout-puis- 
sant ,  n'a  pu  nous  donner  l'intelligence  à  quel- 
que degré,  sans  nous  donner  en  même  temps 
quelque  portion  de  vérité  intelligible  pour  objet 
(le  notre  pensée. 

Je  sais  bien  qu'après  ce  raisonnement,  il  reste 
toujours  à  savoir  si  nous  pouvons  penser  sans 
être,  et  si  une  même  chose  peut  tout  ensemble 
Cire  el  n'être  pas  :  mais  au  moins  il  est  mani- 
feste, que,  si  ces  deux  choses  sont  incompati- 
bles, un  premier  être  par  sa  toute-puissance 
n'a  pu,  quand  même  il  l'auroit  voulu,  nous 
créer  inlelligens  dans  une  entière  privation  de 
la  vérité. 

D'ailleurs,  si  cet  être  supérieur  est  créateur 
cl  tout-puissanl ,  il  faut  qu'il  soit  infiniment 
parfait.  Il  ne  peut  être  par  lui-même,  et  pou- 
voir tirer  quelque  chose  du  néant,  sans  avoir 
«■n  soi  la  plénitude  de  l'être:  puisque  l'être,  la 
vérité,  la  bonté,  la  perfection,  ne  peut  être 
qu'une  même  chose.  S'il  est  infiniment  parfait, 
il  est  infiniment  vrai:  s'il  est  infiniment  vrai, 
il  est  infiniment  opposé  à  l'erreur  cl  au  men- 
songe. Cependant,  s'il  avoit  fait  ma  raison  fausse 
cl  incapable  de  connoître  la  vérité,  il  l'auroil 
laite  essentiellement  mauvaise;  et  par  consé- 
quent il  scroil  mauvais  lui-même  :  il  aimeroit 
l'erreur  :  il  en  seroit  la  cause  volontaire;  el  en 
me  créant  il  n'auroileu  d'autre  fin  que  l'illu- 
sion el  la  tromperie  :  il  faut  donc  ou  qu'il  soit 
incapable  de  me  créer  de  la  sorte ,  ou  qu'il 
n'existe  point. 

^•». —  Je  vois  bien,  par  mes  songes,  que  je 
puis  avoir  été  créé  pour  être  quelquefois  dans 
une  illusion  passagère.  Cette  illusion  est  plutôt 
une  suspension  de  ma  raison  qu'une  véritable 
erreur.  Pendant  celle  illusion  je  n'ai  rien  de 
libre  :  un  moment  après  il  me  vient  des  pensées 
nettes,  précises  et  suivies,  qui  sont  supérieures 
à  celles  du  songe,  el  qui  les  font  évanouir.. \insi 
cet  étal  est  bien  appelé  du  nom  d'illusion  passa- 
gère, et  d'impuissance  de  raisonner  de  suite. 


Mais  si  l'état  de  la  veille  me  trompoil  de  même, 
ce  seroit  une  chose  bien  différente  :  ma  raison 
seroit  essonlieliemcnt  fausse,  parce  que  toutes 
mes  idées  qui  sont  le  fond  de  ma  raison  même, 
et  qui  sont  immuables  eu  moi,  seroieni  le  con- 
tre-pied de  la  véritable  raison  :  ce  seroit  une 
erreur  de  nature  et  essentielle,  de  laquelle  rien 
ne  pourroit  me  tirer;  il  faudroit  faire  de  moi 
un  autre  moi-même,  et  anéantir  toutes  mes 
idées  pour  me  faire  concevoir  la  moindre  vé- 
rité; ou,  pour  mieux  dire,  cette  nouvelle  créa- 
ture qui  commeuceroit  à  voir  quelque  vérité, 
ne  seroit  rien  moins  que  moi-même  :  elle  seroit 
plutôt  une  nouvelle  créature  produite  en  ma 
place  après  mon  anéantissement. 

I(i. — Je  comprends  bien  qu'un  être  créateur, 
cl  infiniment  parfait,  peut  quelquefois  suspen- 
dre pour  un  peu  de  temps  ma  raison  el  ma  li- 
berté ,  en  me  donnant  des  perceptions  confuses 
qui  s'elTacent  et  se  perdent  les  unes  dans  les  an- 
tres, comme  je  l'éprouve  dans  mes  songes.  Ces 
erreurs  passagères,  si  on  peut  les  nommerainsi, 
sont  bientôt  corrigées  par  les  pensées  fixes  et  ré- 
fléchies de  la  veille.  Je  ne  sais  même  si  on  peut 
dire  que  je  fasse  aucun  véritable  jugement,  ni 
par  consc(|uenl  que  je  tombe  réellement  dans 
l'erreur  pendant  que  je  dors.  J'avoue  qu'à  mon 
réveil  il  me  semble  que  pendant  mes  songes  j'ai 
jugé,  j'ai  raisonné,  j'ai  craint,  j'ai  espéré,  j'ai 
aimé,  j'ai  haï,  en  conséquence  de  mes  juge- 
racns  :  mais  peut-être  que  mes  jugemcns,  non 
plus  que  les  actes  de  ma  volonté,  n'ont  point 
élé  véritables  pendant  que  je  dormois.  Il  peut 
se  faire  que  des  images  empreintes  dans  mon 
cerveau  pendant  la  journée  .  se  sont  réveillées 
la  nuit  par  le  cours  fortuit  des  esprits.  Ces  images 
de  mes  pensées  et  de  mes  volontés  de  la  veille 
étant  ainsi  excitées,  ont  fait  une  nouvelle  trace 
qui  a  élé  accompagnée  de  perceptions  confuses, 
et  de  sensations  passagères,  sans  aucune  réfie- 
xion  ni  jugement  formel.  .\  mon  réveil  je  puis 
apercevoir  ces  nouvelles  traces  des  images  faites 
pendant  la  veille,  el  croire  que  j'y  ai  joint  dans 
mon  songe  les  jugemens  qu'elles  représentent, 
quoique  je  ne  les  aie  pas  joints  réellement  pen- 
dant mon  sommeil.  I.e  souvenir  n'est  apparem- 
ment que  la  perception  des  traces  déj.'i  faites  : 
ainsi  quand  j'aperçois  à  mon  réveil  les  traces 
renouvelées  en  dormant,  je  rappelle  les  juge- 
mens du  jour,  dont  les  images  du  songe  de  la 
nuit  sont  composées;  el  par  conséquent  je  puis 
bien  croire  me  souvenir  que  j'ai  jugé  en  dor- 
mant, quoi(|uc  je  n'aie  fait  aucun  jugement 
réel. 

De  plus,  quand  môme  j'aurois  jugé  et  me  se- 
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rois  rccllpincnl  trompe  peiiilaiit  mes  sontrrs,  je 
ne  sorois  poinl  siiipris  (|ii"un  èliv  inliiiiniciil 
parfait  et  vérilahle  iircùt  mis  dans  cette  néces- 
sité lie  nie  tromper  peiulaiit  que  je  dors.  Ces 
erreurs  n'iniliu-iit  dans  aucune  action  iiiire  et 
raisonnaliie  de  ma  vie:  eilt-s  ne  me  font  l'airo 
rien  de  méritoire  ni  de  démériloire;  elles  ne 
sont  ni  un  ai)us  de  la  raison  ,  ni  une  op|iosition 
fixe  à  la  vérité;  elles  sont  bientôt  redressées  par 
les  jugemens  (jue  je  fais  quand  je  veille,  et  qui 
sont  suivis  d'une  volonté  libre. 

17. —  Je  comprends  que  le  premier  être  peut 
vouloir  tirer  la  vérité  de  l'eircur,  connue  tirer 
le  bien  du  mal,  en  pcrnietlanl  que  par  la  sus- 
pension des  esprits  je  fasse  en  dormant  des 
songes  trumpeurs.  Par  cette  expérience  il  me 
montre  de  {.'rundes  vérités  :  car  qu'y  a-t-il  de 
plus  propre  à  me  montrer  la  foiblesse  de  ma 
raison  ,  et  le  néant  de  mon  esprit ,  que  d'éprou- 
ver cet  égarement  périodique  et  inévitable  de 
mes  pensées?  C'est  un  délire  réglé,  qui  tient 
près  d'un  tiers  de  ma  vie,  et  q\ii  m'avertit,  pour 
les  deux  autres  tiers,  que  je  dois  me  défier  de 
moi,  et  rabaisser  mon  orgueil.  Il  m'apprend  que 
ma  raison  mémo  n'est  pas  à  moi  en  propre , 
qu'elle  m'est  prêtée  et  rçtirée  tour  à  tour,  sans 
rjue  je  puisse  ni  la  retenir  quand  elle  m'écliappe, 
ni  la  rappeler  quand  elle  est  absente,  ni  résis- 
ter ;i  l'illusion  que  son  absence  cause  eu  moi, 
ni  même  avoir  par  mon  industrie  aucune  part 
à  son  retour. 

Voilà  un  temps  d'erreur  bien  employé,  s'il 
me  mène  tout  droit  à  me  connoître,  et  à  me 
faire  remonter  à  une  sagesse  sans  laquelle  la 
mienne  n'est  que  folie.  Mais  (juclle  comparaison 
peut-on  faire  de  cette  illusion  si  passagère  et  si 
utile,  avec  un  état  d'erreur  d'où  rien  ne  me 
pourroit  tirer,  et  où  ma  raison  la  plus  évidente 
seroil  par  elle-même  un  fonds  inépuisable  de 
séduction  et  de  mensonge?  L'ne  nature  et  une 
essence  toute  d'erreur,  qui  scroit  un  néant  de 
raison;  une  nature  toute  fausse  et  toute  mau- 
vaise, ou,  pour  mieux  dire,  qui  ne  scroit  point 
une  nature  positive,  mais  un  absolu  néant  en 
toute  manière,  ne  peut  jamais  être  l'ouvrage 
d'un  Créateur  tout  bon,  tout  véritable  et  tout- 
puissant. 

18.  — Voilà  ce  que  ma  raison  me  représente 
sur  elle-même  ,  et  voilà  ce  que  je  trouve  ,  ce  me 
semble,  clairement  toutes  les  fois  que  je  la  con- 
sulte. Le  doute  universel  et  absolu  dans  lequel 
je  m'étois  retranclié,  u'est-il  pas  plus  sûr?  Nul- 
lement :  car  on  se  Ironqie  autant  à  douter  lors- 
qu'il faudroit  croire,  que  l'on  se  trompe  à  croire 
lorsqu'il  faudroil  encore  douter.  Douter,  c'est 


juger  qu'il  ne  faut  rien  croire.  Supposé  qu'il 
faille  croiri;  rpielque  cliose.  et  que  j'hésite  mal 
à  propos, je  nie  tronqie  en  doutant  de  tout, et 
je  suis  en  demeure  à  l'égard  de  la  vérité  qui  se 
présente  à  moi.  Que  ferai-je?  La  dernière  espé- 
rance m'est  arracbée  ;  il  ne  me  reste  pas  même 
la  triste  consolation  d'éviter  l'erreur  en  me  re- 
trancbanl  dans  le  doute.  Où  suis-je?que  suis-je? 
où  est-ce  que  je  vais?  où  m'arrêterai -je?  Mais 
comment  puis-je  m'arrêter?  Si  je  renonce  à  ma 
raison,  et  si  elle  m'est  suspecte  en  ce  (pi'elle 
me  présente  de  plus  clair,  je  suis  réduit  à  celle 
extrémité,  de  douter  si  une  même  chose  peut 
tout  ensemble  être  et  n'être  pas.  Je  ne  puis  me 
prendre  à  rien  pour  m'arrêter  dans  une  pente 
si  eflroyablc;  il  faut  que  je  tombe  jusqu'au  fond 
(le  cet  abîme.  iMicore  si  je  pouvois  y  demeurer  ! 
mais  cet  abîme  oii  je  suis  tombé  me  repousse, 
et  le  doute  me  paroil  aussi  sujet  à  l'erreur,  que 
mes  anciennes  opinions.  Si  un  être  tout-puis- 
sant, infiniment  bon  et  véritable  ,  m'a  fait  pour 
connoître  la  vérité  par  la  raison  droite  qu'il 
m'a  donnée,  je  suis  inexcusable  de  m'aveugler 
moi-même  par  un  doute  capricieux  ,  et  mon 
doute  universel  est  un  monstre.  Si  au  contraire 
ma  raison  est  fausse,  je  ne  laisse  pas  d'être 
excusable  en  la  suivant  ;  car  que  puis-je  faire 
de  mieux  ,  que  de  me  servir  fidèlement  de  tout 
ce  qui  est  en  moi ,  pour  tàcliei'  d'aller  di'oit  à  la 
vérité?  M'est-il  permis  de  me  défier,  sansaucnn 
fondement  ni  intérieur  ni  extérieur,  de  tout  ce 
qui  me  paroît  également  dans  tous  les  temps, 
raison,  certitude,  évidence? Il  vaut  donc  mieux 
suivre  celle  évidence  qui  m'entraîne  nécessai- 
rement, qui  ne  peut  m'êtrc  suspecte  d'aucun 
côté,  qui  est  conforme  à  tout  ce  que  je  puis 
concevoir  de  l'être  tout-puissant  qui  peut  m'a- 
voir  fait,  enfin  contre  laquelle  je  ne  saurois 
trouver  aucun  fondement  de  doute  solide;  que 
de  me  livrer  au  doute  vague,  qui  peut  être 
lui-même  une  erreur  et  une  hésitation  de 
mon  foiblc  esprit ,  qui  demeure  incertain,  faute 
de  savoir  saisir  la  vérité  par  une  vue  ferme  et 
constante. 

10. —  Me  voilà  donc  enfin  résolu  à  croire 
que  je  pense ,  puisque  je  doute  ;  et  que  je  suis , 
puisque  je  pense  :  car  le  néant  ne  sauroit  penser, 
et  une  même  chose  ne  peut  tout  ensemble  être 
et  n'être  pas.  Ces  vérités  que  je  commence  à 
connoître  ,  et  dont  la  découverte  a  tant  coulé  à 
mon  esprit,  sont  en  bien  petit  nombre.  Si  j'en 
demeure  là  ,  je  ne  connois  dans  tonte  la  nature 
que  moi  seul ,  et  cette  solitude  me  remplit 
d'horreur.  De  plus,  si  je  me  connois,  je  ne  me 
connois  guère.  11  est  vrai  que  je  suis  quelque 
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chose  qui  se  connoit  soi-iiu"nio  ,  cl  ilonl  la  na- 
ture est  de  connoilre  :  mais  iroù  est-ce  (jiie  je 
viens?  est-ce  du  néant  que  je  suis  sorti  :  ou 
bien  ai-je  toujours  été".'  qui  est-ce  quia  pu 
commencer  en  moi  la  pensée?  ce  qu'il  me 
semble  voir  autour  de  moi  esl-il  quelque  chose? 
•  »  vérité,  vous  commencez  à  luire  à  mes  yeux. 
Je  vois  poindre  un  foible  rayon  de  lumière 
naissante  sur  l'horizon  ,  au  milieu  d'une  pro- 
fonde et  all'reuse  nuit  :  achevez  de  percer  mes 
ténèbres  ;  débrouillez  peu  à  peu  le  chaos  où  je 
suis  enfoncé.  11  me  semble  que  mon  cœur  est 
droit  devant  vous  ;  je  ne  crains  que  l'erreur;  je 
crains  autant  de  résister  à  l'évidence ,  et  de  ne 
pas  croire  ce  qui  mérite  d'èlre  cru,  que  de 
croire  trop  légèrement  ce  qui  est  incertain.  0 
vérité  ,  venez  à  moi ,  montrez-vous  toute  pure  : 
que  je  vous  voie,  et  je  serai  rassasié  en  vous 
voyant  ! 

CIIAPITRi:  II. 

Preuves  mélaphysiijues  de  l'e.nsleiice  de  D)>». 
NOTIONS  PRÉLIMINAIRES. 

20  Quatre  vérités  incontestables.  —  21.  Y  a-t-il  hors  de 
moi  d'autres  esprits  et  d'autres  corps  ?  —  22.  Quand  et 
comment  ai-jc  commencé  d'élre  ?  —  23.  Principes 
pour  ré.<!Oudre  celte  question. 

20. —  Tous  mes  soins  pour  douter  ne  me 
peuvent  donc  plus  empêcher  de  croire  certai- 
nement plusieurs  vérités.  La  première  est  que 
je  pense  quand  je  doute.  La  seconde ,  que  je 
.suis  un  être  pensant ,  c'est-à-dire,  dont  la  na- 
ture est  de  pen.ser  ;  car  je  ne  connois  encore 
que  cela  de  moi.  La  troisième,  d'où  les  deux 
autres  premières  dépendent ,  est  qu'une  même 
chose  ne  peut  tout  ensemble  exister  et  n'exister 
pas;  car  si  je  pouvois  tout  ensemble  être  et 
n'être  pas,  je  pourrois  aussi  penser  et  n'être 
pas.  I^  quatrième,  que  ma  raison  ne  consiste 
que  dans  mes  idées  claires,  et  qu'ainsi  je  puis 
affirmer  d'une  chose  tout  ce  qui  est  clairement 
renfermé  dans  l'idée  de  celte  chose-lù;  autre- 
ment je  ne  pourrois  conclure  que  je  suis  puis- 
que je  pense.  Ce  raisonnement  n'a  aucune  force, 
qu'à  cause  que  l'existence  est  clairement  ren- 
fermée dans  l'idée  de  la  pensée.  Penser  est  une 
action  et  une  manière  d'être  :  donc  il  est  évi- 
dent, par  cet  exemple,  qu'on  peut  assurer  dune 
chose  tout  ce  qui  est  clairement  renfermé  dans 
«on  idée  :  hésiter  encore  là -dessus,  ce  n'est 
jilu.s  exactitude  et  force  d'esprit  pour  douter  de 
ce  qui  est  douteux,  c'est  légèreté  et  irrésolu- 


tion; c'est  iuconslancc  d'un  esprit  lloltanl,  qui 
ne  sait  rien  saisir  par  un  jiigeinenl  l'erino  .  qui 
n'eiiilirasse -ni  ne  suit  rien,  à  qui  la  vérité 
connue  échappe,  et  qui  se  lais.se  ébranler  contre 
ses  plus  parfaites  convictions ,  par  toutes  sortes 
de  pensées  vagues. 

21.  —  V.c  fondetnenl  immobile  étant  posé,  je 
me  réjouis  de  connoîlre  quelques  vérités;  c'est 
là  mon  vérilai)le  l>icn  :  mais  je  suis  bien  pauvre; 
mon  esprit  se  trouve  rétréci  dans  quatre  vé- 
rités; je  n'oserois  passer  au-delà  sans  crainte 
de  lonibcrdans  l'erreur.  Ce  que  je  connois  n'est 
presque  rien  ;  ce  que  j'ifinore  est  intini  :  mais 
peut-êlre  que  Je  tirerai  insensiblement  du  peu 
que  je  connois  déjà,  quelque  partie  de  cet  in- 
fini qui  m'est  jusqu'ici  inconnu. 

Je  connois  ce  que  j'appelle  moi ,  qui  pense, 
et  à  qui  je  donne  le  nom  d'esprit.  Hors  de  moi 
je  ne  connois  encore  rien  ;  je  ne  sais  s'il  y  a 
d'autres  esprits  que  le  mien  ,  ni  s'il  y  a  des 
corps.  Il  est  vrai  que  je  crois  apercevoir  un 
corps,  c'est-à-dire,  une  étendue  qui  m'est 
propre,  que  je  remue  comme  il  me  plaît ,  et 
dont  les  inouvemens  me  causent  de  la  douieiu' 
ou  du  plaisir.  Il  est  vrai  aussi  que  je  crois  voir 
d'autres  corps  à  peu  près  semblables  au  mien  , 
dont  les  uns  se  meuvent  et  les  autres  sont  im- 
mobiles autour  de  moi.  Mais  je  me  liens  ferme 
à  ma  règle  inviolable,  (]ui  est  de  douter  sans 
relâche  de  tout  ce  qui  peut  être  tant  soit  peu 
douteux. 

Non-seulement  tous  ces  corps,  qu'il  me  sem- 
ble apercevoir,  tant  le  mien  que  les  autres , 
mais  encore  tous  les  esprits  qui  me  paroissent 
eu  société  avec  moi ,  qui  me  conniuini(|uent 
leurs  pensées,  et  qui  soûl  attentifs  aux  miennes; 
tous  ces  êtres,  dis- je,  peuvent  n'avoir  rien  de 
réel,  et  n'être  qu'une  pure  illusion  qui  se  passe 
toute  entière  au  dedans  de  moi  seul  :  peut- 
être  suis-je  moi  seul  toute  la  nature.  .\'ai- je 
pas  l'expérience  que  quand  je  dors  je  crois  voir, 
entendre,  toucher,  ilaircr,  goûter  ce  qui  n'est 
point  et  qui  ne  sera  jamais.  Tout  ce  qui  me 
frappe  pendant  mon  songe,  je  le  porte  au 
dedans  de  moi ,  et  au  deliors  il  n'y  a  rien  de 
vrai.  Ni  les  corps  que  je  m'imagine  sentir,  ni 
les  esprits  que  je  me  représente  en  société  de 
pensée  avec  le  mien  ,  ne  sont  ni  esprits  ni 
corps;  ils  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  mon 
erreur.  Qui  me  répondra ,  encore  une  fois , 
que  ma  vie  entière  ne  soit  point  un  songe,  et 
un  charme  que  rien  ne  peut  rompre?  Il  faut 
donc  par  nécessité  suspendre  encore  mon  ju- 
gement sur  tous  ces  êtres  qui  me  sont  suspects 
de  fausseté. 
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2"2.  —  E(anl  ainsi  comme  repoussé  par  loul 
ce  que  je  m'imagiiu'  connoilre  au  dcliors  de 
moi,  je  rentre  au  dedans,  et  je  suis  encore 
étonne  dans  celte  solitude  au  fond  de  moi-même. 
Je  me  chcrclie ,  je  m'étudie  :  je  vois  bien  que 
je  suis  ;  mais  je  ne  sais  ni  comment  je  suis ,  ni 
si  j'ai  commencé  à  être,  ni  pur  où  j'ai  pu 
exister.  0  prodiire  !  je  ne  suis  sûr  que  de  moi- 
même  5  et  ce  moi  oii  je  me  renferme ,  m'étonne, 
me  surpasse,  me  confond,  et  m'éciiappc  dès 
que  je  prétends  le  tenir.  Me  suis-jc  fait  moi- 
même?  Non  ;  car  pour  faire  il  faut  être  ;  le  néant 
ne  fait  rien  :  donc  pour  me  faire  il  auroil  fallu 
que  j'eusse  été  avant  i\uc  d'être;  ce  qui  est  une 
manifeste  contradiction.  Ai -je  toujours  été? 
suis-je  par  moi-même?  Il  me  semble  que  je 
n'ai  pas  toujours  été;  je  ne  counois  mon  être 
que  par  la  pensée,  et  je  suis  un  être  [lensaut. 
Si  j'avois  toujours  été,  j'aurois  toujours  pensé; 
si  j'avois  toujours  pensé,  ne  me  souvicndrois-jc 
point  de  mes  pensées?  Ce  que  j'appelle  mémoire, 
c'est  ce  qui  fait  connoilre  ce  que  l'on  a  pensé 
autrefois.  Mes  pensées  se  replient  sur  elles- 
mêmes;  en  sorte  qu'en  pensiint  je  m'aperçois 
que  je  pense,  et  ma  pensée  se  counoîl  elle- 
même  :  il  m'en  reste  une  connoissance  après 
même  qu'elle  est  passée ,  qui  fait  que  je  la  re- 
trouve (juand  il  nie  plait:  et  c'est  ce  que  j'ap- 
pelle souvenir.  Il  y  a  donc  bien  de  l'apparence 
que  si  j'avois  toujours  pensé,  je  m'en  souvien- 
drois. 

Il  peut  néanmoins  se  faire  que  quelque  cause 
iuconnue  et  étrangère  ,  quelque  être  puissant  et 
supérieur  au  mien  ,  auroit  agi  sur  le  mien  pour 
lui  ôter  la  perception  de  ses  pensées  anciennes, 
et  auroit  produit  en  moi  ce  que  j'appelle  oubli. 
J'éprouve  en  elTct  que  quelques-unes  de  mes 
pensées  m'écbappent ,  en  sorte  que  je  ne  les  re- 
trouve plus.  Il  y  en  a  même  quelques-unes  qui 
se  perdent  tellement ,  qu'à  cet  égard-là  je  ne 
pense  point  d'avoir  jamais  pensé. 

Mais  quel  seroit  cet  être  étranger  et  supérieur 
au  mien ,  qui  auroit  empêché  ma  pensée  de  se 
replier  ainsi  sur  elle-même,  et  de  s'apercevoir, 
comme  elle  le  fait  naturellement?  Dans  celle 
incertitude  je  suspens  mon  jugement,  suivant 
ma  règle,  et  je  me  tourne  d'un  autre  côlé  par 
nu  chemin  plus  court.  Suis-je  par  moi-môme, 
ou  snis-je  par  autrui?  Si  je  suis  par  moi-même, 
il  s'ensuit  que  j'ai  toujours  été;  car  je  porte, 
pour  ainsi  dire,  au-dedans  de  moi  esseulielle- 
mcnl  la  cause  de  mon  existence  :  ce  qui  me  fait 
exister  aujourd'hui  a  dû  me  faire  exister  éler- 
nellement  et  d'une  manière  immuable.  Si  au 
contraire  je  suis  par  autrui,  d'une  manière  va- 


riable et  empruntée ,  cet  autrui ,  quel  qu'il  soit , 
ni'a  fait  passer  du  néant  à  l'être.  Qui  dit  un  pas- 
sage du  néant  à  l'être,  dit  une  succession  dans 
laquelle  ou  commence  à  être,  el  où  le  néant 
précède  l'ciistence.  Tout  consiste  donc  à  exa- 
miner si  je  suis  par  moi-même  ,  ou  non. 

2't.  —  Pour  faire  cet  examen  ,  je  ne  puis 
manquer  eu  m'attacliani  à  une  de  mes  princi- 
|)ales  règles,  qui  est  comme  la  clef  universelle 
de  toute  vérité  ;  qui  esl  de  consulter  mes  idées , 
et  de  n'affirmer  que  ce  qu'elles  renferment 
clairement. 

Pour  démêler  ceci ,  j'ai  besoin  de  rassembler 
certaines  choses  qui  me  paroisseut  claires. 
L'être  ,  la  vérité  el  la  bonté  ne  sont  qu'une 
même  chose  ;  en  voici  la  preuve.  La  bonté  et 
la  vérité  ne  peuvent  convenir  au  néant  :  car  le 
néant  ne  peut  jamais  être  ni  vrai  ni  bon  à 
aucun  degré  :  donc  la  vérité  el  la  bonté  ne 
peuvent  convenir  qu'à  l'être.  Pareillemenl 
l'être  ne  peut  convenir  qu'à  ce  qui  esl  vrai  ; 
car  ce  qui  est  entièrement  faux  ,  n'est  rien  ;  et 
ce  qui  est  faux  en  partie,  n'existe  aussi  qu'eu 
partie.  Il  en  est  de  même  de  la  bonté  :  ce  qui 
n'est  qu'un  peu  bon  ,  n'a  qu'un  peu  d'être;  ce 
qui  est  meilleur,  esl  davantage;  ce  qui  n'a 
aucune  bonté ,  n'a  aucun  être.  Le  mal  n'est 
rien  de  réel ,  il  n'est  que  l'absence  du  bien  ; 
commo  une  ombre  n'est  qu'une  absence  de  la 
lumière. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  certaines  choses  très- 
réelles  et  Irès-posilives  que  l'on  nomme  mau- 
vaises ,  non  à  cause  de  leur  nature  réelle  et 
véritable  ,  qui  est  bonne  en  elle-même  en  loul 
ce  qu'elle  contient,  mais  par  la  privation  de  cer- 
tains biens  qu'elles  devroienl  avoir  el  qu'elles 
n'ont  pas.  Je  ne  sanrois  donc  me  tromper  en 
croyant  que  la  vérité  et  la  bonlé  ne  sont  que 
l'être.  La  bonlé  et  la  vérité  étant  réelles ,  et 
n'y  ayant  point  d'autre  réalité  que  l'être,  il 
s'ensuit  clairement  qu'être  vrai,  être  bon,  el 
être  simplement,  c'est  la  même  chose  :  mais 
comme  je  puis  concevoir  qu'une  chose  soit 
plus  ou  moins  ,  je  la  puis  concevoir  aussi  plus 
ou  moins  vraie ,  plus  ou  moins  bonne. 

PREMIÈRE    PREUVE, 
Tirée  de  l'imperfection  de  l'élre  humain. 

i\.  L'être  qui  existe  pur  lui-mùnie  .a  la  souTcraiac  per- 
fection. —  25.  L'être  qui  pense  en  moi  n'existe  point 
par  lui-incme.  —  2fi.  Donc  il  existe  hors  de  moi  un 
être  nécessaire,  cl  infiniment  parfait. —  î7.  Excel- 
lence de  cette  vérité. 

2i.  —  Ces  principes  posés,  je  reviens  à 
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lélre  qui  »eroil  par  lui-même ,  et  je  liouvc 
qu'il  seroil  dans  la  suprême  perfection.  Ce  qui 
a  l'èlre  par  soi ,  est  élernel  et  iuimuaLle:  tar  il 
porte  toujours  égalemeut  dans  son  propre  fond 
la  cause  et  la  uéccssilé  de  son  exisletice.  Il  ue 
peut  rien  recevoir  de  dehors  :  ce  qu'il  rece\roil 
de  dehors  ne  pourroil  jamais  faire  une  même 
chose  avec  lui ,  ni  par  conséquent  le  perfec- 
tionner; car  ce  qui  seroil  d'une  nature  commu- 
niquée et  variahle,  ne  peut  jamais  faire  uu 
même  être  a\ec  ce  qui  est  par  soi  et  incapalilc 
de  changement.  La  dislance  ei  la  disproporliou 
entre  de  telles  parties  seroit  infinie  :  donc  elles 
ne  pourroient  jamais  entre  elles  composer  un 
vrai  tout.  Ou  ne  ()eul  doue  rien  ajouter  à  sa  vé- 
rité, à  sa  bonté,  et  à  sa  |ieiiection  ;  il  est  par 
lui-même  tout  ce  qu'il  peut  être,  et  il  ne  peut 
jamais  être  moins  (|ue  ce  qu'il  est.  Etre  ainsi , 
c'est  exister  au  suprême  degré  de  l'être,  et  par 
conséquent  au  suprême  degré  de  vérité  et  de 
perfection. 

Donnez-moi  uu  être  communiqué  et  dépen- 
dant, et  concevez-le  à  l'infini  aussi  parfait  qu'il 
NOUS  plaira,  il  demeurera  toujours  infiniment 
au-dessous  de  celui  qui  est  par  lui-même,  nuellc 
comparaison  entre  un  être  emprunté,  changeant, 
susceptible  de  perdre  et  de  recevoir,  qui  est  sorti 
du  néant ,  et  qui  est  prêt  à  y  retomber  ;  avec  un 
être  nécessaire,  indépendant,  immuable,  qui 
ne  peut  dans  son  indépendance  rien  recevoir 
d'autrui,  qui  a  toujours  été,  qui  sera  toujours, 
et  qui  trouve  en  soi  tout  ce  qu'il  doit  être  '  ? 


'  Celle  ilix-lnue  de  F<-iiclun ,  sur  la  iialurc  de  l'Etre  divin  , 
IH-ul  *lrc  regard(S?  conime  le  fondemenl  de  a  Tlicodic<*c.  Sou- 
Neiil  il  ré()cte  ou  ilhU|ipu«c,  dans  le  cours  de  ce  Traite,  que 
Oif»  *•«/  existe  att  suf/réine  det/rt,  qu'il  possède  rt>lrc  dans 
M  pleoitutle  ,  par  opposition  au\  créalurcs ,  qui  n'ont  ittrc  t/tie 
dans  un  certain  deyré ,  ii'onl ,  pour  ainsi  dire,  iju'uiie  partie 
d>tre .  et  uinl ,  par  cela  iinVnie  ,  restreintes  a  un  seul  (jeiire  ou  a 
une  cerlaino  espèce  JVlres.  (  Voyeï  ci-après,  n*"  45,  65,  elc. j  11 
est  a  remarquer  que  cette  dociriiie  de  Féneloii  lui  esl  commune, 
iion-seuleDipiit  asec  les  llieolo(*iciis  scolasliqucs,  mais  avec:  joute 
la  Iraditi-jn .  qui  la  rei;ar'le  coiiiine  un  siinpli- déscluppenient 
des  paroles  île  Dieu  a  VoUe;  Je  tiiiis  celui  qui  suis.  \Exr>d.  m, 
11.)  tin  petil  soir  It-s  preuves  de  celle  Iradiliofi ,  dans  te  Traité 
de  iJieu  du  l'.  Pctau  (lih.  i,  cap.  6.) 

C'est  donc  sans  au«^uii  lomlemeiit ,  que  quelques  ailleurs  mo- 
dernes ont  cru  voir,  dans  tetle  dociriiie  île  Féiielon  et  des  Ihéo- 
lui;ieus  scolasliques,  la  ba^e  du  raiilliéisme.  (  Voyez,  dans  la 
ffJbliofjr.  Cathol.  4*  aniline,  page  ti7,  le  compte  rendu  de  l'ou- 
vrage de  Oit  ,  llêtjel  et  ta  fhilon.  ittlcmunde.  )  Dans  ce  dernier 
système,  tous  les  e^es  [arliculiers  ne  sout  que  des  portions  ou 
des  émanations  de  l'Ktre  divin,  dont  ils  ne  sont  pas  réellement 
disliiigui'-s,  tandis  que,  selon  la  do<lriiie  de  Fénelon  ,  des  tlieo- 
logMii,  wola^<ique*,  et  de  tout'-  la  Ird'iilioii,  l'être  des  créatures 
esl  re>-ll*'nieiil  (tislingué  de  l'Klre  divin,  qui  les  a  créi'-es.  «  Dieu, 

•  dit  Féiieton,  est  tout  degré  d'être;  mais  il  n'eal  pas  luul  elle 
■  eu  nombre; il  a  le  pouvoir  de  faire  eiislei  ce  qui  n'e^t 

•  pas.  et  ilc  le  (lier  a  de»  degrés  bornés  d'être;.,.,  il  peut  coiii- 

•  muniquer  l'être  el  la  perfeclion  ,  a  quelqu'un  de  ces  degrés, 

•  sans  »c  ciMiiniuniquer  lui-nieiiie.  *  (  Extrait  d'une  lettre  nu 
P.  Laini ,  a  la  suile  de  la  ///•  Lellre rur  ta  llrliijiun.  ) 

(  Pinte  de  C éditeur,  j 


Puisque  l'être  qui  esl  par  lui-même,  surpasse 
tellement  la  perfection  de  tout  être  créé  qu'on 
puisse  concevoir  en  montant  jusqu'à  l'infini,  il 
s'ensuit  qu'un  être  qui  est  par  lui-même ,  esl 
au  suprême  degré  d'être ,  et  par  conséquent 
iuliiiimuiit  parfait  dans  son  essence. 

:2."),  —  11  reste  à  savoir  si  ce  que  j'appelle  iiiui. 
t)ui  pense  ,  qui  raisonne ,  et  qui  se  coiiiiuil  soi- 
même  ,  est  cet  être  immuable  qui  subsiste  |)ar 
lui-même,  ou  non.  Ce  que  j'appelle  moi  ,  ou 
mou  es[)ril ,  esl  infinimeiil  éloigné  de  l'inlinic 
perfeclion.  J'ignore,  je  me  tioiiipe;  je  me  dé- 
trompe, du  moins  je  m'imagine  me  détromper; 
je  doute ,  el  souvent  le  doute ,  qui  est  une  im- 
perfection ,  esl  le  meilleur  parti  pour  moi. 
Uuelquefois  j'aime  mes  erreurs,  je  m'y  obstine, 
et  je  craius  de  m'en  détromper  :  je  tombe  dans 
la  mauvaise  foi ,  et  je  dis  le  contraire  de  ce  que 
je  pense.  Je  retjois  l'instruction  d'autrui;  on  me 
reprend  ,  on  a  raison  de  me  reprendre  ;  je  re- 
<;ois  doue  la  vérité  d'autrui.  Mais ,  ce  qui  esl 
bien  pis  encore,  je  vcu.x,  je  ne  veii.v  pas;  ma 
volonté  esl  variable,  incertaine,  contraire  à 
elle-même.  Puis-je  me  croire  souverainemenl 
parfait  parmi  tant  de  cbangemeus  et  de  dé- 
fauts, parmi  tant  d'ignorance  el  d'erreurs  in- 
volontaires et  même  volontaires? 

2f).  —  S'il  est  manifeste  que  je  ne  suis  point 
inlinimeiit  parfait,  il  est  manifeste  aussi  que  je 
ue  suis  point  par  moi-même.  Si  je  ne  suis  point 
par  moi-même,  il  faut  que  je  sois  par  autrui  ; 
car  j'ai  déjà  reconnu  clairement  que  je  n'ai  pu 
me  produire  moi-même.  Si  je  suis  par  autrui, 
il  faut  que  cet  autrui,  qui  ma  lait  passer  du 
néant  à  l'élie,  soit  pur  lui-même  ,  et  par  con- 
séquent infiniment  parfait.  Ce  qui  fait  passer 
une  chose  du  néant  à  l'être,  nou-sculement 
doit  avoir  l'être  par  soi-même  ,  mais  encore 
une  puissance  ititiiiie  de  le  coiniinmiqtier;  car 
il  y  a  une  distance  infinie  depuis  bj  néant  jus- 
qu'à l'existence.  Si  queli)ue  chose  pouvoil 
ajouter  à  l'infini ,  il  faut  avouer  ijue  la  fécon- 
dité de  créer  ajouteroit  iiiiiiiiment  à  la  perfec- 
tion infinie  de  l'être  qui  est  par  lui-même  : 
donc  cet  être  qui  est  par  lui-même,  el  par  qui 
je  suis ,  esl  infiniment  parfait;  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  Dieu. 

Toutes  ces  propositions  sont  claires,  et  rien 
lie  peut  m'arrêter  dans  leur  encltaînement.  Car 
de  quoi  doulcrois-je '.' N"esl-il  pas  vrai  que  ce 
qui  est  par  soi-même,  est  pleinement  et  parfai- 
tement'.'c'est  sans  doute,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi ,  le  plus  être  de  tous  les  êtres,  cl  par  con- 
séquent iiiliiiiiiieiit  parfait.  -Mon  esprit  n'est 
doue  point  par  soi-même;  car  il  n'est  point 
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dans  cotte  infinie  pcifeclion  :  en  le  rcconnuis- 
sanl ,  je  uc  dois  poiiil  riiiindre  de  me  tromper; 
el  je  me  tioinperois  bien  grossièremenl ,  si  peu 
i|ue  j'en  doutasse,  il  est  dune  indubitable  (|ue 
je  ne  suis  pomt  pur  moi-même,  et  que  je  suis 
par  autrui. 

Encore  une  Ibis  ,  cet  autrui  ,  s'il  est  lui- 
rnénic  sorti  du  néant  ,  n'a  pu  niVii  tirer.  Ce 
(]ui  n'a  l'être  que  par  autrui,  ne  peut  le  jjar- 
der  par  soi-même,  bien  loin  de  le  pouvoir 
donner  à  qui  ne  l'a  pas.  Eaire  (|ue  ee  qui  n'é- 
loil  pas  connaence  à  être,  c'est  disposer  de 
l'être  en  propre,  cl  avoir  la  puissanec  inniiie^ 
car  on  ne  peut  concevoir  nulle  ])uissance  finie 
à  aucun  degré ,  (|ui  ne  soit  au-dessous  de  celle- 
là.  Donc  l'être  (larqni  je  suis,  est  au  supn'me 
degié  d'être  el  de  puissance:  il  est  iiiliniment 
parlait ,  et  je  ne  vois  plus  rien  (jui  me  donne 
le  moindre  prétexte  de  doute. 

il.  —  Voilà  donc  enfin  le  premier  rayon  de 
vérité  qui  luit  à  mes  yeux.  Mais  quelle  vérité? 
celle  du  premier  être.  ()  vérité  plus  précieuse 
elle  seule  que  toutes  les  autres  ensemble  que  je 
puis  découvrir',  vérité  qui  me  tient  lieu  de 
toutes  les  autres!  Non  ,  je  n'ignore  plus  rien  , 
puis(]ue  je  cuunois  ce  qui  est  tout;  et  que  tout 
ce  qui  n'est  pas  lui ,  n'est  rien.  0  vérité  uni- 
xerselle,  infinie,  immuable,  c'est  donc  vous- 
même  que  je  connois;  c''est  vous  qui  m'avez 
t'ait ,  et  qui  m'avez  t'ait  par  vous-même  'i  Je  se- 
rois  comme  si  je  n'élois  pas  ,  si  je  ne  vous  con- 
uuissois  point.  Pourquoi  vous  ai -je  si  long- 
temps ignorée  !  Tout  ce  que  j'ai  cru  voir  sans 
vous  n'étoit  point  véritable  ;  car  rien  ne  peut 
avoir  aucun  degré  de  vérité  que  par  vous  seule, 
ô  vérité  première!  Je  n'ai  vu  jusqu'ici  que  des 
ombres;  ma  vie  entière  n'a  été  qu'un  songe. 
J'avoue  que  je  connois  jusqu'à  présent  peu  de 
vérités;  mais  ce  n'est  pas  la  multitude  que  je 
cherche. 

O  vérité  précieuse!  ù  vérité  féconde  !  ô  ve- 
nté unique!  en  vous  seul  je  trouve  fout,  et  ma 
curiosité  s'épuise.  Uc  vous  sortent  tous  les  êtres 
comme  de  leur  source;  en  vous  je  trouve  la 
cause  inmiéiliate  de  tout  :  votre  puissance,  qui 
est  sans  bornes,  n'en  laisse  aucune  à  ma  con- 
Icmplation.  Je  tiens  la  clef  de  tous  les  mystères 
de  la  nature,  dès  que  je  découvre  son  auteur. 
0  merveille  qui  m'explique  toutes  les  autres  ! 
vous  êtes  incompréhensible;  mais  vous  me 
faites  tout  conqireudre  :  vous  êtes  incompré- 
hensible, el  je  m'en  réjouis.  Votre  infini  m'é- 
tonne et  m'accable  ;  c'est  ma  consolation  :  je 
suis  ravi  que  vous  soyez  si  grand,  que  je  ne 
puisse  vous  voir  tout  entier;  c'est  à  cet  infini 


(|ue  je  vous  reronnois  pour  l'être  qui  m'a  tiré 
du  néant.  Mon  esprit  succombe  sous  tant  de 
majesté  ;  iieureux  de  baisser  les  yeux,  ne  pou- 
vant soutenir  par  mes  regards  l'éclat  de  votre 
gloire. 

SECONDE    PREUVE, 

Tirée  rir  l'irtvf  (iiir  iimix  avons  de  l'infini. 

ii.  Nous  avons  l'idée  cluire  ri  positive  de  l'iiilint  et  de 
l'iiiliiiie  purfeilioii.  —  2'J.  Celte  idée  ne  peut  venir  que 
de  rrirc  inlininicnt  paii'ait.  —  SO.  L'être  iiitini  est  loiit 
il  tu  fois  hi  cause  et  l'olyel  ininicdiut  de  celte  idée. — 
"t.  L'idée  de  l'inlini  dans  un  élic  fini  est  un  prodige. 

"28.  —  Toutes  les  choses  que  j'ai  déjà  remar- 
quées me  font  voir  que  j'ai  en  moi  l'idée  de 
l'infini,  et  d'une  infinie  |)erl'eclion.  Il  est  vrai 
que  je  ne  saurois  épuiser  l'infini,  ni  le  com- 
prendre, c'est-à-dire,  le  connoitre  autant  qu'il 
est  intelligible,  .le  ne  dois  pas  m'en  étonner; 
car  j'ai  déjà  reconnu  que  mon  intelligence  est 
finie  :  par  conséquent  elle  ne  sauruit  égaler  ce 
(|ui  est  inlininicnt  inlelligible.  Il  est  néanmoins 
constant  que  j'ai  une  idée  précise  de  l'infini;  je 
discerne  ti'ès-neltement  ce  qui  lui  convient  et 
ce  qui  ne  lui  convient  pas;  je  n'bésite  jamais  à 
en  exclure  toutes  les  propriétés  des  nombres  et 
des  quantités  finies.  L'idée  mêmequc  j'ai  de  l'in- 
lini n'est  ni  confuse  ni  négative;  car  ce  n'est 
point  CD  excluant  indéfiniment  toutes  bornes, 
que  je  me  représente  l'infini.  Qui  dit  borne,  dit 
une  négation  toute  simple:  au  contraire,  qui 
nie  celte  négation,  affirme  quelque  chose  de 
très-positif.  Donc  le  terme  d'infini,  quoiqu'il 
paroisse  dans  ma  langue  un  terme  négatif,  et 
qu'il  veuille  dire  noa  fini,  est  néanmoins  très- 
positif.  C'est  le  mot  de  fui,  dont  le  vrai  sens 
est  très-négatif.  Hien  n'est  si  négatif  qu'une 
borne;  car  qui  dit  borne,  dit  négation  de  toute 
étendue  ultérieure.  Il  faut  donc  que  je  m'accou- 
tume à  regarder  toujours  le  terme  de /('«/ comme 
étant  négatif  :  par  conséquent  celui  d'infini  est 
tiès-positif.  I.a  négation  redoublée  vaut  une  af- 
firmation; d'où  il  s'ensuit  que  la  négation  ab- 
solue de  toute  négation  est  l'expression  la  plus 
positive  qu'on  puisse  concevoir,  et  la  suprême 
aflirnialion  :  donc  le  terme  d'infini  est  infini- 
ment affirmalif  par  sa  signification,  (juoiqu'il 
paroisse  négatif  dans  le  tour  grammatical.  En 
niant  toutes  boi'nes,  ce  que  je  conçois  est  si 
précis  et  si  positif,  qu'il  est  impossible  de  me 
faire  jamais  prendre  aucune  autre  chose  pour 
celle-là. 

Uonnez-moi  une  chose  finie  aussi  prodigieuse 
qu'il  vous  plaira:  faites  ea  sorte  qu'à  force  do 
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surpasser  toute  mesure  sensible  ,  elle  devieuuo 
coiiune  infinie  à  uiuu  imagination  :  elle  tle- 
nieure  toujours  tinie  en  mon  esprit  ;  j'en  coii- 
rois  la  borne  lors  même  que  je  ne  puis  l'ima- 
giner. Je  ne  puis  marquer  où  elle  esl  ;  mais 
je  sais  clairemenl  qu'elle  est  ;  el  loin  qu'elle  se 
conlbnde  avec  l'inlini,  je  conçois  avec  évidence 
qu'elle  est  encore  infiniment  distante  de  l'idée 
que  j'ai  de  l'inlini  véritable. 

Que  si  on  me  vient  parler  d'indétini ,  connue 
d'un  milieu  entre  ce  (|ui  est  inlini  et  ce  qui  esl 
borné,  je  reponds  que  cel  iiidélini  ne  peut 
signilier  rien,  à  moins  qu'il  ne  signilie  quelque 
chose  de  véritablement  fini,  dont  les  bornes 
échappent  à  l'imairinalion  ,  sans  échapper  à  l'es- 
prit. Mais  enlin  tout  ce  qui  n'est  point  précisé- 
ment l'inlini ,  de  (juelque  grandeur  énorme 
qu'il  soit,  est  iutiniment  éloigné  de  lui  res- 
sembler. 

Non-seulement  j'ai  l'idée  de  l'innni,  mais 
encore  j'ai  celle  d'une  perfection  inlinic.  Parfait 
el  bon,  c'est  la  même  chose,  l.a  bonté  et  l'èlrc 
sont  encore  la  même  chose.  Etre  inliniuicut 
bon  et  parfait ,  c'est  être  infiniment.  Il  est  cer- 
tain que  je  conçois  un  èlre  inlini  et  infininionl 
parfait.  Je  distingue  nettement  de  lui  tout  être 
d  une  perfection  bornée,  et  je  ne  me  laisserois 
non  plus  éblouir  à  une  perfection  indéfinie, 
qu'à  un  corps  indéfini.  Il  est  donc  vrai ,  el  je 
ne  me  trompe  point ,  (jue  je  porte  toujours  au- 
dedans  de  moi,  quoique  je  sois  fini,  une  idée 
qui  me  représente  une  chose  inlinie. 

2'.>.  —  Où  l'ai-je  prise  cette  idée,  qui  est  si 
fort  au-dessus  de  moi ,  qui  me  surpasse  infini- 
ment, qui  m'étonne,  qui  me  fait  disparoKrc  à 
mes  propres  yeux,  qui  me  rend  l'infini  présent? 
d'où  vient-elle'/ oii  lai-je  prise?  Dans  le  néant? 
Hien  de  ce  qui  est  fini  ne  peut  me  la  donner; 
Ciir  le  fini  ne  représente  point  l'infini  ,  dont  il 
est  infiniment  dissemblable.  Si  nul  fini,  quelque 
grand  qu'il  soit,  ne  peut  me  donner  l'idée  du 
vrai  infini ,  comment  est-ce  que  le  néant  me  la 
donneroit?  Il  est  manifeste  d'ailleurs  que  je 
n'ai  pu  me  la  donner  moi-même;  car  je  suis 
fini  comme  toutes  les  autres  choses  dont  je  puis 
avoir  quelques  idées.  Bien  loin  que  je  puisse 
comprendre  (jUC  j'invente  l'infini ,  s'il  n'y  en  a 
aucun  de  véritable;  je  ne  puis  jias  même  com- 
prendre qu'un  inlini  réel  hors  de  moi  ait  pu 
imprimer  en  moi,  qui  suis  borné,  une  image 
ressemblante  à  la  nature  inlinic.  Il  faut  donc 
que  l'idée  de  l'infini  me  soit  venue  du  dehors, 
et  je  suis  même  bien  étonné  (lu'elle  ail  [)U  y 
entrer. 

Encore  une  fois,  d'où  me  vicDl-elle  cette 


merveilleuse  représenlaliou  de  l'infini  ,  qui 
lient  de  l'infini  même,  et  qui  ne  ressemble  à 
rien  de  fini?  Elle  est  en  moi;  elle  est  plus  que 
moi;  elle  me  paroit  tout,  cl  moi  rien.  Je  ne 
puis  l'elVacer,  ni  l'obscurcir,  ni  ladimiuucr,  ni 
la  contredire.  Elle  est  en  moi;  je  ne  l'y  ai  pas 
mise:  je  l'y  ai  trouvée  ;  el  je  ne  l'y  ai  trouvée 
qu'à  cause  qu'elle  y  étoit  déjà  avant  que  je  la 
cherchasse.  Elle  y  demeure  invariable,  lors 
même  que  je  n'y  pense  pas,  el  que  je  pense  à 
aulre  chose.  Je  la  retrouve  toutes  les  fois  que 
je  la  cherche  ,  et  elle  se  présenle  souvent 
quoique  je  ne  la  cherche  pas.  Elle  no  dépend 
point  de  moi  ;  c'est  moi  qui  dépends  d'elle.  Si 
je  m'égare,  elle  me  rappelle  :  elle  me  corrige; 
elle  redresse  mes  jugcmen.s:  et  quoique  je 
l'examine,  je  ne  puis  ni  la  corriger,  ni  en  dou- 
ter, ni  juger  d'elle;  c'est  elle  qui  méjuge  el  qui 
me  corrige. 

Si  ce  que  j'aperçois  esl  l'infini  même  imnié- 
dialemeul  présent  à  mon  esprit ,  cet  inlini  est 
donc  :  si  au  contraire  ce  n'est  qu'une  représeu- 
taliou  de  l'inlini  (|ui  s'iin|)rimo  en  moi,  celle 
ressemblance  de  l'infini  doit  être  infinie;  car  le 
fini  ne  ressemble  en  rien  à  l'infini,  et  n'en 
[leul  èlre  la  vraie  r(;présentation.  11  faut  donc 
que  ce  qui  représente  véritablement  l'infini  ail 
(|uclquc  chose  d'infini  pour  lui  ressembler  el 
pour  le  représenter. 

Celle  image  de  la  Divinité  même  sera  donc 
un  second  Dieu  semblable  au  premier  en  per- 
fection infinie  :  comnienl  sera-t-il  reçu  el  con- 
tenu dans  mon  esprit  borné?  D'ailleurs  qui 
aura  fait  celte  représentation  inlinie  de  l'infini 
pour  me  la  doimer?  Se  sera-l-elle  faite  elle- 
même?  L'image  inlinie  de  l'infini  n'aura-t-elle 
ni  original  sur  lequel  elle  soit  faite,  ni  cause 
réelle  qui  l'ait  produite?  <lii  en  sommes-nous? 
et  quel  amas  d'extravagances?  Il  faut  donc  con- 
clure invinciblement  que  c'est  l'être  infiniment 
parfait  qui  se  rend  immédiatement  présent  à 
moi,  quand  je  le  conçois,  el  qu'il  est  lui-même 
l'idée  (]ue  j'ai  de  lui. 

.'{0.  —  Je  Pavois  déjà  trouvé  lorsque  j'ai 
reconnu  qu'il  y  a  nécessairement  dans  la  nature 
un  être  qui  est  par  lui-même,  el  par  conséquent 
infiniment  parfait.  J'ai  reconnu  que  je  ne  suis 
point  cel  être  ,  pane  que  je  suis  infiniment  au- 
dessous  de  l'inliiiie  perfcclion.  J'ai  reconnu 
qu'il  esl  hors  de  moi,  et  que  je  suis  par  lui. 
.Maintenant  je  découvre  qu'il  m'a  donné  l'idée 
de  lui ,  en  me  faisant  concevoir  une  perfection 
inlinie  sur  laquelle  je  ne  puis  me  méprendre; 
car  quelque  perfection  bornée  qui  se  présente  à 
moi,  je  nhéjite  point  ;  sa  borne  fait  aussilùl  que 


je  la  rejelle,  et  je  lui  dis  dans  mon  cœur  :  Vous 
n'êtes  point  mon  Dieu  :  vous  nVtcs  point  mon 
infitiiinent  pail'iiil  ;  vous  n'êtes  |)oiiit  parvous- 
nièmc  :  (|uclquc  perfection  (pie  vous  .tyez,  il  y 
d  un  point  et  une  mesure  au-delà  de  laquelle 
vous  n'avez  plus  rien  et  vous  n'êtes  rien. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  mon  Uieu ,  qui 
est  tout  :  il  est,  et  il  lu:  cesse  point  d'èlre  :  il 
est,  et  il  n'y  a  pour  lui  ni  doi;ré  ni  mesure  :  il 
est,  cl  rien  n'est  que  par  lui.  Tel  est  ce  que  je 
conçois;  et  puisque  je  le  conçois,  il  est  ;  car  il 
n'est  pas  étonnant  (|u'il  soit,  puisque  rien, 
comme  je  l'ai  vn,  ne  peut  <}tre  que  par  lui. 
Mais  ce  (jui  est  clunnaut  et  incompréliensilile  , 
c'est  que  moi,  l'oibie,  buriu-,  dél'eclueux,  je 
puisse  le  concevoir.  11  faut  (|u'il  suit  non-seu- 
lement l'objet  immédiat  de  ma  pensée,  mais 
encore  la  cause  qui  me  l'ait  penser;  connue  il 
est  la  cause  qui  me  fait  être,  et  qu'il  élève  ce 
(|ui  est  lini  à  penser  l'iiilini. 

31. —  Voili'i  le  prodige  que  je  porte  toujours 
au-dedaus  de  moi.  Je  suis  un  prodi^'c  moi- 
même.  N'étant  rien ,  du  moins  n'étant  qu'un 
être  emprunté,  borné,  passager,  je  tiens  de 
l'iiilini  et  de  l'iuimnablo  (|ue  je  conçois  :  par  là 
je  ne  puis  me  comprendre  moi-même.  J'em- 
brasse tout,  et  je  ne  suis  rien  ;  je  suis  un  rien 
(]ui  connoît  l'infini  :  les  paroles  me  manquent 
pour  m'admircr  et  me  mépriser  tout  ensemble. 
0  Dieu!  ù  le  plus  être  de  tous  les  êtres  1  ô  être 
devant  qui  je  suis  comme  si  je  n'élois  pas!  vous 
vous  montrez  à  moi  ;  et  rien  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  vous  ne  peut  vous  ressembler.  Je  vous  vois; 
c'est  vous-même  :  et  ce  rayon  qui  part  de  voire 
l'ace  rassasie  mon  cœur,  en  atleudanl  le  plein 
jour  de  la  vérité. 

TROISIÈME  PREUVE, 

Tirée  de  l'idée  de  l'être  nécessaire. 

3i.  Ri'glc  l'omlainentalc  de  toute  ccrlitmlc.  —  33.  Qu'est- 
ce  que  le  seus  couiuiun  ? —  31.  Fouileniens  de  la  troi- 
sième preuve.  —  33.  1°  J'ai  l'idée  de  l'être  nécessaire. 
— 36.  2"  Celte  idée  reuferuie  clairement  l'existeuce  ac- 
tuelle.—  37.  Solidité  de  cette  preuve.  —  38.  l'rière  à 
Dieu. 

3:2.  —  Mais  la  règle  fondamentale  de  toute 
certitude,  que  j'ai  posée  d'abord  ,  me  découvre 
encore  évidemment  la  vérité  du  premier  être. 
J'ai  dit  que  si  la  raison  est  raison  ,  elle  ne  con- 
siste que  dans  la  simple  et  fidèle  consultation 
de  mes  idées.  Je  ne  saurois  juger  d'elle  ,  et  je 
juge  de  tout  par  elle.  Si  quelque  cliose  me  pa- 
roît  certain  et  évident,  c'est  que  mes  idées  me 
le  représentent  comme  tel ,  et  je  ne  suis  plus 
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libre  d'en  douter.  Si  au  contraire  quelque  chose 
inc  paroît  faux  et  absurde ,  c'est  que  mes  idées 
V  répugnent.  Kn  un  mot,  dans  tous  mes  juge- 
meiis.  soit  que  j'aflirme  ou  (jue  je  nie,  c'est 
lunjoiHs  mes  idées  imnmables  qui  décident  de 
ce  que  je  pense.  Il  faut  donc  ou  renoncer  pour 
jamais  à  toute  raison ,  ce  que  je  ne  suis  pas  libre 
de  faire,  ou  suivre  mes  idées  claires  sans  crainte 
de  me  tromper. 

«Juand  j'examine  si  le  néant  peut  |)enser,  au 
lieu  de  l'examiner  sérieusement,  il  me  prend 
envie  de  rire.  D'où  cela  vient-il  ?  C'est  (pie  l'idée 
de  la  pensée  renferme  clairement  quelque  chose 
de  positif  et  de  réel  qui  ne  convient  qu'à  l'être. 
La  seule  attention  à  celte  idée  porte  un  ridicule 
manifeste  dans  ma  question.  Il  en  est  de  même 
de  certaines  autres  questions. 

Demandez  à  un  enfant  de  quatre  ans  si  la 
table  de  la  chambre  où  il  est  se  promène  d'elle- 
même,  et  si  elle  se  joue  connue  lui  :  au  lieu  de 
répondre  il  rira.  Demandez  à  un  laboureur  bien 
grossier  si  les  arbres  de  son  champ  ont  de  l'a- 
milié  pour  lui ,  si  ses  vaches  lui  ont  donné  con- 
seil dans  ses  affaires  domestiques,  si  sa  charrue 
a  bien  de  l'esprit:  il  répoudra  que  vous  vous 
moquez  de  lui.  Kn  efl'el,  toutes  ces  questions 
ont  une  impertinence  qui  choque  même  le  la- 
boureur le  plus  ignorant  et  l'enfant  le  plus 
simple. 

•'!3.  —  En  quoi  consiste  cette  impertinence?  à 
quoi  précisément  se  réduit-elle?  A  choquer  le 
sens  commun  ,  dira  (]uelqu'un.  Mais  qu'est-ce 
que  le  sens  commun?  n'est-ce  pas  les  premières 
notions  que  tous  les  hommes  ont  également  des 
mêmes  choses?  I^e  sens  commun,  qui  est  tou- 
jours et  partout  le  même,  qui  prévient  tout 
examen,  qui  rend  l'examen  même  de  certaines 
questions  ridicule,  qui  fait  que  malgré  soi  on 
rit  au  lieu  d'examiner,  qui  réduit  l'homme  à 
ne  pouvoir  douter,  quelque  cU'ort  qu'il  fit  pour 
se  mettre  dans  un  vrai  doute  ;  ce  sens  qui  est 
celui  de  tout  homme;  ce  sens  qui  n'attend  que 
d'èlre  consulté,  mais  qui  se  montre  au  premier 
coup  d'œil,  et  qui  découvre  aussitôt  l'évidence 
ou  l'absurdité  de  la  question  ;  n'est-ce  pas  ce 
que  j'appelle  mes  idées?  Les  voilà  donc  ces 
idées  ou  notions  générales  que  je  ne  puis  ni 
contredire  ni  examiner,  suivant  le.s(]uelles  au 
contraire  j'examine  et  je  décide  tout ,  en  sorte 
que  je  ris,  au  lieu  de  répondre,  toutes  les  fois 
qu'on  me  propose  ce  qui  est  clairement  opposé 
à  ce  que  ces  idées  immuables  me  représentenl. 
Ce  principe  est  constant ,  et  il  n'y  auroit  que 
son  application  qui  pourroit  être  fautive  :  c'est- 
à-dire  ,  qu'il  faut  sans  hésiter  suivre  toutes  mes 
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idées  claii-es-,  mais  qu'il  fuut  bieu  prendre  garde 
de  ue  prendre  jamais  pour  idée  claire  celle  qui 
reuterme  quelque  cllo^e  d'obscur.  Au»i  veu\-je 
suivre  exactement  celle  règle  daus  les  cLoses 
que  je  vais  méditer. 

34. —  J'ai  déjà  reconnu  que  j'ai  l'idée  d'un 
èlre  inlininieiit  parlait  :  j'ai  vu  que  cet  être  est 
par  lui-même,  supposé  quil  soit  ;  qu  il  est  né- 
cessairement :  qu'on  ne  sauroit  jamais  le  con- 
cevoir que  comme  existant ,  parce  que  l'on  con- 
çoit que  son  essence  est  d'exister  toujours  par 
soi-même.  Si  on  no  le  peut  concevoir  que 
comme  existant ,  paicc  que  l'existence  est  ren- 
fermée dans  son  essence  ,  on  ne  sauroit  jamais 
le  concevoir  connue  n'existant  pasacluellenieut, 
et  n'étant  que  sinqdemeut  possible.  Le  mettre 
hors  de  l'existence  actuelle  au  rang  des  choses 
purement  possibles,  c'est  anéantir  son  idée, 
c'est  changer  son  essence  :  par  conséquent  ce 
n'est  plus  lui  ;  c'est  prendre  un  autre  être  pour 
lui ,  alin  de  pouvoir  s'en  imaginer  ce  qui  uc 
peut  jamais  lui  convenir:  c'est  détruire  la  sup- 
position, c'est  se  contredire  soi-même. 

Il  faut  donc  ou  nier  absolument  que  nous 
ayons  aucune  idée  d'un  être  nécessaire  et  inli- 
ninient  parfait,  ou  reconnoîlre  que  nous  ne  le 
saurions  jamais  concevoir  que  dans  l'exisleuce 
actuelle  qui  fait  son  essence.  S'il  est  donc  vrai 
que  nous  le  concevions,  et  si  nous  ne  pouvons 
le  concevoir  qu'eu  cette  manière,  je  dois  con- 
clure, suivant  ma  règle,  sans  crainte  de  me 
tromper,  qu'il  existe  toujours  actuellement. 

3b.  —  I"  Il  est  certain  que  j'ai  une  idée  de 
cet  être,  puisqu'il  faut  nécessairement  qu'il  y 
en  ait  un.  Sj  je  ne  suis  pas  moi-même  cet  être, 
il  faut  que  j'aie  reçu  l'existence  par  lui.  Non- 
seulement  je  le  conçois,  mais  encore  je  vois 
évidemment  qu'il  faut  qu'il  soit  dans  la  nature. 
Il  faut,  ou  que  tout  soit  nécessaire,  ou  qu'un 
seul  être  nécessaire  ail  l'ait  tous  les  autres  :  mais, 
dans  l'une  et  dans  l'autre  de  ces  deux  supposi- 
tions ,  il  demeure  toujours  également  vrai  qu'on 
ue  peut  se  passer  de  quelque  être  nécessaire. 
Je  conçois  cet  être  et  sa  nécessité. 

36.  —  2"  L'idée  que  j'en  ai  renferme  claire- 
meot  l'existence  actuelle.  Je  ne  le  distingue  de 
tout  autre  èlre  que  par  là.  O,  n'est  que  parcelle 
existence  actuelle  que  je  le  conçois  :  ôtez-la 
lui,  il  n'est  plus  rien;  laissez -la  lui,  il  de- 
meure tout.  Elle  est  donc  clairement  rcnlèrméc 
dans  son  essence,  comme  l'existence  est  ren- 
fermée dans  la  pensée.  11  n'est  pas  plus  vrai  Je 
dire  que  qui  dit  penser  dit  être,  que  qui  dit  être 
par  soi-même  dit  essentiellement  une  existence 
iicluelle  et  nécessaire.  Doue  il  faut  aiïirmer 


l'existence  actuelle,  de  la  simple  idée  de  l'être 
inliniment  parfait:  de  même  que  j'aflirme  mon 
aciuclle  existence,  de  ma  pensée  actuelle. 

Un  me  dira  peut-être  que  c'est  un  .so|)hisme. 
Il  est  vrai,  dira  (juclqu'un,  que  cet  être  existe 
nécessairement ,  supposé  qu'il  existe  :  mais 
comment  saurons-nous  s'il  existe  ellertivemenl.' 
(Juiconquc  me  fera  celte  objccliou  ,  n'eulend  ni 
l'étal  de  la  (luesliou  ,  ni  la  valeur  des  termes.  Il 
esl  question  ici  de  juger  de  l'existence  pour 
Dieu  ,  comme  nous  sommes  obligés  de  juger, 
par  rapport  à  tous  les  autres  êtres,  des  qualités 
qui  (ouviennent  ou  ne  conviennent  pas  à  leur 
essence.  Si  l'existence  actuelle  esl  aussi  insé- 
parable de  l'essence  de  Dieu  ,  que  la  raison  , 
par  exemple,  est  inséparable  de  l'homme,  il 
faut  conclure  que  Dieu  existe  essentiellement  , 
avec  la  même  certitude  que  l'on  conclut  que 
l'homme  esl  essentiellement  raisonnable.  Quand 
on  a  vu  clairement  que  la  raison  esl  essentielle 
à  l'homme,  on  ne  s'amuse  pas  à  conclure  pué- 
rilement que  l'iionuiie  esl  raisonnable,  supposé 
qu'il  soit  raisonnaide  ;  mais  on  conclut  absolu- 
ment  et  sérieusement  qu'il  ne  peut  jamais  êtie 
que  raisonnable.  De  même,  quand  ou  a  une 
fois  reconnu  que  l'existence  actuelle  est  essen- 
tielle à  l'être  nécessaire  et  infiniment  parfait 
que  nous  concevons,  il  n'est  plus  tenq)S  de  s'ar- 
lêler  ;  il  faut  nécessairement  achever  d'aller 
jusqu'au  bout  ;  en  un  mol ,  il  faut  conclure  que 
cet  être  existe  actuellement  et  essentiellement , 
en  sorte  qu'il  ne  sauroit  jamais  n'exister  pas. 

37.  —  Que  si  ce  raisonnement  abstrait  de 
toutes  les  choses  sensibles  échappe  à  quelques 
esprits  par  son  extrême  sinq)licité  et  son  abs- 
traction; loin  de  diminuer  sa  force,  cela  l'aug- 
mente ;  car  il  n'est  fondé  sur  aucune  des  choses 
qui  peuvent  séduire  les  sens  ou  l'imagination  : 
tout  s'y  réduit  à  deux  règles;  l'une  de  pure 
métapli\si(]ue  que  nous  avons  déjà  admise,  qui 
esl  de  consulter  nos  idées  claires  el  imiuuablea; 
l'autre  esl  de  pure  dialectique,  qui  esl  de  tirer 
la  conséquence  immédiate ,  el  d'aftirmer  pré- 
cisément d'une  chose  ce  que  son  idée  claire 
renferme. 

Ainsi  ce  qui  arrête  pour  une  conclusion  si 
évidente  en  elle-même,  quelques  esprits,  c'est 
qu'ils  ne  sont  point  accoutumés  à  raisonner 
certainement  sur  ce  qui  esl  abstrait  et  insen- 
sible ;  c'est  qu'ils  tombent  dans  un  préjugé 
d'habitude,  (|ui  est  de  laisonuer  sur  l'existence 
de  Dieu  comme  ils  raisonnent  sur  les  qualités 
des  créatures  ,  ne  voyant  pas  combien  leur  so- 
pliisMie  esl  absurde.  Il  faut  ici  raisonner  de 
l'existence  qui  est  essentielle ,  comme  on  rui- 
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suuue  sur  l'JDlelligcnce  qui  est  essentielle  it 
rhonimn.  )l  n'est  pas  esseulicl  à  riioinnie 
d'cMrc  ;  mais  supposé  qu'il  soil ,  il  lui  est  essen- 
tiel (l'être  intelligent  :  donc  on  peut  allirnier  en 
tout  temps  lie  l'Iiouniie  ,  (jne  c'esl  un  èlre  iiilel- 
ligeul  (inanil  il  existe.  Pour  Dieu,  l'exislenec 
actuelle  lui  est  essentielle  :  donc  il  l'aut  toujours 
allirnier  de  lui,  non  pas  qu'il  existe  aeluelle- 
nienl  supposi'  (|u'il  existe  ,  le  ipii  seroit  ridi- 
cule et  identique,  pour  [laiier  comme  l'I'Àole  ; 
mais  qu'il  existe  aciuellemeni ,  puis(|ue  les  es- 
sences uc  peuvent  cliangci' ,  et  que  la  sienne 
emporte  l'existence  actuelle.  Si  on  cloit  lernie 
à  contempler  les  choses  abstraites  qui  sont  évi- 
dentes par  elles-mêmes,  on  riroit  autant  de 
ceux  qui  doulonl  là-dessus,  qu'un  entant  rit 
quand  ou  lui  demande  si  la  table  se  joue  avec 
lui ,  si  une  pierre  lui  parle,  si  sa  poupée  a  bien 
(le  l'esprit. 

38. —  Il  est  donc  vrai ,  ù  mon  Dieu  ,  (pie  je 
vous  trouve  de  tous  c(jlés.  .l'avois  déjà  vn  qu'il 
t'alloil  dans  la  nature  un  être  nécessaire  et  par 
lui-même;  que  cet  être  étoit  nécessairement 
partait  et  infini;  que  je  n'étois  point  cet  être, 
et  que  j'avois  élé  tait  par  lui  ;  c'ctoil  déjà  vous 
reconuoitre  el  vous  avoir  trouvé.  .'Mais  je  vous 
retrouve  encore  par  un  autre  endroit  :  vous  sor- 
tez, pour  ainsi  dire,  du  fond  de  inoi-u)ème  |)ar 
tous  les  côtés.  Cette  idée  que  je  porte  au-dedans 
de  moi-même  d'un  être  nécessaire  et  inliui- 
menl  parlait,  que  dil-elle,  si  je  l'écoute  au  fond 
de  mon  cd'ur'.'  Qui  l'y  a  mise,  si  ce  n'est  vous'.' 
ou  phil(')t  cette  idée  n'est-ellc  pas  vous-même'.' 
Le  mensonge  et  le  néant  pourroit-il  me  repré- 
senter une  suprême  et  universelle  vérité"?  CcKe 
idée  infinie  (Je  l'inliui  dans  un  espiil  borné, 
n'esl-elle  pas  le  sceau  de  l'ouvrier  loul-puis- 
sant,  qu'il  a  imprimé  sur  son  ouvrage? 

De  plus,  cette  idée  ne  m'a|)prcnd-elle  pas  que 
vous  êtes  toujours  aciuellenient  et  nécessaire- 
ment; comme  mes  autres  idées  m'apprennent 
ce  que  d'autres  choses  peuvent  être  [lar  vous, 
ou  n'être  point,  suivant  qu'il  vous  jilait'.' Je  vois 
aussi  évidemment  votre  existence  nécessaire  et 
immuable,  que  je  vois  la  mienne  empruntée  et 
sujette  au  changement,  l'our  en  douter,  il  l'au- 
droit  douter  de  la  raison  même,  q\ii  ne  consiste 
que  dans  les  idées  :  il  l'auiiroit  démentir  l'es- 
sence des  choses,  et  se  contredire  soi-même. 
Toutes  ces  ciiirérentes  manières  d'aller  à  vous, 
ou  plutôt  de  vous  trouver  en  moi,  sont  liées  el 


*  Ces  luuls ,  on  iitiitôt  ju&<iu  a  uuircrsdle  ieritc?  sont  efl'a- 
cfi  dans  une  co|iic  revue  par  Fénelon.  Il  les  a  laisses  dans  une 
aune .  cl  a  ajuule  de  sa  main  celle  idée....  n'cst-elle,  au  lieu  du 
ii'tsi-ie  iju'uu  lisoil  auparavaul.         (?iole  de  ri'dileiir.) 


s'eiitre-soutiennenl.  Ainsi,  v  mon  Dieu,  quand 
un  ne  craint  point  de  vous  voir,  et  qu'on  n  <i 
point  des  yeux  malades  qui  ruient  la  lumière, 
tout  sert  à  vous  découvrir,  et  la  nature  entière 
ne  parle  que  de  vous  :  on  ne  peut  mêuie  la 
concevoir,  si  on  ne  vous  conçoit,  l^'esl  dans 
votre  pure  et  universelle  lumière,  qu'on  voit  la 
lumière  inlérieure  par  laquelle  tous  les  objets 
particuliers  sont  éclairés. 

cii.xmRF.  m. 

Kèfulalion  du   Spinosisme. 

,19.  \,'èUu  infini  csl-il  distinsné'  de  la  collection  de  tuui 
le.s  cires?  —  40.  .\bsui-(lilc  du  Spinosisme.  —  41.  L'in- 
tinic  pt^rfcction  ne  peut  èlrc  cluingeanle  et  variable. — 
12.  L'inlini  ne  peut  èlie  composé  de  parties  rcellc- 
nient  dislinfrui'cs  les  luics  des  autres. — i3.  l'n  tout 
coniposi;  ne  peut  l'Ire  infini.  —  41.  Il  est  absurde  d'ad- 
mettre plusieurs  infinis.  —  4').  L'idiie  de  la  cnuiposi- 
liùu  et  telle  de  riulinie  perfection  sont  incompa- 
tibles.—  46.  H}pothèse  à  l'appui  de  cette  preuve. — 
i".  Resuuii'  des  r(;ponses  préct'denlcs.  —  48.  Prière  à 
Dieu. 

;jl). — Il  me  reste  encore  une  difficulté  à  cclair- 
cir  :  elle  se  présente  à  moi  toul-à-coup,  et  me 
lejelle  dans  l'iiicertiludc.  La  voici  dans  toute 
sou  éleudue.  J'ai  l'idée  de  quelque  chose  qui  est 
infiniment  parfait,  il  est  vrai,  et  je  vois  bien 
(|ne  celle  idée  doit  avoir  un  fondement  réel  :  il 
faut  qu'elle  ait  son  objet  véritable;  il  faut  que 
(|iioliiue  chose  ail  mis  en  moi  une  si  haute  idée: 
tout  ce  qui  est  inférieur  à  l'intiui  en  esl  infini- 
ment dissemblable,  el  par  conséquent  n'en  peut 
donner  l'idée.  Il  laut  donc  que  l'idée  de  l'in- 
finie perfection  me  vienne  par  un  être  réel  et 
exislaiil  avec  une  perfection  infinie  :  tout  cela 
est  certain.  J'ai  cru  trouver  un  premier  èlre 
par  celle  preuve  :  mais  ne  pourrois-je  point  me 
Iromper?  t^e  raisoiînemenl  prouve  bien  qu'il  y 
a  réellement  dans  la  nature  quelque  chose  qui 
est  iidinimeut  parfait;  mais  il  ne  prouve  poiul 
(|ue  celte  perfection  infinie  soit  dislinguée  de 
tous  les  êtres  qui  paroissent  m'environner.  f'eut- 
êlre  que  celle  multitude  d'êtres,  dont  l'assem- 
blage porte  le  nom  d'univers,  esl  une  masse 
infinie  qui  dans  son.  tout  renferme  des  perfec- 
lions  infinies  par  sa  variété,  l'eul-êlic  même 
que  loules  ses  parties,  qui  paroissent  se  diviser- 
les  unes  des  autres,  sont  indivisibles  du  (oui;  el 
que  ec  lout  infini  el  indivisible  en  lui-même, 
contient  celle  infinie  perfection  dont  j'ai  l'idée, 
el  dont  je  cherche  la  réalilé. 

Pour  mieux  développer  cette  indivisibilité  du 
lout,  je  nie  représente  que  la  séparalion  des  par- 
ties eulre  elles  ne  doit  pas  me  faire  conclure 
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qu'aucune  de  ces  parties  puisse  jamais  èlrc  sépa- 
rée du  tout.  La  séparation  des  parties  entre  elles 
n'est  qu'un  changement  de  situation  ,  et  point 
une  division  réelle.  Aliii  que  les  parties  fussent 
réellement  divisées,  il  l'audroil  qu'elles  ne  lis- 
sent plus  un  même  tout  ensemble.  Pendant 
qu'une  partie  qui  est  dans  une  extrême  dislance 
d'une  autre  tient  à  elle  par  toutes  celles  qui  oc- 
cupent le  milieu,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait 
une  réelle  divison.  Pour  séparer  réellement  une 
partie  de  toutes  les  autres,  il  l'audroil  meltrc 
quelque  espace  réel  entre  toutes  les  autres  et 
elle  :  or  cela  est  in)possible,  supposé  que  le  tout 
soil  ialJDi  ;  car  où  trouvera-t-on  au-delà  de  l'in- 
fini, qui  n'a  point  de  bornes,  un  espace  vide 
«lu'on  puisse  mettre  entre  une  partie  de  cet  in- 
fini et  tout  le  reste  dont  il  est  composé  ?  Il  est 
donc  vrai  que  cet  iuliui  sera  indiv  isible  dans  son 
tout ,  quoiqu'il  soit  divisible  pour  le  rapport 
que  chacune  de  ses  parties  a  avec  les  autres  par- 
lies  voisines. 

In  corps  rond  qui  se  meut  sur  son  propre 
centre,  demeure  immobile  dans  sou  tout,  quoi- 
que chacune  de  ses  parties  soit  en  mouvement. 
ilet  exemple  fait  entendre  quelque  chose  de  ce 
(jue  je  veux  dire;  mais  il  est  très-imparfait  :  car 
ce  corps  rond  a  une  superlicio  qui  correspond  à 
d'autres  corps  voisins;  et  comme  toute  celle  su- 
perficie change  de  situation  et  de  correspon- 
dance au.\  corps  voisins,  on  peut  conclure  par  là 
que  tout  le  corps  de  ligure  ronde  se  meut  et 
change  de  place.  Mais  pour  une  masse  infinie, 
il  n'en  est  pas  de  même  :  elle  n'a  aucune  borne 
ni  superficie;  elle  ne  correspond  à  aucun  corps 
étranger  :  donc  il  est  certain  qu'elle  est  dans  son 
tout  parfaitement  immobile,  quoique  ses  parties 
bornées,  si  on  les  considère  par  rap|)ort  les  unes 
aux  autres,  se  meuvent  perpéluellcmcnt.  En  un 
mot,  le  lout  infini  ne  peut  se  mouvoir,  quoique 
les  parties  étant  finies  se  meuvent  sans  cesse. 
Par  là  je  rassemble  dans  ce  tout  infini  toutes  les 
perfections  d'une  nature  simple  et  indivisible, 
et  toutes  les  merveilles  d'une  iialure  divisible 
et  variable.  Le  tout  est  un  et  immuable  par  son 
infini  :  les  parties  se  multiplient  ii  l'infini,  et 
forment  par  des  combinaisons  infinies  une  va- 
riété que  rien  n'épuise,  t  ne  même  chose  prend 
successivement  toutes  les  formes  les  plus  con- 
traires :  c'est  une  fécondité  de  natures  diverses, 
où  (ont  est  nouveau  ,  tout  est  éternel ,  tout  est 
changeant,  tout  est  immuable.  N'est-ce  point 
cet  assemblage  infini ,  ce  tout  infini ,  et  par  con- 
séquent indivisible  et  immuable,  qui  m'a  donné 
l'idée  d'une  infinie  perfection?  Pourquoi  irois- 
je  la  chercher  ailleurs,  puisque  je  puis  si  faci- 


lement la  trouver  là?  Pourquoi  ajouter  à  l'uni- 
vers qui  paroît  m'environner,  une  autre  nature 
incompréhensible  que  j'appelle  Dieu? 

iO. — Voilà,  ce  me  semble,  la  dillicullé  aussi 
glande  qu'elle  peut  l'être;  et  de  bonne  foi  je 
n'oublie  rien  de  loul  ce  tjui  peut  la  lorlifier  : 
mais  je  trouve,  sans  prévention  .  (in'elle  s'éva- 
nouit dès  que  je  veu.\  l'examiner  de  près.  Voici 
comment. 

il. —  1"  Quand  je  sup|)ose  l'univers  infini , 
je  ne  [mis  éviter  de  croire  (jne  le  lout  est  chan- 
geant, si  toutes  les  parties  prises  séparément 
sont  changeantes.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  aura  point 
dans  cet  univers  infini  une  superficie  ou  circon- 
férence qui  tourne  comme  la  circonférence  d'un 
i-urps  circulaire  dont  le  centre  est  innnobile  : 
mais  comme  toutes  les  parties  de  ce  lout  infini 
seront  en  mouvement  et  changeantes,  il  s'en- 
suivra nécessairement  que  tout  sera  aussi  en 
mouvement  cl  dans  un  rliiiugemcnl  perpétuel  : 
car  le  tout  n'est  point  lui  fanlùnie  ni  une  idée 
abstraite  ;  il  n'csl  |)ié(  iséiiient  que  l'assemblage 
des  parties  :  donc  si  toutes  les  parties  se  meu- 
vent, le  tout,  qui  n'est  que  toutes  les  parties 
prises  ensemble,  se  meut  aussi. 

A  la  vérité,  je  dois,  pour  lever  loule  équi- 
voque, distinguer  soigneusement  deux  sortes 
de  mouvemens;  l'un  interne,  pour  ainsi  dire, 
l'autre  externe.  Par  exemple,  on  fait  rouler  une 
boule  dans  un  lieu  uni,  et  on  fait  bouillir  de- 
vant le  feu  un  pot  rempli  d'eau,  et  bien  fermé  ; 
la  boule  se  meut  de  ce  mouvement  que  j'appelle 
externe,  c'est-à-dire  qu'elle  sort  toute  entière 
d'un  espace  pour  aller  dans  un  autre.  Voilà  ce 
que  l'univers  qu'on  suppose  infini  ne  sauroil 
faire;  je  l'avoue.  Mais  le  pot  rempli  d'eau  bouil- 
lante, cl  qui  est  bien  fermé,  a  une  autre  sorte 
de  mouvement  que  j'appelle  inlerne;  c'est-à- 
dire  que  celle  eau  se  meut,  et  très-rapidement , 
sans  sortir  de  l'espace  qui  la  renferme  :  elle  est 
toujours  au  même  lieu,  et  elle  ne  laisse  pas  de 
se  mouvoir  sans  cesse.  11  est  vrai  de  dire  que 
loule  celle  eau  bout,  qu'elle  est  agilée,  qu'elle 
change  de  rapports,  et  qu'en  un  mol  rien  n'est 
plus  changeant  par  le  dedans,  quoique  le  dehors 
paroisse  immobile.  Il  en  scroil  précisément  de 
même  de  cet  univers  qu'on  supposeroil  infini  ; 
il  ne  pourroil  changer  loul  entier  de  [ilacc  ;  mais 
tous  les  mouvemens  différens  du  dedans  qui 
forment  tous  les  rapjwrls,  qui  font  les  généra- 
lions  et  les  corruptions  des  substances,  seroienl 
l)crpéluels  et  infinis.  La  masse  entière  se  mou- 
vroit  sans  cesse  dans  toutes  ses  parties.  Or,  il  est 
évident  (]u'un  loul  qui  change  [lerpétnellemeiit 
ne  sauroil  remplir  l'idée  que  j'ai  de  l'infinie 
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porfeclion;  car  un  i^lrc  simple,  immuable,  qui 
n'a  aucune  moJincatiou.  parce  qu'il  u"a  ni  par- 
lies  ni  bornes;  qui  n'a  en  soi  ni  diangemenl  ni 
ombre  de  cbangemeni ,  el  ([ui  renl'erme  loules 
Jes  pcrferlions  de  tontes  les  niodilicalious  les 
plus  variées  dans  sa  parfaite  et  immuable  sini- 
plicilé,  est  plus  parfait  (luecel  assemblage  iuiiui 
et  éternel  d'êtres  cbangeaus,  bornés,  et  inca- 
pables d'aucune  consislauic.  Donc  il  est  mani- 
feste (ju'il  faut  renoncer  à  l'idée  d'un  être  inli- 
niment  parfait ,  ou  qu'il  le  faut  clierclicr  dans 
une  nature  simple  el  indivisible,  loin  de  ce 
chaos  qui  ne  subsisleroit  que  dans  un  perpétuel 
cbangemeni. 

iiJ.  —  2"  Il  faut  reconnoilre  de  boinic  foi 
qu'un  assemblage  de  parties  réellement  distin- 
guées les  unes  des  autres  ne  peut  point  être 
cette  unité  souveraine  et  infinie  dont  j'ai  l'idée. 
Si  ce  tout  étoit  réellement  nu  et  simple,  il  sc- 
roit  vrai  de  dire  que  chaque  partie  seroit  le 
tout  :  si  chaque  partie  étoit  réellement  le  tout, 
il  faudroit  qu'elle  fût  comme  lui  réellement  in- 
finie, indivisible,  immobile,  innnuable,  inca- 
])able  d'aucune  borne  ni  moditicatiou.  Tout  au 
contraire,  chaque  partie  est  défectueuse,  bor- 
née, changeante,  sujette  à  je  ne  sais  combien 
de  modifications  successives. 

Il  faudroit  encore  admettre  une  autre  absur- 
dité et  contradiction  manifeste  ;  c'est  qu'y  ayant 
une  identité  réelle  entre  toutes  les  parties  qui 
feroient  un  tout  réellement  un  cl  indivisible,  il 
s'ensuivroit  que  les  parties  ne  seroienl  plus  par- 
ties, et  que  l'une  seroit  réellement  l'autre  :  d'où 
il  faudroit  conclure  (jue  l'air  seroit  l'eau  ;  que 
le  ciel  seroit  la  terre  ;  que  l'hémisphère  où  il  est 
nuit  seroit  celui  où  il  seroit  jour;  que  la  glace 
seroit  chaude  cl  le  feu  froid  ;  qu'une  pierre  se- 
roit du  bois;  que  le  verre  seroit  du  marbre: 
qu'un  corps  rond  seroit  tout  ensemble  rond, 
carré,  trianculaire,  cl  de  toutes  les  litrures  el 
dimensions  convenables  à  l'inlini  ;  que  mes  er- 
reurs seroienl  celles  de  mon  voisin  ;  que  je  se- 
rois  tout  ensemble  croyant  ce  qu'il  croit,  et 
doutant  des  mêmes  choses  qu'il  croit  el  dont  je 
doute  :  il  seroit  vicieux  par  mes  vices;  je  serois 
vertueux  par  ses  vertus;  je  serois  tout  ensemble 
vicieux  el  vertueux,  sage  el  insensé ,  ignorant  et 
instruit.  En  un  mot,  tous  les  corps  et  toutes  les 
pensées  de  l'univers  ne  faisant  tous  ensemble 
qu'un  seul  être  simple,  réellement  un  et  in- 
divisible, il  faudroit  brouiller  toutes  les  idées, 
confondre  toutes  les  natures  el  les  propriétés, 
renoncer  à  toutes  les  distinctions,  attribuer  à  la 
pensée  toutes  les  qualités  sensibles  des  corps,  et 
aux  corps  toutes  les  pensées  des  êtres  pensans  : 


il  faudroit  attribuer  à  chaque  corps  toutes  les 
modifications  de  tous  les  corps  et  de  tous  les  es- 
|»rits  :  il  faudroit  concliiro  que  iliaque  partie  est 
le  tout,  et  que  chaque  partie  est  aussi  chacune 
des  autres  parties  :  ce  qui  l'eroit  un  monstre 
dont  la  raison  a  honte  et  horreur.  Ainsi  rien 
n'est  si  insensé  que  cette  vision. 

S'il  y  a  identité  réelle  entre  les  parties  el  le 
tout ,  il  faut  dire  ou  que  le  tout  est  chaque 
partie,  ou  que  chaque  partie  est  le  tout  :  si  le 
tout  est  chaque  partie,  il  a  toutes  les  modifica- 
tions changeantes  et  tous  les  défauts  qui  sont 
dans  les  parties  :  donc  ce  tout  n'est  pas  l'être 
infiniment  parfait;  et  il  renferme  eu  soi  d'in- 
linics  contradictions  par  l'opposition  de  toutes 
les  modifications  ou  qualités  des  parties.  Si  au 
contraire  chaque  partie  est  le  tout ,  chaque 
partie  est  donc  infinie,  immuable,  incapable 
de  bornes  et  de  modifications  :  donc  elle  n'est 
plus  partie,  ni  rien  de  tout  ce  qu'elle  paroil. 

'i'3.  — .'("  Dès  que  vous  n'admettez  point  celle 
identité  réelle  et  réciproque  de  tous  les  êtres  de 
l'univers,  vous  ne  pouvez  plus  en  faire  quelque 
chose  d'un  d'une  unité  réelle  ,  ni  par  consé- 
quent en  rien  faire  ni  de  parfait  ni  d'infini. 
Chacun  de  ces  êtres  a  une  existence  indépen- 
dante des  autres.  Chaque  atome  existant  par 
lui-même,  il  faudroit  qu'il  fût  lui  seul  pris 
séparément  inliuimcnl  parfait;  car,  suivant  la 
règle  que  nous  avons  posée  ,  on  ne  peut  être  .'i 
un  plus  haut  degré  d'être  ,  que  d'être  par  soi.  Il 
est  manifeste  qu'un  seul  atome  n'est  point  infi- 
niment parfait,  puisque  tout  le  reste  de  la  ma- 
tière de  l'univers  ajoute  tant  à  son  étendue  el  à 
sa  perfection  :  donc  chaque  atome  pris  séparé- 
ment ne  peut  exister  par  soi-même.  S'il  n'existe 
point  par  soi-même,  il  ne  peut  exister  que  par 
autrui;  el  cet  autrui,  qu'il  faut  nécessairement 
trouver,  est  la  première  cause  que  je  cherche. 

■le  remarque  ,  en  passant ,  qu'il  faut  conclure 
de  tout  ceci ,  que  tout  composé  doit  nécessaire- 
ment avoir  des  bornes.  Un  être  qui  est  parfaite- 
ment un  el  simple  peut  être  infini,  parce  que 
l'unité  ne  le  borne  point;  et  qu'au  contraire  plus 
il  est  un ,  plus  il  est  parfait  :  de  sorte  que  s'il  est 
souverainement  un.  il  est  souverainement  et  infi- 
niment parfait.  Mais  pour  tout  ce  qui  est  com- 
posé, ayant  des  parties  bornées  dont  l'une  n'est 
point  réellement  l'autre,  el  dont  l'une  a  son  exis- 
tence indépendante  de  l'autre ,  je  puis  concevoir 
netlement  la  non-existence  d'une  de  ses  parties , 
puisqu'elle  n'est  point  essentiellement  existante 
par  elle-même;  je  puis,  dis-je ,  la  concevoir 
sans  altérer  ni  diminuer  l'existence  de  toutes 
les  autres.  Cependant  il  est  manifeste  qu'en  ne 
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concevant  plus  cette  partie  comme  existante  et 
unie  aux  antres,  j'anioindris  le  tout.  I"n  tout 
amoindri  n'est  point  inlini  :  ce  qui  est  nioimlrc 
p^[  borné  ;  car  ce  qui  est  au-dessous  de  riuliui 
n'est  point  infini.  Si  re  tout  amoindri  est  l)orué, 
comme  il  n'est  amoindri  que  par  le  relranclie- 
nvnt  d'une  seule  unité,  il  s'ensuit  clairement 
qu'il  n'élciil  point  infini  avant  même  que  cette 
unité  en  eût  été  détachée;  car  vous  ne  pouvez 
jamais  faire  l'inlini  d'un  composé  Uni ,  en  lui 
ajoutant  une  seule  unité  finie. 

Ma  conclusion  est  que  tout  composé  ne  peut 
jamais  cire  infini.  Tout  ce  qui  a  des  parties 
réelles  qui  sont  bornées  et  mesurables,  ne  peut 
composer  que  quelque  chose  de  fini  :  tout 
nombre  collectif  ou  successif  ne  peut  jamais 
être  infini.  Qui  dit  nombre,  dit  amas  d'unités 
réellement  distinguées,  et  réciproquement  in- 
dépendantes les  unes  des  autres  pour  exister  et 
n'exister  pas.  Qui  dit  amas  d'unités  réciproque- 
ment indépendantes,  dit  un  tout  qu'on  peut 
diminuer,  et  qui  par  conséquent  n'est  point 
infini.  Il  est  certain  que  le  même  nombre  étoit 
liius  grand  avant  le  retranchement  d'une  unité, 
(|u'il  ne  l'est  après  qu'elle  est  retranchée.  De- 
puis le  retranchement  de  cette  unité  bornée,  le 
tout  n'est  point  infini  :  donc  il  ne  l'étoit  pas 
avant  ce  retranchement. 

Ai.  —  L'unique  moyen  d'éluder  ce  raison- 
nement et  de  dire  qu'il  y  a  dans  l'infini  des  in- 
finités d'infinis;  mais  c'est  un  tour  captieux  : 
il  ne  faut  point  s'imaginer  qu'il  puisse  y  avoir 
des  infinis  plus  grands  les  uns  que  les  autres.  Si 
l'on  étoit  bien  attentif  à  la  vraie  idée  de  l'infini, 
fin  conccvroit  sans  peine  qu'il  ne  peut  y  avoir 
ni  de  plus  ni  de  moins,  qui  sont  les  mesures 
relatives,  dans  ce  qui  ne  peut  jamais  avoir 
aucune  mesure.  Il  est  ridicule  de  penser  qu'il 
y  ait  rien  au-delà  d'une  chose  dès  qu'elle  est 
véritablement  infinie,  ni  que  cent  mille  mil- 
lions d'infinis  soient  plus  qu'un  seul  infini. 
C'est  dégrader  l'infini,  que  d'en  imaginer  plu- 
sieurs, puisque  plusieurs  n'ajoutent  rien  de 
réel  à  un  seul. 

Voilà  donc  une  règle  qui  me  paroîl  certaine 
iiour  rejeter  tous  les  infinis  composés  :  ils  .se 
ilélruisenl  et  .se  contredisent  eux-mêmes  par 
leur  composition;  ils  ne  peuvent  être  ni  infinis 
ni  parfaits  :  ils  ne  peuvent  être  infinis ,  par  la 
raison  que  je  viens  d'expliquer;  ils  ne  peuvent 
être  parfaits  au  plus  haut  degré  de  perfection , 
puisque  je  conçois  qu'un  être  infini  et  réelle- 
ment un,  doit  être  incomparablement  plus  par- 
fait que  tous  ses  composés.  Donc  il  est  essentiel , 
pour  remplir  mon  idée  d'une  infinie  perfection, 


de  revenir  à  l'unité  ;  et  toutes  les  perfections 
ipie  je  cher(  lie  dans  les  composés  .  loin  d'aug- 
menter par  la  nuillitude,  ne  font  que  s'affoiblir 
en  se  multipliant. 

ïrt. — 1»  J'ai  reconnu  une  vérité  dont  il  ne 
m'est  pas  permis  de  douter;  c'est  que  l'être  et 
la  bonté  ou  perfection  sont  présisémcnt  la  même 
chose.  La  perfection  est  (iiieiiiue  rliusi'  de  po- 
sitif, et  l'imperfecliou  n'est  que  rabseiue  de  ce 
positif  :  or  il  n'y  a  rien  de  réel  et  de  positif  ipie 
l'être.  Tout  ce  qui  n'est  point  réellement  l'être , 
est  le  néant.  Diminuez  la  perfection  ,  vous  di- 
minuez l'élre  :  ntez-la  eulièremeut,  vous  anéan- 
tissez l'être;  augiiieulez  la  perfection,  vous 
augmentez  l'être;  il  est  donc  vrai  que  ce  qui 
est  peu ,  a  peu  de  perfection  ;  ce  qui  est  davan- 
tage ,  est  plus  parfait  ;  ce  qui  est  infiniment ,  est 
infiniment  parfait  '. 

S'il  y  avuit  donc  un  composé  infini,  il  fau- 
dioit  qu'il  eût  une  perfection  infinie,  l'iiisqu'il 
auroit  un  être  infini,  il  auroit  une  substance 
infinie  ,  il  auroit  une  variété  infinie  de  modifi- 
cations qui  seroieul  toutes  de  véritables  degrés 
de  perfection  ;  et  jiar  conséquent  il  y  auroit 
dans  cet  infini  inliniment  varié  ,  un  infini 
actuel  de  véritables  perfections.  On  n'oseroit 
pourtant  dire  qu'il  fût  infiniment  parfiùt,  parla 
raison  que  j'ai  si  souvent  retouchée  ;  c'est  que 
ce  tout  n'est  point  un  ;  il  ne  fait  point  une  unilé 
simple,  réelle,  à  laquelle  on  ])uissc  donner 
l'être  de  toutes  les  parties  pour  y  accumuler 
une  infinie  perfection. 

Par  là  on  tombe,  en  supposant  ce  tout,  dans 
une  absurdité  et  une  contradiction  manifeste.  Il 
y  a  des  êtres  infinis,  et  par  conséquent  des  per- 
fections infinies  :  ce  tout  n'est  pourtant  pas 
infiniment  parfait,  quoiqu'il  contienne  un  in- 
fini de  perfections  ;  car  un  .seul  être  qui  sans 
parties  exisleroit  infiniment,  seroit  infiniment 
plus  parfait  :  d'où  je  conclus  que  ce  composé 
inlini  est  une  chimère  indigne  d'un  examen 
sérieux. 

-4(i.  —  Pour  me  convaincre  encore  mieux  de 
ce  qui  me  paroît  déjà  clair,  je  prends  l'assem- 
blage de  tous  les  corjis  (|iii  me  paroissent  m'en- 
vironner,  et  que  j'appelle  l'univers  :  je  suppose 
cet  univers  infini.  S'il  est  infini  en  être,  il  doit 
par  conséquent  l'être  en  perfection.  Cependant 
je  no  saurois  dire  qu'une  masse  infinie,  en 
quelque  ordre  et  arrangement  qu'on  la  mette, 
puisse  jamais  être  d'une  infinie  perfection;  car 
cette  masse,  quoique  infinie,  rjui  com|)ose  tant 
de  globes,  de  terres  et  de  cieiix  ,  ne  se  counoît 
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point  elle-m(}inc  :  je  ne  pnis  ni'emp^clior  de 
croire  que  ce  qui  se  tonnoit  soi-même,  el  qui 
pense,  esl  d'une  perfection  supifricure. 

.le  ne  veux  point  cximiiner  ici  si  la  maticre 
pense  ;  el  je  supposerai  iiii''me ,  tant  qunn  le 
voudra,  (lue  la  matière  peut  penser  :  maisenlin 
la  masse  infinie  de  l'univers  ne  pense  pas,  et  il 
n'y  a  que  les  corps  organisés  des  animaux  aux- 
quels ou  peut  vouloir  attriliuer  la  pensée.  Qu'on 
le  préton<lo  doue  tant  (|u"ou  voudra,  cela  ne 
peut  pas  m'empèclier  de  rcconnoitro  nianileste- 
mcnt,  que  cette  portion  de  l'être  ([u'on  appellera 
esprit  ou  matiùre,  comme  on  voudra;  que  celte 
portion,  dis-jc,  de  l'être  qui  pense  et  qui  se 
connoit ,  a  plus  de  perfection  que  la  masse 
inlinic  et  inanimée  du  reste  tic  l'univers.  Voilà 
donc  quelque  chose  qu'il  faut  mettre  au-dessus 
de  l'intiui. 

Mais  passons  maintenant  à  celte  portion  de 
l'être  pensant  qui  est  supérieure  au  reste  de  l'u- 
nivers. .Supposons,  pour  poussera  bout  la  diffi- 
culté, un  nombre  iniini  d'êtres  pcnsans;  toutes 
nos  difficultés  revieiment  toujours  :  un  de  ces 
êtres  n'est  point  l'autre  :  on  peut  en  concevoir 
un  de  moins  sans  détruire  tout  le  reste:  et  par  là 
on  détruit  l'infini.  l'étrange  infini,  que  le  retran- 
chement d'une  seule  unité  rend  fini  !  Ces  êtres 
pensans  sont  tous  Irès-itnparfaits;  ils  ignorent, 
ils  doutent,  ils  se  contredisent:  ils  pourroient 
avoir  plus  de  perfection  qu'ils  n'en  ont  :  et  réel- 
lement ils  croissent  en  perfection  lorsqu'ils  sor- 
tent de  quelque  ignorance,  ou  qu'ils  se  tirent 
de  quelque  erreur,  ou  qu'ils  deviennent  plus 
sincères  et  mieu.x  intentionnés  pour  se  con- 
former à  la  raison.  Quel  est  donc  cet  inljui  en 
perfections,  qui  est  plein  d'imperfections  mani- 
festes? quel  est  cet  infini  si  fini  par  tous  les 
c6tés,  qui  croît  et  qui  décroit  sensiblemejit  ? 

•47. —  Je  vois  donc  bien  qu'il  me  faut  un  autre 
infini  pour  remplir  cette  haute  idée  qui  est  en 
moi.  Rien  ne  peut  m'arrêter  qu'un  infini  simple 
et  indivisible,  immuable  et  sans  aucune  modi- 
fication ;  en  un  mot,  un  infini  qui  soit  un,  el 
qui  soit  toujours  le  même.  Ce  qui  n'est  pas  réel- 
lement et  parfaitement  immuable  n'est  pas  un; 
car  il  est  tantôt  une  chose,  tanlôt  une  antre  : 
ainsi  ce  n'est  pas  un  même  être .  mais  plusieurs 
êtres  successifs.  Ce  qui  n'est  pas  souverainement 
un,  n'existe  point  souverainement  :  tout  ce  qui 
esl  divisible  n'est  point  le  \rai  et  réel  être;  ce 
n'est  qu'une  composition  el  un  rapport  de  divers 
êtres,  cl  non  pas  un  être  réel  qu'on  puisse  dé- 
signer. 

Ce  n'est  pas  encore  la  réalité  qu'on  cherche  el 
qu'on  veut  trouver  seule  ;  on  n'arrive  à  la  réalité 


do  l'êtri-,  que  quand  on  parvient  à  la  véritable 
uinté  de  quelque  être  ;  ce  qui  existe  souveraine- 
ment doit  être  un ,  et  êlre  même  la  souveraine 
unité,  Il  en  est  de  l'unité  counno  de  la  bonté  cl 
de  l'être;  ces  trois  choses  n'en  font  qu'une  :  ce 
c|ui  existe  moins,  est  moins  bon  et  moins  un  :  ce 
qui  existe  davantage,  est  davantage  bon  el  un; 
ce  qui  existe  souverainement ,  esl  souveraine- 
monl  bon  el  un.  Donc  un  composé  n'est  point 
souverainement,  cl  il  faut  chercher  dans  la  par- 
faite simplicité  l'être  souverain. 

i8.  —  Je  vous  avois  donc  perdu  de  vue  pour 
un  peu  de  temps,  ô  mon  trésor!  ô  L'nilé  infinie 
qui  surpassez  loules  les  multitudes,  je  vous  avois 
])erdu,  el  c'éloit  pis  que  me  perdre  moi-même  ! 
Mais  je  vous  retrouve  avec  |)lus  d'évidence  que 
jamais,  l'n  image  avoit  couvert  mes  foibles  yeux 
pour  un  moment;  mais  vos  rayons,  ô  Vérité 
éternelle ,  ont  percé  ce  nuage  !  Non  ,  rien  ne 
])Out  remplir  mon  idée,  que  vous,  ô  Unité  qui 
êtes  tout ,  et  devant  qui  tous  les  nombres  accu- 
mulés ne  seront  jamais  rien!  Je  vous  revois,  el 
vous  me  remplissez.  Tous  les  faux  infinis  mis  en 
votre  place  me  laissoient  vide.  Je  chanterai  éter- 
nellement au  fond  de  mon  cœur  :  Qui  est  nem- 
blable  à  vous? 

CH.\PITRE  IV. 

NmweUe  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  tirée  de  la  naluri- 
des  idées. 

A9.  Ce  que  c'est  qu'une  idée.  —  30.  Notre  idée,  c'est 
Dieu  lui-niènic  .se  ninnifestaut  à  notre  esprit. — 51.  Dif- 
ficultés contre  celle  preuve.  —  52.  Principes  pour  ré- 
souilie  ces  difficullés.  —  '13.  Dieu  voit  en  lui-inênie 
une  infinité  de  liesrés  de  perfection.  —  5'i.  Pourquoi 
nos  idées  sont  imparfaites.  —  o5.  D'où  viennent  nos 
erreurs.  —  5G.  Réponse  générale  aux  diûicultés  pré- 
cédentes. —  37.  Comment  Dieu  se  rend  présent  A  notre 
amc.  —  5S.  Comment  nous  connoissons  le.s  individus. 
—  39.  La  ilocirine  précédente  éclaircie  par  une  com- 
par.iison. — GO.  Ce  que  c'est  qu'un  individu. — 61.  Nous 
voyons  tout  à  la  lumière  de  Dieu.  —  62.  Nature  et 
cvcellence  de  cette  lumière.  —  63.  Prière  à  Dieu. 

iO.  —  Il  y  a  déjà  quelque  temps  que  je  rai- 
sonne sur  mes  idées,  sans  avoir  bien  démêlé  ce 
que  c'est  qu'idée  :  c'est  sans  doute  ce  qui  m'est 
le  plus  intime,  et  c'esl  peut-être  ce  que  je  con- 
nois  le  moins.  En  un  sens,  mes  idées  sont  moi- 
même  ;  car  elles  .«ont  ma  raison.  i^Juand  une 
proposition  esl  contraire  à  mes  idées,  je  Ironve 
qu'elle  esl  contraire  à  tout  moi-même,  et  qu'il 
n'y  a  rien  en  moi  qui  n'y  résiste.  Ainsi  mes  idées 
el  le  fond  de  moi-même  ou  de  mon  espril  ne  me 
paroissenl  qu'une  même  chose.  D'un  aulre  côté 
mon  esprit  est  changeant,  incertain,  ignorant , 
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sujet  à  l'erreur,  précipité  dans  ses  jugemens, 
accoutumé  à  croire  ce  qu'il  n'eiilend  point  clai- 
leraent,  et  à  juger  sans  avoir  assez  bien  consulté 
ses  idées,  qui  sont  cerlaines  et  ininiual)lcs  par 
elles-mêmes.  Meà  idées  ne  sont  donc  point  moi, 
et  je  ne  suis  point  mes  idées.  Que  croirai-je 
donc  qu'elles  puissent  l'Ire?  Elles  ne  sont  point 
les  «'1res  particuliers  ijui  me  paroissent  auloiir  de 
moi  :  car  que  sais-je  si  ces  êtres  .sont  rétis  hors 
de  moi  ?  et  je  ne  puis  douter  que  les  idées  que 
je  porte  au-dedans  de  moi  ne  soient  très-réelles. 
De  plus,  tous  ces  êtres  sont  singuliers,  coutin- 
gens,  cliangeans  et  passagers  :  mes  idées  sont 
iiaiverselles,  nécessaires,  éternelles  et  immua- 
bles. 

Quand  même  je  ne  serois  plus  pour  penser 
au.x  essences  des  choses,  leur  vérité  ne  ccsseroit 
point  d'être  :  il  seroit  toujours  vrai  que  le  néant 
ne  pense  point,  qu'une  même  chose  ne  peut 
tout  ensemble  être  et  n'être  pas:  qu'il  est  plus 
parfait  d'être  par  soi  que  d'être  par  autrui.  Ces 
objets  généraux  sont  immuables,  et  toujours  ex- 
posés à  quiconijuc  a  des  yeux  :  ils  peuvent  bien 
manquer  de  spectateurs;  mais  qu'ils  soient  vus 
on  qu'ils  ne  le  soient  pas,  ils  sont  toujours  éga- 
lement visibles.  Ces  vérités,  toujours  présentes 
à  tout  œil  ouvert  pour  les  voir,  ne  sont  donc 
point  celte  vile  multitude  d'êtres  singuliers  et 
«iiangeans,  qui  n'ont  pas  toujours  été,  et  qui  ne 
commencent  à  être  que  pour  n'être  plus  dans 
quelques  momens.  Où  êtes-vous  donc,  ô  mes 
idées ,  qui  êtes  si  prés  et  si  loin  de  moi ,  qui 
n'êtes  ni  moi  ni  ce  qui  m'environne  ;  puisque 
ce  qui  m'environne  et  ce  que  j'appelle  moi- 
même  ,  est  si  imparfait'; 

50.  —  Quoi  donc,  mes  idées  seront -elles 
JJieu?  Elles  sont  supérieures  à  mon  esprit,  puis- 
qu'elles le  redressent  et  le  corrigent.  Elles  ont 
le  caractère  de  la  Divinité;  car  elles  sont  uni- 
verselles et  in)muablcs  comme  Dieu.  Elles  sub- 
.sislent  très-réellement ,  selon  un  principe  que 
nous  avons  déjà  posé  :  rien  n'existe  tant,  que  ce 
qui  est  universel  et  immuable.  Si  ce  qui  est 
rhangeant,  passager  et  emprunté,  existe  véri- 
tablement, à  plus  forte  raison  ce  qui  ne  peut 
changer  et  qui  est  nécessaire.  Il  faut  donc  trou- 
ver dans  la  nature  quelque  chose  d'existant  et 
de  réel  qui  soit  mes  idées;  quelque  chose  qui 
soit  au-dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi , 
qui  me  soit  supérieur,  qui  soit  en  moi  lors  même 
que  je  n'y  pense  pas;  avec  qui  je  croie  être  seul, 
comme  si  je  n'étois  qu'avec  moi-même;  enfin 
qui  me  soit  plus  présent  et  plus  intime  que  mon 
propre  fonds.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si 
Janiilicr  et  si  inconnu  ne  peut  être  que  Dieu. 


C'est  donc  la  vérité  universelle  et  indivisible 
i|ui  me  montre  comme  par  morceaux,  pour  s'ac- 
commoder à  ma  portée,  tontes  les  vérités  que 
j'ai  besoin  d'apercevoir. 

C'est  dans  l'inlini  que  je  vois  le  lini  :  en  don- 
nant à  l'inlini  diverses  bornes,  je  fais,  pour  ainsi 
(lire,  du  Créateur  diverses  natures  créées  et  bor- 
nées, l.e  même  Dieu  qui  me  l'ail  être  ,  me  l'ail 
penser;  car  la  pensée  est  mon  être.  l.e  même 
Dieu  qui  me  fait  penser,  n'est  pas  seulement  la 
(anse  qui  produit  ma  pensée;  il  en  est  encore 
l'objet  immédiat  :  il  est  tout  ensemble  infiniment 
intelligent  et  inliniment  intelligible.  Comme 
intelligence  universelle,  il  lire  du  néant  loute 
aciuelle  inlellection;  comme  inliniment  intel- 
ligible, il  est  l'objet  immédiat  de  toute  inlel- 
lection aciuelle.  ,\insi  tout  se  rapporte  à  lui  : 
l'intelligence  el  l'intelligibilité  sont  comme 
l'être;  rien  n'est  que  par  lui  :  par  conséquent 
rien  n'est  inlelligenl  ni  intelligible  que  par  lui 
seul.  Mais  rinlelligence  el  l'intelligibilité  sont 
de  même  que  l'être;  c'esl-à-dire  ([u'elles  sont 
réelles  dans  les  créatures,  parce  que  les  créa- 
tures existent  réellement. 

Tout  ce  qui  est  vérité  universelle  et  abstraite 
est  une  idée.  Tout  ce  qui  est  idée  est  Dieu  même, 
comme  je  l'ai  déjà  reconnu. 

ol.  —  Il  reste  à  expliquer  plusieurs  choses  : 
1"  Comment  est-ce  que.  Dieu  étant  parfait,  nos 
idées  sont  néanmoins  imparfaites'.'  2"  (iommeril 
est-ce  que  nos  idées,  si  elles  sont  Dieu  ,  qui  est 
simple,  indivisible  et  inlini ,  peuvent  être  dis- 
tinctes les  unes  des  autres,  el  fixées  par  certaines 
bornes?  '■)"  Comment  est-ce  que  nous  pouvons 
connoîlre  des  natures  bornées  dans  un  être  qui 
ne  peut  avoir  aucune  borne'.'  i"  Comment  est-ce 
que  nous  pouvons  connoîlre  les  individus  qui 
n'ont  rien  que  de  singulier  et  de  différent  des 
idées  universelles,  el  qui  étant  très-réels,  ont 
aussi  immédiatement  en  eux-mêmes  une  vérité 
et  une  intellij:ibilité  Irès-propre  et  très-réelle! 

52.  —  Il  faut  d'abord  préiiupposer  que  l'êlre 
qui  est  par  lui-même  ,  et  qui  fait  exister  tout  le 
reste,  renferme  en  soi  la  plénitude  el  la  totalité 
de  l'être.  Ou  peut  dire  qu'il  est  souverainement, 
el  qu'il  est  le  plus  être  de  tous  les  êtres.  Quand 
je  dis  le  /Jus  f-lre  ,  je  ne  dis  pas  qu'il  est  le  plus 
grand  nombre  d'êtres;  car  s'il  éloit  nmlli|)lié,  il 
seroit  imparfait.  A  choses  égales,  un  vaut  tou- 
jours mieux  que  plusieurs.  Qui  dit  [ilusicurs,  ne 
sauroil  faire  un  être  parfait.  Ce  sont  plusieurs 
êtres  imparfaits,  qui  ne  peuvenljamais  faire  une 
unité  réelle  et  parfaite.  Qui  dit  une  multitude 
réelle  de  parties,  dit  nécessairement  l'imper- 
feition  de  chaque  partiej  car  clwque  partie  prise 
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séparément  est  moins  parl'aile  que  lo  tout.  De 
plus,  il  faut  ou  (|u'elle  soil  inutile  au  tout,  et 
par  conséquent  un  défant  en  lui ,  ou  qu'elle 
achève  sa  perfection  ;  ce  <|ui  iuar<iue  ([ue  cette 
perfection  est  hornée,  puis(|uc  sans  cette  union 
le  tout  seroit  liiii  et  itiipailait,  et  qu'en  ajoutant 
quelque  chose  de  Uni  à  un  tout  qui  étoit  lini  lui- 
même,  on  ne  peut  jamais  faire  que  quelque 
chcse  de  fini  et  d'imparfait. 

D'ailleurs  (|ui  dit  parties  réellement  distin- 
guées les  unes  des  autres,  dit  des  rlioses  qui 
peuvent  réellement  subsister  sans  faire  un  tout 
ensemble,  et  dont  l'union  n'est  qu'accidentelle; 
par  conséquent  le  tout  peut  diminuer,  et  même 
soull'rirune  entière  dissolution;  ixMjui  ne  peut 
jamais  convenir  à  un  èlre  iuliuiiueiil  [larfait.  .Te 
le  conçois  nécessairement  immuable,  et  dont 
Ja  perfection  ne  peut  décroître.  Je  le  conçois 
véritablement  un,  véritablement  simple,  sans 
composition,  sans  division,  sans  nombre,  sans 
succession  ,  et  indivisible.  (!'est  la  parfaite  unité 
qui  est  équivalente  à  l'iulinii'  multitude,  ou  pour 
mieux  dire  qui  la  sm-passe  intiniment;  puisque 
nulle  multitude,  ainsi  que  je  viens  de  le  remar- 
quer, ne  [leut  jamais  être  conçue  inliniment 
parfaite. 

Cependant  j'ai  l'idée  d'un  être  infiniment  par- 
fiiit  :  cette  idée  exclut  toute  composition  et  toute 
divisibilité;  elle  renferme  donc  essentiellement 
«ne  parfaite  unité.  Par  conséquent  le  premier 
être  doit  èlre  conçu  comme  étant  tout;  non 
comme  plures ,  nmh  nomme  jilus  omnibus.  S'il 
est  intiniment  plus  que  toutes  choses,  n'étant 
néanmoins  qu'une  seule  chose,  il  faut  qu'il  ail 
en  vertu  et  en  degré  de  perfection ,  ce  qu'il  ne 
peut  avoir  en  multiplication  et  en  étendue.  Kn 
un  mol,  il  faut  ijue  l'unité  ail  elle  seule,  sans 
se  multiplier,  dos  degrés  infinis  de  perfection 
qui  surpassent  infiniment  toute  multitude,  si 
grande  et  si  parfaite  qu'on  puisse  la  concevoir. 

.'i3.  —  t^.'esl  donc,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi,  par  les  degrés  de  perfections  intensives, 
et  non  par  la  multitude  des  parties  et  des  per- 
fections, qu'il  faut  élever  le  prcnner  être  jus- 
qu'à l'infini.  Cela  posé ,  je  dis  que  Dieu  voit 
nne  infinité  de  degrés  de  perfection  en  lui ,  qui 
sont  la  règle  et  le  modèle  d'une  infinité  de  na- 
tures possibles ,  ([u'il  est  libre  de  tirer  du  néant. 
Ces  degrés  n'ont  rien  de  réellement  distingué 
entre  eux  ;  mais  nous  les  appelons  degrés,  parce 
qu'il  faut  bien  parler  comme  on  peut,  et  que 
riiomnie,  tini  etgrossier,  bégaie  toujours  quand 
il  parle  de  l'être  infini  et  infiniment  simple. 
Celui  qui  existe  souverainement  el  infiniment, 
peut  par  son  existence  infinie  faire  exister  ce 
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qui  n'existe  pas.  Il  manqueroit  quelque  chose 
à  l'être  intiniment  parfait,  s'il  ne  pouvoit  rien 
produire  hors  de  lui.  Uien  ne  marque  tant  l'être 
par  soi,  que  de  pouvoir  tirer  du  néant,  et  faire 
passer  à  l'existence  actuelle.  Cette  fécondité 
toulc-puissante,  plus  elle  nous  est  incompré- 
hensible, plus  elle  est  le  dernier  trait  et  le  plus 
fort  caractère  de  l'être  infini. 

t^et  être  qui  est  intiniment,  voit ,  en  mon- 
tant jus(|u'à  l'infini ,  tous  les  divers  degrés  aux- 
quels il  peut  cominuni(pier  l'êlre.  Clia(]ue  degré 
de  comniuniualion  po.ssible  constitue  une  es- 
sence possible ,  qui  répond  à  ce  degré  d^être 
qui  est  en  Dieu  indivisible  avec  tons  les  autres. 
Ces  degrés  infinis  qui  soûl  indivisibles  en  lui , 
peuvent  se  diviser  à  l'infini  dans  les  créatures  , 
pour  faire  une  infinie  variété  d'espèces.  Chaque 
espèce  sera  bornée  dans  un  degré  d'être  corres- 
pondant ;\  ces  degrés  infinis  el  indivisibles  que 
Dieu  connoil  en  lui. 

Ces  degrés  ,  (jue  Dieu  voit  ilistinclement  en 
lui-même,  et  iju'il  voit  élcrnelicmenl  de  la 
même  manière  parce  qu'ils  sont  immuables  , 
sont  les  modèles  fixes  de  tout  ce  qu'il  peut  faire 
hors  de  lui.  Voilà  la  source  des  vrais  univer- 
saux  ,  des  genres,  des  dilTérences  et  des  espèces; 
et  voilà  en  même  tem[is  les  modèles  immuables 
des  ouvrages  de  Dieu ,  qui  sont  les  idées  que 
nous  consultons  pour  être  raisonnables.  Quand 
Dieu  nous  montre  en  lui  ces  divers  degrés  , 
avec  leurs  propriétés  et  les  rapports  qu'ils  ont 
entre  eux  élernellemenl,  c'est  Dieu  môme  ,  in- 
finie vérité,  qui  se  montre  immédiatement  à 
nous  avec  les  bornes  ou  degrés  auxquels  il  peut 
communiquer  son  être. 

5i.  —  La  perception  de  ces  degrés  de  l'être 
de  Dieu  ,  est  ce  que  nous  appelons  la  consultation 
de  nos  idées.  Cela  étant ,  il  est  aisé  de  voir  com- 
ment nos  idées  sont  imparfaites.  Dieu  ne  nous 
montre  pas  tous  les  degrés  infinis  d'être  qui 
sont  en  lui;  il  nous  borne  à  ceux  que  nous 
avons  besoin  de  concevoir  dans  celte  vie.  .\insi 
nous  ne  voyons  l'infini  que  d'une  manière  finie, 
par  rapport  aux  degrés  ou  bornes  auxquelles  il 
peut  se  communiquer  en  la  création  de  ses  ou- 
vrages. 

.\insi  nous  n'avons  qu'un  petit  nombre  d'i- 
dées, et  chacune  d'elles  est  restreinte  à  un  cer- 
tain degré  d'être.  Il  est  vrai  que  nous  voyons 
ce  degré  d'être ,  qui  fait  un  genre  ou  une  es- 
pèce, d'une  manière  abstraite  de  tout  individu 
changeant,  et  avec  une  univers;dité  sans  bornes  : 
mais  enfin  ce  genre  universel  n'est  pas  le  genre 
suprême  ;  ce  n'est  qu'un  degré  fini  d'être,  qui 
peut  èlre  communiqué  à  l'infini  aux  individu^ 
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que  Dieu  vouJroit  produire  dans  ce  degré.  Ainsi 
Jios  idées  sont  un  mélange  perpétuel  de  Têlre 
infini  de  Dieu  qui  est  notre  objet,  et  des  bornes 
qu'il  donne  toujours  essentiellement  à  chacune 
des  créatures ,  quoique  sa  fécondité  puisse  pro- 
duire des  créatures  à  l'inlini. 

Il  est  aisé  de  voir  par  là ,  que  nos  idées,  quoi- 
que imparfaites  dans  le  sens  que  j'ai  expliqué, 
ne  laissent  pas  d'être  Dieu  même.  C'est  la  raison 
infinie  de  Dieu  et  sa  vérité  immuable,  qui  se 
présente  à  nous  à  divers  degrés  selon  noire  me- 
sure bornée. 

Il  faut  encore  remarquer  que  parmi  les  de- 
grés infinis  d'être ,  qui  constituent  toutes  les 
essences  de  créatures  possibles.  Dieu  ne  nous 
montre  que  celle-s  qu'il  lui  plaît,  suivant  les 
usages  qu'il  veut  que  nous  en  fassions.  Par 
exemple,  je  ne  trouve  en  moi  l'idée  que  de 
deux  sortes  de  substances,  les  unes  pensantes, 
les  autres  étendues.  Pour  la  nature  pensante , 
je  vois  bien  qu'elle  existe  ;  car  je  cuis  actuelle- 
ment :  mais  je  ne  sais  point  encore  si  elle  existe 
Jjors  de  moi.  Pour  la  nature  étendue  que  j'ap- 
pelle corps,  je  sais  bien  que  j'en  ai  l'idée;  mais 
je  doute  encore  s'il  y  a  des  corps  réels  dans  la 
nature.  11  faut  donc  convenir  que  Dieu,  en  me 
donnant  des  idées,  ne  m'a  montré,  pour  ainsi 
dire ,  qu'une  parcelle  de  lui-même.  Ce  n'est 
pas  qu'il  soit  divisible  dans  sa  substance;  mais 
<:'est  que  comme  elle  est  communicable  hors  de 
lui  avec  une  espèce  de  divisibilité  par  degrés, 
une  puissance  bornée,  telle  que  mon  esprit,  se 
soulage  à  la  considérer  suivant  celte  division  de 
degrés. 

On  peut  aussi  accuser  nos  idées  d'imperfec- 
tion sur  ce  qu'il  nous  arrive  de  nous  tromper 
souvent.  Mais  nos  erreurs  ne  viennent  point  de 
nos  idées;  car  nos  idées  sont  vraies  et  immua- 
bles :  en  les  suivant  nous  ne  connoîtrions  pas 
toute  vérité  ;  mais  nous  ne  croirions  jamais  rien 
que  de  véritable.  Nous  en  avons  de  claires;  nous 
en  avons  de  confuses.  A  l'égard  des  confuses, 
il  faut  demeurer  dans  la  suspension  du  doute  : 
à  l'égard  des  claires,  il  faut,  ou  renoncera  toute 
raison,  ou  décider  comme  elles  sans  crainte  de 
ac  tromper. 

5.'j. —  D'où  viennent  donc  nos  erreurs  ?  De  la 
précipitation  de  nos  jugcmens.  La  suspension 
du  doute  nous  est  un  supplice  :  nous  ne  voulons 
nous  assujettir  long-temps  ni  à  la  f)eine  d'exami- 
ner ce  qui  est  obscur,  ni  à  rinquiélude  attachée 
au  doute.  Nous  croyons  nous  rendre  supérieurs 
aux  difficultés,  en  les  décidant  bien  ou  mal,  el 
en  nous  fiattant  de  croire  (jue  nous  en  avons 
tranché  le  nœud.  Au  défaut  de  la  vérité,  son 


ombre  nous  llatte  et  nous  amuse.  Après  avoir 
jugé  témérairement  sur  des  idées  obscures  qui 
nous  avertissent  de  ne  juger  point,  nous  nous 
jetons  à  contre-temps  dans  l'autre  extrémité. 
Nous  hésitons  sans  savoir  pourquoi:  nous  deve- 
nons ombrageux  et  irrésolus.  La  force  nous 
manque  pour  suivre  toute  notre  raison  jusqu'au 
bout.  Nous  voyons  clairement  ce  qu'elle  ren- 
ferme ,  et  nous  n'osons  le  conclure  avec  elle  ; 
nous  nous  en  défions  comme  si  nous  étions  en 
droit  de  la  redresser,  et  que  nous  portassions 
au-dedans  de  nous  un  principe  plus  raisonnable 
que  la  raison  même.  Ainsi  nous  ne  sommes  pas 
trompés  ;  mais  nous  nous  trompons  toujoui-s 
nous-mêmes,  ou  en  décidant  sur  des  idées 
obscures,  ou  en  ne  consultant  pas  assez  des 
idées  claires,  ou  enfin  en  rejetant  par  incertitude 
ce  que  nos  idées  claires  nous  ont  découvert. 

56. —  Je  crois  avoir  éclairci,  par  toutes  ces 
remarques,  les  quatre  premières  diflicultés  que 
j'avois  proposées.  Il  reste  donc  que  toutes  nos 
connoissances  universelles,  que  nous  appelons 
consultation  d'idées,  ont  Dieu  même  pour  objet 
immédiat;  mais  Dieu  considéré  avec  certaine 
j)récision  par  rapport  aux  divers  degrés  selon 
lesquels  il  peut  conmiuniquor  son  être  ;  de  même 
que  nous  le  divisons  quelquefois,  par  certaines 
précisions  de  l'esprit,  pour  distinguer  ses  attri- 
buts les  uns  des  autres,  sans  nier  néanmoins  sa 
souveraine  simplicité. 

.^>7. —  Si  quelqu'un  me  demande  comment 
est-ce  que  Dieu  se  rend  présent  à  l'ame  ;  quelle 
espèce,  quelle  image,  quelle  lumière  nous  le 
découvrent  ;  je  réponds  qu'il  n'a  besoin  ni 
d'espèce,  ni  d'image,  ni  de  lumière.  La  souve- 
raine vérité  est  souverainement  intelligible  : 
l'être  par  lui-même  est  par  lui-même  intelli- 
gible :  l'être  infini  est  présent  à  tout.  Le  moyen 
par  lequel  on  supposeroit  que  Dieu  se  rendroit 
présent  à  mon  esprit,  ne  seroit  point  un  être 
par  lui-même;  il  ne  pourroit  exister  que  par 
création  :  n'étant  point  par  lui-même,  il  ne  se- 
roit point  intelligible  par  lui-même,  et  ne  le 
seroit  que  par  son  créateur.  Ainsi ,  bien  loin 
qu'il  put  servir  à  Dieu  de  milieu,  d'image,  d'es- 
pèce, ou  de  lumière;  tout  au  contraire  il  fau- 
droit  que  Dieu  lui  en  servit.  Ainsi  je  ne  puis 
concevoir  que  Dieu  seul  intimement  présent  par 
son  infinie  vérité,  et  souverainement  intelligible 
par  lui-même,  qui  se  montre  immédiatement 
à  moi. 

58.  —  Mais  il  reste  une  difficulté  qui  mérite 
d'être  débrouillée;  c'est  de  savoir  comment  je 
connois  les  individus.  Les  idées  universelles, 
nécessaires  et  immuables  ne  peuvent  me  les  re- 
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préscnler;  car  elles  ne  leur  ressemblenl  en 
rien,  puisqu'ils  sont  conlintrens,  cliangoans  el 
particuliors.  D'ailleurs,  puisi|u'ils  oui  un  êln; 
n'-el  et  propre  qui  leur  l'sl  lonnnuniiiui' ,  ils 
onl  donc  une  vérilé  et  une  inlelli);ibililc  qui 
n'est  point  celle  de  Dieu  ;  autrement  nous  con- 
cevrions Dieu  quand  nous  croyons  concevoir  la 
créature. 

A  cela  je  réponds  (pic  rintclligiliililé  n'est 
autre  chose  que  la  vérilé,  et  que  la  vérilé  n'est 
autre  chose  que  lY-lre.  Quand  nous  considérons 
une  chose  universelle,  nécessaire  et  immuable, 
c'est  l'être  suprême  cpic  nous  considérons  iin- 
niédialcinent,  puisqu'il  n'y  a  (]ui"  lui  seul  à  ([ui 
toutes  ces  choses  conviennent.  Quand  je  consi- 
dère quelque  chose  de  singulier,  qui  n'est  ni 
vrai,  ni  intelligible,  ni  existant  par  soi ,  mais 
qui  a  une  véritable  el  propre  iiilelligibilité  par 
communication ,  ce  n'est  |)liis  l'èlrc  suprême 
que  je  conçois;  car  il  n'est  ni  singulier,  ni  pro- 
duit, ni  sujet  au  changement  :  c'est  donc  un 
être  changeant  et  créé  que  j'aperçois  en  lui- 
même.  Dieu  qui  me  crée,  et  (jui  le  crée  aussi, 
lui  donne  une  véritable  el  propre  inlelligibililé, 
en  même  temps  qu'il  me  donne  de  mon  côlé 
une  véritable  et  propre  intelligence.  Il  ne  nous 
en  faut  pas  davantage,  el  je  ne  puis  rien  con- 
cevoir au-delà.  Si  on  me  demande  encore  com- 
ment est-ce  qu'un  être  particulier  peut  être 
présent  à  mon  esprit,  et  qui  est-ce  qui  déter- 
mine mon  esprit  à  l'apercevoir  plulùt  qu'un 
autre  être:  je  réponds  qu'il  est  vrai  qu'après 
avoir  conçu  mon  iutelligeuce  actuelle,  et  l'in- 
Iclligibililê  actuelle  de  cet  individu,  je  me  trouve 
encore  indillérent  à  l'apercevoir  plutôt  qu'un 
autre  :  mais  ce  qui  lève  cette  indilTérence , 
c'est  Dieu ,  qui  modifie  ma  pensée  comme  il 
lui  plait. 

tirt.  — Pour  expliquer  ce  que  je  conçois  là- 
dessus,  je  me  servirai  d'une  comparaison  tirée 
de  la  nature  corporelle.  Ce  n'est  pas  que  je 
veuille  altirmer  qu'il  y  a  des  corps  ;  car  il  n'y 
a  encore  rien  d'évident  qui  me  tire  du  doute 
sur  celte  matière  :  mais  c'est  (jue  la  comparai- 
son que  je  vais  faire  ne  roule  que  sur  les  appa- 
rences des  corps ,  et  sur  les  idées  que  j'ai  de 
leur  possibilité,  sans  décider  de  leur  existence 
actuelle.  Je  suppose  donc  un  corps  capable  par 
ses  dimensions  de  correspondance  à  une  super- 
ficie capable  de  recevoir  ce  corps.  Ces  deux 
choses  posées,  il  ne  s'ensuit  point  encore  que 
ce  corps  soit  actuellement  dans  ce  lieu  ;  car  il 
peut  être  aussitôt  ailleurs,  et  rien  de  ce  que 
nous  avons  vu  ne  le  détermine  à  celle  situa- 
tion. Que  faut-il  doue  pour  l'y  déterminer  1  II 


faut  (lue  Dieu,  qui  crée  de  nouveau  son  ouvrage 
en  chaque  moment ,  comme  nous  l'avons  déjà 
remar(|ué ,  détermine  ce  corps,  dans  le  mo- 
ment où  il  le  crée  ,  à  correspondre  |ilutôt  à  celle 
superficie  qu'à  une  autre.  Dieu  ,  en  donnant 
l'être  dans  chaque  instant,  donne  aussi  la  ma- 
nière et  les  circonstances  de  l'être.  Par  exemple, 
il  crée  le  corps  .\  voisin  du  corps  B,  plutôt  que 
du  corps  C,  parce  que  le  cor|is  qu'il  crée  est  par 
lui-même  iudillérent  à  ces  divers  rapports. 
Ainsi  la  même  action  de  Dieu  qui  crée  le  corps, 
fait  sa  position  actuelle.  Le  même  qui  le  crée  , 
le  modifie ,  et  le  rend  contigu  au  corps  qu'il 
lui  plait. 

Tout  de  même,  (juand  Dieu  tire  du  néant 
une  puissance  intelligente  ,  et  que  d'ailleurs  il 
a  formé  des  natures  intelligibles,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'une  de  ces  créatures  intelligibles  doive 
être  plutôt  qu'une  autre  l'objet  de  celle  intelli- 
gence. La  puissance  ne  peut  être  déterminée 
par  les  objets  ,  puisque  je  les  suppose  tous  éga- 
lement inlelligibles  :  par  où  le  sera-t-elle  donc? 
par  elle-même?  nullement;  car  étant  en  chaque 
moment  créée  ,  elle  se  trouve  eu  chaque  mo- 
ment dans  l'actuelle  modification  où  Dieu  la 
met  par  cette  création  toujours  actuelle.  C'est 
donc  le  choix  de  Dieu  qui  la  modifie  comme  il 
lui  plaît.  11  la  détcrnfine  à  un  objet  particulier 
de  sa  pensée  ;  comme  il  détermine  un  corps  à 
correspondre  par  sa  dimension  à  une  certaine 
superficie  plutôt  qu'à  une  autre.  Si  un  corps  éloit 
immense,  il  seroit  partout,  n'auroit  aucune 
borne  ,  et  par  conséquent  ne  seroit  resserré 
dans  aucune  superficie.  De  même  ,  si  mon  in- 
telligence éloit  infinie,  elle  atlcindroit  toute 
vérité  intelligible  ,  et  ne  seroit  bornée  à  aucune 
en  particulier,  .\insi  le  corps  infini  n'auroit 
aucun  lieu  ,  et  l'esprit  infini  n'auroit  aucun 
objet  particulier  de  sa  pensée.  Mais  comme  je 
connois  l'un  et  l'autre  borné,  il  faut  que  Dieu 
crée  à  chaque  moment  l'un  et  l'autre  dans  des 
bornes  précises  :  la  borne  de  l'étendue,  c'est  le 
lieu  ;  la  borne  de  la  pensée ,  c'est  l'objet  parti- 
culier. Ainsi  je  conçois  que  c'est  Dieu  qui  me 
rend  les  objets  présens. 

60.  — J'avoue  qu'il  reste  encore  une  diffi- 
culté ,  qui  est  de  savoir  ce  que  c'est  qu'un  in- 
dividu. Tout  le  reste,  comme  nous  l'avons 
vu  ,  consiste  en  des  vérités  universelles  et  im- 
muables ,  que  j'appelle  idées,  qui  sont  Dieu 
même.  Mais  elles  ne  sont  point  l'être  singulier  : 
et  dans  cet  être  singulier  j'observe  deux  choses; 
la  première  est  son  existence  actuelle,  qui  est 
contingente  et  variable;  la  seconde  est  sa  cor- 
respondance à  un  certain  degré  d'être  qui  est 
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en  Dieu,  et  dont  cet  individu  est  lui-même 
une  communication.  Celle  correspoudance  est 
l'espèce  de  celte  créature,  et  cela  rentre  dans 
les  idées  universelles. 

Pour  l'existence  actuelle,  il  m'est  impossible 
de  l'expliquer;  car  je  n'ai  point  de  terme  plus 
clair  pour  détînir  ceux-là.  Il  est  inutile  de  m'ob- 
jecter  que  deux  individus  ne  peuvent  être  dis- 
tingués par  l'existence  actuelle,  qui ,  loin  d'être 
la  dillérence  essentielle  de  chacun  d'eux  ,  leur 
est  commune ,  puisque  tous  deux  existent  ac- 
tuellement. C'est  un  sophisme  facile  à  démêler. 

L'existence  actuelle  peut  être  prise  généri- 
quementou  singulièrement.  L'existenceactuelle 
prise  génériquement ,  non  -  seulement  n'est 
point  la  dillérence  dernière  d'un  être,  mais 
elle  est  au  contraire  le  genre  suprême,  et  le 
plus  universel  de  tous.  Que  si  on  veut  de  bonne 
foi  considérer  l'existence  actuelle  sans  abstrac- 
tion, il  est  vrai  de  dire  qu'elle  est  précisément 
ce  qui  distingue  une  chose  d'une  autre.  L'exis- 
tence actuelle  de  mon  voisin  n'est  point  la 
mienne;  la  mienne  n'est  point  celle  de  mon 
voisin  :  l'une  est  entièrement  indépendante  de 
l'autre  :  il  peut  cesser  d'être  sans  que  mon 
existence  soit  en  péril:  la  sienne  ne  souffrira 
rien  quand  je  serai  anéanti.  Cette  indépendance 
réciproque  montre  l'entière  distinction,  et  c'est 
la  véritable  dillérence  individuelle.  Celle  exis- 
tence actuelle  et  indépendante  de  toute  autre 
existence  produite,  est  l'être  singulier  ou  l'in- 
dividu :  cet  être  singulier  est  vrai  et  intelli- 
gible selon  la  mesure  dont  il  existe  par  com- 
niunicalion.  Il  est  intelligible;  je  suis  intelligent; 
et  c'est  Dieu  qui  me  modifie  pour  rapporter 
mon  intelligence  bornée  à  cet  objet  intelligible 
plutôt  qu'à  un  autre  :  voilà  tout  ce  que  je  puis 
concevoir  là-dessus.  Je  conclus  donc  que  l'objet 
immédiat  de  toutes  mes  connoissances  univer- 
selles est  Dieu  même,  et  que  l'être  singulier 
ou  l'individu  créé,  qui  ne  laisse  pas  d'être  réel 
quoiqu'il  soit  communiqué,  est  l'objet  immé- 
diat de  mes  connoissances  singulières. 

61. —  .Mnsi  je  vois  Dieu  en  tout,  ou,  pour 
mieux  dire,  c'est  en  Dieu  que  je  vois  toutes 
choses  :  car  je  ne  connois  rien,  je  ne  dislingue 
rien,  et  je  ne  m'assure  de  rien  que  par  mes 
idées.  Cette  r^nnoissance  même  des  individus  , 
où  Dieu  n'est  pas  l'objet  immédiat  de  ma  pen- 
sée, ne  peut  se  faire  qu'autant  que  Dieu  donne 
à  celle  créature  l'inlelligibililé,  cl  à  moi  l'intel- 
ligence actuelle.  C'est  donc  à  la  lumière  de 
Dieu  que  je  vois  tout  ce  qui  peut  être  vu. 

(i'2.  —  Mais  quelle  différence  entre  celle  lu- 
mière et  celle  qui  me  pareil  éclairer  les  corps  ! 


C'est  un  jour  sans  nuage  el  sans  ombre ,  sans 
nuit,  et  dont  les  rayons  ne  s'afToiblissent  par 
aucune  distance.  C'est  une  lumière  qui  n'éclaire 
pas  seulement  les  yeux  ouverts  et  sains;  elle 
ouvre ,  elle  purifie ,  elle  forme  les  yeux  qui 
doivent  être  dignes  de  la  voir.  Elle  ne  se  ré- 
pand pas  seulement  sur  les  objets  pour  les  rendre 
visibles;  elle  fait  qu'ils  sont  vrais,  et  hors  d'elle 
rien  n'est  véritable;  car  c'est  elle  qui  fait  tout 
ce  qu'elle  montre.  Elle  est  tout  ensemble  lu- 
mière et  vérilé;  car  la  vérité  universelle  n"a 
pas  besoin  de  rayons  empruntés  pour  luire.  Il 
ne  faut  point  la  chercher  celte  lumière  au  de- 
hors de  soi  :  chacun  la  trouve  en  soi-même  ; 
elle  est  la  même  pour  tous.  Elle  découvre  éga- 
lement toute  chose  ;  elle  se  montre  à  la  fois  à 
tous  les  hommes  dans  tous  les  coins  de  l'uni- 
vers. Elle  met  au-dedans  de  nous  ce  qui  est 
dans  la  dislance  la  plus  éloignée  ;  elle  nous  fait 
juger  de  ce  qui  est  au-delà  des  mers  ,  dans  les 
extrémités  de  la  terre  ,  par  ce  qui  est  au-dedans 
de  nous.  Elle  n'est  point  nous-mêmes;  elle  n'est 
pointa  nous:  elle  est  infiniment  au-dessus  de 
nous  :  cependant  elle  nous  est  si  familière  el  si 
intime,  que  nous  la  trouvons  toujours  aussi 
près  de  nous  que  nous-mêmes.  Nous  nous  ac- 
coutumons même  à  supposer,  faute  de  réflexion, 
qu'elle  n'est  rien  de  distingué  de  nous.  Elle 
nous  réconcilie  souvent  avec  nous-mêmes  :  ja- 
mais elle  ne  tarit:  jamais  elle  ne  nous  trompe; 
et  nous  ne  nous  trompons  que  faute  de  la  con- 
sulter assez  attentivement ,  ou  en  décidant  avec 
impatience,  quand  elle  ne  décide  pas. 

63.  —  O  vérilé,  ô  lumière,  tous  ne  voient 
que  par  vous;  mais  peu  vous  voient  el  vous  rc- 
connoissentl  On  ne  voit  tous  les  objets  de  la 
nature  que  par  vous:  el  on  doute  si  vous  êtes I 
C'est  à  vos  rayons  qu'on  discerne  toutes  les 
créatures  ;  el  on  doute  si  vous  luisez  1  Vous  brillez 
en  effet  dans  les  ténèbres;  mais  les  ténèbres  ne 
vous  comprennent  pas,  el  ne  veulent  pas  vous 
comprendre.  O  douce  lumière!  heureux  qui 
vous  voit  !  heureux  ,  dis-je,  par  vous!  car  vous 
êtes  la  vérité  et  la  vie.  Quiconque  ne  vous  voit 
pas,  est  aveugle  :  c'est  trop  peu,  il  est  mort. 
Donnez-moi  donc  des  yeux  pour  vous  voir,  un 
c<cur  pour  vous  aimer.  Que  je  vous  voie ,  et  que 
je  ne  voie  plus  rien  :  Que  je  vous  voie,  et  tout 
est  fait  pour  moi  !  Je  suis  rassasié  dès  que  vous 
paroissez. 

CHAPITRE  Y. 

De  la  nature  et  des  attributs  de  Dieu. 
Ci.  Excellence  (1«  l'Etre  divin.  — 05,  Le  vcritable  DOm 
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de  Dieu  est  VEtre.  —  6fi.  DIfiu  est  en  même  temps 
toutes  les  espèces  d'èirc.  —  67.  Kii  quel  sens  l'Ecriture 
dit  que  Dieu  est  un  esprit. 

64.  —  J'ai  reconnu  un  pieinicr  cire  ,  qui  a 
fait  tout  ce  qui  n'est  point  lui  :  mais  il  s'en  faut 
bien  que  je  n'aie  assez  niéililé  ce  (|u'ii  est,  et 
tommenl  tout  le  reste  est  par  lui.  .l'ai  dit  qu'il 
est  l'être  infini,  ruais  inlini  par  inlension,  comme 
dit  l'Ecole,  et  non  par  collection  :  ce  qui  est 
un,  est  plus  que  ce  qui  est  plusieurs.  L'unité 
peut  être  parfaite;  la  multitude  ne  peut  l'être, 
comme  nous  l'avons  vu.  .le  conçois  un  (Mre  qui 
est  souverainement  un,  et  souverainement 
tout  :  il  n'est  formellement  aucune  chose  sin- 
gulière; il  est  éminemment  toutes  choses  en 
général.  Il  ne  peut  être  resserré  dans  aucune 
manière  d'èirc. 

65.  —  Elre  une  certaine  chose  précise,  c'est 
n'être  que  cette  chose  en  particulier.  Quand  je 
dis  de  l'être  infini  qu'il  est  l'Etre  simplement, 
sans  rien  ajouter,  j'ai  tout  dit.  Sa  différence, 
c'est  de  n'en  avoir  point.  Le  mot  d'infini  que 
j'ai  ajouté  ,  ne  lui  donne  rien  d'clfcctif;  c'est  un 
terme  presque  superilu  ,  que  je  donne  à  la  cou- 
tume et  à  l'imagination  des  hommes.  Les  mots 
ne  doivent  être  ajoutés  que  pour  ajouter  au  sens 
des  choses.  Ici  qui  ajoute  au  mot  d'èlre,  dimi- 
nue le  sens,  bien  loin  de  l'augmenter  :  plus  on 
ajoute,  plus  on  diminue;  car  ce  qu'on  ajoute  ne 
fait  que  limiter  ce  qui  étoit  dans  sa  première 
simplicité  sans  restriction.  Qui  dit  l'Elre  ,  sans 
restriction,  emporte  l'infini;  et  il  est  inutile  de 
dire  l'infini ,  quand  on  n'a  ajouté  aucune  difîé- 
rence  au  genre  universel ,  pour  le  restreindre  à 
une  espèce,  ou  à  un  genre  inférieur.  Dieu  est 
donc  l'Etre  ;  et  j'entends  enfin  cette  grande  pa- 
role de  Moïse  :  Celui  qui  est ,  m'a  envuijê  vers 
vous.  L'Etre  est  son  nom  essentiel,  glorieux, 
incommunicable,  ineffable,  iuoui  à  la  multi- 
tude '. 

6().  —  J'ai  l'idée  de  deux  espèces  de  l'être; 
je  conçois  l'être  pensant  et  l'être  étendu.  Que 
l'être  étendu  existe  actuellement  ou  non ,  il  est 
certain  que  j'en  ai  l'idée.  Mais  comme  celte  idée 
ne  renferme  point  celle  existence  actuelle ,  il 
pourroil  n'exister  pas  quoique  je  le  conçoive. 
Outre  ces  deux  espèces  de  l'être,  Dieu  peut  en 
tirer  du  néant  une  infinité  d'autres,  dont  il  ne 
m'a  donné  aucune  idée  ;  car  il  peut  former  des 
créatures  correspondantes  aux  divers  degrés 
d'être  qui  sont  en  lui,  en  remontant  jusqu'à 
l'infini.  Toutes  ces  espèces  d'êtres  sont  en  lui 
comme  dans  leur  source.  Tout  ce  qu'il  y  a 

I  Vuyei  ci- dessus ,  la  uolc  de  la  paije  34. 


d'être,  de  vérité  et  de  bonté  dans  chacune  de 
ces  essences  possibles  décotile  de  lui ,  et  elles 
ne  sont  possibles  qu'autant  que  leur  degré  d'être 
est  actuellement  en  Dieu. 

Dieu  est  donc  véritablement  eu  lui-même  tout 
ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans  les  esprits, 
tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans  les 
corps,  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans 
les  essences  de  toutes  les  autres  créatures  pos- 
sibles, dont  je  n'ai  point  d'idée  distincte.  Il  a 
tout  l'être  du  corps,  sans  être  borné  au  corps; 
tout  l'être  de  l'esprit,  sans  être  borné  à  l'esprit; 
et  de  même  des  autres  essences  possibles.  Il  est 
tellement  tout  être  ,  qu'il  a  tout  l'être  de  cha- 
cune de  ses  créatures ,  mais  en  retranchant  la 
borne  qui  la  restreint.  Otez  toutes  bornes;  ôtcz 
toute  diflërence  qui  resserre  l'être  dans  les  es- 
pèces; vous  demeurez  dans  l'universalité  de 
l'être  ,  et  par  conséquent  dans  la  perfection  in- 
finie de  l'être  par  lui-même. 

Il  s'ensuit  de  là,  que  l'être  infini  ne  pouvant 
être  resserré  dans  aucune  espèce,  Dieu  n'est  pas 
plus  esprit  que  corps,  ni  corps  qu'esprit  :  à  par- 
ler proprement,  il  n'est  ni  l'un  ni  l'autre;  car 
qui  dit  ces  deux  sortes  de  substance,  dit  une 
dilfércnce  précise  de  l'être  ,  et  par  conséquent 
une  borne,  qui  ne  peut  jamais  convenir  à  l'être 
universel  (' . 

()7. — Pourquoi  donc  dit-on  que  Dieu  est  un 
esprit'.'  d'où  vient  que  l'Ecriture  même  l'assure? 
C'est  pour  apprendre  aux  hommes  grossiers  que 

(■)  Ce  paraeraphe  el  le  prL'rtJenl  sonl  du  nombre  de  ceui  qui 
uni  Hi'  le  jihis  ilefujnrt^s  dans  les  <-ditions  ant<>ricures.  Nous  les 
avuns  rélalilis  d'ai^rès  uiu'  copie  revue  el  coriiciîe  en  plusieurs 
endroits  par  Feni-toii  Ini-nicnic.  Nous  croyons  cependant  devoir 
mettre  sons  les  yen \  du  jectrui'  la  close  quo  les  premiers  édi- 
teurs insérèrent  dans  le  texte  a  ta  fin  du  '(,  G6. 

M  Dieu,  à  proprement  parler,  ne  doit  i>as  plus  <^lre  considi^ré 
»  sous  l'idée  restreinte  de  ce  que  nous  appelons  esprit,  que  sous 
»  quelque  idée  que  ce  soit  d'une  perfection  particulière  déter- 
"  minée  et  exclusive  de  toute  antre;  car  cette  restriction  ne  peut 
«)  convenir  a  l'être  iutlni  en  perfections.  Je  ne  i)ri'tends  pas  dire 
»  ici  (jne  Iticu  ne  soit  intellicent;  mais  je  cherche  au  contraire 
Il  a  expiuner  (|uelque  chose  du  caractère  de  sa  suprême  intelli- 
»  Gènce;  a  montrer  qu'elle  renferme  éminemment  en  elle  la  réa- 
«I  Itte  de  toutes  les  perfections  iiu'ellc  comntuniijue,  et  tpie  tout 
Il  ce  qu'il  y  a  de  réel  el  de  positif  dans  rintclliQence  et  dans  l'é- 
»  tendue,  découle  de  la  plénitude  de  son  être. 

»  Ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  rintelliceuce,  Dieu  le  possède  dans 
Il  un  souverain  depré;  c'est  sa  science,  son  verbe,  sa  Inmicic. 
Il  Cependant  ce  seroit  le  dégrader,  que  de  le  reslreindre  a  l'idée 
n  d'esprit  dans  ce  déRré  et  dans  ce  sens  ou  nous  le  sonunes.  Sou 
>i  intellifjence  n'est  ni  successive  ni  multipliée;  il  n'est  pas  seu- 
n  temcnt  espi-it  dans  ce  (jenrc  et  dans  ce  degré  précis  d'être  qu'il 
Il  nous  a  coninutniqué.  Si  nous  voyions  son  essence  à  découvert, 
»  nous  verrions  qu'il  diirere  inrinimenl  de  l'idée  que  nous  avons 
»  d'uu  esprit  créé.  Cette  pensée,  loin  de  ravaler  l'idée  de  l'être 
Il  incompréhensible,  est  une  esaltation  de  cette  idée  au  suprême 
Il  degré  d'incompréliensibilité.  n 

11  est  aise  de  voir  que  les  éditeurs  ont  prétendu,  parcelle 
glose  ,  aller  an-devanl  des  mauvaises  interprétations  qu'on  pon- 
voit  donner  au  texte  de  Féneton  ;  comme  s'il  ne  s'expliquoil  pas 
assez  clairement  lui-même  daus  ce  même  paragraphe  et  dans  le 
suivant.  (I\ote  de  f  Editeur.  ) 
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Dieu  esl  incorporel,  et  que  ro  n'est  point  un 
être  borné  par  la  nature  nialérielle  :  c'est  encore 
daus  le  dessein  de  faire  entendre  que  Dieu  est 
intelligent  comme  les  esprits,  et  qu'il  a  en  lui 
tout  le  positif,  c'csl-à-dirc  toute  la  perl'ectiou 
de  la  pensée,  quoiqu'il  n'en  ait  point  la  borne. 
Mais  eutiii ,  quand  il  envoie  Moïse  avec  tant 
d'autorité  pour  prononcer  son  nom,  el  pour  dé- 
clarer ce  qu'il  esl,  Moïse  ne  dit  point  .  Celui 
qui  esl  esprit  m'a  envoyé  vers  vous  :  il  dit  : 
Celui  tjui  esl.  Celui  (jui  vsl ,  dit  infiniment  da- 
vantage que  celui  (jui  est  esprit.  Celui  qui  esl 
esprit  n'est  qu'esprit  :  Celui  qui  esl ,  est  tout 
être,  el  esl  souverainement,  sans  être  rien  de 
particulier.  Il  ne  faut  point  disputer  sur  un 
équivoque. 

Au  sens  oii  TEcrilurc  appelle  Dieu  esprit,  je 
conviens  qu'il  en  esl  un  ;  car  il  est  incorporel 
el  intelligent  ;  mais  dans  la  rigueur  des  termes 
métaphysiques,  il  faut  conclure  qa'il  n'est  non 
plus  esprit  que  corps.  S'il  étoit  esprit,  c'est-à- 
dire  déterminé  à  ce  genre  particulier  d'être,  il 
n'auroit  aucune  puissance  sur  la  nature  corpo- 
relle, ni  aucun  rapport  à  tout  ce  qu'elle  con- 
tient; il  ne  pourroit  ni  la  produire,  ni  la  con- 
server, ni  la  mouvoir.  Mais  quand  je  le  conçois 
dans  ce  genre  que  l'Ecole  appelle  transcen- 
denlel,  que  nulle  diiïérence  ne  peut  jamais  faire 
déchoir  de  sa  simplicité  universelle,  je  tonrois 
qu'il  peut  également  tirer  de  son  être  simple  et 
infini,  les  esprits,  les  corps,  et  toutes  les  autres 
essences  possibles  qui  correspondent  à  ces  de- 
grés infinis  d'être. 

ARTICLE   PREMIER. 

l'nité  de  Dieu. 

68.  L'élre  qui  ust  |iar  lui-mcine,  est  la  pcrreclioii  su- 
prême en  tout  genre. — fi9.  L'être  qui  est  par  l<ii-nicinc 
est  simple- et  indivisible.  —  70.  Il  ne  peut  y  aïoirdeux 
êtres  iniiiiinicnt  parfaits,  —  71 .  Il  ne  peut  y  avoir  plu- 
sieurs être»  par  eux  -  mêmes  qui  soient  inégaux.  — 
7Î-73.  L'être  par  lui  -  même  ne  peut  êlre  qu'un. — 
7i.  Il  répugne  qu'il  y  ait  plusieurs  infinis  en  div(MS 
genres.—  7.5.  Il  ne  peut  y  avoir  deux  infinis  qui  soient 
en  rien  ililférens.  —  76.  Dillicultés  contre  celle  doc- 
trine.—  77.  Uêpon*e  :  tout  être  composé  est  esscn- 
liellcment  lini.  —  7S.  Conséquences  de  ce  principe. — 
79.  L'infini  est  cssenticlleuient  un.— SO.  Contradiction 
qni  se  trouve  ii  admettre  plusieurs  infinis.  —  81  Con- 
séquence» de»  vérités  précédentes.  —  82.  Prière  à 
Dieu. 

68. —  J'ai  commence  à  découvrir  l'êlre  qui 
esl  par  lui-même  :  mais  il  s'en  faut  bien  que 
je  le  connoissc;  el  je  n'espère  pas  liiême  de  le 
connoltre  tout  entier,  puisqu'il  est  infini,  et 
que  tna  pensée  a  des  bornes.  Je  conçois  néuii- 


moins  que  je  puis  en  connoitre  beaucoup  de 
choses  très-utiles,  en  consultant  l'idée  que  j'ai 
de  la  suprême  perfection.  Tout  ce  (|ui  est  clai- 
rement renfermé  dans  cette  idée  doit  être  attri- 
bué à  ccl  être  souverain  ;  et  je  dois  aussi  exclure 
de  lui  tout  ce  (jui  esl  contraire  à  celte  idée.  Il 
ne  me  reste  donc,  pour  connoitre  Dieu  autant 
qu'il  peut  être  connu  par  ma  foibte  raison,  qu'à 
cliorclicr  dans  cette  idée  tout  ce  que  je  puis 
concevoir  de  plus  i)ariail.  ,1e  suis  assuré  que 
c'est  Dieu.  Tout  ce  qui  paroit  excellent,  mais 
au-dessus  de  quoi  ou  peut  encore  concevoir  un 
autre  degré  d'excellence,  ne  peut  lui  apparte- 
nir; car  il  n'est  pas  seulement  la  perfection, 
mais  il  est  la  perfection  suprême  en  tout  genre. 
Ce  principe  est  bientôt  posé  :  mais  il  est  très- 
fécond  ;  les  conséquences  en  sont  infinies;  ef 
c'est  à  moi  à  prendre  garde  de  les  tirer  toutes 
sans  me  relâcher  jamais. 

()0. —  l.  L'être  (|ui  est  par  lui-même  est  un, 
comme  je  l'ai  déjà  remarqué  :  s'il  étoit  com- 
posé, il  ne  seroil  plus  souverainement  parfait; 
car  je  conçois  qu'à  choses  égales  d'ailleurs,  ce 
qui  est  simple,  indivisible  el  véritablement  un, 
esl  plus  parfait  que  ce  qui  est  divisible  et  com- 
posé de  parties.  J'ai  même  déjà  reconnu  que 
nul  composé  divisible  ne  peul  être  véritable- 
ment infini. 

70. —  II.  Je  conçois  qu'il  ne  peul  point  y 
avoir  deux  êtres  infiniment  parfaits.  Toutes  les 
raisons  qui  tue  convaiiitiuent  qu'il  faut  qu'il  y 
en  ait  un,  ne  me  mènent  point  à  croire  qu'il  y 
en  ail  deux.  Il  faut  qu'il  y  ail  lui  êlre  par  lui- 
même  qui  ait  tiré  du  néant  tous  les  autres  êtres 
qui  ne  sont  point  par  eux-mêmes  :  cela  est  clair. 
Mais  un  seul  être  \)nv  soi-même  suffit  pour  tirer 
du  néant  tout  ce  qui  en  a  été  tiré  à  cet  égard  , 
deux  ne  fcroient  pas  plus  qu'un  :  par  conséquent 
rien  n'est  plus  inutile  et  plus  téméraire  que  d'en 
croire  plusieurs.  Deux  également  parfaits  sc- 
roicnl  semblables  en  tout,  el  l'un  ne  seroil 
qu'une  répétition  inutile  de  l'autre.  Il  n'y  a  pas 
plus  de  raison  de  croire  qu'il  y  en  a  deux,  que 
de  croire  qu'il  y  en  a  cinq  cent  mille.  De  plus , 
je  conçois  qu'une  innnilé  d'êtres  inliiiimcnt  par- 
faits ne  mctlroienl  dans  hi  nature  rien  de  rêid 
au-delà  d'un  seul  être  infiniment  parlait.  Iticn 
ne  peut  aller  au-delà  du  véritable  infini;  et 
(juand  on  s'imagine  (|ue  plusieurs  infinis  font 
[)lus  qu'un  infini  tout  seul,  c'est  qu'on  perd  de 
vue  ce  (jue  c'est  (lu'intini ,  et  qu'on  détruit  par 
une  ima;:inalion  fausse,  ce  f|u'on  avoit  supposé 
en  consultant  la  pure  idée  de  l'infini. 

Il  ne  peut  point  y  avoir  plusieurs  infinis.  Qui 
dit  plusieurs ,  dit  une  augrneatutionde  nombres. 
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L'infini  ne  peut  admettre  ni  nombre  ni  aug- 
mentation. Cent  mille  ("Iros  inlinimcnt  parfaits 
ne  pourroiont  faire  tous  enscniiile  dans  leur  col- 
lection, qu'une  perfecliou  infinie,  et  rien  au- 
delà.  Un  seul  être  iiitiniiiieiit  parfait  fournit 
également  cette  inliiiie  poit'ection;  avec  celle 
différence  qu'un  seul  èiro  intininneut  parfait  est 
infiniment  un  et  simple,  au  lieu  que  cette  col- 
lection infinie  d'êtres  inlinimeut  parfaits auroit 
le  défaut  de  la  composition  ou  de  la  colleclioii , 
et  par  conséquent  seroit  moins  parfaite  qu'un 
seul  être  (jui  auroit  dans  son  unilé  l'infinie  et 
souveraine  perfection  ;  ce  qui  détruit  la  suppo- 
sition, et  renferme  une  contradiction  mani- 
feste. 

D'ailleurs  il  faut  remarquer  que  si  nous  sup- 
posons deuxétresdont  chacun  soit  par  soi-même, 
aucun  des  deux  ne  sera  point  vérilablement 
d'une  perfection  infinie  :  en  voici  la  preuve , 
qui  est  claire,  lue  chose  n'est  point  infiniment 
parfaite  quand  on  peut  en  concevoir  une  autre 
d'une  perfection  supérieure.  Or  est-il  que  je 
conçois  quelque  chose  de  plus  parfait  que  ces 
deux  êtres  par  eux-mêmes  que  nous  venons  de 
supposer  :  donc  ces  deux  êtres  ne  seroient  point 
inliniment  parfaits. 

Il  me  reste  à  prouver  que  je  conçois  quelque 
chose  de  plus  parfait  que  ces  deux  êtres;  et  je 
n'aurai  aucune  peine  à  le  démontrer.  Quelque 
concorde  et  quelque  union  qu'on  se  représente 
entre  deux  premiers  êtres,  il  faut  toujours  se 
les  représenter  comme  deux  puissances  mu- 
tuellement indépendantes ,  et  dont  l'une  ne  peut 
rien  ni  sur  l'action  ni  sur  les  ouvrages  de  l'autre. 
Voilà  ce  qu'on  peut  penser  de  mieux  pour  ces 
deux  êtres,  pour  éviter  l'opposition  entre  eux  : 
mais  ce  système  est  liienlôl  renversé.  Il  est  plus 
parfait  de  pouvoir  tout  seul  produire  toutes  les 
choses  possibles ,  que  de  n'en  pouvoir  produire 
qu'une  partie,  quelque  infinie  qu'on  veuille  se 
l'imaginer,  cl  d'en  laisser  à  une  autre  cause 
une  autre  partie  également  infinie  à  produire 
de  son  côté.  En  un  mol,  il  est  plus  parfait  de 
réunir  en  soi  la  toute-puissance ,  que  de  la  par- 
tager avec  un  autre  égal  à  soi.  Dans  ce  système 
chacun  de  ces  deux  êtres  n'auroit  aucun  pou- 
voir sur  tout  ce  que  l'autre  auroit  fait  :  ainsi  sa 
puissiincc  seroit  bornée,  et  nous  en  concevons 
une  autre  bien  plus  grande;  je  veux  dire  celle 
d'un  seul  premier  être  qui  réunisse  en  lui  la 
puissance  des  deux  autres.  Donc  un  seul  être  par 
soi-même  est  quelque  chose  de  plus  parfait  que 
deux  êtres  qui  auroient  par  eux-mêmes  l'exis- 
tence. 

Gela  posé,  il  s'ensuit  clairement  que  pour 


remplir  mon  idée  d'un  être  infiniment  parfait, 
de  laquelle  je  ne  dois  jamais  rien  relâcher,  il 
faut  que  je  lui  attribue  d'être  souverainement 
un.  Ainsi,  qui  dit  perfection  souveraine  et  infi- 
nie ,  réduit  manifestement  tout  à  l'unité.  .le  ne 
puis  donc  avoir  aucune  idée  de  deux  êtres  in- 
linimcnt parfaits;  car  l'un  partageant  la  puis- 
sance infinie  avec  l'antre,  il  partageroit  aussi 
avec  lui  l'infinie  perfection  ,  et  par  conséquent 
rliacuii  d'eux  seroit  moins  puissant  et  moins 
parfait,  que  s'il  étoit  tout  seul.  D'oii  il  faut  con- 
clure, contre  la  supposition,  que  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  seroit  véritablement  cette  souveraine 
et  infinie  perfection  que  je  cherche,  et  qu'il 
faut  que  je  trouve  quel(|ue  part,  puisque  j'en  ai 
une  idée  claire  et  distincte. 

On  peut  encore  faire  ici  une  remarque  déci- 
sive; c'est  que  si  ces  deux  êtres  qu'on  suppose 
sont  également  et  infiniment  parfaits,  ils  se 
ressemblent  en  tout  ;  car  si  chacun  contient 
loute  perfection,  il  n'y  en  a  aucune  dans  l'un 
qui  ne  soit  de  même  dans  l'autre.  S'ils  sont  si 
exactement  semblables  en  tout,  il  n'y  a  rien 
qui  distingue  l'idée  de  l'un  d'avec  l'idée  de 
l'autre  ;  et  on  ne  peut  les  discerner  que  par  l'in- 
dépendance mutuelle  de  leur  existence,  comme 
les  individus  d'une  même  espèce.  S'ils  n'ont 
aucune  distinction  ou  dissemblance  dans  l'idée, 
il  n'est  donc  pas  vrai  que  j'aie  des  idées  distinctes 
de  deux  êtres  de  cette  nature ,  et  par  consé- 
quent je  ne  dois  pas  croire  qu'ils  existent. 

71 .  —  m.  Il  est  évident  qu'il  ne  peut  point  y 
avoir  plusieurs  êtres  par  eux-mêmes  qui  soient 
inégaux,  en  sorte  qu'il  y  eu  ait  un  supérieur  aux 
autres,  et  auquel  les  autres  soient  subordonnés. 
J'ai  déjà  remarqué  que  tout  être  qui  existe  par 
soi-même  et  nécessairement,  est  au  souverain 
degré  de  l'être,  et  par  conséquent  de  la  perfec- 
tion. S'il  est  souverainement  parfait ,  il  ne  peut 
être  inférieur  en  perfection  à  aucun  autre.  Donc 
il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  êtres  par  eux-mêmes 
qui  soient  subordonnés  les  uns  aux  autres  :  il 
ne  peut  y  en  avoir  qu'un  seul  infiniment  par- 
fait, et  nécessairement  existant  par  soi-même. 
Tout  ce  qui  existe  au-dessous  de  celui-là  n'existe 
que  par  lui,  et  par  conséquent  tout  ce  qui  lui 
est  inférieur  est  infiniment  au-dessous  de  lui; 
puisqu'il  y  a  une  distance  infinie  entre  l'exis- 
tence nécessaire  par  soi-même ,  qui  emporte 
l'infinie  perfection,  et  l'existence  empruntée 
d'autrui,  qui  emporte  toujours  une  perfection 
bornée ,  et  par  conséquent ,  s'il  m'est  permis  de 
parler  ainsi ,  une  imperfection  infinie. 

72.  —  L'être  par  lui-même  ne  peut  être  qu'un. 
11  est  l'être  sans  rien  ajouter.  S'il  étoit  deux ,  ce 
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seroit  un  ajouté  à  un,  et  chacun  des  doux  ne 
seroil  plus  l'être  sans  rien  ajouter.  Chacun  des 
deux  seroil  horné  et  restreint  par  l'autre.  Les 
dcuï  ensemble  feroient  la  totalité  de  l'être  par 
soi ,  et  cette  totalité  seroit  une  composition.  Qui 
dit  composition ,  dit  parties  et  bornes ,  parce  que 
l'une  n'est  point  l'autre.  Qui  dit  composition  de 
parties,  dit  nombre,  et  exclut  l'iiiliui.  L'inlini 
ne  peut  être  qu'un.  L'être  suprême  doit  être  la 
suprême  unité  ,  puisque  être  et  unité  sont  syno- 
nymes. Nombre  et  bornes  sont  synonymes  pa- 
reillement. De  tous  les  nombres,  celui  qui  est 
le  plus  éloigné  de  l'unité  c'est  le  nombre  de 
deu.\ ,  parce  qu'il  est  nombre ,  comme  les  autres. 
et  qu'il  est  le  plus  borné  de  tous.  Il  n'y  a  aucun 
des  autres  nombres,  quelque  grand  qu'on  le 
conçoive,  qui  ne  demeure  toujours  intiniment 
au-dessous  de  l'infini. 

J'en  conclus  que  plusieurs  dieux  non-seule- 
ment ne  seroicut  pas  plus  (|u'un  sei.1  Dieu,  mais 
encore  seroient  infiniment  moins  qu'un  seul. 
1°  Ils  ne  seroient  pas  plus  qu'un  seul;  car  cent 
millions  d'infinis  ne  peuvent  jamais  surpasser 
un  seul  infini  :  l'idée  véritable  de  l'inlini  exclut 
tout  nombre  d'infinis,  et  l'infinité  même  d'infi- 
nis. Qui  dit  infinité  d'inlinis,  ne  fait  qu'imaginer 
une  multitude  confuse  d'êtres  indéfinis,  c'est-à- 
dire  sans  bornes  précises,  mais  néanmoins  vé- 
ritablement bornés.  Dire  une  infinité  d'infi- 
nis, c'est  un  pléonasme  et  une  vaine  et  puérile 
répétition  du  même  terme  ,  sans  pouvoir  rien 
ajouter  à  la  force  de  sa  simplicité  ;  c'est  comme 
si  on  parlùit  de  l'anéantissement  du  néant.  Le 
néant  anéanti  est  ridicule,  et  il  n'est  pas  plus 
néant  que  le  néant  simple.  De  même  l'infinité 
des  infinis  n'est  que  le  simple  infini  unique  et 
indivisible.  Qui  dit  simplement  infini,  dit  un 
être  auquel  on  ne  peut  rien  ajouter,  et  qui  épuise 
tout  être.  Si  on  puuvcjit  y  ajouter,  ce  qui  pour- 
roit  être  ajouté  étant  distingué  de  cet  infini,  ne 
seroit  point  lui,  et  seroit  quelque  chose  qui  en 
seroit  la  borne.  Donc  l'infini  auquel  on  pourroit 
ajouter  ne  seroit  pas  vrai  infini.  L'infini  étant 
l'être  auquel  on  ne  peut  rien  ajouter,  une  infi- 
nité d'inlinis  ne  seroient  pas  plus  (juc  l'infini 
simple.  Ils  sont  donc  clairement  impossibles; 
car  les  nombres  ne  sont  que  des  répétitions  de 
l'unité,  et  toute  répétition  est  une  addition. 
Puisqu'on  ne  peut  ajouter  à  l'infini,  il  est  évi- 
dent qu'il  est  impossible  de  le  ré|)êter.  Le  tout 
est  plus  que  les  parties  :  les  infinis  simples  , 
dans  cette  supposition,  seroient  les  parties  :  l'in. 
finité  d'infinis  seroient  le  tout;  et  le  tout  ne  se- 
roit point  plus  que  chaque  partie.  Donc  il  est 
absurde  et  extravagant  de  vouloir  imaginer,  ni 


une  infinité  d'infinis,  ni  même  aucun  nombre 
d'infinis. 

2"  J'ajoute  que  plusieurs  infinis  seroient  inti- 
niment moins  qu'un;  un  infini  véritablement 
un  est  véritablement  infini.  Ce  qui  est  parfaite- 
ment et  souverainement  un,  est  parfait,  est  l'être 
souverain,  est  l'être  infini ,  parce  que  l'unité  et 
l'être  sont  synonymes.  Un  nombre  pluriel  ou 
une  infinité  d'infinis  seroient  inliniinent  moins 
qu'un  seul  infini.  Ce  qui  est  composé  consiste 
en  des  parties,  dont  l'une  réellement  n'est  point 
l'autre  ,  dont  l'une  est  la  borne  de  l'autre.  Tout 
ce  qui  est  composé  de  parties  bornées  est  un 
nombre  borné,  et  ne  peut  jamais  faire  la  su- 
prême unité,  qui  est  l'être  suprême  et  le  vrai 
infini.  <>e  qui  n'est  pas  véritablement  infini  est 
infiniment  moindre  que  l'infini  véritable.  Donc 
plusieurs  infinis  ou  une  infinité  d'infinis  se- 
roient infiniment  moins  qu'un  seul  véritable 
infini.  Dieu  est  l'intiiii.  Donc  il  est  évident  qu'il 
est  un,  et  que  plusieurs  dieux  ne  seroient  pas 
dieux.  Cette  supposition  se  détruit  elle-même. 
En  multipliant  l'unité  infinie  ,  ou  la  diminue  , 
parce  ([u'un  lui  ùle  son  unité  dans  laquelle  seule 
peut  se  trouver  le  vrai  infini. 

73.  —  Le  vrai  infini  est  l'être  le  plus  être  que 
nous  puissions  concevoir.  Il  faut  remplir  entiè- 
rement cette  idée  de  l'infini ,  pour  trouver  l'être 
infiniment  parfait.  Cette  idée  épuise  d'abord 
tout  l'être,  et  ne  laisse  rien  pour  la  multiplica- 
tion. Un  seul  être  qui  est  par  lui  seul ,  qui  a  en 
soi  la  totalité  de  rêtre,avec  une  fécondité  unique 
et  universelle,  en  sorte  qu'il  fait  être  tout  ce 
qu'il  lui  plaît,  et  que  rien  ne  peut  être  hors  de 
lui  que  par  lui  seul,  est  sans  doute  infiniment 
supérieur  à  un  être  qu'on  suppose  par  soi,  indé- 
pendant et  fécond  ,  mais  qui  a  un  égal  indépen- 
dant et  fécond  comme  lui.  Outre  que  ces  deux 
|)iétendus  infinis  seroient  la  borne  l'un  de  l'au- 
tre, et  par  conséquent  ne  seroient  ni  l'un  ni 
l'autre  rien  moins  qu'infinis;  de  plus,  chacun 
d'eux  seroit  moins  qu'un  seul  infini  qui  n'auroit 
point  d'égal.  La  simple  égalité  est  une  dégrada- 
tion par  cuniparaison  à  l'êlie  unique,  et  su|ié- 
rieurà  tout  ce  (jui  n'est  pas  lui. 

Enfin  chacun  de  ces  deux  dieux  connoîlroil 
ou  ignoreroit  son  égal.  S'il  l'ignoroit,  il  auroit 
une  intelligence  défectueuse  ;  il  seroit  ignorant 
d'une  vérité  infinie.  S'il  connoissoit  parfaite- 
ment son  égal,  son  intelligence  surpasseroit  in- 
finiment son  intelligibilité.  Son  intelligibilité 
seroit  la  vérité  au-delà  de  laquelle  son  inlelli- 
g(^nce  apercevroil  une  autre  intelligibilité  infi- 
nie; je  veux  dire,  celle  do  son  égal  :  son  intel- 
ligibilité et  son  intelligence  seroient  pourtant  sa 
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propre  essence  :  donc  il  seroit  plus  parfait  et 
moins  parfait  que  lui-même;  ce  qui  est  impos- 
sible. 

De  plus,  voici  une  autre  contradiction.  Ou 
chacun  de  ces  doux  infinis  poiirroit  proiluire 
des  êtres  à  l'inlini ,  ou  il  ne  le  pourroit  pas.  S'il 
ne  le  pouvoit  pas ,  il  ne  seroit  pas  iiilini ,  contre 
la  supposition.  Si  au  contraire  il  le  pouvoit , 
indépendamment  l'un  de  l'autre,  le  premier 
qui  coniuienceroil  à  produire  îles  êtres,  dêtrui- 
roit  son  égal  ;  car  cet  égal  ne  pourroit  point 
produire  co  que  le  premier  auroil  produit  :  donc 
sa  puissance  seroit  bornée  p:ir  cette  restriction. 
Borner  sa  puissance,  ce  seroit  borner  sa  perfec- 
tion, et  par  conséquent  sa  substance  même. 
Donc  il  est  clair  que  le  premier  des  deux  qui 
agiroit  librement  sans  l'autre,  déiruiroit  l'inlini 
de  son  égal.  Hue  si  on  suppose  qu'ils  ne  peuvent 
agir  l'un  saus  l'autre,  je  conclus  que  ces  deux 
puissances  réciproquement  dépendantes  sont 
imparfaites  et  bornées  l'une  piir  l'autre  ,  et 
qu'elles  fout  un  composé  Uni.  Il  faut  donc  re- 
venir à  une  puissance  véritablement  une  et  in- 
divisible, pour  trouver  le  véritable  infini. 

Il  n'y  auroit  pas  plus  de  raison  à  admettre 
deux  êtres  infinis,  qu';'l  en  admettre  cent  mille, 
et  qu'à  eu  adiiiellrc  nu  nombre  infini.  On  ne 
doit  admettre  l'infini  qu'à  cause  de  l'idée  que 
nous  en  avons.  11  n'est  donc  question  que  de 
trouver  ce  qui  remplit  cette  idée.  Or  est-il  qu'un 
seul  infini  la  remplit  toute  entière;  qu'une  in- 
finité d'infinis  n'y  ajoutent  rien  ;  qu'au  con- 
traire ils  se  délruiroicnt  les  uns  les  autres,  et 
que  leur  collection  ne  l'eroit  plus  qu'un  tout 
fini,  par  une  contradiction  manifeste.  Donc  il 
est  évident  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul 
infini. 

7i.  — (')  U  faut  même  comprendre  qu'il  ne 
peut  jamais  y  avoir  dans  la  nature  plusieurs  iu- 
iinis  en  divers  genres.  Les  genres  ne  sont  que 
des  restrictions  de  l'être  ;  toutes  les  diversités 
d'être  ne  peuvent  consister  que  dans  les  divers 
degrés  ou  bornes  d'être ,  suivant  lesquelles 
l'être  est  distribué  :  mais  enfin  il  n'y  a  en  toutes 
choses  que  de  l'être,  et  les  ditlérences  ne  sont 
que  de  pures  bornes  ou  négations.  Il  n'y  a  rien 
de  réel  et  de  positif  que  l'être  ;  car  tout  ce  qui 
n'est  pas  l'être  n'est  rien  :  les  natures  ne  sont 
point  différentes  les  unes  des  autres  par  l'être  ; 
car  c'est  au  contraire  par  l'être  qu'elles  sont 
communes  :  elles  ne  sont  donc  difléreules  que 
par  leur  degré  d'être,  ou  leur  borne,  qui  est 

(')  Ce  paragraphe  el  les  suivans ,  jusi|u'au  8-2",  siinl  omis  dans 
les  edilious  prét-édcnles  :  nous  les  puWious  il'aprts  le  niaiiuscril 
wiC'nal.  (yole  de  l  Editeur.) 


une  négation.  Suivant  que  les  natures  sont  plus 
ou  moins  bornées,  suivant  qu'elles  ont  plus  ou 
moins  d'être,  elles  sont  plus  ou  moins  parfaites. 
Comme  les  divers  degrés  du  thermomètre  mar- 
r|uent  le  plus  ou  le  moins  de  chaleur  dans  l'aii', 
les  divers  degrés  de  l'être  font  le  plus  ou  le 
moins  de  perfection  des  natures.  C'est  ce  qui 
constitue  tous  les  genres  et  toutes  les  espèces. 
Enfin  on  ne  peut  jamais  concevoir  dans  aucune 
nature  que  l'être  et  sa  restriction.  Elle  n'a  rien 
de  réel  et  de  positif  que  l'être:  et  il  n'y  a  jamais 
rien  d'ajouté  à  l'èlie  que  sa  restriction  ou  borne, 
qui  n'est  qu'une  négation  d'être  ultérieur.  Un 
genre  n'étant  donc  qu'une  certaine  borne  pré- 
cise de  l'être,  il  seroit  ridicule  de  supposer  ja- 
mais aucun  infini  en  aucun  genre  particulier; 
ce  seroit  faire  des  infinis  dans  des  bornes  pré- 
cises. Le  vrai  infini  exclut  tout  genre  et  toute 
noiion  limitée;  le  vrai  infini  épuise  tous  les 
degrés  d'être,  et  par  conséquent  tous  les  genres, 
qui  ne  consistent  que  dans  ces  degrés  précis  : 
ce  qui  est  tout  être  n'est  d'aucun  genre  d'être. 
Il  est  donc  évidemment  absurde  de  s'imaginer 
des  infinis  en  divers  genres;  c'est  n'avoir  l'idée 
ni  des  genres  ni  de  l'infini.  Qui  dit  infini,  dit 
tous  les  degrés  d'être  réunis  dans  une  suprême 
indivisibilité,  et  un  être  qui  épuise  tous  les 
genres  sans  se  renfermer  en  aucun.  • 

7.").  —  Il  ne  peut  y  avoir  deux  infinis  qui 
soient  en  rien  dillérens  l'un  de  l'autre ,  parce 
que  ce  qui  seroit  dans  l'un  et  qui  ne  seroit  pas 
dans  l'autre,  seroit  à  l'égard  de  cet  autre  une 
borne  de  son  être ,  et  une  chose  réelle  qu'on 
pourroit  y  ajouter  :  par  conséquent  il  ne  seroit 
pas  infini.  Deux  vrais  infinis  ne  pourroient  donc 
jamais  être  distingués  l'un  de  l'autre,  parce 
qu'on  ne  pourroit  jamais  trouver  dans  l'un  au- 
cune chose  que  l'autre  n'eût  pas  précisément  do 
même. 

70.  —  Il  ne  me  reste  qu'une  difficulté  ;  la 
voici  :  c'est  que  j'ai  admis  une  extension,  pour 
ainsi  dire,  de  l'être,  qui  est  très-dilVérente  de 
.son  infension.  L'intension  consiste  dans  les  de- 
grés; l'extension,  dans  le  nombre  d'êtres  distin- 
gués les  uns  des  autres  qui  ont  le  même  degré 
d'être.  Puisqu'il  peut  y  avoir,  outre  un  être  in- 
fini, plusieurs  êtres  bornés  qui  ont  tous  certains 
degrés  d'être  corrcspondans  aux  divers  degrés 
(|ui  sont  tous  réunis  indivisiblement  dans  cet 
être  infini ,  il  s'ensuit  que  cet  être  infini  n'é- 
puise tout  l'être  qu'intensivement,  c'est-à-dire 
qu'il  eu  a  en  lui  tous  les  degrés,  en  remontant 
toujours  à  l'infini.  Mais  il  n'épuise  point  l'être 
extensivemenl  ;  puisqu'il  peut  y  avoir  d'autres 
êtres  réellement  distingués  de  lui ,  et  possédant 
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d'une  manière  bornée  des  degrés  d'êtres  qui 
3ont  en  lui  sans  bornes.  Puisqu'un  ("ire  infini 
n'épuise  pas  l'être  exieusivement ,  il  peut  y 
avoir  deui  êtres  infinis  :  chacun  d'eux  épuisera 
l'être  intensivement,  car  chacuu  aura  tous  les 
degrés  d'être:  mais  ils  ne  l'épuiserout  pas  ex- 
lensivement ,  car  il  sera  vrai  de  dire  qu'cxten- 
sivenient  ils  ne  seront  que  deux;  ce  qui  est  beau- 
coup au-dessous  de  la  multitude  des  êtres  que 
nous  reconnoissons  déjà  extensivement.  Voilà, 
ce  nie  semble  ,  robjeclion  dans  toute  sa  force. 

"T.  —  Elle  a  quelque  chose  de  vrai.  Je  conçois 
qu'un  intiui  ni  cent  intiuis  intensifs  ne  peuvent 
épuiser  l'être  extensivement  :  il  n'y  auroit 
qu'une  extension  ou  multiplication  inCinie 
d'êtres  distingues  les  uns  des  autre»  qui  épuise- 
l'oient  l'être  pris  extensivement;  en  un  mot,  un 
seul  intini  intensif  épuise  l'être  intensivement , 
et  il  faudroit  de  même  un  infini  exiensif ,  c'est- 
à-dire  une  infinité  d'êtres  réellement  distingués 
les  uns  des  autres  pour  épuiser  l'être  pris  extensi- 
vement. Mais  le  nombre  infini  d'êtres  distingués 
les  uns  des  autres  est  impossible,  parce  qu'il  est 
essentiel  à  l'infini  d'être  indivisible,  et  par  con- 
séquent sans  aucun  nombre.  Dès  qu'on  mettroit 
la  moindre  distinction  ou  divisibilité,  c'est-à- 
dire  le  moindre  nombre  ou  répétition  d'unités, 
dans  l'infini,  on  le  détruiroit:  car  on  pourroit 
retrancher  une  unité  après  laquelle  l'infini 
amoindri  ne  seroit  plus  infini ,  et  par  consé- 
quent il  ne  l'auroit  jamais  été;  car  un  tout  qui 
est  fini  après  le  retranchement  d'une  partie 
bornée,  ne  pouvoit  être  infini  quand  cette  par- 
tie bornée  y  étoit.  Deux  finis  ne  peuvent  jamais 
faire  un  infini.  De  là  il  faut  conclure  que  tout 
être  composé  de  parties,  et  qui  renferme  un 
vrai  nombre  ne  peut  jamais  être  que  fini. 

78.  —  Ce  principe  évident  posé  ,  je  conclus 
trois  choses.  î"  S'il  y  avoit  plusieurs  infinis,  ils 
n'en  pourroient  jamais  faire  qu'un  seul.  2°  Ils 
feroient  moins  qu'un  seul  infini;  car  le  total  de 
ces  infinis  rassemblés  seroit  une  composition  et 
un  nombre  :  donc  le  tout  seroit  fini.  .')"  In  seul 
infini  est  conçu  plus  parfait  que  plusieurs  infinis 
distingués  ne  peuvent  l'être  :  donc  plusieurs 
sont  impossibles;  car  ils  ne  seroient  pas  dans  la 
plus  haute  perfection  qu'on  puisse  concevoir. 

70.  — J'avouequ'unscul  infini,  ni  cent  mille 
infinis,  n'épuisent  pas  l'être  extensivement; 
car,  en  tant  que  distingués  les  uns  des  autres, 
ils  ne  sont  que  le  nombre  de  cent  mille,  qui 
est  un  nombre  borné  en  eux,  comme  il  le  se- 
roit dans  des  hommes.  Mais  je  trouve  que  la 
nature  de  l'infini  est  d'être  essentiellement  un 
et  incompatible  avec  un  autre  infini.  Je  ne  puis 


admettre  l'infini  que  par  l'idée  que  j'en  ai,  et 
l'idée  que  j'en  ai  exclut  évidemment  toute  mul- 
tiplication, nu'iiie  extensive,  de  linfini.  Cette 
multiplication,  qui  semble  d'abord  possible  du 
côté  par  où  l'iiilini  semble  fini,  qui  est  le 
nombre,  se  trouve  néanmoins  absolument  im- 
possible par  la  véritable  nature  de  l'infini,  qui 
est  essentiellement  sans  bornes  en  tout  genre 
réel.  Qui  dit  infini,  dit  ce  qui  n'a  aucune  borne 
en  aucun  sens  concevable  :  l'infini  est  donc  in- 
tini par  son  unité  iiiêine.  Cette  unité  n'est  pas 
comme  les  unités  bornées,  un  commencement 
de  nombre  auquel  on  peut  ajouter  :  c'est  une 
unité  pleine  et  infinie,  à  laquelle  vous  ne  pouvez 
ajouter  qu'en  la  détruisant  par  une  contradic- 
tion grossière.  C'est  se  tromper  à  plaisir,  que 
de  s'imaginer  Dieu  un  ,  comme  chaque  individu 
créé  est  un.  De  telles  unités  sont  les  derniers 
êtres ,  car  un  est  le  plus  bas  degré  des  nom- 
bres :  tout  pluriel  est  au-dessus  de  telles  unités. 
Concevoir  Dieu  comme  étant  un  de  cette  façon, 
c'est  n'en  avoir  aucune  idée.  L'un  infini  épuise 
tous  les  nombres ,  et  n'en  admet  aucun  ;  comme 
l'iiiiniensité  renferme  toutes  les  étendues  sans 
en  admettre  aucune;  et  comme  l'éternité  ren- 
ferme toutes  les  successions,  sans  en  admettre 
jamais  l'ombre.  Celte  unité  qui  est  infinie,  et 
infiniment  une,  ne  peut  être  plus  une  qu'elle 
l'est. 

80.  —  Voici  donc  la  contradiction  qui  se  trouve 
à  admettre  plusieurs  infinis.  D'un  côté,  le  total 
de  ces  infinis  ne  seroit  pas  souverainement  un; 
il  ne  seroit  rien  moins  que  la  suprême  unité 
que  je  cherche,  et  qui  seule  remplit  mon  idée. 
D'un  autre  côté,  chacune  de  ces  unités  ne  se- 
roit pas  aussi  infinie  qu'elle  pourroit  l'être; 
car  une  unité  qui  en  exclut  tout  autre  en  tout 
genre,  est  encore  plus  infinie  que  celle  qui 
peut  avoir  une  égale  :  or  ce  qui  nous  paroît  le 
plus  infini,  est  le  seul  infini  véritable  :  il  n'y 
auroit  donc  ni  unité  pleinement  infinie  en  tout 
genre,  qui  est  le  seul  véritable  infini ,  ni  infini 
souverainement  un  ,  en  sorte  qu'on  ne  pût  rien 
concevoir  de  plus  un,  de  plus  simple,  de  plus 
indivisible,  de  moins  composé  par  des  nom- 
bres. Il  faut  donc  conclure  que  cette  objection, 
qui  n'est  rien  dans  son  fond,  n'est  fortifiée  que' 
pur  une  grossière  habitude  de  mon  imagination, 
qui,  par  la  règle  commune  des  nombres  pour 
les  choses  finies,  ajoute  toujours  de  nouvelles 
unités  à  la  première  unité  conçue.  L'un  infini 
est  plus  (juc  toutes  les  pluralités;  il  ne  souffre 
aucune  addition;  il  n'est  point  un  à  notre  mode 
pour  n'être  qu'un  ;  il  est  un  [lour  être  tout.  Cet 
un  infini  et  infiniment  un  peut  faire  des  êtres 
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distingués  de  lui  et  bornés  :  mais  ces  êtres  ne 
sont  point  une  addition  à  son  inlini  ;  cav  le  fini 
joint  à  l'inlini  ne  fait  rien;  il  ne  peut  y  avoir 
entr'eux  aucune  mesure;  c'est  on  être  d'un 
autre  ordre,  qui  ne  peut  l'aire  avec  lui  ni  com- 
position, ni  addition,  ni  nombre.  Mais  deux 
infinis  .scroient  égaux;  ils  feroiont  un  nombre 
véritable,  et  par  conséquent  lini  :  ils  seroicnt 
parties  de  ce  tout  dont  l'idée  est  présente  à  mon 
esprit  quand  je  prononce  le  mot  d'infini.  Les 
deux  ensemble  ne  seroicnt  réellement  qu'un 
seul  inlini;  il  faudroit  ou  i|u'on  ne  put  ni  les 
diviser  ni  les  distinguer  par  l'idée,  auquel  cas 
ce  ne  seroit  plus  qu'un  seul  et  même  être  inli- 
niment  simple;  ou  qu'ils  lissent  une  composition 
d'un  seul  inlini  dont  ils  seroient  les  partie;, 
auquel  cas  ce  seroit  un  tout  divisible,  nom- 
brable  et  borné.  Voilà  la  conclusion  où  je 
retombe  toujours  invinciblement.  Donc  il  n'y 
a  et  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  infini ,  qui  est 
une  unité  d'une  autre  nature  que  toutes  les  au- 
tres, et  qui  ne  souffre  l'addition  en  aucun  genre. 

XI.  —  .Après  cet  examen  ,  je  n'ai  pas  besoin 
de  raisonner  sur  la  multitude  des  dieux  dont 
les  poètes  ont  fait  divers  degrés.  Il  ne  peut  y 
avoir  qu'un  seul  inlini  ;  tout  ce  qui  n'est  pas 
cet  unique  infini  est  fini;  tout  ce  qui  est  fini  est 
infiniment  au-dessous  de  l'infini.  Donc  il  y  a  la 
plus  essentielle  des  différences  entre  le  plus  par- 
fait des  dires  finis  qui  sont  possibles  et  conce- 
vables, et  cet  unique  infini  par  qui  seul  tous 
ces  êtres  peuvent  être  possibles.  Donc  tous  ces 
êtres,  quoique  inégaux  enir'eux,  sont  tous 
égaux  par  comparaison  à  l'infini,  puisqu'ils  lui 
sont  tons  infiniment  inférieurs,  et  que  toutes 
ces  infériorités  sont  égales  en  tant  qu'infinies  ; 
car  il  ne  peut  y  avoir  d'inégalité  entre  des  in- 
finis. Donc  tout  être ,  si  parfait  qu'on  le  conçoive, 
s'il  n'est  point  l'unique  inlini,  n'est  devant  lui 
que  comme  un  néant:el  loindc  niérilerun  nom 
et  un  honneur  commun  avec  lui ,  ne  peut  ser- 
vir qu'à  être  devant  lui  comme  s'il  n'étoit  pas. 

Si.  —  Quelle  folie  donc  d'adorer  plusieurs 
dieux!  Pourquoi  en  croirois-je  plus  d'un?  [.'idée 
de  la  souveraine  perfection  ne  souffre  que  l'u- 
nité. 0  Toos,  être  infini  qui  vous  montrez  à 
moi,  vous  êtes  tout,  et  il  ne  faut  plus  rien 
chercher  après  vous.  Vous  remplisse/,  toutes 
choses,  et  il  ne  reste  plus  de  place,  ni  dans  l'u- 
nivers, ni  dans  mon  esprit  même,  pour  une 
autre  perfection  égale  à  la  vôtre.  'Vous  épuisez 
toute  ma  pensée.  Tout  ce  qui  n'est  pas  vous  est 
infiniment  moins  que  vous.  Tout  ce  qui  n'est 
pas  vous-même  n'est  qu'une  ombre  de  l'être, 
uu  être  à  demi-tiré  du  néant ,  uu  rien  dont  il 


vous  piail  de  faire  quelque  chose  pour  quelques 
momens. 

O  être  seul  digne  de  ce  nom  !  qui  est  sem- 
blable à  vous?  Oii  sont  donc  ces  vains  fantômes 
lie  divinité  que  l'on  a  osé  comparer  à  vous? 
Vous  êtes,  et  tout  le  reste  n'est  point  devant 
vous.  Vous  êtes,  et  tout  le  reste,  qui  n'est  que 
par  vous ,  est  comme  s'il  n'étoit  pas.  C'est  vous 
qui  avez  fait  ma  pensée  :  c'est  voas  seul  qu'elle 
cherche  et  qu'elle  admire.  Si  je  suis  quelque 
chose,  ce  (juelque  chose  sort  de  vos  mains.  Il 
n'étoit  point .  et  par  vous  il  a  commencé  à  être. 
Il  sort  de  vous ,  et  il  veut  retourner  à  vous.  Re- 
cevez donc  ce  que  vous  avez  fait  ;  reconnoissez 
votre  ouvrage.  Périssent  tous  les  faux  dicui 
qui  sont  les  vaines  images  de  vo're  grandeur! 
Périsse  tout  être  qui  veut  être  pour  soi-même  , 
ou  qui  veut  que  quelque  autre  être  soit  pour  lui  ! 
Périsse  ,  périsse  tout  ce  qui  n'est  point  à  celui 
(|ui  a  tout  fait  pour  lui-même?  Périsse  toute 
volonté  monstrueuse  et  égarée  qui  n'aime  point 
l'unique  bien  pour  l'amour  duquel  tout  ce  qui 
est  a  reçu  l'être  ! 

ARTICLE  II. 
Simplicité  de  Dieu. 

S*.  Le  premier  être  est  souverainetnent  on  et  simple. — 
S'i.  Pourquoi  on  distingue  en  Dieu  plusieurs  perfec- 
tions. —  85.  L'ètif  composé  est  par  cela  même  im- 
parfait. 

S3.  —  Je  conçois  clairement  par  toutes  les 
réflexions  que  j'ai  déjà  faites ,  que  le  premier 
être  est  souverainement  un  et  simple;  d'où  il 
faut  conclure  que  toutes  ses  perfections  n'en 
font  qu'une,  et  que  si  je  les  multiplie,  c'est 
par  la  foiblesse  de  mon  esprit ,  qui,  ne  pouvant 
d'une  seule  vue  embrasser  le  tout  qui  est  infini 
et  parfaitement  un,  le  multiplie  pour  se  sou- 
lager, et  le  divise  en  autant  de  parties  qu'il  a 
de  rapport  à  diverses  choses  hors  de  lui.  Ainsi 
je  me  représente  en  lui  autant  de  degrés  d'être 
qu'il  en  a  communiqué  aux  créatures  qu'il  a 
produites,  et  une  infinité  d'autres  qui  corres- 
pondent aux  créatures  plus  parfaites,  en  re- 
montant jusqu'à  l'infini,  qu'il  pourroit  tirer  du 
néant. 

Tout  de  même  je  me  représente  cet  être 
unique  par  diverses  faces,  pour  ainsi  dire,  sui- 
vant les  divers  rapports  qu'il  a  à  ses  ouvrages  : 
c'est  ce  qu'on  nomme  perfectious  ou  attributs. 
Je  donne  à  la  même  chose  divers  noms,  suivant 
ses  divers  rapports  extérieurs:  mais  je  ne  pré- 
tends point  par  ces  divers  noms  exprimer  des 
choses  réellement  diverses. 


DE  L'EXISTENXE  DE  DIEU. 


Dieu  est  infiniment  intelligent ,  inliniincnt 
puissant ,  inflninient  bon  :  son  intelligence  ,  sa 
volonté ,  sa  bonté ,  sa  puissance ,  ne  sont  qu'une 
noéme  chose.  Ce  qui  pense  en  lui  est  la  même 
chose  qui  veut;  ce  qui  agit,  ce  qui  peut  et  qui 
fait  tout,  est  précisément  la  nicine  chose  qui 
pense  et  qui  veut;  ce  qui  prépare,  ce  qui  ar- 
range .  et  qui  conserve  tout ,  est  la  même  chose 
qui  détruit;  ce  qui  punit  est  la  même  chose 
qui  pardonne  et  qui  redresse;  en  un  mot,  en 
lui  tout  est  un  d'une  suprême  unité. 

84.  —  Il  est  vrai  que,  malgré  celle  unité 
suprême  ,  j'ai  un  fondement  de  distinguer  ces 
perfections,  et  de  les  considérer  l'une  sans 
l'autre,  quoique  l'une  soit  l'autre  réellement. 
C'est  qu'en  lui ,  comme  je  l'ai  remarqué,  l'unité 
est  équivalente  et  inliniment  supérieure  à  la 
multitude,  .\insi  je  distingue  ces  perfections, 
non  pour  me  représenter  qu'elles  ont  quelque 
ombre  de  distinction  entre  elles  ,  mais  pour  les 
considérer  par  rapport  à  cette  multitude  de 
choses  créées  que  l'unité  souveraine  surpasse  in- 
finiment. Cette  distinction  des  perfections  di- 
vines ,  que  j'admets  en  considérant  Dieu,  n'est 
donc  rien  de  vrai  en  lui  ;  et  je  u'aurois  aucune 
idée  de  lui,  dès  que  je  cesserois  de  le  croire 
souverainement  un.  Mais  c'est  un  ordre  et  une 
méthode  que  je  mets  par  nécessité  dans  les 
opérations  bornées  et  successives  de  mon 
esprit,  pour  me  faire  des  espèces  d'entrepôts 
dans  ce  travail,  et  pour  contempler  l'inlini 
à  diverses  reprises  ,  en  le  regardant  par 
rapport  aux  diverses  choses  qu'il  fait  hors 
de  lui. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner,  que  ,  quand  je  con- 
temple la  Divinité,  mon  opération  ne  puisse 
point  être  aussi  une  que  mon  objet.  .Mon  objet 
est  infini ,  et  infiniment  un  ;  mon  esprit  et  mon 
opération  ne  sont  ni  infinis,  ni  inliniment  uns; 
au  contraire,  ils  sont  infiniment  Loinés  et  mul- 
tipliés. 

0  unité  infinie  ,  je  vous  entrevois ,  mais  c'est 
toujours  en  me  multipliant.  Universelle  et  in- 
divisible vérité  !  ce  n'est  pas  vous  que  je  divise  ; 
car  vous  demeurez  toujours  une  et  toute  en- 
tière, et  je  croirois  faire  un  blasphème,  que  de 
croire  en  vous  quelque  composition.  Mais  c'est 
moi ,  ombre  de  l'unité,  qui  ne  suis  jamais  en- 
tièrement un.  Non  je  ne  suis  qu'un  amas  et  un 
tissu  de  pensées  successives  et  imparfaites.  La 
distinction  qui  ne  peut  se  trouver  dans  vos 
perfections  se  trouve  réellement  dans  mes  jien- 
sées  qui  tendent  vers  vous,  et  dont  aucune  ne 
peut  atteindre  jus<]u';i  la  su|)rême  unilé.  Il  fiin- 
droit  être  un  autant  que  vous ,  pour  vous  voir 


d'un  seul  regard  indivisible  dans  votre  unité 
infinie. 

85.  —  0  multiplicité  créée,  que  tu  es  pauvre 
dans  ton  abondance  apparente  !  Tout  nombre 
est  bientôt  épuisé;  toute  composition  a  des 
bornes  étroites  ;  tout  ce  qui  est  plus  d'un,  est 
inliniment  moins  qu'un.  Il  n'y  a  que  l'unité; 
elle  seule  est  tout,  et  après  elle  il  n'y  a  plus 
rien.  Tout  le  reste  paroît  exister,  et  on  ne  sait 
précisément  où  il  existe ,  ni  quand  il  existe.  En 
divisant  toujours ,  on  cherche  toujours  l'être 
qui  est  l'unité  ,  et  on  le  cherche  sans  le  trouver 
jamais.  La  composition  n'est  qu'une  représen- 
tation et  une  image  trompeuse  de  l'être.  C'est 
un  je  ne  sais  quoi ,  qui  fond  dans  mes  mains  dès 
que  je  le  presse.  Lorsque  j'y  pense  le  moins, 
il  se  présente  à  moi ,  je  n'en  puis  douter  :  je  le 
tiens  ;  je  dis  :  Le  voilà.  Veux-je  le  saisir  encore 
de  plus  près,  et  l'approfondir?  Je  ne  sais  plus 
ce  qu'il  devient;  et  je  ne  puis  me  prouver  à  moi- 
même  ,  que  ce  que  je  tiens  a  quelque  chose  de 
certain,  de  précis  et  de  consistant.  Ce  qui  est 
réel  n'est  point  plusieurs;  il  est  singulier,  et 
n'est  qu'une  seule  chose.  Ce  qui  est  vrai  et 
réel,  doit  sans  doute  être  précisément  soi-même, 
et  rien  au-delà.  Mais  où  trouverons-nous  cet 
être  réel  et  précis  de  chaque  chose  ,  qui  la  dis- 
lingue de  tout  autre'.'  l'our  y  parvenir  il  faut 
arriver  jusqu'à  la  réelle  et  véritable  unité.  Cette 
unilé  où  est-elle?  Par  conséquent  où  sera  donc 
l'être  et  la  réalité  des  choses? 

0  Dieu  !  il  n'y  a  que  vous.  Moi-même,  je  ne 
suis  point  :  je  ne  puis  me  trouver  dans  cette 
miiltilude  de  pensées  successives,  qui  sont  tout 
ce  que  je  |)uis  trouver  de  moi.  L'unité,  qui  est 
la  vérité  même,  se  trouve  si  peu  en  moi,  que 
je  ne  puis  concevoir  l'unité  suprême  qu'en  la 
divisant  et  en  la  nmltipiiant,  comme  je  suis 
moi-même  multiplié.  A  force  d'être  plusieurs 
pensées,  dont  l'une  n'est  point  l'autre,  je  ne 
puis  plus  rien ,  et  je  ne  puis  pas  même  voir 
d'une  seule  vue  celui  qui  est  un  ;  parce  qu'il 
est  un ,  et  que  je  ne  le  suis  pas.  <  i  qui  nie  tirera 
des  nombres,  des  compositions  et  des  successions. 
qui  sentent  si  fort  le  néant?  Plus  on  multiplie 
les  nombres ,  plus  on  s'éloigne  de  l'être  précis 
et  réel  qui  n'est  que  dans  l'unité. 

Les  compositions  ne  sont  que  des  assemblages 
de  bornes;  tout  y  porte  le  caractère  du  néant; 
c'est  un  je  ne  s;iis  (|uoi  qui  n'a  aucune  consis- 
tance ,  qui  échappe  de  plus  en  plus  à  mesure  que 
l'on  s'y  enfonce  et  qu'on  y  veut  regarder  de 
plus  près.  Ce  sont  des  nombres  magnifiques,  et 
(jui  semblent  promettre  les  unités  qui  les  com- 
posent; mais  ces  unités  ne  se  trouvent  point. 
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Plus  on  presse  pour  les  saisir,  plus  elles  s'éva- 
iioiiissciit.  La  iiiultitude  uiigiiienle  toujours,  et 
les  unités,  seuls  véritables  l'ondemcns  de  la  mul- 
liludc,  semblent  fuir  et  se  jouer  de  notre  re- 
cherche. Les  nombres  successifs  s'enfuient  aussi 
toujours  :  celui  dont  nous  parlons,  pendant  que 
nous  en  parlons,  n'est  déjà  plus  :  celui  qui  le 
touche ,  à  peine  est-il ,  et  il  finit  ;  Irouvez-liî  si 
vous  pouvez  ;  le  chercher,  c'est  l'avoir  déjà 
perdu.  L'autre  qui  vient,  n'est  pas  encore  :  il 
sera,  mais  il  n'est  rien  ;  et  il  feia  néanmoins  un 
tout  avec  les  autres  qui  ne  sont  plus  rien,  (juel 
assemblage  de  ce  qui  n'est  plus ,  de  ce  qui  cesse 
actuellement  d'être,  et  de  ce  qui  n'est  pas  en- 
core! C'est  pourtant  cette  multitude  de  néans 
qui  est  ce  que  j'appelle  moi  :  elle  contemple 
l'être  ,  elle  le  divise  pour  le  contempler  ;  et  en 
le  divisant  elle  confesse  que  la  multitude  ne 
peut  contempler  l'unité  indivisible. 

ARTICLE    III. 

Immutabitil^  et  élerniti'  de  Dieu. 

86.  Toutes  les  perfections  de  Dieii  ilécoulcnt  do  la  m-- 
cessité  de  soii  élie.  —  87.  1,'ùli-c  nécessaire  est  im- 
muable.—  88.  I.'ètie  conlin;,'int  esl  fini  et  variable. 
—  89.  On'csl-ce  iiue  le  temps  ?  — 90.  Tout  esl  successif 
dans  la  créaluie.  —  1)1.  yu'esl-ce  cpie  l'éternilé. — 
92.  L'cxislenec  do  fotre  nécessaire  esl  infinie  el  indi- 
visible.—  93.  Il  n'y  a  en  Dieu  aucune  succession. — 
94.  C'est  improprement  que  l'on  distingue  en  Dicn 
deux  éternités.  —  95.  Il  n'y  a  dans  l'élcrnitc  ni  avant 
ni  après.  —  06.  L'existence  île  Dieu  est  indivisible  et 
permanente.  —  97.  Diflicnllé  contre  lu  doctrine  pré- 
cédente.—  98.  liéponse. 

86.  —  Quoique  je  ne  puisse  voir  d'une  vue 
assez  simple  la  souveraine  simplicité  de  Dieu  , 
je  conçois  néanmoins  comment  toute  la  variété 
des  perfections  que  je  lui  attribue  se  réunit  dan.^ 
un  seul  point  essentiel,  .le  conçois  en  lui  une 
première  chose,  qui  est  lui-même  tout  entier, 
si  je  l'ose  dire,  et  dont  toutes  les  autres  ré- 
sultent. Posez  ce  premier  point,  tout  le  reste 
.s'ensuit  clairement  et  immédiatement.  Mais 
quel  est-il  ce  premier  point?  C'est  celui-là 
même  par  lequel  nous  avons  commencé,  et  qui 
m'a  découvert  la  nécessité  d'un  premier  être. 

Etre  par  soi-même ,  c'est  la  source  de  tout  ce 
que  je  trouve  en  Dieu  :  c'est  par  là  que  j'ai  re- 
connu qu'il  est  inliniment  parfait,  t^e  qui  a  l'être 
jiar  soi ,  existe  au  suprême  degré  ,  et  par  consé- 
quent, possède  la  plénitude  de  l'être.  On  ne 
peut  atteindre  au  suprême  degré  et  à  la  pléni- 
tude de  l'être,  que  par  l'inliui;  car  aucun  fini 
n'est  jamais  ni  plein  ni  suprême,  puisqu'il  y  a 
toujours  quelque  chose  de  possible  au-dessus. 


Donc  il  faut  que  l'être  par  soi-mérae  soit  un 
être  infini. 

S'il  est  un  être  infini ,  il  est  infiniment  par- 
fait ;  car  l'être,  la  bonté  et  la  perfection  sont  la 
même  chose.  D'ailleurs  on  ne  peut  rien  conce- 
voir de  |)lus  parfait,  (pie  d'êlre  par  soi;  et  toute 
lierfectiou  duu  être  qui  n'est  point  par  soi, 
quel(|ue  haute  qu'on  se  la  représente,  est  infi- 
niment au-dessous  de  celle  d'un  être  qui  est  par 
lui-même  :  donc  l'être  qui  est  par  lui-même,  et 
par  (]ui  tout  l'e  (]ui  n'est  ])oint  lui  existe,  est 
inliiiinieul  |)arfait. 

Il  faut  même  pour  faciliter  cette  discussion  , 
en  réglant  les  termes  dont  je  suis  obligé  de  me 
servir,  arrêter,  une  fois  pour  toutes,  qu'à  l'a- 
venir ces  manières  de  m'e.vprimer,  vire  par  soi- 
mruK ,  i:lrc  nccet^suire  ,  vire  in finimetil  pur/ail , 
premier  être,  premiî're  cause,  et  Dieu,  sont 
termes  absolument  synonymes. 

De  celte  idée  de  l'être  nécessaire  j'ai  tiré  la 
sim[)licité  et  l'unité  de  Dieu  :  sa  simplicité, 
parce  ^\\K  rien  de  composé  ne  peut  être  ni  in- 
finiment parfait  ni  même  infini  :  son  unité, 
puisque  s'il  y  avoit  deu.v  êtres  nécessaires  et  in- 
dépendans  l'un  de  l'autre ,  chacun  d'eux  seroil 
moins  parfait  dans  cette  puissance  partagée, 
qu'im  seul  (pii  la  réunit  toute  entière.  Mainte- 
nant examinons  les  autres  perfections  que  je 
dois  lui  attribuer. 

87.  —  Il  est  immuable.  Ce  qui  est  par  soi  ne 
peut  jamais  être  conçu  autrement  :  il  a  tou- 
jours la  même  raison  d'exister,  et  la  même 
cause  de  son  existence  ,  qui  est  son  essence 
même  :  il  est  donc  immuable  dans  son  exis- 
tence. Il  n'est  pas  moins  incapable  de  change- 
ment pour  les  manières  d'être,  que  pour  le 
fond  de  l'être.  Des  qu'on  le  conçoit  infini  et  in- 
finiment simple,  on  ne  peut  plus  lui  attribuer 
aucune  modification;  car  les  modifications  sont 
des  bornes  de  l'être.  Etre  modifié  d'une  telle 
façon  ,  c'est  être  de  cette  façon  à  l'exclusion  de 
toutes  les  autres.  L'infini  parfait  ne  peut  donc 
avoir  aucune  modification ,  et  par  conséquent 
n'en  sanroit  changer  :  il  n'en  peut  avoir  non 
plus  pour  ses  parties  que  pour  son  tout,  puis- 
qu'il n'a  aucune  partie  :  donc  il  est  simplement 
et  absolument  immuable. 

88.  —  Ce  qu'il  produit  hors  de  lui  est  tou- 
jours fini.  La  créature  ayant  des  bornes  dans 
son  être,  elle  a  par  conséquent  des  modifi- 
cations :  n'étant  pas  tout  être ,  il  faut  qu'elle 
soit  quelque  être  particulier;  il  faut  qu'elle  soit 
resserrée  dans  les  bornes  étroites  de  quelque 
manière  précise  d'être.  H  n'y  a  que  celui  qui 
est  tout ,  qui  n'est  jamais  rien  de  singulier,  el 
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qui  efface  toutes  les  distinctions 
simple  et  sans  restriction. 

Quoique  chaque  modilication  prise  en  parli- 
riilier  ue  soit  pas  essentielle  à  la  créature, 
parce  qu'elle  n'a  rien  en  soi  Je  nécessaire ,  rien 
qui  ne  soit  contingent  et  variable  au  gré  de 
celui  qui  l'a  produite,  il  lui  est  néanmoins 
essentiel  d'avoir  toujours  quelque  modilication. 
He  qui  n'est  point  par  soi  ne  peut  jamais  être 
tout  être;  ce  qui  n'est  point  tout  être  ne  peut 
exister  qu'avec  une  borne  :  vous  pouvez  clian- 
L'er  sa  borne:  mais  il  lui  en  faut  toujours  une 
nécessairement. 

89.  —  Aussitôt  que  j'ai  recxinnu  qtie  la  créa- 
ture est  essentiellement  bornée  ,  et  cliangeante 
par  la  mutabilité  de  ses  bornes,  je  trouve  ce  que 
c'est  que  le  temps.  Le  temps,  sans  en  chercher 
une  déûnition  plus  exacte,  est  le  changement 
de  la  créature.  Qui  dit  changement  dit  succes- 
sion; car  ce  qui  change  passe  nécessairement 
d'un  état  à  un  autre  :  l'état  d'où  l'on  sort  pré- 
lède ,  et  celui  où  l'on  entre  suit.  Le  temps  est  le 
changement  de  l'être  créé  :  !e  temps  est  la  né- 
gation d'une  chose  très-réelle,  et  souveraine- 
ment positive,  qui  est  la  permanence  de  l'être  : 
ce  qui  est  permanent  d'une  absolue  permanence 
n'a  en  soi  ni  avant  ni  après,  ni  plus  tût  ni  plus 
tard.  La  non-permanence  est  le  changement; 
l'est  la  défaillance  de  l'être,  ou  la  mutation 
d'une  manière  en  une  autre  :  mais  enlin  toute 
mutation  renferme  une  succession  ,  et  toute 
existence  bornée  emporte  une  durée  divisible  et 
plus  ou  moins  longue. 

90.  —  Il  y  a  des  changemens  incertains,  que 
l'on  mesure  par  d'autres  qui  sont  certains  et 
réglés  :  comme  on  peut  mesurer  une  prome- 
nade ou  un  travail  qu'on  Tait,  ou  une  con- 
versation dont  on  s'occupe,  par  le  cours  des 
astres,  par  une  pendule,  ou  par  une  horloge  de 
>able.  C'est  un  changement  ou  un  mouvement 
incertain  d'un  être,  qu'on  mesure  par  un  autre 
mouvement  plus  précis  et  plus  uniforme.  Quand 
même  les  êtres  créés  ne  changeroient  point  de 
modifications,  il  ne  laisseroil  pas  d'y  avoir, 
fjuant  au  fond  de  la  substance,  une  mutation 
continuelle.  Voici  comment. 

C"e3t  que  la  création  de  l'être  qui  n'est  point 
(>ar  lui-même ,  n'est  pas  absolue  et  permanente  : 
l'être  qui  est  par  lui-même,  ne  tire  point  du 
néant  des  êtres  qui  ensuite  subsistent  par  eux- 
mêmes  hors  du  néant  d'une  manière  fixe;  ils 
ne  peuvent  continuer  à  exister ,  qu'autant  que 
l'être  nécessaire  les  soutient  hors  du  néant;  ils 
n'en  sont  jamais  dehors  par  eux-mêmes  :  donc 
ils  n'en  sont  dehors  que  par  un  don  actuel  de 


DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU 
:  il  est  l'être 


l'être.  Ce  don  actuel  est  libre,  et  par  consé- 
quent révocable  :  s'il  est  libre  et  révocable  ,  il 
peut  être  plus  ou  moins  long;  dès  qu'il  peut 
êlrc  plus  ou  moins  long,  il  est  divisible;  dès 
(|u'il  est  divisible  ,  il  renferme  une  succession; 
dès  qu'on  y  met  une  succession,  voilà  un  tissu 
de  créations  successives.  .Mnsice  n'est  point  une 
existence  fixe  et  permanente;  ce  sont  des  exis- 
tences bornées  et  divisibles  qui  se  renouvellent 
sans  cesse  p;u'  de  nouvelles  créations. 

Il  est  donc  certain  que  tout  est  successif  dans 
la  créature,  non-seulement  la  variété  des  modi- 
tications,  mais  encore  le  renouvellement  con- 
tinuel d'une  existence  bornée.  Cette  non-per- 
manence de  l'êlre  créé  est  ce  que  j'appelle  le 
temps.  Aussi  loin  de  vouloir  connoitre  l'éter- 
nité par  le  temps,  comme  je  suis  tenté  de  le 
faire,  il  faut  au  contraire  connoitre  le  temps 
par  l'éternité  :  car  on  peut  connoitre  le  fini  par 
l'infini ,  en  y  mettant  une  borne  ou  négation  : 
mais  on  ne  peut  jamais  connoitre  l'inlini  par  le 
lini ,  car  une  borne  ou  négation  ne  donne  au- 
cune idée  de  ce  qui  est  souverainement  positii'. 

91.  —  Cette  non-permanence  de  la  créature 
est  donc  ce  que  je  nomme  le  temps;  par  consé- 
quent la  parfaite  et  absolue  permanence  de 
l'être  nécessaire  et  inmniable  est  ce  que  je  dois 
nommer  l'éternité.  Dieu  ne  peut  changer  de 
modifications,  puisqu'il  n'en  peut  jamais  avoir 
aucune,  le  vrai  infini  ne  souffrant  point  de 
bornes  dans  sou  être.  Il  ne  peut  avoir  aucune 
borne  dans  sou  existence  :  par  conséquent,  il 
ne  peut  avoir  aucun  temps  ni  durée;  car  ce  que 
j'appelle  durée  ,  c'est  une  existence  divisible  et 
bornée;  c'est  ce  qui  est  précisément  opposé  à  la 
permanence.  Il  est  donc  permanent  et  fixe  dans 
son  existence. 

92.  —  J'ai  déjà  remarqué  que  comme  tout 
être  divisible  est  borné,  aussi  tout  véritable 
infini  est  indivisible.  L'existence  divine  qui  est 
infinie  est  donc  indivisible.  Si  elle  n'est  point 
divisible  comme  l'existence  bornée  des  créa- 
tures ,  dans  lesquelles  il  y  a  ce  que  l'on  appelle 
la  partie  antérieure  et  la  partie  postérieure ,  il 
s'ensuit  donc  que  cette  existence  infinie  est  tou- 
jours toute  entière.  Celle  des  créatures  n'est 
jamais  toute  à  la  fois  ;  ses  parties  ne  peuvent  se 
réunir  ;  l'une  exclut  l'autre ,  et  il  faut  que  l'une 
finisse  afin  que  l'autre  commence. 

La  raison  de  cette  incompatibilité  entre  ces 
fartics d'existence,  est  que  le  Créateur  ne  donne 
qu'avec  mesure  l'existence  à  sa  créature  :  dès 
qu'il  la  lui  donne  bornée,  il  lu  lui  donne  di- 
visible eu  parties  dont  l'une  n'est  pas  l'autre. 
Mais  pour  l'être  nécessaire,  infini  et  imumable, 
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c'est  (ont  Ifi  contraire  ;  son  existence  est  inlinie 
et  indivisible.  Ainsi  non-seuicment  il  n'y  a 
)>oiut  irincumpatihiiité  ilans  les  parties  de  son 
existence,  comme  dans  celles  de  l'existence  de 
la  créature:  mais ,  pour  parler  correctement,  il 
faut  dire  que  son  existcure  n'aauriines  parties; 
l'Ile  est  essentiellement  toujours  toute  entière. 

IKJ.  —  C'est  donc  retomber  dans  l'idée  du 
temps,  et  confondre  tout,  ([ue  de  vouloir  en- 
core imaginer  en  bien  rien  qui  ait  rapport  à 
aucune  succession.  Kn  lui  rien  ne  dure  ,  parce 
que  rien  ne  passe;  tout  est  (ixe  ,  tout  est  à  la 
l'ois,  tout  est  innnobile.  lui  liieu  rien  n'a  été  , 
rien  ne  sera;  mais  tout  est.  Supprimons  donc 
pour  lui  toutes  les  questions  que  l'habitude  et 
la  l'oiblesse  de  res|)rit  fini,  (|ui  veut  embrasser 
l'inlini  à  sa  mode  étroite  et  raccourcie,  me  ten- 
teroit  de  taire.  Dirai-je,  ô  mon  Hieu!  que  vous 
aviez  déjà  eu  une  éternité  d'existence  en  vous- 
mâme  avant  que  vous  m'eussiez  créé,  et  qu'il 
vous  reste  encore  une  autre  éternité  ,  après  ma 
création  ,  où  vous  existez  toujours  ?  Ces  mots 
de  déjà  et  d'après,  sont  indij^'iies  de  Celui  qui 
est.  Vous  ne  pouvez  soull'rir  aucun  passé  et 
aucun  avenir  eu  vous.  C'est  une  folie  que  de 
vouloir  diviser  votre  éternité,  qui  est  une  per- 
manence indivisible  :  c'est  vouloir  que  le  ri- 
vage s'enfuie,  parce  qu'en  descendant  le  loni; 
«l'un  lleuve  je  m'éloigne  toujours  de  ce  rivage 
([ui  est  immobile.  Insensé  que  je  suis  !  je  veux, 
("»  innnobile  vérité!  vous  attribuer  l'être  borné, 
changeant  et  successif  de  votre  créature  !  Vous 
n'avez  en  vous  aucune  mesure  dont  on  puisse 
mesurer  votre  existence ,  car  elle  n'a  ni  bornes 
ni  parties  :  vous  n'avez  rien  de  mesurable  ;  les 
mesures  mêmes  qu'on  peut  tirer  des  êtres  bor- 
nés, changeans,  divisibles  et  successifs,  ne 
peuvent  servir  à  vous  mesurer  ,  vous  qui  êtes 
infini,  indivisible,  immuable  et  permanent. 

Comment  dirai-je  donc  que  la  courte  durée 
de  la  créature  est  par  rapport  à  votre  éternité? 
N'étiez  -  vous  pas  avant  moi  ?  ne  serez  -  vous 
pas  après  moi? Ces  paroles  tendent  à  signilier 
quelque  vérité;  mais  elles  sont,  à  la  rigueur  , 
indignes  et  impropres  :  ce  qu'elles  ont  de 
vrai ,  c'est  que  l'infini  surpasse  infiniment  le 
Coi  ;  qu'ainsi  votre  existence  infinie  surpasse 
infiniment  en  tout  sens  mou  existence,  qui, 
étant  bornée,  a  un  commencement ,  un  milieu, 
et  une  lin. 

V)i.—  Mais  il  estfaux  que  la  création  de  voire 
ouvrage  partage  votre  éternité  en  deux  éterni- 
tés. Deux  éternités  ne  feroient  pas  plus  qu'une 
seule  :  une  éternité  partagée ,  qui  auroit  une 
partie  antérieure  et  une  partie  postérieure,  ae 


scroit  plus  une  véritable  éternité;  en  voulant  la 
nmltiplier  on  la  détruiroil,  parce  qu'une  partie 
seroit  nécessairement  la  borne  de  l'autre  par  le 
bout  où  elles  se  toucheroieul.  Qui  dit  éternité, 
s'il  entend  ce  qu'il  dit ,  ne  dit  que  ce  qui  est ,  et 
)ien  au-delà  :  car  tout  ce  qu'on  ajoute  à  cette  in- 
linie simplicité,  l'auéanti!  :  i|ni  dit  éternité,  ne 
soull're  plus  le  langage  du  temps.  Le  temps  et  l'é- 
lernité  sont  incommensurables  :  ils  ne  peuvent 
être  comparés;  et  on  est  séduit  par  s;i  propre 
foiblesse  ,  toutes  les  fois  qu'on  imagine  quelque 
rapport  entre  des  choses  si  dispro|)ortionnées. 

IKi.  —  Vous  avez  néanmoins,  ô  mon  IMeu  ! 
fait  quelque  chose  hors  de  vous;  car  je  ne  suis 
pas  vous,  et  il  s'en  faut  infiniment.  Quand 
est-ce  donc  que  vous  m'avez  fait?  est-ce  que 
vous  n'étiez  pas  avant  que  de  me  faire?  Mais 
que  dis-je  ?  me  voilà  déjà  retombé  dans  mon 
illusion  ,  et  dans  les  questions  du  temps  :  je 
parle  de  vous  comme  de  moi ,  ou  comme  de 
quelque  autre  être  passager  que  je  pourrois 
mesurer  avec  moi.  Ce  qui  passe  peut  être  me- 
suré avec  ce  qui  passe  ;  mais  ce  qui  ne  passe 
point  est  hors  de  toute  mesure  et  de  toute  com- 
paraison avec  ce  qui  passe  :  il  n'est  permis  de 
demander  ni  quand  il  a  été,  ni  s'il  étoit  avant 
ci;  qui  n'est  pas,  ou  qui  n'est  qu'en  passant. 
Vous  êtes,  et  c'est  tout.  (I  que  j'aime  cette  pa- 
role ,  et  qu'elle  me  remplit  pour  tout  ce  que  j'ai 
à  connoître  de  vous?  Vous  êtes  Celui  qui  est. 
Tout  ce  qui  n'est  point  cette  parole,  vous  dé- 
grade :  il  n'y  a  qu'elle  qui  vous  ressemble  :  en 
n'ajoutant  rien  au  mol  à'i'trc  ,  elle  ne  diminue 
rien  de  votre  grandeur.  Elle  est ,  je  l'ose  dire, 
cette  parole,  infiniment  parfaite  comme  vous  : 
il  n'y  a  que  vous  qui  puissiez  parler  ainsi ,  et 
renfermer  votre  iulini  dans  trois  mots  si  simples. 

Je  ne  suis  (ms,  ô  mon  Dieu  !  ce  qui  est  :  hé- 
las! je  suis  presq\ie  ce  qui  n'est  pas.  Je  me  vois 
comme  un  milieu  incompréhensible  entre  le 
néant  et  l'être  :  je  suis  celui  qui  a  été;  je  suis 
celui  qui  sera;  je  suis  celui  qui  n'est  plus  ce 
qu'il  a  été;  je  suis  celui  qui  n'est  pas  encore  ce 
qu'il  sera  :  et  dans  cet  entre-deux  que  suis-je? 
un  je  ne  sais  quoi  qui  ue  peut  s'arrêter  en  soi, 
qui  n'a  aucune  consistance,  qui  s'écoule  rapi- 
dement comme  l'eau  ;  un  je  ne  sais  quoi  que  je 
ne  puis  saisir,  qui  s'enfuit  de  mes  propres 
mains,  qui  n'est  plus  dès  que  je  veux  le  saisir 
ou  l'apercevoir;  un  je  ne  sais  quoi  qui  finit 
dans  liustant  même  où  il  commence,  en  sorte 
que  je  ne  puis  jamais  un  seul  moment  me  trou- 
ver moi-même  fixe  et  présent  à  moi-même 
pour  dire  simplement  ,Ji;  suis.  Ainsi  ma  durée 
n'est  qu'une  défaillance  perpétuelle. 
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0  que  je  suis  loin  de  votre  élernité  ,  qui  est 
indivisible  .  inOnie  ,  et  toujours  présente  toute 
entière!  que  je  suis  même  bien  éloigné  de  la 
«■omprendre!  Elle  m'échappe  à  force  d'être 
vraie,  simple  et  immense;  comme  mon  être 
m'échappe  à  force  d'être  composé  de  parties  , 
mêlé  de  vérité  et  de  mensonge,  d'être  et  de 
néant.  C'est  trop  peu  que  de  dire  de  vous  que 
vous  étiez  des  siècles  infinis  avant  que  je  fusse. 
J'aurois  honte  de  parler  ainsi  ;  car  c'est  mesurer 
l'infini  avec  le  fini ,  qui  est  un  demi-néant. 
Huand  je  crains  de  dire  que  vous  étiez,  avant 
que  je  fusse,  ce  n'est  pas  pour  douter  que  vous 
existant ,  vous  ne  m'ayez  créé,  moi  qui  n'exis- 
tois  pas;  mais  c'est  pour  éloigner  de  moi  toutes 
les  idées  imparfaites  qui  sont  indignes  de  vous. 
Dirai-je  que  vous  étiez  avant  moi '.'non:  car 
voilà  deux  termes  que  je  ne  puis  soulTrir.  Il  ne 
faut  pas  dire,  Vous  étiez;  car  ooiis  étiez  marque 
un  temps  passé  et  une  succession.  Vous  êtes  ; 
et  il  n'y  a  qu'un  présent  immobile  ,  indivisible 
et  infini ,  que  l'on  puisse  vous  attribuer.  Pour 
parler  dans  la  rigueur  des  termes,  il  ne  faut 
point  dire  que  vous  avez  toujours  été  ;  il  faut 
dire  que  vous  êtes  ;  et  ce  terme  de  toujours,  qui 
est  si  fort  pour  la  créature  ,  est  trop  foible  pour 
vous;  car  il  marque  une  continuité,  et  non  pas 
une  permanence  :  il  vaut  mieux  dire  simple- 
ment et  sans  restriction  que  vous  êtes. 

0  Etre  !  ô  Etre  !  votre  éternité,  qui  n'est  que 
votre  être  même,  m'élonne;  mais  elle  me  con- 
.sole.  Je  me  trouve  devant  vous  comme  si  je 
n'étois  pas  ;  je  m'abîme  dans  votre  infini  :  loin 
de  mesurer  votre  permanence  par  rapport  à  ma 
iluidité  continuelle,  je  commence  à  me  perdre 
de  vue,  à  ne  me  trouver  plus,  et  à  ne  voir  en 
liiut  que  ce  qui  est,  je  veux  dire  vous-même. 

Ce  que  j'ai  dit  du  passé ,  je  le  dis  de  même  de 
l'avenir.  On  ne  peut  point  dire  que  vous  serez 
après  ce  qui  passe;  car  vous  ne  passez  point  : 
ainsi  vous  ne  serez  pas,  mais  vous  êtes;  et  je  me 
trompe  toutes  les  fois  que  je  sors  du  présent  en 
parlant  de  vous.  On  ne  dit  point  d'un  rivage 
immobile,  qu'il  devance  ou  qu'il  suit  les  flots 
d'une  rivière  :  il  ne  devance  ni  ne  suit,  car  il 
ne  marche  point.  Ce  que  je  remarque  de  ce  ri- 
vage [)ar  rapport  à  l'immobilité  locale,  je  le 
dois  dire  de  l'être  infini  par  rapport  à  l'immo- 
bilité d'existence.  Ce  qui  passe  a  été  et  sera,  et 
passe  du  prétérit  au  futur  par  un  présent  im- 
perceptible qu'on  ne  peut  jamais  assigner.  .Mais 
re  qui  ne  passe  point  existe  absolument,  et  n'a 
qu'un  présent  infini.  Il  est,  et  c'est  tout  ce  qu'il 
est  permis  d'eu  dire  :  il  est  sans  temps  dans  tous 
les  temps  de  la  créature  Quiconque  ïort  de 


cette  simplicité,  tombe  de  réternilé  dans  le 
temps. 

91). —  Il  n'y  a  donc  en  vous ,  ô  vérité  infinie  ! 
qu'une  existence  indivisible  et  permanente.  Ce 
([u'on  appelle  éternité  a  parle  }iost ,  et  éternité 
«parte  aiite ,  n'est  qu'une  illusion  grossière  :  il 
n'y  a  en  vous  non  plus  de  milieu  que  de  com- 
mencement et  de  fin.  Ce  n'est  donc  point  au 
milieu  de  votre  éternité,  que  vous  avez  produit 
quelque  chose  hors  de  vous. 

Je  le  dirai  trois  fois;  mais  ces  trois  n'en  font 
qu'une  :  les  voici  :  0  permanente  et  infinie  vé- 
rité !  vous  êtes,  et  rien  n'est  hors  de  vous  :  vous 
êtes,  et  ce  qui  n'étoit  pas  commence  à  être  hors 
de  vous  :  vous  êtes,  et  ce  qui  étoit  hors  de  vous 
cesse  d'être.  Mais  ces  trois  répétitions  de  ces 
termes  vous  êtes,  ne  font  qu'un  seul  infini  qui 
est  indivisible.  C'est  cette  élernité  même  qui 
reste  encore  toute  entière  :  il  n'en  est  point 
écoulé  une  moitié ,  car  elle  n'a  aucune  partie  : 
ce  qui  est  essentiellement  toujours  tout  présent 
ne  peut  jamais  être  passé.  0  élernilé  !  je  ne 
puis  vous  comprendre,  car  vous  êtes  infinie  : 
mais  je  conçois  tout  ce  que  je  dois  exclure  de 
vous  pour  ne  vous  méconnoîlre  jamais. 

il". —  Ce|)endant,  ù  mon  Dieu  !  quelque  ef- 
fort que  je  fasse  pour  ne  point  multiplier  votre 
élernité  ])ar  la  multitude  de  mes  pensées  bor- 
nées ,  il  m'échappe  toujours  de  vous  faire  sem- 
blable à  moi ,  et  de  diviser  votre  existence  in- 
divisible. Souffrez  donc  que  j'entre  encore  une 
fois  dans  votre  lumière  inaccessible  dont  je  suis 
ébloui. 

N'est-il  pas  vrai  que  vous  avez  pu  créer  une 
chose  avant  que  d'en  créer  une  autre?  Puisque 
cela  est  possible ,  je  suis  en  droit  de  le  supposer. 
Ce  que  vous  n'avez  pas  fait  encore,  ne  viendra 
sans  doute  qu'après  ce  que  vous  avez  déjà  fait. 
La  création  n'est  pas  seulement  la  créature  pro- 
duite hors  de  vous;  elle  renferme  aussi  l'action 
par  laquelle  \ous  produisez  cette  créature.  Si 
vos  créations  sont  les  unes  plus  tùt  que  les  au- 
tres, elles  sont  successives  :  si  vos  actions  sont 
successives,  voilà  une  succession  en  vous;  et 
par  conséquent  voilà  le  temps  dans  l'éternité 
même. 

98. —  Pour  démêler  cette  difficulté,  je  re- 
marque qu'il  y  a  entre  vous  et  vos  ouvrages 
toute  la  différence  qui  doit  être  entre  l'infini  et 
le  fini ,  entre  le  permanent  et  le  fluide  ou  suc- 
cessif. Ce  qui  est  fini  et  divisible ,  peut  être 
comparé  et  mesuré  avec  ce  qui  est  fini  et  divi- 
sible :  ainsi  vous  avez  mis  un  ordre  et  un  ar- 
rangement dans  vos  créatures  par  le  rapport  de 
leurs  bornes;,  mais  cet  ordre,  cet  arrangement , 
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ce  rapport  qui  résulle  des  bornes,  ne  peut  ja- 
mais ôtre  en  vous  qui  n'cMcs  ni  divisil)ie  ni 
borné,  l'ne  créature  peut  donc  (Mre  plus  tût 
que  l'autre ,  pane  que  chacune  d'elles  n'a 
qu'une  existence  liornce  :  mais  il  est  faux  et 
absurde  de  penser  que  vous  soyez  créant  plus 
tôt  l'une  que  l'autre.  Votre  action  par  laquelle 
vous  créez  est  vous-même;  autrement  vous  ne 
pourriez  aijir  sans  cesser  d'être  simple  et  indi- 
visible. Il  faut  donc  concevoir  que  vous  êîes 
éternellement  créant  tout  ce  qu'il  vous  plaît  de 
créer. 

De  voire  part,  vous  créez  éternellement  par 
une  action  simple,  infinie  et  permanente,  qui 
est  vous-même  :  de  sa  part,  la  créature  n'est  pas 
créée  éternellement;  la  borne  est  en  elle,  et 
point  dans  voire  action.  Ce  que  vous  créez  éter- 
nellement n'est  que  dans  un  temps;  c'est  que 
l'existence  infinie  et  indivisible  ne  communique 
au  debors  qu'une  existence  divisible  et  bornée. 
Vous  ne  créez  donc  point  une  cbose  plus  tiM  que 
l'autre,  quoiqu'elle  doive  exister  deux  mille  ans 
plus  tôt.  Ces  rapports  sont  entre  vos  ouvrages; 
mais  ces  rapports  de  bornes  ne  peuvent  aller 
jusqu'à  vous.  Vous  connoissez  ces  i'ap|)orls  que 
vous  avez  faits:  mais  la  connoissaïue  des  bornes 
de  votre  ouvrage  ne  met  aucune  borne  en  vous. 
Vous  voyez ,  dans  ce  cours  d'existences  divisi- 
bles et  bornées,  ce  que  j'appelle  le  présent,  le 
passé,  l'avenir  :  mais  vous  voyez  ces  choses  hors 
de  vous;  il  n'y  en  a  aucune  qui  vous  soit  plus 
présente  qu'une  autre. Vous  embrassez  tout  éga- 
lement par  votre  infini  indivisible  :  ce  qui  n'est 
plus,  n'est  plus,  et  sa  cessation  est  réelle;  mais 
la  même  existence  permanente ,  à  laquelle  ce 
qui  n'est  plus  étoit  présent  pendant  qu'il  étoit, 
est  encore  la  même,  lorsqu'une  autre  chose  pas- 
sagère a  pris  la  place  de  celle  qui  est  anéantie. 
Comme  votre  existence  n'a  aucune  partie , 
nue  chose  qui  passe  ne  peut  dans  son  passage 
répoudre  à  une  partie  plutôt  qu'à  une  autre  : 
ou,  pour  mieux  dire,  elle  ne  peut  répondre  à 
rien;  car  il  n'y  a  nulle  proportion  concevable 
entre  l'infini  indivisible,  et  ce  qui  est  divisible 
et  passager. 

Il  faut  néanmoins  qu'il  y  ait  quelque  rapport 
entre  l'ouvrier  et  l'ouvrage  :  mais  il  faut  bien 
se  garder  d'imaginer  un  rapport  de  successions 
et  de  bornes  :  l'unique  rapport  qu'il  y  faut 
concevoir  est  que  ce  qui  est,  et  qui  ne  peut 
cesser  d'être,  fait  que  ce  qui  n'est  point  reçoit 
de  lui  une  existence  bornée  qui  commence 
pour  finir.  Tout  autre  rapport ,  ù  mon  Dieu  1 
détruit  votre  permanence  et  votre  simplicité  in- 
finie. Vous  êtes  si  grand  et  si  pur  dans  votre 
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perfection ,  que  tout  ce  que  je  mêle  du  mien 
dans  l'idée  que  j'ai  de  vous,  fait  qu'aussitôt  ce 
n'est  plus  vous-même.  .le  passe  ma  vie  à  con- 
templer votre  infini,  et  à  le  détruire.  .le  le  vois, 
et  je  ne  saurois  en  douter  :  mais  dès  que  je 
veux  le  comprendre ,  il  m'échappe  ;  ce  n'est 
plus  lui  ;  je  retombe  dans  le  fini.  J'en  vois  assez 
pour  me  contredire  et  pour  me  reprendre  toutes 
les  fois  que  j'ai  conçu  ce  qui  est  moins  que 
vous-même  :  mais  à  peine  me  suis-je  relevé, 
que  je  retombe  de  mon  propre  poids. 

.\insi  c'est  un  mélange  perpétuel  de  ce  que 
vous  êtes  et  de  ce  que  je  suis.  Je  ne  puis  ni  me 
tromper  entièrement ,  ni  posséder  d'une  ma- 
nière fixe  votre  vérité  :  c'est  que  je  vous  vois  de 
la  même  manière  que  j'existe  :  en  moi  tout  est 
fini  et  passager;  je  vois  par  des  pensées  courtes 
et  fluides  l'infini  qui  ne  s'écoule  jamais.  Bien 
loin  de  vous  méconnoître  dans  cet  embarras,  je 
vous  reconnois  ,'i  ce  caractère  nécessaire  de  l'in- 
fini, qui  ne  soroit  plus  l'infini,  si  le  fini  pou- 
voit  y  atteindre.  Ce  n'est  pas  un  nuage  qui 
couvre  votre  vérité  ;  c'est  la  lumière  de  cette 
vérité  même  qui  me  surpasse  :  c'est  parce  que 
vous  êtes  trop  clair  et  trop  lumineux,  que  mon 
regard  ne  peut  se  fixer  sur  vous.  Je  ne  m'é- 
tonne point  que  je  ne  puisse  vous  comprendre; 
mais  je  ne  saurois  assez  m'étonner  de  ce  que  je 
puis  même  vous  entrevoir,  et  de  ce  que  je  m'a- 
perçoisde  mon  erreur  lorsque  je  prends  quelque 
autre  cbose  pour  vous,  ou  que  je  vous  attribue 
ce  qui  ne  vous  convient  pas. 

ARTICLE  IV. 

Immensité  de  Dieu. 

99.  Tout  le  positif  de  rétendue  se  trouve  en  Dieu.  — 
100.  Cependant  on  ne  peut  [ins  dire  qu'il  soit  étendu  ou 
lijruré. — 101.  L'être  infini  n'a  aucun  rapport  aux  lieux 
ni  aux  temps.  — 102.  F.n  quel  sens  on  dit  que  Dieu  est 
partout. —  lOô.  .V  parler  proprement.  Dieu  n'est  dans 
aui'im  lieu.  —  lOt.  Toutes  les  questions  du  temps  et 
du  lieu  sont  déplacées  à  l'égard  de  Dieu.  — 105.  Con- 
séquences de  ce  principe.  — 106.  Prière  il  Dieu. 

99.  —  Après  avoir  considéré  l'éternité  et  l'im- 
mulabililé  de  Dieu,  qui  sont  la  même  chose,  je 
dois  examiner  son  immensité.  Puisqu'il  est  par 
lui-même,  il  est  souverainement.  Puisqu'il  est 
souverainetnent,  il  a  tout  l'être  en  lui.  Puisqu'il 
a  tout  l'être  en  lui,  il  a  sans  doute  l'étendue  : 
l'étendue  est  ime  manière  d'être  dont  j'ai  l'idée. 
J'ai  déjà  vu  que  mes  idées  sur  l'essence  des 
choses  sont  des  degrés  réels  de  l'être,  qui  sont 
actuellement  existaus  en  Dieu,  et  possibles  hors 
de  lui ,  parce  qu'il  peut  les  produire.  L'élendue 
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est  donc  eu  lui  :  cl  il  ne  peut  la  produire  au- 
deliors  qu'à  cause  qu'elle  est  reulermée  dans  la 
plénitude  de  son  cMre. 

100.  —  D'où  vient  doue  que  je  ne  le  nomme 
point  étendu  et  corporel?  C'est  qu'il  y  a  une  ex- 
trême différence,  comme  je  lai  déjà  remarqué, 
entre  attribuer  à  Dieu  tout  le  positif  de  reten- 
due, ou  lui  attribuer  l'étendue  avec  une  borne 
ou  négation.  Qui  met  l'étendue  sans  bornes, 
change  l'étendue  eu  l'immensité  :  qui  met  l'é- 
tendue avec  une  borne ,  fait  la  nature  corpo- 
relle. Dès  que  vous  ne  mettez  aucune  boroe  à 
l'étendue,  vous  lui  ôtez  la  figure,  la  divisibilité, 
le  mouvement,  l'impénétrabilité  :  la  figure, 
parce  qu'elle  n'est  que  la  manière  d'être  borné 
par  une  superficie  :  la  divisibilité,  parce  que  ce 
qui  est  inlini,  comme  nous  l'avons  vu,  ne  peut 
•'•tre  diminué,  ni  par  conséquent  divisé,  ni  par 
conséquent  composé  et  divisible  :  le  mouve- 
ment, parce  que  si  vous  supposez  un  tout  qui 
n'a  ni  parties  ni  bornes,  il  ne  peut  ni  se  mou- 
voir au-delà  de  sa  place,  puisqu'il  ne  peut  y 
avoir  de  place  au-delà  du  vrai  infini  ;  ni  changer 
l'arrangement  et  la  situation  de  ses  parties, 
puisqu'il  n'a  aucunes  parties  dont  il  soit  com- 
posé :  enfin  l'impénétrabilité,  puisqu'on  ne 
peut  concevoir  l'iaipénélraliililé  qu'en  conce- 
vant deux  corps  bornés,  dont  l'un  n'est  point 
l'autre,  et  dont  l'un  ne  peut  occuper  le  aiùme 
espace  que  l'autre.  Il  n'y  a  point  deux  corps  de 
la  sorte  dans  l'étendue  infinie  et  indivisible  : 
ilonc  il  n'y  a  point  en  elle  d'impénétrabilité. 

101.  —  Ces  principes  posés,  il  s'ensuit  que 
tout  le  positif  de  l'étendue  se  trouve  en  Dieu  , 
sans  que  Dieu  soit  ni  figuré,  ni  capable  de  mou- 
vement, ni  divisible,  ni  impénétrable,  ni  par 
conséquent  palpable,  ni  par  conséquent  mesu- 
rable. Il  n'est  en  aucun  Lieu  ,  non  plus  qu'il 
u'esl  en  aucun  temps  :  car  il  na ,  par  sou  être 
absolu  et  infini ,  aucun  rapport  aux  lieux  et  aux 
temps,  qui  ne  sont  que  des  bornes  et  des  rcs- 
Iriclions  de  l'être.  Demander  s'il  est  au-delà 
de  l'univers,  s'il  en  surpsse  les  extrémités  en 
longueur,  largeur,  profondeur;  c'est  faire  une 
quesfion  aussi  absurde  que  de  demander  s'il 
êtoit  avant  que  le  monde  fût,  et  s'il  sera  encore 
après  que  le  inonde  ne  sera  plus. 

Comme  il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  ni  passé  ni 
futur,  il  ne  peut  y  avoir  aus.si  en  lui  au-delà  ni 
au-deçà.  Comme  la  permanence  absolue  exclut 
toute  mesure  de  succession,  l'immensité  n'ex- 
clut pas  moins  toute  mesure  détendue.  Il  n'a 
point  été ,  il  ne  sera  point  :  mais  il  est.  Tout  de 
même,  à  proprement  jarler,  il  n'est  point  ici, 
il  n'est  point  là ,  il  n'est  poial  au-delà  d'une 


telle  borne,  mais  il  est  absolument.  Toutes  ces 
expressions  qui  le  rapportent  à  quelque  terme, 
qui  le  fixent  à  un  certain  lieu ,  sont  impropres 
et  indécentes. 

Où  est-il  donc?  Il  est;  et  il  est  tellement, 
qu'il  faut  bien  se  garder  de  demander  où.  Ce 
qui  n'est  qu'à  demi,  ce  qui  n'est  qu'avec  des 
bornes,  est  tellement  une  certaine  chose,  qu'il 
n'est  que  cette  chose  précisément.  Pour  lui,  il 
n'est  précisément  aucune  chose  singulière  et 
restreinte  :  il  est  tout;  il  est  l'être;  ou,  pour 
dire  encore  mieux  en  disant  plus  simplement. 
Il  est  :  car  moiiis  on  dit  de  paroles  de  lui,  et 
plus  on  dit  de  choses.  Il  est  :  gardez-vous  bien 
d'y  rien  ajouter.  Les  autres  êtres  ,  qui  ne  sont 
que  des  demi-êtres,  des  êtres  estropiés,  des 
portions  imperceptibles  de  l'être,  ne  sont  point 
simplement  :  ou  est  réduit  à  denuinder  quand 
et  où  est-ce  qu'ils  sont.  S'ils  sont,  ils  n'ont  pas 
été  :  s'ils  sont  ici,  ils  ne  sont  pas  là.  Ces  deux 
questions,  quand  et  uh,  épuisent  leur  être.  Mais 
pour  Celui  qui  est,  tout  est  dit  quand  on  a  dit 
qu'il  est.  Celui  qui  demande  encore  quelque 
chose,  n'a  rien  compris  dans  l'unique  chose 
qu'il  faut  concevoir  :  l'infini  indivisible  ne  peut 
répondre  à  aucun  être  divisible  et  fini  que  l'on 
nomme  un  corps. 

102.  —  Mais  refuserai -je  de  dire  qu'il  est 
partout'.'  Non,  je  ne  refuserai  point  de  le  dire, 
s'il  le  faut,  pour  m'accommoder  aux  notions 
populaires  et  imparfaites.  Je  ne  lui  attribuerai 
point  une  présence  corporelle  en  chaque  lieu  ; 
car  il  n'a  point  une  superficie  cooliguê  à  la  sur- 
perficie  des  autres  corps  :  mais  je  lui  attribuerai, 
par  condescendance,  une  présence  d'immen- 
sité :  c'est-à-dire  ,  que  comme  en  chaque  temps 
on  doit  toujours  dire  de  Dieu,  Il  est,  sans  le 
restreindre  en  disant ,  Il  est  aujourd'hui  ;  de 
même  en  chaque  lieu  on  doit  dire  ,  Il  est ,  sans 
le  restreindre  en  disant ,  Il  est  ici. 

Mais,  encore  une  fois,  n'est-ce  pas  lui  ôter 
une  perfection ,  et  à  moi  une  consolation  mer- 
veilleuse, que  de  n'oser  pas  dire  qu'il  est  ici? 
Ile  bien  ,  je  le  dirai  tant  qu'on  voudra,  pourvu 
que  je  l'entende  comme  je  le  dois.  Quand  je 
crains  de  dire  qu'il  est  présent  ici ,  ce  n'est  pas 
pour  lui  attribuer  quelque  chose  de  moins  réel 
et  de  moins  grand  que  la  présence  ;  c'est  au  con- 
traire pour  m'élevcr  à  une  manière  plus  pure- 
de  le  concevoir  dans  sa  simplicité  universelle  ; 
c'est  pour  reconnoître  qu'il  est  infiniinenl  plus 
que  présent. 

.Je  soutiens  qu'être  simplement  et  absolu- 
ment, est  infiniment  plus  que  d'être  partout; 
car  être  partout  est  une  chose  bornée,  puisque 
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les  lieux  qui  sont  des  superficies  de  corps,  et 
par  coiisécjuciil  des  corps  véritables,  sont  divi- 
sibles el  ont  néccssaircnicnt  des  bornes.  Il  est 
vrai  que  je  ne  puis  concevoir  aucun  lieu  où 
Dieu  n'agisse,  c'est-à-dire  aucun  être  que  Dieu 
ne  produise  sans  cesse.  Tout  lieu  est  corps;  il 
n'y  a  aucun  corps  sur  le(|uel  Ltieu  n'agisse,  el 
qui  ne  subsiste  par  rncluelle  opération  de  Dieu. 
Il  est  donc  ciuir  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  oii  Dieu 
n'opère  :  mais  il  y  a  une  grande  diilérence  entre 
opérer  sur  un  corps,  ou  être  par  sa  propre  sub- 
stance dans  ce  corps.  Je  ne  puis  concevoir  la 
présence  locale  que  par  un  rapport  local  de  sub- 
stance à  substance  :  il  n'y  a  aucun  rapport  local 
entre  une  substance  qui  n'a  ni  borne  ni  lieu  ,  et 
une  substance  bornée  et  liji;urép  :  il  est  donc 
nianil'este  que  Dieu,  à  proprement  parler,  n'est 
en  aucun  lieu ,  ijuoiciu'il  agisse  sur  tous  les 
lieux;  car  il  ne  peut  avoir  aucun  rapport  local 
par  sa  substance  avec  aucun  corps. 

■103.  —  Mais  où  est-il  donc?  n'est-il  nulle 
part?  Non,  il  n'est  en  aucun  lieu  :  il  existe  trop 
pour  exister  avec  quelque  borne,  et  par  consé- 
quent pour  être  présent  par  sa  substance  dans 
un  certain  lieu.  Ces  sortes  de  questions ,  qui 
paroissent  si  embarrassantes,  ne  le  sont  qu'à 
cause  qu'on  s'engage  mal  à  propos  à  y  répondre  : 
au  lieu  d'y  répondre  il  l'aut  les  supprimer.  C'est 
comme  qui  deuiaudcroit  de  quel  bois  est  une 
statue  de  marbre  ;  de  quelle  couleur  est  l'eau 
pure,  qui  n'en  a  aucune  ;  de  quel  Age  est  l'enfant 
qui  n'est  pas  encore  né. 

Que  deviennent  donc  toutes  ces  idées  d'im- 
mensité qui  représentent  Dieu  comme  remplis- 
sant tous  les  espaces  de  l'univers ,  et  débordant 
infiniment  au-delà?  Ce  ne  sont  point  des  idées 
de  mon  esprit  attentif  sur  hii-inêmc  ;  ce  sont  au 
contraire  des  imaginations  ridicules.  A  propre- 
ment parler.  Dieu  n'est  ni  dedans  ni  deliors  le 
monde  ;  car  il  n'y  a  pour  l'être  infini  ni  dedans 
ni  dehors,  qui  sont  des  termes  de  mesure. 

Toute  cette  erreur  grossière  vient  de  ce  que 
les  idées  d'éternité  et  d'immensité  nous  sur- 
montent par  leur  caractère  d'intini ,  et  nous 
échappent  par  leur  simplicité,  lin  veut  toujours 
rentrer  dans  le  composé,  dans  le  fini,  dans  le 
nombre  et  daus  la  mesure.  Ainsi  on  imagine, 
contre  ses  pro[ires  idées,  une  fausse  éternité 
qui  n'est  qu'une  suite  ou  succession  confuse 
de  siècles  à  l'infini,  et  une  fausse  immensité 
qui  n'est  qu'une  composition  confuse  d'espaces 
et  de  substances  à  l'infini  :  mais  tout  cela  n'a 
aucun  rapport  à  l'éternité  et  à  l'immensité  vé- 
ritable. Ces  successions  de  siècles,  ces  assem- 
blages d'espaces  remplis  par  des  subslaace.3,  sont 


divisibles,  et  par  conséquent  ont  essentiellement 
des  bornes,  quoique  je  ne  me  représente  pas 
actuellement  et  distinctement  ces  bornes ,  en 
considérant  ces  deux  objets.  Ainsi  quand  je  leur 
attribue  l'infini ,  je  rnc  contredis  inoi-inèmc  par 
distraction,  et  je  dis  une  chose  ()ui  ne  peut 
avoir  aucun  sens. 

10  i.  —  l.a  seule  véritable  manière  de  contem- 
pler l'éternité  et  l'immensité  de  Dieu,  c'est  de 
bien  croire  qu'il  ne  peut  être  en  aucun  temps, 
ni  en  aucun  lieu  ;  ([uc  toutes  les  questions  du 
temps  el  du  lieu  sont  impertinentes  à  son  égard  ; 
qu'il  y  faut  répondre ,  non  par  une  réponse  ca- 
tégorique et  sérieuse,  mais  en  se  rappelant  leur 
absurdité,  et  en  leur  imposant  silence  pour 
toujours,  (^es  deux  choses  ,  savoir  l'éternité  et 
l'immensité,  ont  entre  elles  un  merveilleux 
rapport  :  aussi  ne  sont-elles  ([ue  la  même  chose, 
c'est-à-dire  l'être  simple  et  sans  bornes.  Ecartez 
scrupuleusement  toute  idée  de  bornes,  et  vous 
n'hésiterez  plus  par  de  vaines  questions. 

Dieu  est  :  tout  ce  que  vous  ajoutez  à  ces  deux 
mois,  sous  les  plus  beaux  prétextes,  obscurcit 
au  lieu  d'éclaircir.  Dire  qu'il  est  toujours,  c'est 
tomber  dans  une  équivoque ,  et  se  préparer  une 
illusion  :  tanjours  peut  vouloir  dire  une  suc- 
cession qui  ne  finit  point;  et  Dieu  n'a  point 
une  succession  de  siècles  qui  ne  finisse  jamais. 
Ainsi  dire  qu'il  est,  dit  plus  que  dire  qu'il  est 
toujours.  Tout  de  même ,  dire  qu'il  est  partout. 
dit  moins  que  de  dire  qu'il  est  ;  car  dire  qu'il 
est  partout,  c'est  vouloir  persuader  que  la  sub- 
stance de  Dieu  s'étend  et  se  rapporte  localement 
à  tous  les  espaces  divisibles  :  or  l'infini  indivi- 
sible ne  peut  avoir  ce  rapport  local  de  substance 
avec  les  corps  divisibles  et  mesurables. 

40.">.  —  Il  est  donc  vrai  qu'à  jiarler  en  ri- 
gueur, il  ne  faut  pas  dire  que  Dieu  est  tou- 
jours et  partout.  Si  Dieu  agit  sur  un  corps  ,  il 
ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  soit  par  une  pré- 
sence substantielle  dans  ce  corps  :  l'infini  in- 
divisible sans  rapport  de  sa  prt  au  fini  divi- 
sible, ne  laisse  pas  d'agir  sur  lui.  Tout  de 
même ,  (juGique  Dieu  agisse  sur  les  temps  ou 
successions  de  créatures,  il  ne  s'ensuit  pas  ([u'il 
soit  dans  aucun  temps  ou  mutation  de  créa- 
tures. L'Immense  borne  et  arrange  tout.  L'Im- 
mobile meut  tout.  <;elui  qui  est.  l'ait  que  cha- 
que chose  est  avec  mesure  pour  l'étendue  et 
pour  la  durée. 

Les  choses  bornées  peuvent  se  comparer  et  se 
rapporter  par  leurs  bornes  les  unes  aux  autres. 
L'infini  indivisible  ne  peut  être  comparé ,  ni 
rapporté  ,  ni  mesuré.  En  lui  tout  est  absolu  ; 
nul  terme  relatif  ne  peut  lui  convenir.  Il  n'est 


84 


DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU. 


pas  plus  dans  le  monde  qu'il  a  créé,  que  hors 
du  inonde  dans  les  espaces  qu'il  n'a  point  créés; 
car  il  n'est  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre. 

Il  n'a  |X)inl  été  créant  certaines  choses  plus 
lot  que  d'autres,  quoiqu'il  ait  mis  une  succes- 
sion à  l'existence  bornée  de  ses  créatures;  car 
il  est  élernellement  créant  tout  ce  qui  doit  être 
créé  et  exister  successivement.  Tout  de  même  , 
il  n'y  a  point  en  lui  des  rapports  ditl'érenls  au\ 
parties  les  plus  éloignées  entre  elles ,  qui  com- 
posent l'univers.  La  borne  étant  dans  la  créa- 
turc,  et  point  dans  lui,  il  s'ensuit  que  les 
rapports,  les  successions  et  les  mesures  sont 
uniquement  dans  les  créatures,  sans  qu'il  soit 
permis  de  lui  en  rien  donner. 

Il  est  éternellement  créant  ce  qui  est  créé 
aujourd'hui:  comme  il  est  élernellement  créant 
ce  qui  fut  créé  au  premier  jour  de  l'univers  : 
de  même  il  est  immense  dans  les  plus  petites 
créatures  comme  dans  les  plus  grandes.  L'ordre 
et  les  relations  sont  dans  les  créatures  entre 
elles.  Comparez-les  entre  elles,  il  est  vrai  de 
dire  qu'une  créature  est  plus  ancienne  que 
l'autre ,  que  l'une  est  plus  étendue  ou  plus  éloi- 
gnée que  l'autre.  La  borne  t'ait  cet  ordre  et  ce 
rapport.  Il  est  vrai  aussi  que  Dieu  voit  cet  ordre 
et  ce  rapport  qu'il  a  fait  dans  ses  ouvrages  : 
mais  ce  qu'il  voit  dans  le  lini  divisible  n'est  pas 
en  lui ,  puisqu'il  est  indivisible  et  infini  :  car  il 
ne  se  divise  ni  ne  se  borne  eu  faisant  hors  de 
soi  des  êtres  divisibles  et  bornés.  Loin  donc , 
loin  de  moi ,  toutes  ces  questions  importunes 
où  je  trouve  que  mon  Dieu  est  méconnu  :  il  est 
|)lus  que  toujours,  car  il  est  :  il  est  plus  que 
partout,  car  il  est.  Kn  lui  il  n'y  a  ni  présence 
ni  absence  locale,  puisqu'il  n'y  a  point  de  lien 
ni  de  bornes  :  il  n'y  a  ni  au-delà  ni  au-deçù  , 
ni  dedans  ni  dehors.  Il  est ,  et  toutes  choses  sont 
par  lui  :  on  peut  dire  même  qu'elles  sont  en 
lui,  non  pour  signifier  qu'il  est  leur  lieu  et  leur 
superficie,  mais  pour  représenter  plus  sensible- 
ment qu'il  agit  sur  tout  ce  qui  est ,  et  qu'il  peut, 
outre  ces  êtres  bornés,  en  produire  d'autres 
plus  étendus  sur  lesquels  il  agiroit  avec  la 
même  puissance. 

IW.  —  0  mon  Dieu,  que  vous  êtes  grand  I 
l'eu  de  pensées  atteignent  jusqu'à  vous;  et 
quand  on  commence  à  vous  concevoir,  on  ne 


qu'être,  qui  est  le  plus  être  de  tous  les  êtres , 
et  qui  est  si  souverainement  être,  (]u'il  fait  lui 
seul  comme  il  lui  plaît  être  tout  ce  qui  est.  Kn 
vous  voyant,  ô  simple  et  infinie  vérité,  je  de- 
viens muet  ;  mais  je  deviens ,  si  je  l'ose  dire , 
semblable  à  vous;  ma  vue  devient  simple  et 
indivisible  comme  vous.  Ce  n'est  point  en  par- 
courant la  multitude  de  vos  perfections ,  que  je 
vous  conçois  bien  i  au  contraire  en  les  multi- 
pliant pour  les  considérer  par  divers  rapports  et 
diverses  faces,  je  vous  all'oiblis,  je  vous  dimi- 
nue :  je  me  diminue ,  je  m'alfoiblis ,  je  me  con- 
fonds :  cet  amas  de  parcelles  divines  n'est  plus 
parfaitement  mon  Dieu  ;  ces  infinis  partagés  et 
distingués  ne  sont  plus  ce  simple  infmi  qui  est 
le  seul  infini  véritable. 

()  que  j'aime  bien  mieux  vous  voir  tout  réuni 
en  vous-même  d'un  seul  regard  !  .le  vois  l'être, 
et  j'ai  tout  vu;  j'ai  puisé  dans  la  .source;  je  vous 
ai  presque  vu  face  à  face.  C'est  vous-même  ; 
car  qu'étes-vous,  sinon  l'être'.' et  qu'y  pour- 
roil-on  ajouter  qui  i'îit  au-delà'? 

Hélas  !  comment  cela  se  peut-il  faire?  Moi  qui 
suis  celui  qui  n'est  point,  on  ,  tout  au  plus, 
qui  est  un  je  ne  sais  quoi  qu'on  ne  peut  trou- 
ver ni  nommer,  et  qui  dans  le  moment  n'est 
déjà  plus;  moi ,  néant  ;  moi  ombre  de  l'être,  je 
vois  Celui  qui  est;  et  en  le  nommant  Celui  qui 
est ,  j'ai  tout  dit;  je  ne  crains  point  d'en  dire 
trop  peu.  Dès-lors  il  n'est  plus  resserré  ni  dans 
les  temps  ni  dans  les  espaces.  Des  mondes  in- 
finis tels  que  je  puis  me  les  figurer  ;  des  siècles 
infinis  imaginés  de  même,  ne  sont  rien  en 
présence  de  Celui  qui  est.  Il  m'étonne,  et  j'en 
suis  ravi;  je  succombe  en  le  voyant,  et  c'est 
ma  joie;  je  bégaie  ,  et  c'est  tant  mieux  de  ce 
(|u'il  ne  me  reste  plus  aucune  parole  pour  dire, 
ni  ce  qu'il  est,  ni  ce  que  je  ne  suis  pas,  ni  ce 
qu'il  fait  en  moi ,  ni  ce  tpie  je  conçois  de  lui. 

Mais,  ê  mon  Dieu  !  craindrai-je  que  vous  ne 
m'entendiez  pas  ,  ou  que  vous  soyez  absent  de 
moi ,  parce  que  j'ai  reconnu  qu'il  est  indigne 
de  vous,  de  vous  attribuer  une  présence  sub- 
stantielle en  chaque  partie  de  l'univers?  Non, 
non  ,  mon  Dieu  ,  je  ne  le  crains  point  :  je  vous 
entends,  et  vous  m'entendez  mieux  que  toutes 
vos  créatures  ne  m'entendront  :  vous  êtes  plus 
que  présent  ici  :  vous  êtes  au-dedans  de  moi 


peut  vous  exprimer  :  les  termes  manquent  :  les  plus  que  moi-même  :  je  ne  suis  dans  le  lieu 

j. lus  simples  sont  les  meilleurs;  les  plus  figurés  même  oii  je  suis  que  d'une  manière   finie: 

et  les  plus  multipliés  sont  les  plus  impropres,  vous  êtes  infiniment,  et  votre  action  infinie  est 

Si  on  a  la  sobriété  de  la  sagesse,  après  avoir  dit  sur  rnoi  :  vous  n'êtes  borné  nulle   part ,  et  je 

que  vous  êtes  on  n'ose  plus  rien  ajouter.  l'iiis  vous  trouve  partout  :  vous  y  êtes  avant  que  j'y 

on  vous  contemple,  plus  on  aime  à  se  faire,  en  sois;  et  je  n'y  vais  qu'à  cause  que  vous  m'y 

considérant  ce  ijuc  c'est  que  cet  être  qui  n'est  portez  :  je  vous  lai.ssc  au  lieu  que  je  quille  ;  je 
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vous  trouve  partout  où  je  passe;  vous  m'atten- 
dez au  lieu  où  j'arrive.  Voil.i  ,  ô  mou  Dieu!  te 
que  ma  tendresse  grossière  me  luit  liirc,  ou 
plutôt  bépayer. 

Ces  |)aroles  impropres  el  imparfaites  sont  le 
langage  d'un  amour  foihle  et  grossier  :  je  les  dis 
pour  moi ,  el  non  pas  pour  vous;  pour  conten- 
ter mon  cœur,  non  pour  m'insiruirc  ni  pour 
vous  louer  dignement.  Quand  je  parle  pour 
vous,  je  trouve  toutes  mes  expressions  basses  et 
impures;  je  reviens  ù  l'être  ;  je  m'envole  jus- 
qu'à (^clui  qui  est;  je  ne  suis  plus  en  moi  ni 
moi-même;  je  deviens  Celui  qui  voit.  Celui 
qui  est  :  je  le  vois ,  je  me  perds  ,  je  m'entends, 
mais  je  ne  saurois  me  faire  entendre  :  ce  que 
je  vois  éleint  toute  curiosité  ;  sans  raisonner  , 
je  vois  la  vérité  universelle  :  je  vois,  et  c'est  ma 
vie  ;  je  vois  ce  qui  est ,  et  ne  veux  plus  voir  ce 
qui  n'est  pas.  Quand  sera-ce  que  je  verrai  ce 
qui  est,  pour  n'avoir  plus  d'autre  vie  que  cette 
vue  (ixe?  Quand  scrai-jc  ,  par  ce  regard  simple 
et  permanent,  une  même  chose  avec  lui?  Quand 
est-ce  que  tout  moi-même  sera  réduit  à  cette 
seule  parole  immuable  :  il  est,  il  est  ,  il  est? 
Si  j'ajoute  ,  il  sera  ac  siècle  des  siècles,  c'est 
pour  parler  selon  ma  Ibiblesse,  et  non  pour 
mieux  exprimer  sa  perfection. 

ARTICLE  V. 

Science  de  Dieu. 

107.  Dieu  possède  en  lui-iiirme  l.i  plcniluile  ilc  l'iiitclli- 
gence.  —  108.   Qu'est-ce  que  pensée  el  iiitellif;encc. 

109.  L'objel  ilo  la  science  de  Dieu  ,  c'est  lui-même. — 

110.  Concevoir  et  comitrendre  ne  sont  pas  la  même 
chose.  —  1 11.  L'inlelli|,'ence  de  Dieu  n'a  ni  succes.sion 
ni  progrès.  —  lli.  Les  possibles  ne  sont  pas  hors  de 
Dieu.  — 113.  Il  n'y  a  pas  de  tuturs  par  rapport  à  Dieu. 
— 114.  Dieu  voit  les  futurs  en  lui-même. —  11j.  La 
science  de  Dieu  ne  fait  pas  les  objets,  mais  les  suppose 
csistans.  —  IIG.  Dieu  ne  rci;oit  rien  de  l'objet  qu'il 
conçoit.  — 117.  Comment  Dieu  connoit  les  futurs  con- 
ditionnels. —  US.  Prière  à  Dieu. 

107.  —  Je  ne  puis  concevoir  Dieu  comme 
étant  par  lui-même  ,  sans  le  concevoir  comme 
ayant  en  lui-même  la  plénitude  de  l'être,  el  par 
conséqueut  toutes  les  manières  d'être  à  riufini. 
Ce  fondement  posé  ,  il  s'ensuit  que  l'intelli- 
gence ou  pensée,  qui  est  une  manière  d'être, 
est  en  lui.  Moi  qui  pense,  je  ne  suis  point  par 
moi-même  :  c'est  ce  que  j'ai  déjà  claireiuent 
reconnu  par  mon  imperfection.  Puisque  je  ne 
suis  poiut  par  moi-même  ,  il  faut  que  je  sois  par 
uu  autre.  Cet  autre  que  je  cherche  est  Dieu.  Ca 
Dieu  qui  m'a  fait,  et  qui  m'a  donné  l'être  pen- 
sant, n'auroit  pu  me  le  donner,  s'il  ne  l'avoit 


pas.  Il  pense  donc ,  et  il  pense  infiniment  : 
puisqu'il  a  la  pléniludt'  de  l'êlre,  il  faut  qu'il 
ait  la  plénitude  de  l'intelligence  ,  qui  est  une 
sorte  d'être. 

lOS.  —  La  première  chose  qui  se  présente  à 
examiner  ,  est  de  savoir  ce  que  c'est  (jue  |)ensée 
et  intelligence;  mais  c'est  une  question  à  la- 
quelle je  ne  puis  répondre.  Penser,  concevoir  , 
counoilre  ,  apercevoir,  sont  les  termes  les  plus 
simples  et  les  plus  clairs  dont  je  puisse  me  ser- 
vir; je  lie  puis  donc  expliquer  ni  déliiiir  ces 
termes  :  d'autres  les  obscurciroienl  ,  loin  de  les 
éclaircir.  Si  je  ne  conçois  pas  clairement  ce  que 
c'est  que  concevoir  et  connoître ,  je  ne  conçois 
rien.  Il  y  a  cerlaines  premières  notions  qui  dé- 
veloppeut  toutes  les  autres,  et  qui  ne  peuvent 
être  développées  à  leur  tour;  et  il  n'y  eu  a  au- 
cune qui  -soit  plus  dans  ce  premier  rang  que  la 
notion  de  la  pensée. 

10'.).  —  La  seconde  question  à  faire,  est  de 
savoir  quelle  est  la  science  ou  intelligence  que 
Dieu  a  en  lui-même.  ,Ie  ne  puis  douter  qu'il 
ne  se  coniioisse.  Puisqu'il  est  inlinimeul  intel- 
ligent, il  faut  qu'il  connoisse  l'universelle  et 
infinie  inlelligibililé  ,  qui  est  lui-même.  S'il  ne 
coniioissoit  pas  sa  propre  essence  ,  il  ne  con- 
noîtroit  rien.  On  ne  peut  connoître  les  êtres 
participés  et  créés,  que  par  l'être  uécessaire  et 
créateur,  dans  la  puissance  duquel  on  trouve 
leur  possibilité  ou  essence,  et  dans  la  volonté 
duquel  on  voit  leur  existence  actuelle;  car  celle 
existence  actuelle  n'étant  point  par  soi-même , 
el  ne  portant  point  sa  cause  dans  son  propre 
fond ,  ne  peut  être  découverte  que  médiatement 
dans  ce  qui  est  précisément  sa  raison  d'être, 
dans  la  cause  qui  la  tire  aclucllement  de  Tiii- 
différence  à  être  ou  à  n'être  pas. 

Si  donc  Dieu  ne  se  connoissoit  pas  lui-même, 
il  ne  pourroit  rien  connoître  hors  de  lui ,  et  par 
conséquent  il  ne  connoîlroit  rien  du  tout.  S'il 
ne  connoissoit  rien  ,  il  seroit  un  néant  d'intel- 
ligence. Comme  au  contraire  je  dois  lui  altri- 
bucr  l'intelligence  la  plus  parfaite  ,  qui  est  l'iii- 
linie,  il  faut  conclure  qu'il  coniioîl  actuellement 
une  inlelligibililé  infinie  ;  il  n'y  eu  a  qu'une 
seule  qui  soit  véritablement  infinie,  je  veux 
dire  la  sienne;  car  rintelligibililé  et  l'être  sont 
la  même  chose.  La  créature  ne  peut  jamais  être 
infinie,  car  elle  ne  peut  jamais  avoir  un  être 
infini,  qui  seroit  une  infinie  perfection.  Dieu 
ne  peut  donc  trouver  qu'en  lui  seul  l'iDÛnie 
inlelligibililé,  qui  doit  être  l'objet  de  son  in- 
telligence  infinie. 

D'ailleurs  il  est  aisé  de  voir  loul-d'un-coup 
que  l'idée   d'une  intelligence  qui  se  connoil 
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toute  entière  parfaitement .  est  plus  |);irlailc 
que  l'idée  d'une  intelligence  qui  ne  se  runnoî- 
Iroit  point,  ou  qui  se  coniioilroit  iniparl'ailc- 
nicnt.  11  faut  toujours  remplir  celte  idée  de  la 
plus  haute  perfection  pour  juger  de  Dieu.  Il  est 
donc  manifeste  qu'il  se  tonuoît  lui-iin^me  .  et 
qu'il  seconuoit  parfaitement,  cesl-à-dire  qu'en 
se  voyant  il  éjrale  par  son  intelligence  son  in- 
telligibilité; en  UQ  mot  il  se  comprend. 

110.  —  J'aperçois  une  extrême  différence 
entre  concevoir  et  comprendre.  Concevoir  un 
objet ,  c'est  en  avoir  une  coimoissance  qui  suffit 
pour  le  distincruer  de  tout  autre  objet  avec  le- 
quel on  pourroit  le  confondre,  et  ne  connoître 
pourtant  pas  tellement  tout  ce  qui  est  en  lui, 
qu'on  puisse  s'assurer  de  connoître  distincte- 
ment toutes  ses  perfections  autant  qu'elles  sont 
en  elles-mêmes  intelligibles.  Comprendre  signi- 
fie connoître  distinctement  et  avec  évidence 
toutes  les  perfections  de  l'objet ,  autant  qu'elles 
sont  intelligibles.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  con- 
noisse  infiniment  l'infini  :  nous  ne  connoissons 
l'inlini  que  d'une  manière  finie.  Il  doit  donc 
voir  en  lui-même  une  inimité  de  choses  que 
nous  ne  pouvons  y  voir;  et  celles  mêmes  que 
nous  y  voyons ,  il  les  voit  avec  une  évidence  et 
une  précision ,  pour  les  démêler  et  les  accorder 
ensemble  ,  qui  suri^sse  infiniment  la  nôtre. 

m. — Dieu  .  qui  se  connoit  de  cette  con- 
noissance  parfaite  que  je  nomme  compréhen- 
sion, ne  se  contemple  point  successivement  et 
par  une  suite  de  pensées  réfléchies.  Comme 
Dieu  est  souverainement  un.  sa  pensée,  qui  est 
lui-même,  est  aussi  souverainement  une  : 
comme  il  est  infini,  sa  pensée  est  infinie  :  une 
pensée  simple ,  indivisible  et  infinie,  ne  peut 
avoir  aucune  succession  :  il  n'y  a  donc  dans 
lette  pensée  aucune  des  propriétés  du  temps, 
qui  est  une  existence  bornée,  divisible  et  chan- 
geante. 

On  ne  peut  point  dire  rjuc  Dieu  commence  à 
connoitre  ce  qu'il  n'a  pas  connu,  ni  qu'il  cesse 
de  connoitre  et  de  penser  ce  qu'il  pensoit.  On 
ne  peut  mettre  aucun  ordre  ni  arrangement 
dans  ses  pensées,  en  sorte  (|ue  l'une  précède  et 
que  l'autre  suive  ;  car  cet  ordre ,  cette  méthode, 
et  cet  arrangement  ne  peut  se  trouver  que  dans 
les  pensées  bornées  et  divisibles  qui  fout  une 
succession. 

L'infinie  intelligence  connoit  l'infinie  et  uni- 
verselle inlelligibililc  ou  vérité  par  un  seul  re- 
gard, qui  est  lui-même,  et  qui  par  œnséquent 
n'a  ni  variété,  ni  progrès,  ni  succession,  ni 
distinction,  ni  divisibilité.  Ce  regard  unique 
épuise  toute  vérité,  et  il  ne  s'épuise  jamais  lui- 


même;  car  il  est  toujours  tout  entier;  ou,  pour 
mieux  dire  ,  il  faut  parler  de  lui  comme  ilc 
Dieu ,  puisiiu'il  n'est  avec  lui  qu'une  même 
chose.  Il  n'a  point  été  ;  il  ne  sera  point  :  mais 
il  est  ;  et  il  est  toujours  toute  pensée  réduite 
à  une. 

Si  l'intelligence  divine  n'a  point  de  succes- 
sion et  de  progrès,  ce  n'est  pas  que  Dieu  ne 
voie  la  liaison  et  l'enchaînement  des  vérités 
entre  elles.  Mais  il  y  a  une  e.xtrcmc  différence 
entre  voir  toutes  ces  liaisons  des  vérités,  ou  ne. 
les  voir  que  successivement,  en  tirant  peu  à 
peu  l'une  de  l'autre  |vir  la  liaison  qu'elles  ont 
entre  elles.  Il  voit  sans  doute  toutes  ces  liaison.^ 
des  vérités  ;  il  voit  comment  l'une  prouve 
l'autre  ;  il  voit  tous  les  dilTcrens  ordres  que  les 
intelligences  bornées  peuvent  suivre  pour  dé- 
montrer ces  vérités  :  in;iis  il  voit  et  les  vérités 
et  leurs  liaisons,  et  l'ordre  pour  les  tirer  les 
unes  des  autres,  par  une  vue  simple  ,  unique  , 
permanente,  infinie  et  incapable  de  toute  divi- 
sion. Telle  est  l'intelligence  par  laquelle  Dieu 
connoit  toute  vérité  en  hii-mênie. 

Il  faut  maintenant  examiner  comment  il  con- 
noit ce  qui  est  hors  de  lui. 

112.  —  Il  ne  faut  point  regarder  ce  qui  est 
purement  possible  comme  étant  hors  de  lui. 
Nous  avons  déjà  reconnu  ,  en  parlant  des  idées 
et  des  divers  degrés  de  l'être  en  remontant  à 
l'infini ,  que  Dieu  voit  en  lui-même  tous  les 
dillërens  degrés  auxquels  il  peut  comnmniquer 
l'être  à  ce  qui  n'est  pas,  et  que  ces  divers  de- 
grés de  possibilité  constituent  toutes  les  essences 
de  natures  possibles.  Klles  n'ont  de  difféi-encc 
entre  elles  que  par  le  plus  ou  moins  d'être  : 
Dieu  les  voit  dans  sa  puissance,  qui  est  lui- 
même;  et  comme  ce  qui  est  purement  possible 
n'est  rien  de  réel  hors  de  sa  puissance  et  des 
degrés  infinis  d'être  (pii  sont  conununicables  à 
son  choix,  celte  possibilité  n'est  rien  qui  soit 
hors  de  lui,  ni  qu'on  en  puisse  distinguer. 

if.'f. —  Pour  les  êtres  futurs,  ils  ne  sont  ja- 
mais futurs  à  son  égard  ,  et  ils  ne  seront  jamais 
passés  pour  lui  ;  car  il  n'y  a  ,  conmie  je  l'ai  re- 
remarqué, pas  même  l'ombic  de  passé  ou  d'a- 
venir |)our  lui.  Il  voit  bien  que  dans  l'ordic 
qu'il  met  entre  les  existences  bornées,  qui  par . 
leurs  bornes  sont  successives,  les  unes  sont  de- 
vant, et  les  autres  viennent  après;  il  voit  que 
l'une  est  future,  l'autre  présente,  et  l'autre 
passée,  par  le  rapport  qu'elles  ont  entre  elles. 
.Mais  cet  ordre  qu'il  voit  entre  elles  n'est  point 
pour  lui  :  tout  lui  est  donc  également  présent. 
i,e  mot  de  prffscul  même  n'expiiiiie  qu'im- 
parfaitement ce  que  je  conçois  ;  car  le  mot  de 


skcondp:  partir,  ciiap.  v. 


fa 


présence  signifie  iinc  cliosc  contemporaine  à 
l'autre;  et  en  ce  sens  il  n'y  u  non  pins  de  pré- 
sent que  de  liasse  et  de  futur  en  Dieu.  A  parler 
dans  l'exactitude  rigoureuse,  il  n'y  a  aucun 
rapport  d'existence  entre  l'existence  lluide,  di- 
visihle  et  successive,  et  la  permanence  absolue 
de  l'existence  infinie  cl  iiidi\isihlc  de  Dieu. 
INIais  enlin  ,  (|uoi(iu"on  exprime  imparfaitement 
la  permanence  absolue  par  le  mol  de  présence 
continuelle,  on  |)eul  dire,  avec  le  correctif  que 
je  viens  de  marquer  ,  que  tout  est  toujours  pré- 
sent h.  Uieu. 

lii.  —  Le  futur  qu'il  voit  dans  celte  sorte  de 
présence ,  est  un  objet  qu'il  trouve  encore  en 
lui-même.  Kn  voici  deux  raisons.  1"  Il  voit  les 
choses  selon  qu'il  convient  à  sa  perfection  de 
les  voir.  -2"  Il  les  voit  telles  qu'elles  sont  en 
elles-mêmes. 

H  voit  les  choses  suivant  qu'il  convient  à  sa 
perfection  de  les  voir.  Quand  je  vois  une 
chose,  je  la  vois  parce  ([u'elle  est  :  c'est  la  vérité 
de  l'objet  qui  me  donne  la  connoissance  de 
l'objet  même.  Comme  cette  vérité  de  l'objet 
n'est  point  par  elle-même,  ce  n'est  point  par 
elle,  mais  par  celui  qui  l'a  faite,  que  je  suis 
rendu  inlellij,'enl.  Ainsi  c'est  la  vérité  par  elle- 
même  qui  reluit  dans  cette  vérité  particulière 
et  couuiiuni(|uéc  :  c'est  cette  vérité  universelle, 
dis-jc,  qui  m'éclaire.  Mais  enfin  la  vérité  qui 
est  Hion  objet  est  hors  de  moi,  et  c'est  elle  qui 
me  donne  la  connoissance  que  je  n'avois  pas  ; 
et  il  est  certain  que  ce  que  j'appelle  moi,  qui 
est  un  être  pensant ,  reçoit  une  lumière  ou 
connoissance  de  l'objet. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Dieu.  Comme  il 
est  par  lui-même,  il  est  aussi  intelligent  par 
lui-même.  Etre  par  soi,  c'est  être  iuliniment, 
sans  rien  recevoir  d'autrui.  Etre  intelligent 
par  soi,  c'est  être  iuliniment  intelligent  sans 
rien  recevoir  d'autrui.  Dieu  a  donc  l'intelli- 
gence infinie,  sans  pouvoir  rien  recevoir  même 
de  son  objet  :  son  objet  ne  peut  donc  lui  rien 
donner. 

115.  —  Conclurons-nous  de  là  que  Dion  ne 
voit  point  les  choses  parce  qu'elles  sont,  mais 
qu'au  contraire  elles  ne  sont  qu'à  cause  qu'il  les 
voit'?  Non,  je  ne  puis  entrer  dans  cette  pensée. 
Dieu  ne  pense  une  chose  qu'autant  qu'elle  est 
vraie  ou  existante.  Il  la  voit  donc  parce  qu'elle 
est  réelle.  Il  est  vrai  qu'elle  n'est  réelle  que  par 
lui.  Si  on  prend  sa  pensée  et  sa  science  pour 
lui-même  ,  parce  (]u'en  effet  sa  science  n'est 
rien  de  distingué  de  lui,  il  faudroit  avouer  en  ce 
sens  que  sa  science  est  la  cause  des  êtres  qui  en 
sont  les  objets.  Mais  si  on  considère  sa  science 


sous  celte  idée  précise  de  science,  et  prise  en  tant 
(|n'elle  n'est  qu'une  simple  vue  des  objets  intel- 
ligibles, il  faut  conclure  (ju'ellc  ne  fait  point  les 
choses  en  les  voyant,  mais  qu'elle  les  voit  parce 
qu'elles  sont  faites. 

La  raison  qui  me  le  persuade  ,  est  que  l'idée 
de  penser,  de  concevoir,  de  connoître,  prise 
dans  une  entière  précision ,  ne  renferme  que  lu 
simple  perception  d'un  objet  déjà  existant,  sans 
aucune  action  ni  efficacité  sur  lui.  Qui  dit  sim- 
plement ronnoissance,  dit  une  action  ([ui  su[)- 
pose  son  objet,  et  qui  m;  le  fait  pas.  C'est  donc 
par  autre  chose  que  par  la  simple  pensée  prise 
dans  cette  précision  de  son  idée,  que  Dieu  agit 
sur  les  objets  pour  les  rendre  vrais  et  réels  ;  et 
sa  science  ou  pensée  ne  les  fait  point,  mais  elle 
les  suppose. 

HG.  —  Conuuent  dirons-nous  donc  que  Dieu 
ne  reçoit  rien  de  l'objet  qu'il  conçoit?  Le  voici  : 
c'est  que  l'objet  n'est  vrai  ou  intelligible  que  par 
la  puissance  et  par  la  volonté  de  Dieu,  ('et  objet 
n'ayant  point  l'être  par  lui-même,  est  par  lui- 
même  indiflërent  à  exister  ou  à  n'exister  pas  : 
ce  qui  le  détermine  à  l'existence  est  la  volonté 
de  Dieu ,  et  c'est  son  unique  raison  d'être.  Dieu 
voit  donc  la  vérité  de  cet  être  sans  sortir  de 
lui-même,  et  sans  rien  emprunter  de  dehors. 
Il  en  voit  la  possibilité  ou  essence  dans  ses 
propres  degrés  inlinis  d'être,  comme  nous 
l'avons  expliqué  plusieurs  fois  :  il  en  voit 
l'existence  ou  vérité  actuelle  dans  sa  propre 
volonté ,  qui  est  l'unique  raison  ou  cause  de 
cette  existence  '. 

11  est  inutile  de  demander  si  Dieu  ne  connoît 
pas  les  objets  en  eux-mêmes:  il  les  connoît  tels 
qu'ils  sont.  Ils  ne  sont  point  par  eux-mêmes;  ils 
ne  sont  (|ue  par  lui ,  et  par  conséquent  ce  n'est 
que  par  lui  qu'ils  sont  intelligibles  :  il  ne  peut 
donc  les  connoître  que  par  soi-même  et  par  sa 
volonté.  S'il  considère  leur  essence ,  il  n'y  trou- 

•  On  a  vu  ,  Jans  la  premliTC  paiiie  (  pa(»e  32 1,  que  Fénelon  , 
en  cpiisùlerant  Diou  comme  caii.se  première  el  indciiendnnti- , 
le  représeiile  comme  ta  cause  réelle ^  immédiate ,  et  totale  de 
toutes  les  modijtrations  ou  manières  irétre  des  créatures. 
CVsl  lioiic  ilans  le  nicuie  sens  qu'il  représente  ici  Dieu  comme 
Cuuique  raison  ou  rtiuse  des  futurs  libres.  Dieu  est  la  cause 
unique  île  tout  ce  qui  existe,  dans  le  même  sens  que  lui  seul  est 
MinpIeintMit  el  sans  restriction  .  comme  Feiielon  l'explique  si 
biuii  eu  plusieurs  emlruits  Ue  ce  Traité.  Selou  ces  liantes  idées, 
Dieu  seul  possède  l'être  dans  sa  plénitude ,  et  dans  le  suprême 
deBr('.  lj;s  cn>alurcs,  au  contraire  ,  n'ont  l'flie  qoVn  un  ccHaiii 
degré  :  elles  n'ont ,  pour  ainsi  dire,  qu'une  portion  de  l'être, 
parce  que  leur  être  est  esseutiellcmenl  restreint  a  un  certain 
Ijeure  ou  a  une  certaine  espèce.  Par  la  même  raison,  Dieu  seul 
est  cause  daus  le  suprême  decie.  dans  le  sens  le  plus  parfait, 
dans  l'acception  la  plus  étendue  de  ce  mot  ;  puisque  toutes  les 
nulles  causes  dépendent  de  lui,  el  lut  sont  essculiellcmcnt  su- 
bordonnées. (  Vuyei  plus  haut  les  n.  21,  J5,  65,  etc.  de  la  se- 
conde partie;  el  \Hisl.  litl.  de  fenelou,  iif  part.  art.  lit.  $  2, 
„  64,  ttc.  )  (yole  de  l'Editeur.) 
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vera  nulle  détermination  à  exister  ;  il  n'y  trou- 
vera même  aucune  possibilité  par  elles-mêmes: 
il  trouvera  seulement  qu'elles  ne  sont  pas  im- 
jiossibles  à  sa  puissance.  Ainsi  c'est  dans  sa  seule 
puissance  qu'il  trouve  leur  possibilité,  qui  n'est 
rien  par  elle-même.  C'est  aussi  dans  sa  volonté 
positive  qu'il  trouNC  leur  existence;  car  pour 
leur  essence  ,  elle  ne  renferme  en  soi  aucune 
raison  ou  cause  d'exister  :  au  contraire,  elle 
renferme  par  soi  nécessairement  la  non-exis- 
tence. Il  n'y  voit  donc  que  néant,  et  il  ne  peut 
jamais  trou\er  l'existence  de  sa  créature,  que 
dans  sa  pure  volonté,  hors  de  laquelle  l'objet 
lui-même  n'est  plus  que  néant. 

Ainsi  Dieu  n'est  point  éclairé  comme  moi  par 
des  objets  extérieurs;  il  ne  peut  voir  que  ce 
qu'il  fait;  car  tout  ce  qu'il  ne  fait  point  actuel- 
lement n'est  pas.  L'intelligibilité  de  mon  objet 
est  indépendante  de  mon  intelligence,  et  mon 
intelligence  reçoit  de  cet  objet  intelligible  une 
nouvelle  perception.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
Dieu;  l'objet  n'est  objet,  n'est  vrai  et  intelli- 
gible, que  par  lui  :  ainsi  c'est  l'objet  qui  reçoit 
son  intelligibilité ,  et  l'intelligence  infinie  de 
Dieu  ne  peut  en  recevoir  aucune  nouvelle  per- 
ception. Comme  tout  n'est  vrai  et  intelligible 
que  par  lui ,  pour  voir  toutes  choses  comme 
elles  sont ,  il  faut  qu'il  les  connoisse  purement 
par  lui-même,  et  dans  sa  seule  volonté,  qui  en 
est  l'unique  raison;  car  hors  de  cette  volonté; 
et  par  elles-mêmes ,  elles  n'ont  rien  de  réel ,  ni 
par  conséquent  de  véritable  et  d'intelligible. 

Je  ne  saurois  trop  me  remplir  de  celle  vérité, 
parce  que  je  prévois  que,  pourvu  qu'elle  me 
soit  toujours  bien  pré.'îenle  dans  toute  sa  force  et 
son  évidence,  elle  servira  dans  la  suite  à  en  dé- 
mêler beaucoup  d'autres. 

i  17.  —  Je  viens  de  considérer  comment  Dieu 
voit  les  êtres  purement  possibles  ,  et  ceux  qui 
doivent  exister  dans  quelque  partie  du  temps. 
Il  me  reste  à  examiner  comment  il  connoit  les 
êtres  que  je  nomme  futurs  conditionnels,  c'est- 
à-dire  qui  doivent  être  si  certaines  conditions 
arrivent ,  et  non  autrement.  Les  futurs  condi- 
tionnels qui  seront  absolument,  parce  que  la 
condition  à  laquelle  ils  sont  attachés  doit  cer- 
tainement arriver,  retombent  manifestement 
dans  le  rang  des  futurs  absolus.  Mas  je  com- 
prends sans  peine,  que,  comme  ils  arriveront 
absolument.  Dieu  voit  leur  futurition  absolue, 
si  je  puis  parler  ainsi,  dans  la  volonté  absolue 
qu'il  a  formée  de  faire  arriver  la  condition  à 
laquelle  ils  sont  attachés. 

l'our  les  futurs  conditionnels  dont  la  condi- 
tion ne  doit  point  arriver,  et  qui  par  conséquent 


ne  sont  point  absolument  futurs  ,  Dieu  ne  les 
voit  que  dans  la  volonté  qu'il  avoit  de  les  faire 
exister,  supposé  que  la  condition  à  laquelle  il 
les  atlachoil  fût  arrivée.  Ainsi,  à  leur  égard,  on 
peut  dire  (ju'il  n'a  voulu  ni  la  condition,  ni  l'ef- 
fet qui  éloit  la  suite  de  la  condition  :  il  a  seu- 
lement voulu  lier  cette  condition  avec  cet  effet, 
en  sorte  que  l'un  devoit  arriver  de  l'autre  ;  et 
c'est  dans  sa  propre  volonté ,  laquelle  lioit  ces 
deux  événeniens  possibles,  qu'il  voit  la  futuri- 
tion du  second.  Mais  euliu  il  ue  peut  rien  voir 
que  dans  sa  propre  volonté  qui  fait  l'être ,  la  vé- 
rité ,  et  par  conséquent  l'intelligibilité  de  tout  ce 
qui  existe  hors  de  lui.  S'il  ne  voit  les  êtres  réels 
et  actuellement  existans,  que  dans  sa  pure  vo- 
lonté en  laquelle  ils  existent ,  à  plus  forte  rai- 
son ne  voit-il  (jue  dans  cette  même  volonté  les 
êtres  conditionncllcment  futurs,  qui  par  le  dé- 
faut de  la  condition  ,  ne  sont  point  absolument 
futurs,  et  qui  par  conséquent  n'ont  ni  existence, 
ni  réalité,  ni  vérité,  ni  intelligibilité  propre. 
<Jue  faut-il  conclure  de  tout  ceci?  Que  Dieu  ne 
se  dét^mine  point  à  certaines  choses  plutôt  qu'à 
d'autres ,  parce  qu'il  voit  ce  qui  doit  résulter 
de  la  combinaison  des  futurs  conditionnels!  Ce 
seroit  attribuer  à  l'être  parfait  deux  grandes 
imperfections  :  l'une,  d'être  éclairé  par  son 
propre  ouvrage  qui  est  son  objet,  au  lieu  qu'il 
ne  peut  rien  voir  qu'en  lui  seul ,  lumière  et  vé- 
rité universelle  :  l'autre,  de  dépendre  de  sou 
ouvrage,  et  de  s'accommoder  à  ce  qu'il  en  peut 
tirer,  après  l'avoir  tourné  de  toutes  les  façons 
pour  voir  celle  qui  lui  donne  plus  de  facilités. 
Je  comprends  donc  que,  loin  de  chercher  bas- 
sement la  cause  de  ses  volontés  dans  la  prévi- 
sion qu'il  a  eue  des  futurs  conditionnels  ,  dans 
les  divers  plans  qu'il  a  formés  de  son  ouvrage  , 
tout  au  contraire  il  n'est  permis  de  chercher 
la  cause  de  toutes  ces  fuluritions  condition- 
nelles, et  de  la  prévision  qu'il  en  a  eue,  que 
dans  sa  seule  volonté,  qui  est  l'unique  raison 
de  tout. 

118.  —  Non,  mon  Dieu,  vous  n'avez  point 
consulté  plusieurs  plans  au.xquels  vous  fussiez 
contraint  de  vous  assujettir.  Qu'est-ce  qui  vous 
pouvoit  gêner?  Vous  ne  préférez  point  uni' 
chose  à  une  autre  à  cause  que  vous  prévoyez 
ce  qu'elle  doit  être;  mais  elle  ne  doit  cire  ce 
qu'elle  sera,  qu'à  cause  que  vous  voulez  qu'elle 
le  soit.  Votre  choix  ne  suit  point  servilement  ce 
qui  doit  arriver;  c'est  au  contraire  ce  choix 
souverain  ,  fécond  et  tout-puissant,  qui  lait  que 
chaque  chose  sera  ce  que  vous  lui  ordormez 
d'être.  0  que  vous  êtes  grand  et  éloigné  d'avoir 
besoin  de  rien!  votre  volonté  ne  se  mesure  sur 
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lieu,  parce  qu'elle  fait  elle  seule  la  mesure  de 
toutes  choses. 

Il  n'y  a  ricu  qui  soit  ni  condilioimelleincnl 
ni  absoluinciit ,  si  votre  voioulé  ne  l'appelle,  et 
ne  le  tire  de  l'absolu  néant.  Tout  ce  que  vous 
voulez  qui  soit,  vient  aussitôt  à  l'être;  mais  au 
degré  précis  d'être  que  vous  lui  niar(|ucz.  Vous 
ne  pouvez  trouver  aucune  convenance  dans  les 
choses,  puis(|ue  c'est  vous  qui  les  faites  toutes  : 
les  objets  que  vous  connoissez  n'iuipriincnt  rien 
en  vous;  au  lieu  que  ceux  que  je  commence  à 
innnoître impriment  en  moi  et  y  l'ont  la  |)ercep- 
lion  de  queliiue  vcrilé  particulière  (|ui  augmente 
mon  intcilij,'ciuc 

l'our  vous,  ù  inlinie  vérité!  vous  trouvez 
loule  vérité  eu  vous-même.  Les  objets  créés , 
loin  de  vous  donner  quelque  intelligence ,  re- 
çoivent de  vous  toute  leur  intelligilnlité;  et 
comme  cette  intelligibilité  n'est  qu'en  vous,  ce 
n'est  aussi  qu'en  vous  que  vous  la  pouvez  voir. 
Vous  ne  pouvez  les  voir  en  eux-mêmes,  puis- 
qu'on eux-  mêmes  ils  ne  sont  rien,  et  que  le 
néant  n'est  point  intelligible  :  ainsi  vous  ne 


pouvez  les  voir  qu'en  vous,  qui  êtes  leur  unique 
raison  d'existence. 

\  iorre  d'être  grand  ,  vous  êtes  d'une  simpli- 
cité qui  écliapjie  à  mes  regards  successifs  et  bor- 
nés. (Juand  je  supposerois  (jue  vous  auriez  créé 
cent  mille  mondes  durables  pour  une  suite  in- 
nombrable de  siècles,  il  faudroit  cimclure  que 
vous  verriez  le  tout  d'une  seule  vue  dans  votre 
puissance  (|ui  est  vous-même.  C'est  un  étonne- 
ment  de  mon  esprit,  que  l'habitude  de  vous 
contempler  ne  diminue  point.  Je  ne  puis  m'ac- 
coutumer  à  vous  voir,  ô  infini  simple,  au-dessus 
(le  toutes  les  mesures  par  lesquelles  mon  foible 
esprit  est  toujours  tenté  de  vous  mesurer.  J'ou- 
blie toujours  le  point  essentiel  de  votre  gran- 
deur; et  par  là  je  retombe  à  contre-temps  dans 
l'étroite  enceinte  des  choses  linies.  Pardonnez 
ces  erreurs,  n  bonté  qui  n'êtes  pas  moins  inlinie 
que  toutes  les  autres  perfections  de  mon  Uicu  ; 
pardonnez  les  bégaiemeus  d'une  langue  qui  ne 
peut  s'abstenir  de  vous  louer,  et  les  défaillances 
(l'un  esprit  que  vous  n'avez  fait  que  poLir  ad- 
mirer votre  perfection. 
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SUR  L'EXISTENCE  DE  DIEU, 

ET  SUR  LA  RELIGION. 

(  17i:i.  ) 

Votre  lettre,  Monseigneur,  denianderoit , 
pour  y  répondre,  un  ouvrage  fait  de  la  meil- 
leure main,  Je  vais,  eu  vous  obéissaut,  mettre 


ici  quelques  réflexions,  auxquelles  un  esprit 
comme  le  vôtre  suppléera  sans  peine  ce  ijui 
pourra  leur  manquer. 

RÉFLEXIONS 

D'un  lionime  qui  e.vaniiiii'  en  lui-mi'ine  ce  qu'il  doit  croire 
sur  la  i-elij,'ion. 

Je  suis  en  ce  monde,  sans  savoir  ni  d'où  je 
viens,  ni  comment  je  me  trouve  ici,  ni  où  est-ce 
que  je  vais.  Certains  hommes  me  parlent  de 
plusieurs  choses,  et  me  les  proposent  comme 
indubitables;  mais  je  suis  résolu  d'en  douter, 
et  même  de  les  rejeter,  à  moins  que  je  ne  voie 
([u'elies  méritent  ma  croyance.  Le  véritable 
usage  de  la  raison  qui  est  eu  moi  ;  est  de  ue  rien 
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croire  sans  savoir  |ionrquoi  je  le  crois ,  cl  sans 
olre  déterminé  à  m'y  rendre  sur  un  signe  cer- 
tain de  vérité.  D'autres  hommes  voudroieni  que 
je  i-ommencasse  par  le  mépris  de  toutes  ces 
choses  qu'on  appelle  mystères  de  religion:  mais 
je  n'ai  garde  de  les  rejeter  sans  les  avoir  aupa- 
ravant bien  examinés.  Il  y  a  autant  de  légèreté 
et  de  tbiblesse  d'esprit  à  être  incrédule  et  opi- 
niâtre, qu'à  être  crédule  et  superstitieux,  ,1c 
cherche  le  milieu.  Je  sens  que  ma  raison  est 
bien  foible,  et  ma  volonté  bien  exposée  aux 
pièges  de  l'orgueil  et  des  passions,  pour  pou- 
Noir  trouver  ce  milieu  précis,  et  pour  y  de- 
menrer  toujours  ferme  quand  je  l'aurai  trouvé. 
Mais  enfin  je  ne  saurois ,  par  mes  seules  forces 
naturelles,  me  faire  moi-même  ni  plus  péné- 
trant, ni  plus  patient  dans  mes  recherches,  ni 
plus  exact  dans  mes  raisonnemens ,  ni  plus  égal 
dans  mes  bonnes  dispositions,  ni  plus  précau- 
lionné  contre  l'orgueil,  ni  plus  incorruptible 
en  faveur  de  la  vérité,  que  je  le  suis.  Je  n'ai 
que  moi-même  pour  cet  examen,  et  c'est  de 
moi-même  que  je  me  défie  sincèrement,  sur  une 
infinité  d'expériences  malheureuses  que  j'ai  de 
la  précipitation  de  mes  jugemens  et  de  la  cor- 
ruption de  mon  cœur.  Que  me  reste-t-il  à  faire 
dans  cette  impuissance? 

O!  s'il  est  vrai  qu'il  y  ait  au-dessus  de 
l'homme  quelque  être  plus  puissant  et  meilleur 
que  lui,  duquel  il  dépende,  je  conjure  cet  être 
par  sa  bonté  d'employer  sa  puissance  à  me  se- 
courir. Il  voit  mon  désir  sincère,  ma  déûance 
de  moi-même,  mon  recours  à  lui.  0  être  infi- 
niment parfait  !  s'il  est  vrai  que  vous  soyez  et 
que  vous  entendiez  les  désirs  de  mon  cœur, 
montrez-vous  à  moi ,  levez  le  voile  qui  couvre 
votre  face,  préservez-moi  du  danger  de  vous 
ignorer,  d'errer  loin  de  vous,  et  de  m'êgarer 
dans  mes  vaines  pensées,  en  vous  cherchant! 
0  vérité,  6  sagesse,  A  bonté  suprême!  s'il  est 
vrai  que  vous  soyez  tout  ce  que  l'on  dit ,  et  que 
vous  m'ayez  fait  pour  vous,  ne  souffrez  pas 
que  je  sois  à  moi ,  et  que  vous  ne  possédiez  pas 
votre  ouvrage  ;  ouvrez-moi  les  yeux,  montrez- 
vous  à  votre  créature  ! 

CIIÂIMTIŒ  l»Hi:.MlKR. 

T>e  ma  ptnsét. 

i  f.t  qa«  j'sppçlle  moi,  c^l  quolrjur  cho»e  qui  pensi:  el 
i\\»  veut.  —  i.  O  moi  n'a  pu  toujours  été.  —  3.  L* 
matiure  ne  uurolt  ni  penser,  ni  vauUtir.  —  i.  Supposé 
méone  que  la  matière  fensâl,  elle  n'auruit  pu  !>c 
donner  à  elle-même  la  pensée,  ni  la  recevoir  d'un  élrc 
imparfait.  —  5.  Ce  que  j'appelle  moi,   ne  pcnt  être 


prnsiinl  que  par  le  liimrHit  d'un  oiro  sii^ièriciir,  rti  qui 
se  trouve  la  puis<>uncc  ilc  créer. 

1 .  —  Ce  que  j'appelle  mul ,  est  quel<]uc  chose 
qui  pense,  qui  connoît,  ol  qui  ignore;  qui 
croit,  qui  est  certain,  et  qui  dit,  Je  vois  avec 
cerlilude;  qui  doute,  qui  se  trompe;  qui  aper- 
çoit sou  erreur,  et  qui  dit ,  ,((;  me  suis  trompé. 
Ce  moî  est  quelque  chose  (jui  veut,  et  qui  ne 
veut  pas;  qui  aime  le  bien ,  et  qui  bail  le  mal  ; 
qui  a  du  plaisir  et  de  la  douleur;  qui  espère, 
qui  craint ,  qui  se  réjouit  de  ce  qu'il  a,  qui  dé- 
sire ce  qu'il  n'a  pas.  Ce  moi  est  souvent  irrésolii 
et  peu  d'accord  avec  lui-même  :  il  change,  il 
se  repent  ;  puis  il  se  repent  de  s'être  repenti. 
Ce  moi  se  connoît  el  se  gouverne  soi-même  :  il 
a  une  espèce  d'empire  sur  soi;  car  je  ne  puis 
douter  que  je  ne  délibère,  pour  choisir  entre 
vouloir  et  ne  vouloir  pas,  comme  ayant  actuel- 
lement dans  ma  main  le  choix  entre  ces  dcii\ 
partis.  Quand  je  veux,  c'est  qu'il  me  plait  de 
former  une  telle  volonté ,  et  que  je  choisis  de 
vouloir,  étant  maître  de  ne  vouloir  pas.  Ce  tiioi 
est  donc  ce  qu'on  appelle  libre,  c'est-à-dire 
maître  de  son  propre  vouloir. 

2.  —  Ce  mui  a-t-il  toujours  été!  Uù  étois-je, 
qu'étois-je  il  y  acent  ans"?  Peut-être  étois-je  alors 
un  corps,  ou,  pour  mieux  dire,  beaucoup  de 
petits  corps  épars  r.à  et  là  sous  diverses  for- 
mes, que  le  mouvement  a  rassemblés  pour  en 
composer  celte  portion  de  matière  sur  laquelle 
j'ai  un  pouvoir  singulier,  qui  me  domine  réci- 
proqu(Mnent,  et  que  j'appelle  mon  corps.  Mais 
enfin  ce  corps  n'éfoil  pas,  il  y  a  cent  ans,  ni 
rassemblé,  ni  façonné  comme  il  l'est  aujour- 
d'hui avec  des  organes  si  merveilleux  :  alors  il 
ne  pensoit  point;  le  moi  pensant  n'étoil  pas 
alors.  Comment  a-t-il  commencé  à  penser? 
comment  a-t-il  pu  devenir,  de  non-pensant  qu'il 
éloit  jusqu'à  un  certain  jour  el  jusqu'à  un  cer- 
tain moment,  ce  ?«0!' qui  a  commencé  tout-à- 
coup  à  penser,  à  juger,  i  vouloir?  S'est-il  fait 
lui-même?  s'est-il  donné  la  pensée  qu'il  n'avoit 
pas?  et  n'aiiroit-il  pas  fallu  l'avoir  pour  se  la 
donner,  ou  la  prendre  dans  le  néanl?  Le  néaiil 
de  pensée  peul-il  se  donner  le  degré  d'être  qui 
lui  manque?  Par  où  est-ce  donc  que  m'est  ve- 
nue cette  pensée,  celle  volonté,  celte  liberté 
que  je  n'avois  point?  el  où  est-ce  que  j'en  trou- 
verai la  source? 

',\.  —  Faut-il  croire  que  le  même  corps  peut 
tantôt  connoîtrc,  juger,  vouloir,  êlre  libre,  el 
Untôl  n'avoir  ni  connoissance ,  ni  jugement,  ni 
volonté,  ni  liberté?  Examinons  cette  question. 
Je  suppose  qu'on  réduise  un  corps  en  poudre 
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Irès-sublile;  cette  poudre  aura  beau  être  sub- 
tilisée à  l'iufini,  je  ne  puis  concevoir  que  les 
petits  corps  soient  plus  propres  ;i  pcuser  ([ue  les 
grands.  Doniicz-nioi  des  rorpusculos  carrés  ou 
ronds,  il  me  piiioit  (]U('  les  ronds  et  les  carrés 
sont  égaleineul  incapables  de  se  connoitreet  de 
vouloir.  Les  f;lobules  n'ont  pas  plus  de  raison 
c|ue  les  trianpie.s.  Les  atonies  crocluis  n'ont  pas 
plus  d'esprit  et  d'intclliijence  que  les  atonies 
saiiscrocbet.  Cent  mille  atomes  ne  sont  pas  plus 
l)cnsans,  (juand  ils  soûl  liés  ensemble  ,  (pie  cba- 
cun  d'eux  (piaiid  il  est  seul  et  séparé  des  autres. 
Les  corps  liquides  n'ont  pas  plus  de  pensée  dans 
leur  fluidité,  que  les  corps  solides  dans  leur 
consistance.  I.a  plus  rapide  llainuii'  n'a  pas  plus 
d'intelligence  et  de  volonté  qu'une  pierre.  I,e 
inouveniont  le  plus  impétueux  no  donne  point 
l'iiVelligence  à  une  niasse,  non  jilus  (pie  le  re- 
pos. Prenez  un  morceau  de  matière,  réduisez-la 
à  la  poudre  la  plus  subtile,  faites-la  bouillir, 
l'ailes-la  évaporer  en  corpuscules  volatiles,  ou 
bien  donnez-lui  toutes  les  t'cruienlations  qu'il 
vous  plaira  d'imaginer;  taites-en  le  tourbillon 
le  plus  rapide ,  ou  bien  faites-la  mouvoir  en  tel 
autre  sens  que  vous  choisirez;  vous  ne  conce- 
vrez jamais  que  cette  masse  ainsi  t'aionuéc,  sub- 
tilisée, et  agitée  avec  rapidité,  se  eonnoisse  et 
parvienne  à  dire  en  elle-même  :  Je  crois,  je 
doute,  je  veux,  je  ne  veux  pas.  Oseriez-vous 
dire  qu'il  y  a  un  degré  de  fermentation  et  un 
moment  précis  où  cette  masse  n'a  ni  connois- 
sance  ni  volonté;  mais  qu'il  l'iuil  encore  un  der- 
nier degré  de  fermentalioii ,  et  qu'au  moment 
immédiatement  suivant,  cette  niasse  commen- 
cera loul-à-coup  à  juger,  à  vouloir,  à  dire  eu 
elle-même  :  Je  crois  et  je  veux'.'  D'où  vient  que 
les  enfans  (jui  sont  instruits  par  la  seule  nature, 
et  en  qui  la  raison  n'est  encore  altérée  par  au- 
cun préjugé,  se  mettent  à  rire  quand  on  leur 
dit  qu'une  montre,  dont  ils  entendent  le  mou- 
vement ,  a  de  l'esprit'.'  C'est  que  la  raison  ne 
permet  ps  de  croire  que  la  seule  matière ,  quel- 
que figure  et  quelque  mouvement  que  vous  lui 
donniez,  [misse  jamais  penser,  juger,  vouloir. 
D'où  vient  que  tant  de  gens  se  révoltent  quand 
on  leur  dit  que  les  bêtes  ne  sont  que  de  pures 
niacbines"?  t'.'est  que  ces  hommes  ne  sauroient 
concevoir  qu'une  pure  machine  soit  capable  des 
connoissances  qu'ils  supposent  dans  les  bêtes. 
Tant  il  est  vrai  que  la  raison  répugne  à  croire 
que  la  matière,  si  subtilisée,  si  façonnée,  si 
agitée  qu'on  veuille  se  l'imaginer,  puisse  penser. 
i.  —  Mais  supposons  tout  ce  qu'on  voudra; 
poussons  la  fiction  jusqu'à  l'impossible;  suppo- 
sons que  le  niêmecorps  qui  étoil  non-pensant  dans 


une  première  minute,  devient  tout-à-coup  pen- 
sant, jugeant,  voulant,  et  disant ,  Je  veux,  dans 
la  seconde;  notre  diflicullc  n'en  est  pas  moins 
grande.  Si  la  pensée  n'est  qu'un  degré  d'être 
que  les  corps  puissent  acquérir  et  perdre,  il 
faut  au  moins  avouer  que  c'est  le  jilus  haut  degré 
d'être  que  les  corps  puissent  acquérir,  et  (|uc 
cette  perfection  est  fort  supérieure  à  celle  d'être 
étendu  et  figuré.  C.onnoître  soi  et  les  autres 
êtres,  juger,  vouloir,  être  libre,  c'est-à-dire 
avoir  l'empire  sur  son  propre  vouloir,  c'est  sans 
doute  un  degré  d'être  qui  vaut  inconiparable- 
ineut  mieux  (juc  d'être  uuc  masse  qui  ne  con- 
noît  ni  soi  ni  autrui ,  qui  ne  peut  ni  juger,  ni 
vouloir,  ni  choisir. 

,1e  reviens  donc  à  demander  qui  est-ce  qui  a 
donné  tout-à-coup  à  une  masse  de  matière,  dans 
une  certaine  minute,  ce  sublime  degré  d'être 
qu'elle  n'avoil  pas  dans  la  minute  immédiate- 
ment précédente,  t'etle  masse  n'a  pu  se  donner 
ce  degré  si  supérieur  qui  lui  manquoit ,  et  dont 
elle  avoit,  pour  ainsi  dire,  le  néant  en  elle  :  elle 
n'a  pas  pu  le  recevoir  des  autres  corps;  car  les 
autres  corps ,  non  plus  que  celui-ci ,  ne  sau- 
roient donner  ce  qu'ils  n'ont  pas.  Toute  la  na- 
ture corporelle  ensemble  ,  si  on  la  suppose  pu- 
rement corporelle  et  uon-pensaute,  ne  peut 
donner  ni  à  soi-même  en  général,  ni  à  aucune 
de  ses  parties,  ce  degré  d'être  supérieur  qu'on 
nomme  la  pensée,  et  qui  n'est  point  attaché  à 
l'essence  des  corps.  Fiien  pins,  nul  être  borne 
déjà  pensant  ne  peut  donner  la  pensée  à  aucun 
autre  être  distingué  de  soi.  Les  corps  peuvent 
être  les  uns  aux  autres  une  occasion  de  mouve- 
ment, selon  des  règles  établies  par  une  puis- 
sance supérieure  aux  uns  et  aux  autres;  mais 
aucun  être  borné  et  imparfait  iic  peut  donner  à 
un  autre  être  le  degré  d'être  ou  de  perfection 
qu'il  n'a  pas. 

La  privation  d'un  degré  d'être  est  le  néant  de 
ce  degré-là.  l'our  donner  ce  degré  d'être  à  celui 
(|ui  ne  l'a  point,  il  faut,  pour  ainsi  dire,  tra- 
vailler sur  le  néant  même,  et  faire  une  espèce 
de  création  réelle  en  lui,  pour  ajouter  à  l'être 
intérieur  qui  existoit  déjà,  un  nouveau  degré 
d'être  qui, l'élève  au-dessus  de  lui.  Comme  c'est 
créer  tout  l'être  que  de  faire  exister  ce  qui  n'a- 
voit  aucune  existence;  c'est  le  créer  en  partie, 
que  de  faire  exister  dans  un  individu  un  degré 
d'être  qui  n'y  existoit  nullement.  Or  il  est  ma- 
nifeste que  les  êtres  pensans  que  nous  connois- 
sons,  sont  trop  foibles  et  trop  imparfaits  pour 
pouvoir  créer  en  autrui  un  degré  d'être  ou  de 
perfection  très-haute  qui  n'y  existoit  nullement. 
L'action  de  créer  est  d'une  puissance  et  d'une 
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perfeclion  infinie.  Il  y  a  une  distance  inlinie 
depuis  le  néant  d'une  chose  jusqu'à  son  exis- 
tence :  il  faut  donc  uue  puissance  infinie  pour 
faire  passer  cette  chose  du  néant  à  l'être.  D'ail- 
leurs il  faut  avoir  jusqu'au  suprême  degré  une 
perfection  pour  pouvoir  en  être  la  source  à  l'é- 
gard d'autrui,  et  pour  la  communiquera  ce  qui 
est  le  pur  néant  de  cette  chose.  Pour  avoir  en  soi 
cette  fécondité ,  et  pour  faire  au-dehors  cette 
communication  de  l'être,  il  faut  eu  avoir  la  plé- 
nitude en  soi  et  par  soi  dans  son  propre  fond. 
Or,  posséder  l'être  par  soi,  c'est  la  suprême  per- 
fection. Je  rentre  donc  aussitôt  en  moi-même, 
et  je  reconnoisque  les  êtres  pensans,  qui  sont 
semblables  à  moi,  sont  absolument  incapables 
de  cette  fécondité,  et  de  cette  création  de  la 
pensée  au-dehors  d'eux-mêmes ,  dans  un  sujet 
qui  n'en  a  aucun  commencement.   Des  êtres 
pensans  qui  se  trompent,  qui  ignorent,  qui  ai- 
ment le  mal,  qui  haïssent  le  bien,  qui  se  con- 
tredisent souvent  les  uns  les  autres ,  et  qui  sont 
quelquefois  contraires  à  eux-mêmes,  ne  peu- 
vent point  avoir  la  suprême  perfection  de  l'être 
par  soi  et  en  plénitude  ;  ils  ne  peuvent  point 
être  pensans  jusqu'à  être  créateurs  de  la  pensée 
en  autrui. 

5.  —  Il  faut  donc  que  le  moi,  qui  n'étoit  point 
pensant  il  y  a  cent  ans ,  soit  devenu  pensant  par 
le  bienfait  d'un  être  supérieur,  qui ,  ayant  la 
pensée  par  soi  en  plénitude,  a  pu  la  faire  passer 
en  moi  qui  en  étois  le  néant.  Il  faut  qu'il  ait  la 
pensée  en  lui  jusqu'au   point  de   la   pouvoir 
donnera  qui  ne  l'a  pas;  il  faut  qu'il  ait  pu  nie 
faire  passer  du  néant  de  la  pensée  à  une  pensée 
existante;  il  faut  qu'il  soit  créateur  en  moi ,  au 
moins  de  ce  degré  d'être  dont  j'élois  le  pur 
néant  quand  je  n'étois  qu'un  peu  de  matière. 
Ainsi  ma  conclusion  est  absolument  indépen- 
dante de  la  question  qu'on  agile  pour  savoir  si 
mon  ame  est  distinguée  de  mon  corps.   Sans 
entrer  dans  cette  question  ,  je  trouve  tout  ce 
qu'il  me  faut  pour  parvenir  à  mou  unicpie  but. 
Si  les  aines  sont  distinguées  des  corps,  je  de- 
mande qui  est-ce  qui  a  uni  mon  corps  et  mon 
ame  ;  qui  est-ce  qui  a  joint  deux  natures  si 
dissemblables.  Llles  ne  se  sont  point  associées 
[larun  pacte  qui  ail  été  fait  librement  entre  elles. 
Le  corps  n'en  est  pas  capable  :  l'ame  ne  se  .sou- 
vient pas  de  l'avoir  fait,  et  elle  s'en  souviendroit 
si  elle  l'avoit  fait  par  choix  :  de  plus,  si  elle 
l'avoil   fait   librement ,   elle  finiroit  ce  pacte 
quand  il  lui  plairoit,  au  lieu  (pTelle  ne  sauroil 
le  finir  sans  détruire    les  organes   du  corps. 
D'ailleurs  les  autres  êtres  semblables  à  moi , 
loin  d'a\oir  fait  en  moi  cette  union  ou  société 


mutuelle  ,  sont  dans  le  même  cas ,  et  en  cher- 
chent comme  moi  une  cause  supérieure.  Enfin 
d'où  vient  une  diflérence  que  j'éprouve  entre 
la  portion  de  matière  que  j'appelle  mon  corps, 
et  tous  les  autres  corps  voisins?  .l'ai  beau  vou- 
loir que  les  autres  corps  se  remuent,  il  ne  s'en 
meut  aucun  ;  ma  volonté  n'a  pas  même,  quand 
elle  est  seule,  le  pouvoir  de  renmer  le  moindre 
atome  :  mais  pour  la  masse  de  mon  corps,  ma 
volonié  n'a  qu'à  vouloir,  cette  masse  obéit  à 
l'inslanl.  Je  veux  .  et  tous  mes  membres  se 
tournent  comme  il  me  plaît.  Qui  est-ce  qui  m'a 
donné  celle  puissance  absolue  sur  eux,  pendant 
que  je  suis  si  impuissant  sur  tous  les  autres 
corps  voisins?  Si  au  contraire  mon  ame  n'est 
que  mon  corps  devenu  pensant ,  je  demande 
qui  est-ce  qui  a  créé  dans  mon  corps  ce  degré 
d'être,  savoir,  la  pensée  qui  n'y  existoil  pas. 

CHAPITRE  II. 

Oe  mon  corps,  el  de  tous  les  autres  corps  de  l'univers. 

1.  Strurturc  iiicrveiUcuse  du  corps  Imniain.  —  2.  Mer- 
veilles lies  aulrcs  parties  de  l'univers.  —  3.  Toutes  ces 
merveilles  prouvent  l'existence  de  Dieu. 

1.  —  Il  y  a  une  portion  de  matière  que  je 
nomme  mon  corps,  parce  que  ses  mouvemens 
dépendent  de  mon  seul  vouloir,  au  lieu  que 
nul  autre  corps  ne  dépend  de  ma  volonté.  Celle 
portion  de  malière  me  paroît  façonnée  exprès 
pour  loutes  les  fonctions  auxquelles  elle  sert. 
Je  vois  un  corps  fait  avec  symétrie  :  il  est  posé 
sur  deux  cuisses  et  sur  deux  jambes  égales  el 
bien  proportionnées.  Veux-je  demeurer  debout 
et  immobile;  mes  cuisses  et  mes  jambes  sont 
droites  et  fermes  comme  des  colonnes  qui  \m- 
tent  loul  cet  édilice.  Au  contraire,  veux-je  mar- 
cher, ces  deux  grandes  colonnes  se  trouvent 
brisées  par  des  jointures  :  pendant  que  l'une 
demeure  appuyée  pour  me  soutenir,   l'autre 
s'avance  pour  me  porter  vers  les  objets  dont  je 
veux  lu'approclicr.  Mais  ce  corps,  en  se  peu- 
chant,  sait  se  planter  en  sorte  qu'il  garde  nu 
parfait  équilibre  pour  ne  tomber  pas.  Le  corps 
proporlioniiê  à  ces  deux  soutiens  est  fortifié  |)ar 
des  côtes  bien   rangées  en  demi -cercle,  qui 
viennent  se  joindre  par-devant.  l']lles  sortent 
toutes  de  l'épine  du  dos,  qui  est  formée  de  ver- 
tèbres, c'est-à-dire  de  petits  ossemens  très-durs 
emboîtés  les  uns  dans  les  autres  ,  en  sorte  que 
le  dos  est  tout  ensemble  très-droit  et  très-ferme 
quand  il  me  plaît,  et  très-flexible  pour  se  cour- 
ber et  |)Our  se  pencher  dès  que  j'en  ai  besoin. 
Les  côtes  servent  à  renfermer  et  à  tenir  en  sii- 
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reté  les  principaux  organes ,  qui  sont  comme  le 
cenlre  de  la  vie ,  el  dont  la  dolicatessc  est  ex- 
trême :  elles  laissent  ni''anmoins  entre  elles  un 
intervalle  à  l'endroit  précis  oii  j'en  ai  besoin  , 
pour  faciliter  l'élarjîissemcnt  ou  le  resserrement 
de  toutes  ces  partii's  internes  par  rapport  à  la 
respiration  et  aux  aiilres  opérations  vitales.  Mon 
cœur  est  comme  la  source  d'oîi  part  avec  im|)é- 
luosilé  le  sang,  qui  va  par  des  rameaux  innom- 
brables arroser  et  nourrir  les  chairs  de  tous  les 
membres,  de  même  que  les  rivières  vont  arroser 
el  fertiliser  toutes  les  campagnes.  Ce  sang,  qui 
se  ralentit  dans  sa  course,  revient  des  cxtrérnilés 
du  corps  au  centre,  pour  s'y  rallumer,  et  pour 
y  reprendre  de  nouveaux  esprits.  Les  poumons 
sont  des  soufllets  qui  font  la  respiration.  L'es- 
tomac est  un  réservoir  qui  reçoit  tous  les  ali- 
mcns  :  il  a  des  sucs  tout  |)roprcs  pour  les  dis- 
soudre, et  pour  les  convertir  en  une  espèce  de 
lait  qui  devient  ensuite  du  sang.  Le  gosier, 
quand  il  est  bien  formé,  est  le  plus  parfait  de 
tous  les  instrumens  de  musique.  Tout  est  mer- 
veilleux dans  le  corps  bumairt  ,  jusqu'aux  or- 
ganes mêmes  des  fonctions  les  plus  viles  et  les 
plus  abjectes  qu'on  ne  nomme  pas.  Il  n'y  a  dans 
tout  ce  corps  aucun  ressort  interne  qui  ne  sur- 
passe toute  riuilustric  des  mécaniiiues.  Vers  le 
liant  de  ce  corps  pendent  deux  bras  qui  sont 
brisés  par  des  jointures,  en  sorte  qu'ils  se  meu- 
vent presque  en  tout  sens.  Ils  sont  terminés  par 
deux  mains  qui  s'allongent  et  qui  se  replient 
par  les  articles  des  doigts  armés  d'ongles.  Que 
pourroit-on  jamais  inventer  de  plus  propre  à 
saisir,  à  repousser,  à  porter,  à  traîner,  à  sépai'cr 
les  corps  voisins ,  à  démiMer  les  choses  entre- 
lacées, à  faire  les  ouvrages  les  plus  rudes  ou  les 
plus  délicats  ? 

Au-dessus  de  ce  corps  s'élève  le  cou  ,  qui  se 
dresse  ou  qui  se  penche,  qui  se  tourne  à  droite 
ou  à  gauche  ,  selon  les  besoins,  et  qui  porte  la 
télé,  siège  des  principales  sen.sations.  Le  der- 
rière de  la  tête  est  couvert  de  cheveux  qui 
Tornent  et  le  fortifient.  Le  devant  est  le  visage, 
où  les  deux  yeux  égaux,  et  placés  avec  symé- 
trie, semblent  allumés  d'une  flamme  céleste. 
J^e  nez  sert  à  relever  le  visage,  et  il  est  en 
même  temps  l'organe  de  l'odorat.  Les  oreilles 
sont  aux  deux  côtés,  pour  entendre  à  droite  et 
à  gauche.  Ces  sensations  principales  sont  doLi- 
bles,  non  -  seulement  pour  les  rendre  plus 
promptes  et  plus  faciles  des  deux  côtés,  mais 
encore  pour  préparer  une  ressource  dans  les 
accidens  oii  l'un  des  deux  organes  seroit  blessé. 
La  bouche  est  par  les  lèvres  un  grand  ornement 
du  visage.  Quand  elle  s'ouvre,  elle  montre  un 


double  rang  de  dents ,  destinées  à  briser  les 
alimens,  el  à  en  préparer  la  digestion.  La  langue 
souple  et  humide  va  toucher  le  palais  et  les 
dents  en  tant  de  manières,  qu'elle  articule  assez 
(le  sons  pour  en  composer  tout  le  langage  du 
genre  humain.  Mais  je  n'ai  garde  de  vouloir 
remarquer  tout  l'artifice  de  mon  corps;  je  ne 
fais  que  l'effleurer.  Il  est  infini  :  plus  on  l'ap- 
profondit ,  plus  on  y  trouve  un  art  qui  surpasse 
infiniment  l'art  de  tous  les  hommes.  Le  corps 
humain  est  la  plus  composée  et  la  plus  indus- 
trieuse de  toutes  les  machines. 

2.  —  Si  je  passe  de  mon  corps  aux  autres 
corps  qui  m'environnent ,  non-seulement  j'a- 
perçois un  grand  nombre  d'autres  corps  sem- 
blables au  mien  ,  mais  encore  je  vois  de  fous 
côtés  des  animaux  faits ,  pour  ainsi  dire  ,  sur 
divers  patrons.  Les  uns  marchent  à  quatre 
j)ieds,  les  autres  ont  des  ailes  pour  voler  dans 
l'air,  les  autres  des  nageoires  pour  nager  dans 
l'eau.  Les  navires,  que  les  hommes  construisent 
avec  tant  d'art  suivant  des  règles  si  savantes, 
lie  sont  que  des  copies  faites  d'après  ces  oiseaux 
et  CCS  poissons  qui  voguent  dans  deux  élémens 
liquides ,  dont  l'un  est  un  peu  plus  épais  que 
l'autre.  De  ces  animaux,  les  uns  nous  servent 
à  porter  des  fardeaux,  comme  le  cheval  el  le 
chameau  :  d'autres  servent  par  leur  force, 
comme  les  bœufs,  à  suppléer  ce  qui  manque  à 
notre  force  bornée;  puis  ce  même  animal  de- 
vient notre  aliment  :  d'autres  ,  comme  les  bre- 
bis ,  nous  nourrissent  de  leur  lait,  et  nous 
vêtent  de  leur  laine.  L'homme  sait  dominer 
par  force  ou  par  industrie  sur  tous  les  animaux, 
et  les  plier  à  son  usage.  Un  vermisseau  ,  une 
fourmi,  un  moucheron  montrent  cent  fois  plus 
d'art  et  d'industrie,  que  l'horloge  la  plus  par- 
faite. 

La  terre  qui  nous  porte  tire  de  son  sein  fé- 
cond tout  ce  qu'il  faut  pour  notre  nourriture  ; 
tout  en  sort,  tout  y  entre,  foui  y  renaît  chaque 
année  ;  elle  ne  s'use  jamais.  Plus  vous  déchi- 
rez ses  entrailles,  plus  elle  vous  comble  de  ses 
largesses  pour  vous  récompenser  de  votre  tra- 
vail. Elle  se  couvre  de  moissons,  elle  se  pare 
de  verdure,  elle  nourrit  avec  l'homme  les  ani- 
maux qui  le  servent  et  qui  le  nourrissent. 

Les  arbres  qu'elle  forme  sont  de  grands  bou- 
quets plantés  dans  son  sein ,  qui  l'ornent  comme 
les  cheveux  ornent  la  tête  de  l'homme.  Ces 
arbres  nous  donnent  leur  ombre  pour  nous  ra- 
fraîchir en  été,  et  leur  bois  pour  nous  ré- 
chauffer en  hiver.  Leurs  fruits  pendans  à  leurs 
rameaux  tombent  dans  nos  mains  dès  qu'ils 
sont  assez  mûrs.  Les  plantes  ont  une  variété  in- 
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liaie  :  elles  oat  toutes  un  ordre  qui  les  rend 
uniformes  jusqu'à  un  certain  point  ;  mais  ,  au- 
delà  de  ce  point ,  tout  est  varié,  el  il  n'y  a  pas 
licui  feuilles  sur  \m  arbre  entièrement  sem- 
blaUes.  Les  Uenrs,  qui  embellissenl  toute  la 
nature,  prooietlent  les  fruits;  el  les  fruits,  qui 
couronnent  l'année,  répandent  l'abondance 
immédiatement  avant  la  saison  dont  la  rigueur 
suspend  le  travail.  Les  ruisseaux  tombent  des 
monUignes.  Les  rivières,  après  avoir  arrosé  les 
divers  pays,  et  facilité  le  commerce,  vont  se 
précipiter  dans  la  mer,  qui ,  loin  de  priver  les 
hommes  de  toute  société,  est  au  contraire  le 
centre  du  commerce  entre  les  nations  les  plus 
éloignées.  Les  veuls ,  qui  purilieni  l'air  el  qui 
tempèrent  les  saisons  ,  sont  l'ame  de  la  navi- 
gation el  du  commerce  des  nations  entre  elles. 
Si  l'air  étoit  un  peu  plus  épais,  nous  ne  pour- 
rions le  respirer,  el  nous  nous  y  noierions 
comme  dans  la  mer.  Qui  est-ce  qui  a  su  lui 
donner  ce  degré  si  juste  de  subtilité? 

Le  soleil  se  lève  el  se  couche  pour  nous  faire 
le  jour  et  la  nuit.  Pendant  qu'il  nous  laisse 
dans  le  repos  des  ténèbres,  il  va  éclairer  un 
autre  moude  qui  est  sous  nos  pieds.  La  terre 
est  un  globe  suspendu  en  l'air,  et  cet  astre 
tourne  autour  d'elle,  parce  qu'il  lui  doit  ses 
rayons.  Non  -seulement  il  en  fait  un  tour  ré- 
gulier qui  forme  les  jours  et  les  nuits,  mais 
encore  il  s'approche  et  s'éloigne  lour-à-lour  de 
chaque  pôle;  et  c'est  ce  qui  fait  tour-à-tour 
pour  chaque  moitié  du  monde  l'hiver  el  l'été. 
Si  le  soleil  s'approcboit  uu  peu  pins  de  nous, 
il  nous  emliraseroit  ;  s'il  s'en  éloignoit  un  peu 
plus,  il  nous  laisseroit  glacer,  el  notre  vie  seroit 
éteinte.  Qui  est-ce  qui  conduit  avec  tant  de  jus- 
tesse ce  flambeau  de  l'univers,  œtte  flamme 
subtile  el  rapide? 

La  lune,  plus  voisine  de  nous,  emprunte  du 
soleil  une  lumière  douce ,  qui  tempère  les  om- 
bres de  la  nuit,  et  qui  nous  éclaire  quand  nous 
ne  sommes  pru  libres  d'attendre  le  jour.  Que  de 
romtnodilés  préparées  i  l'homme? 

Mais  que  vois -je?  un  nombre  prodigieux 
d'astres  brillans  qui  sont  dans  le  tirmauietit 
comme  des  soleils!  A  quelle  dislance  sont-ils  de 
nous?  Quelle  grandeur  immense,  qui  confond 
l'imagination ,  etqui  étonne  l'esprit  même  !  Que 
devenons-nous  à  nos  propres  yeux,  vils  atomes 
posés  dans  je  ne  sais  (juel  jM.'lit  coin  de  l'univers, 
quand  nous  considérons  ces  soleils  innombra- 
bles? Une  main  toute  -  puissante  les  a  semés 
avec  profusion  ,  pour  nou»  étonner  par  une 
magnificence  qui  ne  lui  coûte  rien. 

■i.  —  Si  j'catre  duiu  uiic  maùou ,  j'y  voit  de» 


fondomens  posés  de  pierre  solide ,  pour  rendre 
l'édilice  durable  ;  j'y  vois  des  murs  élevés,  avec 
nu  toit  qui  empoche  la  pluie  de  pénétrer  au 
dedans  :  je  remar(|ue  au  milieu  une  place  vide 
qu'on  nomme  une  cour,  el  qui  est  le  centre  de 
toutes  les  parties  de  ce  tout  :  je  rencontre  un 
escalier  dont  les  marches  sont  visiblement 
faites  pour  monter:  des  appartemens  dégagés 
les  uns  des  autres  poiu'  la  liberté  des  hommes 
(jui  lugenl  dans  celle  maison:  des  chambres 
avec  des  portes  pour  y  entrer;  des  serrures  et 
des  clefs  pour  fermer  et  pour  ouvrir;  des  fe- 
nêtres par  où  la  lumière  entre,  sans  que  le 
vent  puisse  entrer  avec  elle:  une  cheminée  pour 
faire  du  feu  sans  être  incommodé  de  la  fumée; 
un  lit  pour  se  coucher;  des  chaises  pour  s'as- 
seoir; une  table  pour  manger;  un  écritoire 
pour  écrire. 

A  la  vue  de  toutes  ces  commodités  pratiquées 
avec  tant  d'art,  je  ne  puis  douter  que  la  main 
des  hommes  n'ait  fait  tout  cet  arrangement.  Je 
n'ai  garde  de  dire  que  ce  sont  des  atomes  que 
le  hasard  a  assemblés.  Il  ne  m'est  pas  possible 
de  croire  sérieusement  que  les  pierres  de  cet 
édifice  se  sont  élevées  d'elle.s-mêmes  avec  tant 
d'ordre  les  unes  sur  les  autres,  comme  la  fable 
nous  dépeint  celles  que  la  lyre  d'Amphion  re- 
muoil  à  son  gré  pour  en  former  les  murs  de 
Tlièbes. 

Jamais  aucun  homme  censé  ne  b'avisera  de 
dire  que  celte  maison  ,  avec  tous  ses  meubles  , 
s'est  faite  et  arrangée  d'elle-même.  L'ordre,  la 
proportion,  la  symétrie,  le  dessein  manifeste 
de  tout  l'ouvrage ,  ne  permet  point  de  l'at- 
tribuer  à  une  cause  aveugle  ,  telle  que  le 
hasard. 

l'in  vain  (lueiciu'uu  me  viendra  dire,  que  cette 
maison  s'est  faite  d'elle-même  par  pur  hasard  , 
el  que  les  hormnes  qui  y  trouvent  cet  ordre  pu- 
rement fortuit,  s'en  servent,  el  s'imaginent 
qu'il  a  été  fait  tout  exprès  pour  leur  usage.  De 
telles  pensées  ne  peuvent  entrer  dans  les  es- 
prits des  hommes  raisonnables.  Il  en  est  de 
même  d'un  livre  tel  que  l'Iliade  d'Homère,  ou 
d'une  horloge  qu'on  trouveroil  dans  une  île 
déscrto  ;  personne  ne  pourroil  jamais  croire  que 
ce  poème  admirable  ,  ou  que  cette  horloge  ex- 
rellente,  fût  un  caprice  du  hasard  ;  on  conçlu- 
roit  d'abord  qu'un  poète  sublime  auroit  composé 
œs  beaux  vers,  et  qu'un  habile  ouvrier  auroit 
fait  cette  horloge. 

En  voilà  assez  pour  notre  conclusion.  L'ou- 
vrage du  monde  entier  a  cent  fois  plus  d'art , 
rl'ordre  ,  de  sagesse  ,  de  proportion  et  de  symé- 
trie ,  qqe  tous  Us  ouvrages  les  plus  industrieux 
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des  houmies.  C'est  donc  s'aveugler  par  obsti- 
nation,  que  de  refuser  de  reeonnoitre  la  inaiu 
loule-puissaote  qui  a  formé  l'univers. 

Cll\l>ITllK  III. 

De  la  puissance  qui  a  formé  mon  corps,  el  qui  m'a  donuc 
la  pensée. 

1.  CeU«  puissance  est  nn'rssaiiiMiicnt  supérieure  à  mon 
fspril  et  .1  iiiou  corps.  —  '2.  C'est  une  puissance  créa- 
Irioe.  —  r>.  (;Vst  nnc  pui^santi^  inliiiiineiil  parfaite. 

1. —  Je  reconnois  donc  (ju'il  faut  qu'une 
puissance  iufiuiinent  sage  et  toule-puissanle  ait 
arrangé  l'univers,  et  façonné  ce  corps  particu- 
lier que  je  noiuuie  le  mien.  Je  reconnois  qu'il 
faut  que  celte  puissance  supérieure  ait  ajouté 
en  moi  ù  ce  corps  un  être  pensant  distingué 
du  corps  même,  ou  bien  qu'elle  ait  donné  à 
ce  corps  la  pensée  qu'il  n'avoit  point,  el  que, 
de  non-pensant  qu'il  éloit  naturellement  en 
lui-même,  elle  l'ait  fait  pensant  tel  que  je  le 
suis  aujourd'hui.  Si  celte  puissance  a  uni  en- 
semble les  deux  natures  qu'on  nomme  un  es- 
prit  el  uii  corps,  qui  sont  si  dis^iemblables,  il 
faut  que  celte  puissance  soit  supérieure  à  ces 
deux  natures;  il  faut  qu'elle  ait  un  empire  ab- 
solu el  égal  sur  toutes  les  deux;  il  faut  qu'elle 
contienne  en  soi  toute  la  perfecliou  de  chacune 
d'elles;  il  faut  qu'elle  puisse  les  assujettir  par 
sa  seule  volonté  à  cette  correspondance  mu- 
tuelle des  mouvcmeos  du  corps  avec  les  pensées 
de  l'ame ,  et  des  pensées  de  l'ame  avec  les  mou- 
vemens  du  corps  ;  il  faut  que  cet  être  supérieur 
.soit  tellement  maître  des  corps ,  qu'il  ail  pu 
donner  à  un  esprit  une  puissance  sur  un  corps, 
telle  que  celle  qu'on  attribue  vulgairement  à  la 
Divinité.  Ma  volonté ,  qui  ne  peut  rien  d'elle- 
même  sur  aucun  autre  corps  pour  le  remuer  , 
n'a  qu'à  vouloir ,  el  le  corps  que  j'appelle  le 
mien  se  remue  aussitijt.  Vous  diriez  ([uil  en- 
tend l'ordre  de  ma  volonté;  il  lui  obéit,  comme 
on  dit  d'ordinaire  que  tous  les  êlres  obéissent  à 
la  voi.x  de  Dieu.  Quelle  suprême  puissance  qui 
est  donnée  à  mou  esprit  sur  mon  corps  !  Com- 
bien faut-il  que  celui  qui  donne  tant  de  puis- 
sance à  un  être  si  borné  et  si  impuissant,  sur 
un  être  si  différent  de  lui,  soit  lui-même  puis- 
sant el  parfait  !  Il  faut  qu'il  porte  au  dedans  de 
lui  l'universalité  de  l'éire,  c'est-à-dire  la  per- 
fection universelle  eu  tout  genre;  il  faut  qu'il 
réunisse  en  soi  éminemment  toute  la  perfec- 
feclion  réelle  des  esprits  et  des  corps,  et  qu'il 
ait  l'empire  suprême  sur  ces  différentes  natures, 
jusqu'à  pouvoir  communiquer  cet  empire  à  une 


de  ces  natures  sur  l'autre,  pour  former  cell»; 
union  qui  compose  l'bonnue, 

iî.  —  Si  au  contraire  cette  puis»i;iuce  n'a  point 
mis  en  moi  une  double  nature,  et  si  elle  a 
seulement  fait  eu  sorle  que  mon  corps  qui  ne 
pensoit  pas,  ait  commencé  à  un  certain  moment 
il  penser,  il  faut  que  celte  puissance  ait  créé  en 
moi  ce  nouveau  degré  d'être;  il  faut  que  celle 
puissance,  par  sa  fécondité  inliuie .  ail  fait 
passer  l'être  que  je  notnme  judi  ,  du  néant  de 
pensée  à  l'existence  de  la  pensée  qui  est  main- 
tenant la  mienne.  Quelle  est  donc  cette  voix 
([ui  appelle  du  néant  un  degré  d'être  très-haut, 
qui  n'exisloit  point  en  moi,  el  qui  l'y  fait  exis- 
ter'.' (^.etle  création  de  la  pensée  dans  une  masse 
inanimée,  aveugle  et  iuseusible,  est  sans  doute 
une  action  toulc-puissantc.  Voilà  un  créateur  : 
s'il  ne  l'est  pas  en  moi  du  premier  degré  d'être, 
qui  est  d'être  une  masse  de  matière,  au  moins 
il  est  créateur  en  moi  du  second  degré  d'être  , 
qui  est  très-supérieur,  savoir,  celui  d'être  pen- 
sant. Mais  conniient  pourroit-il  être  le  créateur 
du  degré  supérieur  d'être,  s'il  ne  l'étoil  pas  de 
l'inférieur';  Comment  une  masse  vile  el  inani- 
mée pourroil-elle  recevoir  de  lui  une  si  haute 
perfection,  si  elle  ne  dépendoit  pas  de  lui''  De 
plus,  quelle  apparence  que  le  degré  d'être  le 
plus  parfait,  savoir,  de  penser,  de  juger  el  de 
vouloir  librement,  soit  dépendant  de  lui,  en 
sorle  qu'il  puisse  le  créer ,  el  le  donner  quand 
il  lui  plaît  aux  plus  vils  êlres  qui  en  sont  privés; 
et  que  le  plus  bas  degré  d'être,  savoir,  de  n'être 
qu'une  masse  vile  et  inanimée  ,  existe  par  soi- 
même,  et  soit  indépendant  de  cette  puissance'? 
Si  la  chose  éloit  ainsi ,  il  faudroit  dire  que  le 
plus  bas  degré  d'être  auroil  la  plus  haute  per- 
fection, savoir,  d'exister  par  soi,  d'être  indé- 
pendant, en  un  mot,  d'être  incréé;  et  que  le 
degré  supérieur  d'être  auroil  la  plus  grande 
imperfeclion,  savoir,  celle  d'être  dépendant,  de 
n'exister  point  par  soi ,  de  n'avoir  qu'une  exi- 
stence empruntée  ;  en  ub  mol ,  de  n'être  que 
créé- 

.'!.  —  H  est  donc  visible  que  celte  puissance 
qui  réunit  en  soi  tous  ces  degrés  d'être,  et  qui 
les  crée  en  moi  par  son  seul  bon  plaisir,  ne 
peut  être  qu'inliniment  parfaite.  Il  faut  qu'elle 
existe  par  soi ,  puisque  c'est  elle  qui  fait  e.visler 
ce  qui  est  distingué  d'elle  :  il  faut  avouer  qu'elle 
porte  en  soi  la  plénitude  de  l'être  ,  puisqu'elle 
le  possède  jusqu'au  point  de  le  communiquer 
au  néant;  il  faut  qu'elle  en  ail  l'universalité, 
puisqu'elle  a  un  égal  empire  sur  toutes  les  na- 
tures et  sur  tous  les  divers  degrés  de  perfection; 
enfin  il  faut  qu'elle  soit  également  sage  et 
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puissante,  puisqu'elle  façonne,  arrange  el  con- 
duit l'univers  avec  un  art  et  un  ordre  qui  éclate 
depuis  le  dernier  insecte  jusqu'aux  astres,  et 
jusqu'à  l'honirae,  qui ,  ayant  la  pensée,  est  plus 
parfait  que  tous  les  autres  ensemble. 

CHAPITRE  IV. 

Du  cuUe  tiui  est  dû  à  celle  puissance. 

1  Je  liens  de  Dieu  tout  ce  que  j"ai,  el  toul  ce  que  je 
suis. —  i.  Pour  ud  tel  bienfail,  Dieu  exige  le  culte  de 
mon  amoar.  —  3.  Ce  rutte  d'amour  doit  se  uianifesler 
au  dehors.  —  i.  Nécessité  d'un  culte  publie. 

i.  —  Ce  premier  être ,  que  je  reconnois  pour 
la  source  féconde  de  tous  les  autres,  m'a  donc 
tiré  dn  néant  :  je  n'étois  rien,  et  c'est  par  lui 
seul  que  j'ai  cominencé  à  être  toul  ce  que  je 
suis;  c'est  en  lui  que  j'ai  l'être,  le  niouvemeut 
et  la  vie.  Il  ma  tiré  du  néant,  pour  me  l'aire 
tout  ce  que  je  suis;  il  me  soutient  encore  à 
chaque  moment  comme  suspendu  par  sa  main 
en  l'air  au-dessus  de  l'abîme  du  néant,  où  je 
retomberois  d'abord  par  mon  propre  poids ,  s'il 
me  laissoil  à  moi-même;  et  il  me  continue 
l'être  qui  ne  m'est  point  naturel,  et  auquel  il 
m'élève  sans  cesse ,  malgré  ma  fragilité,  par  un 
bienfait  qui  a  besoin  d'être  renouvelé  en  chaiiue 
instant  de  ma  durée.  Je  ne  suis  donc  qu'un 
être  d'emprunt,  qu'un  demi-être,  qu'un  être 
qui  est  sans  cesse  entre  l'être  et  le  néant,  qu'un 
ombre  de  l'être  immuable.  Cet  être  est  tout, 
et  Je  ne  suis  rien;  du  moins  je  ne  suis  qu'uu 
foible  écoulement  de  sa  plénitude  sans  bornes. 
.le  n'ai  pas  seulement  reçu  de  sa  main  certains 
lions  :  ce  qui  a  reçu  le  premier  de  ces  dons  est 
le  néant;  car  il  n'y  avoit  rien  en  moi  qui  pré- 
lédàt  tous  ses  dons,  et  qui  fiît  à  portée  de  les 
recevoir.  Le  premier  de  ses  dons,  qui  a  fondé 
tous  les  autres,  est  ce  que  j'appelle  mui-iiéèine ; 
il  m'a  donné  ce  moi;  je  lui  dois  non-seulement 
tout  ce  que  j'ai,  mais  encore  tout  ce  que  je  suis. 
<)  incompréliensibic  don,  qui  est  bientôt  ex- 
primé selon  notre  foible  langage ,  mais  que  l'es- 
prit de  l'homme  ne  comprendra  jamais  dans 
toute  sa  profondeur!  Ce  Dieu  ,qui  m'a  fait,  m'a 
donné  moi-même  à  moi-même;  le  moi  que 
j'aime  tant,  n'est  qu'un  présent  de  sa  bonté  : 
ce  iJieu  doit  donc  être  en  moi,  et  moi  en  lui, 
s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  puisque  c'est 
de  lui  que  je  tiens  ce  moi.  .Sans  lui  je  ne  serois 
pas  moi-même;  sans  lui  je  naurois  ni  le  moi 
que  je  puisse  aimer,  ni  l'amour  dont  j'aime  ce 
moi,  ni  la  volonté  qui  l'aime,  ni  la  pensée  par 
laquelle  je  me  connois.  Toul  est  don  :  celui  qui 


reçoit  les  dons  est  lui-même  le  premier  don 
reçu. 

0  Dieu  !  vous  êtes  mon  vrai  père;  c'est  vous 
qui  m'avez  donné  mon  corps,  mon  ame,  mou 
étendue  et  ma  pensée;  c'est  vous  qui  avez  dit 
que  je  fusse,  et  j'ai  commencé  à  être,  moi  qui 
n'étois  pas;  c'est  vous  qui  m'avez  aimé,  non 
parce  que  j'étois  déjà,  et  que  je  mérilois  déjà 
votre  amour,  mais  au  contraire  aliu  que  je 
commençasse  à  être,  et  que  votre  amour  préve- 
nant fît  de  moi  quelque  chose  d'aimable  :  c'est 
donc  mon  néant  que  vous  avez  aimé  dès  l'éter- 
nité pour  lui  donner  l'être,  et  pour  le  rendre 
digue  de  vous  ! 

'1.  —  0  Dieu  !  je  vous  dois  tout ,  puisque  j'ai 
toul  reçu  de  vous,  el  que  je  vous  dois  jusqu'au 
moi  qui  a  tant  reçu  de  vos  mains  bienfaisantes! 
Je  vous  dois  tout ,  ô  bonté  infinie  !  Mais  que 
vous  donnerai-je'?  Nous  n'avez  pas  besoin  de 
mes  bieus;  ils  viennent  de  vous.  Loin  de  vous 
les  réserver,  vous  m'en  avez  comblé.  l>ors 
même  qu'ils  sont  dans  mes  mains,  ils  demeu- 
rent bien  plus  à  vous  qu'à  moi,  puisque  je  ne 
suis  moi-même  qu'en  vous.  Je  ne  les  ai  que 
d'emprunt,  et  vous  les  possédez  en  propre. 
Vous  ne  sauriez  vous  en  désapproprier;  tant  il 
est  essentiel  que  tout  bien  ne  soit  qu'en  vous. 
(Jue  vous  donnerai-je  donc'?  il  n'y  a  que  le  seul 
moi  (|ueje  sois  libre  de  vous  ollrir;  mais  ce  que 
j'appelle  moi  n'est  pas  moins  à  vous  que  tout  le 
reste.  Encore  une  fois,  que  vous  donnerai-je, 
moi  qui  ai  tout  reçu  de  vos  mains'.'  0  amour 
éternel ,  vous  ne  demandez  de  moi  qu'une  seule 
chose,  qui  est  le  vouloir  libre  de  mon  cœur! 
Vous  me  l'avez  laissé  libre,  alin  que  je  puisse 
agréer  par  mon  propre  choix  la  subordination 
inunuable  avec  laquelle  je  dois  tenir  sans  cesse 
mon  cœur  dans  vos  mains  :  vous  voulez  seule- 
nieiitquc  je  vcuill(!  cet  ordre,  qui  est  le  bonheur 
de  toute  créature;  mais  alin  de  me  le  faire  vou- 
loir, vous  m'en  montrez  au  dehors  tous  les 
charmes  pour  me  le  rendre  aimable;  et  de  plus, 
vous  entrez  par  les  attraits  de  votre  grilce  au- 
dedans  de  mon  cœur,  pour  en  remuer  les  res- 
sorts, el  pour  me  faire  aimer  ce  qui  est  si  digne 
d'être  aimé.  Ainsi  vous  êtes  tout  ensemble  l'ob- 
jet et  le  principe  de  mon  amour;  vous  êtes  tout 
ensemble  l'aimant  et  le  hien-aimé.  Vous  vous 
aimez  vous-même  en  moi  :  et  comment  pour- 
riez-vous  être  dignement  aimé  par  votre  vile  et 
corrompue  créature ,  si  vous  n'aviez  pas  soin  de 
vous  aimer  vous-même  en  elle'; 

L'encens  des  hommes  n'est  pour  vous  qu'une 
vile  fumée;  vous  n'avez  besoin  ni  de  la  graisse 
ni  du  sang  de  leurs  victimes;  leurs  cérémonies 
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ne sont  qu'un  vain  speclacle  ;  leurs  plus  riches 
offrandes  sont  trop  pauvres  pour  vous,  et  sont 
bien  plus  à  vous  qu'à  eux  :  leurs  louanges  mêmes 
ne  sont  qu'un  langaj;i;  ineiiteur,  s'ils  ne  vous 
adorent  point  en  esprit  f[  on  vt'rité.  On  ne  peut 
vous  servir  qu'en  vous  aimant.  Les  signes  exté- 
rieurs sont  bons,  quand  le  tœur  les  fait  faire; 
mais  votre  culte  essentiel  n'est  qu'amour,  et 
votre  royaume  est  tout  entier  au-dedans  de 
nous;  il  ne  faut  point  (ircndrc  le  cliange  en  le 
cherchant  au  dehors.  ••  amour!  vous  aimer, 
c'est  tout;  c'est  là  tout  l'homme;  tout  le  reste 
n'est  point  lui,  et  n'en  est  que  l'ombre.  Qui- 
conque ne  vous  aime  point  est  dénaturé;  il 
n'a  pas  encore  commencé  à  vivre  de  la  véri- 
table vie. 

3. —  Mais  ce  culte  d'amour  doit-il  être  telle- 
ment concentré  dans  mon  cœur,  que  je  n'en 
donne  jamais  aucun  signe  au-dehors?  Hélas  ! 
s'il  est  vrai  que  j'aime,  il  me  seroit  impossible 
de  taire  mon  amour.  L'amour  ne  veut  qu'ai- 
mer, et  faire  que  les  autres  aiment.  Puis-je 
voir  d'autres  hommes,  tiue  Dieu  a  faits  pour 
lui  seul,  comme  moi,  et  le  leur  laisser  ignorer? 

Ce  Dieu  est  si  grand,  iju'il  se  doit  tout  à  lui- 
même.  La  folie  insolente  de  l'homme,  vile  créa- 
ture, est  de  rapporter  tout  ;i  ce  qu'il  nomme  le 
lïioi  :  c'est  cette  idole  de  son  cœur,  qui  est  l'ob- 
jet de  la  sévère  jalousie  de  Dieu.  Rien  n'est 
plus  injuste  que  de  rapporter  tout  au  seul  moi, 
par  la  seule  raison  qu'il  est  le  moi.  Cette  raison 
n'est  pas  une  raison;  ce  n'est  qu'une  fureur 
d'araour-propre  :  au  contraire,  la  suprême  jus- 
tice de  Dieu  doit  consister  ù  n'aimer  aucune 
chose  qu'à  proportion  du  degré  de  bonté  qui  la 
rend  aimable.  Il  trouve  en  lui  la  bonté  et  la 
perfection  infinie;  il  se  doit  donc  tout  entier  à 
soi-même  jiar  la  plus  rigoureuse  justice.  D'ail- 
leurs il  ne  trouve  on  nous  tous  qu'un  bien 
borné ,  mélangé ,  et  altéré  par  ce  mélange.  Le 
bien  qu'il  trouve  en  nous  n'est  que  celui  qu'il 
y  met,  et  il  ne  peut  se  complaire  qu'on  sa  libé- 
ralité toute  gratuite  :  il  ne  trouve  en  nous  que 
le  néant,  le  mal,  et  ses  dons  ;  il  ne  peut  donc 
en  justice  nous  rien  devoir.  Il  ne  peut  aimer 
en  nous  que  sa  propre  bonté,  qui  surmonte 
notre  néant  et  notre  malice  :  il  ne  peut  donc 
rien  relâcher  de  ses  droits;  il  violeroit  son  or- 
dre, et  cesseroit  d'être  ce  qu'il  est,  s'il  ne  se 
rendoit  pas  cette  exacte  justice.  H  n'a  donc  pu 
créer  les  hommes  avec  une  intelligence  et  une 
volonté,  qu'afin  que  toute  leur  vie  ne  fût  qu'ad- 
miration de  sa  suprême  vérité,  et  amour  de  sa 
bonté  infinie. Telle  est  la  fin  essentielle  de  notre 
création. 

VÉNELON.    TOME   I. 


■4. —  Il  a  mis  les  hommes  ensemble  dans  une 
société  où  ils  doivent  s'aimer  et  s'entre-secourir, 
comme  les  cnfans  d'une  même  famille  qui  ont 
un  père  commun.  Clia(|ue  nation  n'est  qu'une 
liiaucbe  de  celte  famille  nombreuse!  qui  est  ré- 
pancjue  sur  la  face  de  tonte  la  terre.  L'amour  de 
ce  père  commun  doit  être  sensible ,  manifeste  , 
et  inviolablemont  régnant  dans  toute  cette  so- 
ciété de  CCS  cnfans  bien-aimés.  Chacun  d'eux 
ne  doit  jamais  ninn(|ucr  de  dire  à  ceux  qui  nais- 
sent de  lui  :  Connoisse/.  le  Seigneur  qui  est 
votre  père.  Ces  enfans  de  Dieu  doivent  publier 
ses  bienfaits,  chanter  ses  louanges,  l'annoncer 
à  ceux  (]ui  l'ignorent ,  en  rappeler  le  souvenir  à 
ceux  qui  l'oublient.  Ils  ne  sont  sur  la  terre  que 
pour  couuoître  sa  perfection,  et  accomplir  sa 
volonté:  que  pour  se  comnmniquer  les  uns  aux 
autres  cette  science  et  cet  amour  céleste.  Que 
seroit-ce,  si  cette  famille  étoit  en  société  sur 
tout  le  reste,  sans  y  être  pour  le  culte  d'un  si 
bon  père  ?  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  entre  eux  une 
société  de  culte  de  Dieu  ;  c'est  ce  qu'on  nomme 
religion  :  c'est-à-dire  que  tous  ces  hommes  doi- 
vent s'instruire,  s'édifier,  s'aimer  les  uns  les 
autres ,  pour  aimer  et  servir  le  père  commun. 
Le  fond  de  cette  religion  ne  consiste  dans  au- 
cune cérémonie  extérieure  ;  car  elle  consiste 
toute  entière  dans  l'intelligence  du  vrai,  et  dans 
l'amour  du  bien  souverain  :  mais  ces  sentimens 
intérieurs  ne  peuvent  être  sincères,  sans  être 
mis  comme  en  société  parmi  les  hommes  par 
des  signes  certains  et  sensibles.  Il  ne  suffit  pas 
de  connoîtrc  Dieu  ,  il  faut  montrer  qu'on  le 
connoît,  et  faire  en  sorte  qu'aucun  de  nos  frères 
n'ait  le  malheur  de  l'ignorer,  de  l'oublier.  Ces 
signes  sensibles  du  culte  sont  ce  qu'on  appelle 
les  cérémonies  de  la  religion.  Ces  cérémonies 
ne  sont  que  des  marques  par  lesquelles  les 
hommes  sont  convenus  de  s'édifier  mutuelle- 
ment ,  et  de  réveiller  les  uns  dans  les  autres  le 
souvenir  de  ce  culte  qui  est  au-dedans.  De  plus, 
les  hommes,  foibles  et  légers,  ont  souvent  be- 
soin de  ces  signes  sensibles  pour  se  rappeler 
eux-mêmes  la  présence  de  ce  Dieu  invisible 
qu'ils  doivent  aimer.  Ces  signes  ont  été  insti- 
tués avec  une  certaine  majesté,  afin  de  repré- 
senter mieux  la  grandeur  du  Père  céleste.  La 
plupart  des  hommes,  dominés  par  leur  imagi- 
nation volage,  et  entraînés  par  leurs  passions, 
ont  un  pressant  besoin  que  la  majesté  de  ces 
signes,  institués  pour  le  commun  culte  de  Dieu, 
frappe  et  saisisse  leur  imagination ,  afin  que 
toutes  leurs  passions  soient  ralenties  et  suspen- 
dues. Voilà  donc  ce  qu'on  nomme  religion,  cé- 
rémonies sacrées,  culte  public  du  Dieu  qui 
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nous  a  créés.  Le  genre  humain  ne  sauroit  re- 
ronnoîlre  et  aimer  son  Créateur,  sans  montrer 
qu'il  l'aime ,  sans  vouloir  le  faire  aimer,  sans 
exprimer  cet  amour  avec  une  magnificence  pro- 
portionnée k  celui  qu'il  aime,  enfin  sans  s'ex- 
citer à  l'amour  par  les  signes  de  l'amour  même. 
Voilà  la  religion  qui  est  inséparable  Je  la 
croyance  du  Créateur. 

CHAPITRE  V. 

De  la  religion  du  peuple  Juif  et  du  ^[essie. 

I .  Il  T  a  eu ,  de  tout  lemps,  de  vrais  adorateurs  de  Dieu. 
—  2.  Absurdité  du  culte  païen.  —  3.  Supériorité  de  la 
religion  Juive  sur  toutes  celles  des  autres  peuples  uu- 
liens.  —  <t.  La  religion  juive  est  l'annonce  et  la  figure 
d'une  plus  parfaite. 

I .  —  Puisque  le  premier  être  qui  m'a  crée  a 
lait  toutes  choses  pour  lui.  et  qu'il  demande 
des  créatures  intelligentes  un  culte  d'amour 
qui  soit  public  dans  leur  société  ,  il  faut  que  je 
cherche  dans  le  monde  ce  culte  public,  pour 
m'y  unir,  et  pour  l'exercer  avec  les  autres 
hommes  qui  l'exercent  ensemble.  .Mais  où  trou- 
verai-je  ce  culte  si  nécessaire  ?  Dieu  ,  qui  rap- 
porte tout  à  lui-même,  ne  se  laisse  sans  doute 
jamais  sans  ce  culte,  qui  est  la  lin  unique  de 
tout  son  ouvrage.  Comme  il  a  toujours  fait.son 
ouvrage  pour  la  gloire  qu'il  lui  plaît  de  tirer 
de  ce  culte,  il  ne  peut  y  avoir  eu  aucim  temps 
oii  il  ne  se  soit  formé  lui-même  des  adorateurs 
dignes  de  lui.  Je  jette  donc  les  yeux  sur  tous 
les  siècles  et  sur  toutes  les  nations  pour  y  dé- 
couvrir ce  culte  pur  du  Créateur. 

2. — Je  vois  un  nombre  prodigieux  de  nations 
qui  ont  adoré  de  la  pierre,  du  bois,  du  métal, 
l'I  qui  ont  cru  que  certaines  divinités  étoient 
présentes  sous  des  figures  d'hommes  ou  de 
bêtes ,  faites  de  ces  diverses  matières  :  mais  la 
Divinité  ne  peut  point  se  renfermer  sous  ces 
figures  inanimées.  De  plus,  ceux  qu'ils  ont 
adorés,  comme  .Jupiter,  .lunon,  Mars,  Vénus, 
Mercure,  llacchus.  loin  d'être  de  vrais  dieux, 
n'ont  été  que  des  créatures  très-défectueuses, 
très-viles  et  très-coupables.  Les  hommes  qui 
adorent  le  vrai  Dieu  créateur  de  l'univers,  et 
qui  règlent  leurs  mœurs  >ur  ce  culte,  doivent 


leur,  pour  tourner  en  dérision  la  Divinité,  et 
pour  faire  oublier  le  Dieu  véritable  ! 

Quand  même  on  voudroil  subtiliser  pour  ré- 
duire le  paganisme  au  culte  d'un  seul  Dieu  in- 
finiment parfait,  qu'on  adoroit  sous  divers  noms 
et  sous  diverses  figures  mystérieuses,  sans  croire 
néanmoins  qu'il  y  ei'il  plusieursdieux.il  faudroit 
avouer  que  cette  multitude  apparente  de  dieux 
seroit  très-indécente  et  Irès-scandalcuse  :  ce  lan- 
gage forcé  seroit  une  source  d'erreurs  impies: 
il  faudroit  retrancher  celle  diversité  de  noms  et 
de  représentations  mystérieuses,  pour  réduire 
tout  le  culte  divin  à  la  reconnoissance  d'un 
seul  Dieu ,  si  parfait  qu'il  ne  peut  avoir  rien 
d'égal,  rien  qui  ne  soit  infiniment  inférieur  à 
lui,  rien  qu'il  n'ait  tiré  du  néant,  cl  qu'il  n'y 
puisse  sans  cesse  replonger.  De  plus,  le  paga- 
nisme n'oIFre  que  des  vœux  intéressés  pour  les 
biens  de  la  terre  :  il  ne  demande  que  la  santé 
et  que  les  richesses,  que  le  plaisir,  que  la  pros- 
périté mondaine  poin-  llatler  l'orgueil  :  une 
telle  religion  déshonore  la  Divinité,  et  autorise 
la  corruption  des  hommes.  Il  me  faut  au  con- 
traire un  culte  qui  soit  digne  du  premier  Etre, 
et  qui  [iiirifie  mes  mœurs.  Encore  une  fois,  oi'i 
le  trouverai-je  ce  culte  qui  doit  être  nécessaire- 
ment sur  la  terre,  puisque  ce  n'est  que  pour 
lui  que  la  terre  est  faite,  et  que  les  hommes 
n'ont  été  créés  que  pour  lui? 

3.  — J'aperçois  dans  un  coin  du  monde  un 
peuple  tout  singulier.  Tous  les  autres  courent 
après  les  idoles  ;  tous  les  autres  adorent  aveu- 
glément une  multitude  monstrueuse  de  divi- 
nités vicieuses  et  méprisables  :  ce  peuple ,  qu'on 
nomme  les  Juifs,  n'adore  qu'un  seul  Dieu  créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre  ;  sa  loi  essentielle,  à 
laquelle  tout  son  culte  se  rapporte,  l'oblige  à 
aimer  Dieu  de  tout  son  cœur,  de  toute  son  ame, 
de  toute  sa  pensée  et  de  toutes  ses  forces.  Ce 
peuple  circoncis  a  dans  sa  loi  une  circoncision 
du  cœur,  dont  celle  du  corps  n'est  que  la  figure: 
et  celle  circoncision  du  cœur  est  le  retranche- 
ment de  toute  affection  qui  ne  vient  pas  du 
principe  de  l'amour  de  Dieu. 

Si  je  trouvoissur  la  terre  quelque  autre  genre 
d'hommes,  qui  mît  le  culte  de  Dieu  dans  son 
amour,  et  qui  fil  consister  la  vertu  à  préférer 
Dieu  à  soi ,  je  comparerois  ce  culte  avec  celui 


ns  doute  être  beaucoup  plus  estimables  que      des  Juifs,  pour  examiner  lequel  seroit  le  plus 


CCS  faux  dieux  pleins  de  vices  grossiers.  Un 
j>aïen  même  a  reconnu  que  les  dieux  d'Homère 
étoient  très-inférieurs  à  ses  héros.  (Quelle  dé- 
gradation de  la  divinité  !  quel  culte  impie  cl 
indéc>!nl  de  tant  de  faux  et  indignes  dieux,  qui 
semblent  inventés  par  quelque  esprit  séduc- 


pur  et  le  plus  digne  d'être  suivi  :  mais  d'un 
ciMé  je  vois  que  ce  Dieu  ,  qui  se  doit  tout  à  lui- 
même,  n'a  pu  créer  les  hommes  que  pour  lui 
rendre  un  culte  public  d'amour  et  d'obéis- 
sance :  d'un  autre  côté  je  ne  trouve  ce  culte 
public  d'amour  que  chez  le  peuple  Juif.  Les 
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païens  onl  crainl  leurs  faux  dieux  ;  ils  ont  voulu 
les  apaiser,  ils  leur  ont  douiié  de  la  graisse,  du 
sang,  des  victimes,  de  l'encens,  des  temples, 
d'autres  dons  grossiers  ;  mais  ils  ne  leur  ont 
jamais  donné  leurs  cœurs;  ils  n'ont  jamais  eu 
la  pensée  de  les  aimer,  encore  moins  celle  de 
les  préférer  à  eux-mêmes ,  et  de  ne  s'aimer  que 
pour  l'amour  d'eux?  aussi  ne  regardoient-ils 
aucun  Dieu  comme  créateur.  Jupiter  même, 
quoique  fort  supérieur  en  puissance  à  toutes  les 
autres  divinités,  n'étoit  point  regardé  comme 
ayant  tiré  aucun  être  du  néant;  il  avoit  seule- 
ment, selon  eux,  trouvé  une  matière  plus  an- 
cienne que  lui ,  et  éternelle,  qu'il  avoit  façon- 
née en  délirouillaiit  le  chaos. 

Pour  tous  les  [ihilosoplies,  ils  ont  regardé  la 
raison  ,  la  justice,  la  vertu,  la  vérité  en  elles- 
mêmes  :  ils  ont  cru  que  les  dieux  donnoient  la 
santé,  les  richesses,  la  gloire;  mais  ils  ont  pré- 
tendu trouver  dans  leur  propre  fond  la  vertu 
et  la  sagesse  qui  les  distinguoicnt  du  reste  des 
hommes.  Ils  n'ont  jamais  développé  ni  le  bien- 
fait de  la  création,  ni  la  puissance  du  Créateur, 
ni  l'amour  de  préférence  sur  nous-mêmes  qui 
lui  est  dû.  Ainsi,  en  parcourant  toutes  les  na- 
tions de  la  terre  dans  les  anciens  temps,  je  ne 
vois  que  le  peuple  Juif  qui  adore  le  vrai  Dieu  et 
qui  connoisse  le  culte  d'amour. 

i.  —  Mais  cet  amour  est  plutôt  figuré,  que 
pratiqué  réellement  chez  ce  peuple  :  il  y  est 
plutôt  promis  pour  l'avenir,  que  répandu  ac- 
tuellement dans  les  cœurs.  J'aperçois  dans  cette 
nation  un  certain  nombre  de  justes  qui  sont 
pleins  de  ce  culte  d'amour;  mais  le  plus  grand 
nombre  n'est  occupé  que  des  cérémonies,  des 
sacrifices  d'animaux,  et  d'un  culte  extérieur, 
pour  obtenir  de  Dieu  la  paix,  la  santé,  la  liberté, 
la  rosée  du  ciel  et  la  graisse  de  la  terre.  Tous 
attendent  un  Messie  qui  leur  est  promis,  et  qui 
est  figuré  dans  tous  leurs  mystères  :  mais  les 
uns,  en  petit  nombre,  l'attendent  comme  celui 
qui  doit  purilier  les  nucurs,  renouveler  le  fond 
de  l'homme,  guérir  les  plaies  du  péché,  ré- 
pandre la  connoissancc  et  l'amour  de  Dieu,  et 
renouveler  la  face  de  la  terre;  les  autres,  qui 
font  la  multitude,  n'attendent  qu'un  .Messie 
grossier,  conquérant,  heureux  et  invincible, 
qui  flattera  leur  orgueil ,  dont  le  règne  s'éten- 
dra sur  toutes  les  nations,  et  qui  comblera  les 
Juifs  de  prospérités  temporelles. 

Les  uns  et  les  autres  conviennent  que  leur 
religion  n'est  encore  qu'une  ligure  de  ce  qu'elle 
doit  être  sous  le  règne  de  ce  Messie  :  tous  re- 
connoissent  que,  suivant  les  Ecritures  qu'ils 
nomment  cliriues,  ce  Messie  doit  attirer  au 
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culte  du  vrai  Dieu  toutes  les  nations  idolâtres. 
Indépetidammont  de  toutes  les  subtilités  de 
leurs  rabbins  sur  l'interprétation  de  ce  texte 
il  est  évident,  et  par  ce  texte  même,  et  par 
l'explication  qu'ils  lui  donnent  tous,  que  lé 
Messie  doit  établir  partout  le  vrai  culte  d'a- 
mour, et  abolir  l'idolAtrie. 

Cn.\PITRE  M. 

Dr  la  lieliijion  lUrétienne  '. 

1.  Jésus-Chrisl  réunit  dans  sa  personne  tous  les  carac- 
tères ilu  Messie  attendu  par  les  Juifs.  —  2.  Supériorité 
de  la  religion  chi-élienne  sur  la  religion iui\e.  —  3.  Le 
caraclere  du  véritable  culte,  n'est  pas  de  craindre 
Dieu  ,  mais  de  l'aimer  par-dessus  toutes  clioses. 

I. — Je  n'ai  garde  d'entrer  dans  toutes  les  sub- 
tilités mystérieuses  de  ces  rabbins  ;  il  me  suffit 
de  voir  en  gros  deux  choses,  qui  sont,  pour 
ainsi  dire,  palpables  :  l'une  est  que  fous  les 
temps  marqués  par  les  Juifs  pour  l'avènement 
du  ^lessie  sont  passés;  qu'ils  ne  veulent  plus 
que  l'on  compte  les  temps;  qu'ils  ne  savent 
plus  h.  quoi  s'en  tenir,  comme  des  gens  qui  ont 
perdu  leur  roule:  que  dans  une  si  longue  dis- 
persion toutes  leurs  Tribus  sont  confondues; 
qu'ils  n'ont  plus  même  de  marques  auxquelles 
ils  pussent  reconnoître  leur  Messie,  s'il  venoit 
maintenant  ;  qu'ils  portent  depuis  plus  de  seize 
cents  ans  toutes  les  marques  de  la  malédiction 
prédite  dans  leurs  livres ,  et  qui  doit  demeurer 
sur  eux  jusqu'à  la  fin ,  pour  avoir  méconnu 
l'envoyé  de  Dieu. 

L'autre  chose  que  je  remarque  ,  est  que 
JÉscs-CnnisT  porte  le  signe  du  vrai  .Messie  :  il  a 
attiré  à  lui  les  Gentils  selon  les  promesses.  De 
tant  de  peuples  barbares  et  idolAtres  ,  il  n'en  a 
fait  qu'un  seul  peuple,  qui  a  brisé  les  idoles, 
qui  adore  le  vrai  Dieu  créateur,  qui  lui  rend  le 
vrai  culte  d'amour,  et  qui  est  uni  dans  ce 
culte  depuis  un  bout  du  monde  jusqu'à  l'autre. 
L'Europe  entière  est  pleine  de  cbrétiens  :  il  n'y 
a  guère  de  royaumes  en  Asie,  jusqu'au-delà  des 
Indes ,  où  l'on  n'en  trouve  de  répandus.  Ils  ont 
pénétré  bien  loin  au-delà  de  tous  les  pays  qui 
composoient  tout  le  monde  connu  du  temps 
(les  anciens  Juifs  ,  des  Grecs  et  des  Romains  : 
ils  sont  dans  tous  les  pays  de  r,\frique  dont 
l'entrée  est  libre;  tous  les  vastes  pays  de  l'.'V- 


*  Ce  lilre  est  iiiarqué  iiti  peu  iilus  bas  (  n"  :i  )  dans  toutes  K's 
éiltlions  priV^edentos  ;  mais  il  senililc  plus  naturellonient  placé 
en  cel  cmlruit.  Nnus  nous  somiucs  d'autant  plus  facilement  per- 
mis celle  leuërc  correction  ,  que  cette  LelU'c  n'a  pas  éie  publiée 
par  FCnelon  lui-nu^mo,  mais  aprts  sa  mort,  par  le  marquis, son 
pelil-ne^eu.  \.Vo<c  de  rEdileiir.) 
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niérique,  q\ii  est  le  nouveau  monde,  sont  gou- 
vernés par  eux.  Ainsi  depuis  le  lieu  où  le  soleil 
se  lève,  jusqu'il  celui  où  il  se  couche ,  dans  les 
deux  hémisphères ,  on  offre  à  Dieu  pour  vic- 
time sans  tache  Jkscs  destiné  à  ell'acer  les  péchés 
de  la  terre.  Tous  s'unissent  à  lui ,  pour  ne  faire 
avec  lui  qu'une  seule  victime  d'amour:  et  tous 
ceux  qui  pèchent,  frappent  leur  poitrine  pour 
obtenir  par  lui  la  miséricorde  dont  ils  ont 
besoin. 

2.  —  Laissons  là  toutes  les  disputes  sur  le 
détail,  puisque  le  gros  nous  suffit  pour  décider 
de  tout.  Ce  qui  est  manifeste  sans  discussion , 
c'est  qu'il  n'y  a  sur  la  terre  que  ces  deu.t 
peuples,  savoir,  le  juif  et  le  chrétien  ,  qui  me 
montre  ce  culte  d'amour  que  je  cherche  par- 
tout pour  l'embrasser  :  il  faut  que  je  me  fixe  à 
le  pratiquer  chez  l'un  de  ces  deux  peuples.  Or, 
entre  ces  deux  peuples,  je  ne  puis  faire  aucune 
sérieuse  comparaison.  Quoique  l'en  et  l'autre 
aient  les  imperfections  inséparables  de  l'huma- 
nité, le  peuple  Chrétien  a  des  traits  de  perfec- 
tion qui  sont  infiniment  au-dessus  de  tout  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  dans  le  peuple  Juif.  Le 
peuple  Juif  m'avertit  lui-même  par  sa  loi ,  par 
ses  cérémonies ,  par  ses  promesses,  par  toutes 
les  circonstances  de  son  état ,  qu'il  n'a  la  vraie 
religion  qu'en  figure  ;  qu'il  n'est  lui-même  que 
comme  ces  moules  de  plaire  qu'on  fait  pour 
une  ligure  de  marbre  ou  de  bronze  que  l'on 
prépare.  Je  trouve  dans  le  peuple  Chrétien, 
composé  de  tous  les  peuples  du  monde  connu  , 
le  peuple  héritier  des  promesses,  le  peuple  enté 
sur  l'ancienne  lige  de  la  race  d'Abraham  :  c'est 
le  peuple  adopté,  qui  ne  fait  qu'un  même  corps 
et  une  succession  non  interrompue  depuis  les 
patriarches  jusqu'à  nous.  Par  là  je  trouve  ce 
que  je  cherche,  c'est-à-dire  ce  culte  d'amour 
qui  doit  être  aussi  ancien  que  le  monde,  et  pour 
lequel  le  monde  lui-même  a  été  fait.  Je  le  vois 
distinctement  marqué  dans  tous  les  âges  :  il 
naît  dans  le  paradis  terrestre  ;  il  n'est  point 
éteint  par  le  péché  d'Adam;  une  partie  de  sa 
postérité  le  continue;  il  se  renouvelle  après  le 
déluge  ;  .\braham  le  transporte  ;  .Moïse  le  rend 
plus  éclatant  par  ses  cérémonies;  les  saints  de 
l'ancienne  alliance  le  pratiquent,  et  en  prédisent 
la  perfection  :  elle  est  réservée  au  Messie.  Jksis 
vient  nous  familiariser  avec  Dieu  ,  et  nous 
enseigner  le  désintéressement  du  vrai  culte;  il 
vient  nous  apprendre ,  non  à  vivre  dans  les 
délices  et  dans  la  gloire  mondaine,  non  à  égor- 
ger des  animaux  et  à  brûler  de  l'encens  à  Dieu 
pour  en  tirer  une  félicité  terrestre,  comme  les 
Juifs  se  l'imaginent,  mais  à  nous  renoncer 


nous-mêmes  pour  ne  nous  aimer  plus  qu'en 
lui,  pour  lui,  et  de  son  amour.  Malgré  l'infir- 
mité des  hommes,  on  eu  voit  un  grand  nombre 
que  cette  religion  si  pure  possède  et  anime  :  cet 
amour  du  vrai  Dieu  produit  en  eux  toutes  les 
vertus  opposées  à  l'auiour-propre. 

Voilà  sans  doute  le  culte  que  je  cherche  :  il 
n'étoil  chez  les  Juifs  qu'en  ligure;  on  n'y  en 
trouvoit  que  la  semence,  qu'un  germe,  qu'une 
ombre.  La  perfection  n'est  que  dans  ce  peuple 
nouveau  qui  est  uni  à  l'ancien  :  c'est  là  que  j'a- 
perçois du  premier  coup  d'œil  celle  adoration 
en  esprit  et  en  vérité;  en  un  mot,  cet  amour 
qui  est  lui  seul  la  loi  et  les  prophètes. 

3.  —  Ce  qui  me  paroît  le  caractère  du  vrai 
culte,  n'est  pas  de  craindre  Dieu,  comme  on 
craint  un  homme  puissant  et  terrible  qui  accable 
quiconque  ose  lui  résister.  Les  païens  olfroient 
de  l'encens  et  des  victimes  à  certaines  divinités 
malfaisantes  et  terribles,  pour  les  apaiser.  Ce 
n'est  point  là  l'idée  que  je  dois  avoir  du  Dieu 
créateur  :  il  est  infiniment  juste  et  tout-puis- 
sant :  il  mérite  sans  doute  d'être  craint  ;  mais  il 
n'est  à  craindre  que  pour  ceux  qui  refusent  de 
l'aimer,  et  de  se  familiariser  avec  lui.  La  meil- 
leure crainle  qu'on  doive  avoir  à  son  égard,  est 
celle  de  lui  déplaire  et  de  ne  ftiire  pas  sa  vo- 
lonté, four  la  crainte  de  ses  chûlimens,  elle 
est  utile  aux  hommes  égarés  de  la  bonne  voie, 
parce  qu'elle  fait  le  contre-poids  de  leurs  pas- 
sions, et  qu'elle  sert  à  réprimer  les  vices;  mais 
enfin  cette  crainte  n'est  bonne  qu'autant  qu'elle 
lève  les  obstacles,  et  qu'en  les  levant  elle  pré- 
pare à  l'amour.  1!  n'y  a  point  d'homme  sur  la 
terre  qui  voulût  être  craint  par  ses  enfans , 
sans  en  être  aimé  :  la  crainle  seule  des  puni- 
tions n'est  point  ce  qui  peut  entraîner  un  coîur 
libre  et  généreux.  Quand  on  ne  pratique  les 
vertus  que  par  celte  seule  crainle  ,  sans  avoir 
aucun  amour  du  vrai  bien,  on  ne  les  pratique 
que  pour  éviter  la  souffrance  ;  et  par  consé- 
quent, si  on  pouvoit  éviter  la  punition  en  se 
dispensant  de  pratiquer  les  vertus,  on  ne  les 
praliqueroil  [)oint.  Non-seulement  il  n'y  a  point 
de  père  qui  veuille  être  honoré  ainsi ,  ni  d'ami 
que  veuille  donner  le  nom  d'amis  à  ceux  qui  ne 
tiendroient  à  lui  que  par  de  tels  liens;  mais  en- 
core il  n'y  a  point  de  maître  qui  voulut  ni  ré- 
compenser des  domestiques,  ni  s'affectionner 
pour  eux,  ni  les  choisir  pour  son  service,  s'il 
les  voyoit  attachés  à  lui  par  la  seule  crainle, 
4^ans  aucun  sentiment  de  bonne  volonlé  ;  à  plus 
forte  raison  doit-on  croire  que  le  Dieu  qui  ne 
nous  a  faits  capables  d'intelligence  et  d'amour 
que  pour  être  connu  et  aimé  de  nous,  ne  se 
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conlonlc  pas  J'iino  crainle  servile,  et  veut  que 
I  amolli',  ijiii  viciil  du  lui  coiniiic  <lu  sa  sounc, 
relouriic  à  lui  comme  à  sa  lin. 

.le  comprends  m(îme  qu'il  tic  sullit  |)as  d'ai- 
1MC1-  ce  Dieu  comme  nous  aimons  loules  les 
choses  (jui  nous  soûl  coiiiiiiodes  et  utiles;  il  ne 
s'agit  pas  de  le  mettre  à  notre  usage  ,  et  de  le 
rapporter  à  nous;  il  l'aut  au  contraire  nous  rap- 
porter entièrement  ;i  lui  seul,  ne  voulant  notre 
propre  bien  que  par  le  seul  motif  de  sa  gloire  , 
et  de  la  conformité  à  sa  volonté  et  à  son  ordre. 


LFJTRi:  II. 

AU  DUC  D'ORLÉANS. 

SUR  LE  CULTE  DE  DIEU, 
L'IMMORTALITÉ   DE  L'AME, 

ET  LE  LIBRE  ARBITRE. 

{I7i;i.) 

L'écrit  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de 
m'envoyer,  Monseigneur,  comprend  trois  ques- 
tions. 

1"  L'être  infiniment  partait  peut-il  exiger 
quelque  culte  des  êtres  qui  lui  sont  inliniment 
inférieurs  et  disproportionnés? 

2°  Peut-on  démontrer  que  l'aine  de  riionimc 
est  immortelle? 

3°  L'être  inliniment  parfait  peut -il  avoir 
donné  à  l'homme  le  libre  arbitre,  qui  est  la 
liberté  de  renverser  l'ordre? 

CHAPITRE  PREMIER. 

L'Etre  infiniment  parfait  exige  un  culte  de  toutes  les 
créatures  intelligentes. 

1.  Dieu  a  tout  l'ail  poiir  lui-nu'iiic.  —  i.  Dieu  veut  que 
ses  créntui'os  iiilollitïciitfs  cinpioieiit  leur  iiilelligeiicc 
à  le  coiinoiU'O,  et  leur  voloulé  i  l'aimer.  —  3.  C'est 
(bns  cet  amour  (|ue  consiste  pioiiiemenl  le  culte  di- 
viu. —  -t.  Ce  culte  ne  doit  pas  cire  seulement  intérieur, 
mais  encore  e.rlérieur.  —  S.  Il  doit  être  public.  — 
6.  L'usage  des  cérémonies  se  trouve  cliez  tous  les 
peuples  (lu  monde. — 7.  Supériorité  manifeste  du  culte 
extérieur  et  public,  sur  le  culte  purement  intérieur. 
—  8.  Ce  culte,  qu(>i(|ue  imparfait,  n'est  pas  indigne  de 
Dieu.  — 9.  Ce  culte  est  la  lin  essentielle  de  notre  créa- 
tion.— 10.  Ceux  qui  alt.uiuent  ces  principes,  sous 
prétexte  d'élever  Dieu,  le  rabaissent  et  le  dégradent. 


[larl'iil  est  un  |irincipc  si  lumineux  et  si  fécond, 
iju'il  n'y  a  ipi'à  le  consulter  sans  prétention  ,  et 
qu'à  le  suivre  de  bonne  foi  ,  pour  trouver  ce 
(|u'on  clierrhe  de  cet  être  nécessaire.  Voici  les 
vérités  qu'il  me  semble  qu'on  en  doit  tirer. 

I . —  Nous  ne  |>niivoiis  pas  dniilenpie  cet  être 
>i  parfait  ne  s'aime,  puis(|irélaiit  juste,  il  doit 
un  amour  infini  à  son  iulinie  perfection.  .J'en 
conclus  que  si  cet  être  faisoit  quelque  ouvrage 
hors  de  lui ,  sans  le  faire  pour  l'amour  de  lui- 
même ,  il  agiroit  moins  |iarfaitement  que  les 
êtres  imparfaits  qui  agissent  pour  ramoiir  de 
lui.  L'on  voit  des  lionirnes,  qui  sont  ces  êtres 
imparfaits ,  se  proposer  l'être  parfait  pour  la  (in 
de  leurs  ouvrages.  Si  donc  l'être  parfait  se  re- 
fusoit  injusteiiient  ce  rapport  de  ces  actions  à 
lui-même,  (|ui  se  trou\e  dans  les  actions  des 
êtres  imparfaits,  il  agiroit  moins  parfaitement 
que  les  hommes  pieu.v.  C'est  ce  qui  est  visible- 
ment impossible.  11  faut  donc  conclure,  avec  VE- 
rvilure,(\[ic  Dieua  fait  loittesc/wse.i  jMurWmoiiv 
de  lui-m(hne\  D'un  cêté,  il  est  inliniment  par- 
fait en  soi;  de  l'antre,  il  est  infiniment  juste, 
puisque  la  justice  entre  dans  la  perfection  infi- 
nie. Il  se  doit  donc  à  lui-même  tout  ce  qu'il 
fait,  et  il  ne  lui  est  permis  de  rien  relAchcr  de 
ses  droits.  Telle  est  sa  grandeur,  qu'il  ne  peut 
agir  que  pour  lui  seul.  Il  se  nomme  lui-même 
le  Dieu  jaloux -.  J.a  jalousie,  qui  est  dé|)lacée 
et  ridicule  dans  l'homme,  est  la  justice  suprême 
en  Dieu.  Il  dit,  comme  il  le  doit  :  Je  ne  don- 
nerai point  ma  (jloire  à  un  autre^.  Il  se  doit  tout, 
il  se  rend  tout.  Tout  vient  de  lui,  il  faut  que 
tout  retourne  à  lui  ;  autrement  l'ordre  seroit 
violé.  L'auteur  de  l'écrit  reconnoît  que  l'être 
infiniment  parfait  a  tiré  du  néant  les  hommes  ; 
il  doit  reconnoitre  que  cet  être  les  a  créés  pour 
lui.  S'il  agissoit  sans  aucune  fin,  il  agiroit  d'une 
façon  aveugle,  insensée,  où  sa  sagesse  n'auroit 
aucune  part.  S'il  agissoit  pour  une  tin  moins 
haute  que  lui,  il  rabaisseroit  son  action  au-des- 
sous de  celle  de  tout  homme  vertueux  qui  agit 
pour  l'Etre  suprême.  Ce  seroit  le  comble  de 
l'absurdité.  Concluons  donc,  sans  craindre  de 
nous  tromper,  que  Dieu  fait  tout  pour  lui- 
même. 

2.  —  Cet  être  suprême,  que  nous  nommons 
Uieu,  ne  peut  avoir  créé  les  êtres  intclligens 
pour  lui,  qu'en  voulant  que  ces  êtres  emploient 
leur  intelligence  à  le  connoître  et  à  l'admirer, 
et  leur  volonté  à  l'aimer  et  à  lui  obéir.  L'ordre 
ou   la  justice  demande  que  notre  intelligence 
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soit  réglée,  et  que  uolre  amour  soit  juste.  Il 
faut  donc  que  Dieu,  ordre  et  justice  suprême, 
veuille  que  nous  estimions  sa  pcrleclion  iiitinie 
plus  que  notre  liuie  perfection  ,  et  que  nous 
aimions  celte  bonté  infinie  plus  que  la  honlé 
linie  qu'il  met  en  nous.  Voilà  le  véritable  et  pur 
amour  de  la  justice.  Nous  ne  sommes  que  des 
biens  bornés,  participés  et  dépendaus;  au  lieu 
que  le  premier  être  est  le  bien  unique  ,  source 
de  tous  les  autres,  le  bien  sans  bornes,  le  bien 
indépendant.  Notre  amour  pour  ce  bien  doit 
être  aussi  en  nous  un  amour  uuique,  source  de 
tout  autre  amour,  un  amour  sans  bornes,  un 
amour  indépendant  de  tout  autre  amour.  Au 
contraire,  l'amour  de  nous-mêmes  doit  être  un 
amour  dérivé  de  cet  amour  primitif,  uu  amour 
ruisseau  de  celle  source,  uu  amour  dépendant, 
un  amour  borné ,  et  proportionné  à  la  petite 
parcelle  de  bien  (jui  nous  est  échue  en  partage. 
Dieu  est  le  tout ,  et  nous  ne  sommes  qu'un  rien 
revêtu  par  emprunt  d'une  très-pelite  parcelle 
de  l'être.  Nous  sommes ,  non  à  nous ,  mais 
à  celui  qui  nous  a  faits,  et  (jui  uous  a  donné 
tout  jusqu'au  moi'  .•  ce  moi  qui  nous  est  si  ch(!r, 
et  qui  est  d'ordinaire  notre  unique  Dieu  ,  n'est, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  petit  morceau  qui  veut 
être  le  tout.  Il  rapporte  tout  à  soi,  et  eu  ce  point 
il  imite  Dieu,  et  s'érige  en  fausse  divinité.  Il 
faut  renverser  l'idole.  Il  faut  rabaisser  le  mai , 
pour  le  réduire  à  sa  petite  place.  Il  ne  doit  oc- 
cuper qu'un  petit  coin  de  l'univers,  à  propor- 
tion du  peu  de  perfection  et  d'être  qu'il  pos- 
sède. _ 

Il  viendra  en  son  rang  pour  être  estimé  et 
aimé  selon  son  vrai  mérite.  Voilà  l'amour  de  la 
justice,  voilà  l'ordre.  Il  faut  que  Dieu  soit  mis 
en  la  place  que  le  moi  n'avoit  point  de  honte 
d'usurper.  Voilà  ce  que  Dieu  se  doit  à  lui- 
même,  voilà  ce  qu'il  est  juste  qu'il  exige  de  sa 
créature  capable  de  connoîlre  et  d'aimer.  Il  faut 
qu'en  la  créant,  il  se  propose,  pour  fin  de  son 
ouvrage,  de  se  faire  connoîlre  comme  vérité  in- 
finie, et  de  se  faire  aimer  comme  bonté  uni- 
verselle; en  sorte  qu'on  connoisse  en  lui  toute 
participation  de  sa  vérité,  et  qu'on  aime  eh  lui 
toute  participation  de  sa  bonté  sans  bornes.  Dès 
qu'on  aura  posé  ce  fondement ,  tout  l'édifice 
s'élèvera  comme  de  lui-même.  Dès  que  vous 
supposerez  que  Dieu  seul  doit  avoir  d'abord 
tout  notre  amour,  cl  qu'ensuite  cet  amour  ne  se 
répand  sur  le  moi  que  comme  sur  les  autres 
biens  bornés,  à  proportion  de  ses  bornes,  la  re- 
ligion se  trouvera  toute  développée  dans  notre 
coîur.  Il  n'y  a  qu'à  laisser  l'homme  à  son  pro- 
pre cœur,  s'il  esl  vrai  qu'il  ne  s'aime  que  de 


l'amour  de  Dieu,  et  que  l'amour-proprc  n'est 
plus  écouté. 

3.  —  En  ce  cas  il  ne  reste  plus  aucune  ques- 
tion sur  le  culte  divin.  Il  n'y  a  point  d'autre 
culte  que  l'amour,  dit  saint  Augustin  ';  neccoli- 
tur  nisi  amwulo.  (Test  le  règue  de  Dieu  au  de- 
dans de  uous;  c'est  l'adoration  en  esprit  et  eu 
vérité:  c'est  runi(|ue  tin  pour  laquelle  Dieu 
uous  a  faits.  11  ne  nous  a  donné  de  l'amour  qu'a- 
lin  que  nous  l'aimions.  Il  faut  rétablir  l'ordre, 
en  renversant  le  désordre  qui  a  prévalu.  Il  faul 
mettre  Dieu  ,  qui  est  le  tout ,  en  la  place  que  le 
moi  occupoil,  comme  s'il  eût  été  le  tout,  le 
centre  et  la  source  universelle.  Il  faut  réduire 
ce  moi  dans  son  petit  coin  ,  comme  une  foible 
parcelle  du  bien  emprunté.  En  même  temps  il 
faut  rendre  à  Dieu  la  place  du  tout ,  et  avoir 
honte  de  l'avoir  laissé  si  long-temps  comme  un 
être  particulier,  avec  lequel  on  veut  faire  des 
conditions  presque  d'égal  à  égal,  pour  s'unir  à 
lui ,  ou  pour  ne  s'y  unir  pas;  pour  y  chercher 
son  avantage,  ou  pour  se  tourner  de  quelque 
autre  côté.  En  un  mol,  il  faut  mettre  Dieu  en 
la  place  suprême  que  le  7iwi  usurpoit  sans  pu- 
deur, et  laisser  au  moi  celle  petite  place  où  l'on 
avoit  rabaissé  et  rétréci  Dieu.  Faites  que  les 
hommes  pensent  de  la  sorte ,  tous  les  doutes  sont 
dissipés,  toutes  les  révoltes  du  cœur  humain 
sont  apaisées,  tous  les  prétextes  d'impiété  et 
d'irréligion  s'évanouissent.  Je  ne  raisonne  point, 
je  ne  demande  rien  à  l'homme,  je  l'abandonne 
à  son  amour  ;  qu'il  aime  de  tout  son  cœur  ce  qui 
est  infiniment  aimable,  et  qu'il  fasse  ce  qu'il  lui 
plaira;  ce  (jui  lui  plaira  ne  pourra  être  que  la 
plus  pure  religion.  Voilà  le  cullc  |)arfait  :  ne: 
colituv  nisi  nmu/ulo.  Il  ne  fera  qu'aimer  el  obéii'. 
Ln  nation  des  Justes,  dit  l'Ecriture  ',  n'est  qu'o- 
béissance et  amotir. 

4.  — Cet  amour,  dira-l-on  ,  esl  un  culte 
Ultérieur.  Mais  le  culte  extérieur  où  le  trou- 
vera-t-on  ?  Pourquoi  supposer  que  Dieu  le  de- 
mande? Mais  ne  voit-on  pas  que  le  culte  exté- 
rieur suit  nécessairement  le  culte  intérieur  de 
l'amour?  Donnez-moi  une  société  d'hommes 
qui  se  regardent  tomme  n'étant  tous  cnsembli- 
sur  la  terre  qu'une  seule  famille  dont  le  pèree.t 
au  ciel;  donnez-moi  des  hommes  qui  ne  vivent 
que  du  seul  amour  de  ce  Père  céleste,. qui 
n'aiment  ni  le  prochain  ni  eux-mêmes  que  pour 
l'amour  de  lui,  et  qui  ne  soient  qu'un  coeur  et 
une  ame  :  dans  cette  divine  société,  n'est-il  pas 
vrai  que  la  bouche  parlera  sans  cesse  de  l'abon- 
dance du  cœur.  Ils  admireront  le  Très-haut,  ils 

'  A'yï.  <,XL,  fid  Honorât,  cui»   xvili,  n.  45.  —  '  Lcvli,  Ml,  1, 
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aimeront  le  Tivs-hon  ;  iUrliaiitcronl  ses  luuaii- 
gcs,  ils  le  béiiii'uiil  i)uiii-  lous  ses  liieiilaits.  Ils 
ne  se  borneroiil  pas  à  l'aimer,  ils  raïuionceronl 
à  tous  les  peuples  «le  l'univers;  ils  voudront  re- 
dresser leurs  frères,  dès  qu'ils  les  verront  tentés, 
par  l'orgueil  ou  par  les  passions  grossières,  d'a- 
hauduuner  le  Itieii-ainié.  Ils  gémiront  de  voir 
le  moindre  refroidissement  de  l'amour.  Ils  pas- 
seront au-delà  des  mors,  jns(|u'au  bout  de  la 
terre,  pour  faire  connoître  et  aimer  le  l'ère 
couMiuin  aux  peuples  égarés  (pii  ont  oulilié  sa 
grandeur.  Ou'a|)pelez-\ous  un  culte  extérieur, 
si  celui-là  n'en  est  pas  un"?  Dieu  seroit  alors 
toutes  c/ioscs  en  tous  '  ;  il  seroit  le  roi ,  le  père , 
l'ami  universel  ;  il  seroit  la  loi  vivante  des 
cieurs.  On  ne  parleroil  que  de  lui  et  pour  lui; 
il  seroit  consulté,  cru  et  obéi.  Hélas!  si  un  roi 
mortel  ou  un  vil  père  de  famille  s'attire  par  sa 
sagesse  l'estime  et  la  contiance  de  tons  ses  en- 
fans,  on  ne  voit  à  toute  heure  que  les  bouneurs 
(jui  lui  sont  rendus;  il  ne  faut  point  demander 
où  est  sou  culte  ,  ni  si  on  lui  en  doit  un.  Tout 
ce  qu'on  fait  pour  l'bonorer,  pour  lui  obéir,  et 
pour  rcconnoitre  sesgnices,  est  un  culte  conti- 
nuel qui  saule  au.v  yeux.  Que  seroit-ce  donc  , 
si  les  hommes  éloicnt  possédés  de  l'amour  de 
Dieu?  Leur  société  seroit  un  culte  continuel, 
comme  celui  qu'on  nous  dépeint  des  bienheu- 
reux dans  le  ciel. 

ri.  —  Il  faudroit ,  dira-t-on ,  prouver  qu'outre 
l'amour,  et  les  vertus  qui  en  sont  inséparables, 
riionuuc  doit  à  Dieu  des  cérémonies  réglées  et 
publiques;  mais  ces  cérémonies  ne  sont  point 
l'essentiel  de  la  religion  ,  qui  consiste  dans  l'a- 
mour et  dans  les  vertus.  Ces  cérémonies  sont 
instituées ,  non  comme  étant  l'effet  essentiel  de 
la  religion  ,  mais  seulement  pour  être  les  signes 
qui  servent  à  la  montrer,  à  la  nourrir  en  soi- 
inèmc  ,  et  à  la  conunuuiquer  au.\  autres.  Ces 
cérémonies  sont  à  l'égard  de  Dieu  ,  ce  que  les 
marques  de  respect  sont  pour  un  père,  que  ses 
eufans  saluent,  embrassent,  (il  servent  avec  em- 
pressement; ou  pour  un  roi  qu'on  harangue, 
qu'on  met  sur  un  trône  ,  qu'on  environne  d'une 
certaine  pompe,  pour  frapper  l'imagination  des 
peuples,  et  dcvaut  qui  on  se  prosterne.  N'cst-il 
pas  évident  que  les  hommes  attachés  aux  sens , 
et  dont  la  raison  est  foible,  ont  encore  plus  de 
besoin  d'un  spectade  pour  imprimer  en  eux  le 
respect  d'une  majesté  invisible  et  contraire  à 
toutes  leurs  passions ,  que  pour  leur  faire  res- 
pecter une  majesté  visible  qui  éblouit  leurs  foi- 
bles  yeux ,  et  qui  tialtc  leurs  passions  grossières? 

'  i  Cor.  iv,  28, 


Du  sent  la  nécessité  du  spectacle  d'une  cour 
|)our  un  roi ,  et  on  ne  veut  pas  reconnoître  la 
nécessité  inliniment  plus  grande  d'une  pompe 
])our  le  culte  divin,  ("est  ne  connoître  pas  le 
besoin  der,  honmies,  et  s'arrêter  à  l'accessoire 
après  avoir  admis  le  principal. 

(i.  —  .\ussi  voyons-nous  que  lous  les  peuples 
(|ui  ont  adoré  quelque  divinité,  ont  lixé  leur 
culte  à  quelques  démonstrations  extérieures, 
qu'on  nomme  îles  cérémonies.  Dès  que  l'inté- 
rieur y  est ,  il  tant  ipie  l'extérieur  re.\|irime,  et 
le  conununi(iue  dans  toute  la  société.  Le  geiu'e 
humain  jusqu'à  Moïse  faisoit  des  olfrandcs  et  des 
sacriticcs.  Aloïse  en  a  institué  dans  l'église  ju- 
daïque. La  chrétienne  en  a  reçu  de  Jésus-Christ. 
Qu'on  lue  desanimaux  ,  qu'on  brûle  de  l'encens, 
ou  qu'on  odre  les  fruits  de  la  terre,  qu'importe, 
pourvu  que  les  hommes  aient  des  signes  par 
lesquels  ils  marquent  leur  amour  pour  Dieu'.' 
Tous  les  biens  de  la  nature  sont  ses  dons.  On  lui 
rend  ce  qu'on  en  a  reçu ,  pour  confesser  qu'on 
le  tient  de  lui.  Par  ces  signes  on  se  rappelle  la 
majesté  de  Dieu  et  ses  bienfaits;  on  s'excite  mu- 
tuellement à  le  prier,  à  le  louer,  à  espérer  en 
lui;  on  cherche  une  certaine  uniformité  de 
signes .  qui  représente  l'union  des  cœurs ,  et  qui 
empêche  le  desordre  dans  le  culte  commun, 
(luand  Dieu  n'a  point  réglé  ces  cérémonies  par 
des  lois  écrites,  les  hommes  ont  suivi  la  tradi- 
tion dès  l'origine  du  genre  humain.  Quand  Dieu 
a  réglé  ces  cérémonies  par  des  lois  écrites,  les 
hommes  ont  dii  les  observer  inviolablement. 
Les  l'roteslans  mêmes,  qui  ont  tant  critiqué  nos 
cérémonies,  n'ont  pu  s'empêcher  d'eu  retenir 
beaucoup;  tant  il  est  vrai  que  les  hommes  en 
ont  besoin.  Il  faut  des  cérémonies,  non  qui 
amusent ,  et  oii  l'on  prenne  le  change ,  mais  qui 
aident  à  nous  recueillir,  et  à  rappeler  le  souve- 
nir des  gr;\ces  de  Dieu.  Voilà  le  vrai  culte  de 
Dieu.  Quiconque  le  concevroil  autrement,  le 
connoîtroit  fort  mal. 

7.  —  On  n'a  qu'à  comparer  maintenant  ces 
deux  divers  plans.  Dans  l'un,  chacun  reconnois- 
sant  le  vrai  Dieu  ,  l'honorcroit  intérieurement 
à  sa  mode,  sans  en  donner  aucun  signe  au  reste 
des  hommes  :  dans  l'autre  ,  on  a  un  culte  com- 
mun, par  lequel  chacun  se  recueille,  nourrit 
son  amour,  édifie  ses  frères,  annonce  Dieu  aux 
hommes  qui  l'ignorent  ou  qui  l'oublient.  Que 
ce  spectacle  est  aimable  et  touchant!  N'est-il 
pas  clair  que  le  second  jilan  est  mille  fois 
plus  digne  de  l'être  inliniment  parfait  ,  et 
plus  accommodé  au  besoin  des  hommes,  que 
le  premier  ?  Quiconque  sera  bien  résolu  à 
préférer  Dieu  à  soi,  et  à  porter  le  joug   du 
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Seigneur  ,  u'hésitera  jamais  entre  ces  deux 
plans. 

8.  —  Ou  objecte  que  Dieu  est  infiuimenl  au- 
Jessus  de  l'homine  ,  qu'il  n'y  a  aucune  propor- 
tion entre  eux ,  que  Dieu  n'a  pas  besoin  de  notre 
culte;  qu'enlin  ce  culte  d'une  volonté  bornée 
est  indigne  de  l'être  infini  en  perfection.  Il  est 
vrai  que  Dieu  n'a  aucun  besoin  de  notre  culte, 
sans  lequel  il  est  heureux,  parlait,  et  se  suffi- 
sant à  lui-même  :  mais  il  peut  vouloir  ce  culte, 
lequel,  quoique  imparfait,  n'est  pas  indigne  de 
lui;  et  ce  ne  peut  être  que  pour  ce  culte  qu'il 
nous  a  créés.  Quand  il  s'agit  de  savoir  ce  qui 
convient ,  ou  ce  qui  ne  convient  pas  à  l'être  in- 
fini ,  il  ne  faut  pas  le  vouloir  pénétrer  par  notre 
foible  et  courte  raison.  Le  fini  ne  sauroit  com- 
prendre l'infini.  C'est  de  l'inlini  même  qu'il  faut 
apprendre  ce  qu'il  peut  vouloir,  ou  ne  vouloir 
pas.  Or  le  fait  évident  décide  :  d'un  côté  nous 
ne  pouvons  pas  douter  que  l'être  infini  ne  nous 
ait  créés  :  de  l'autre,  nous  voyons  clairement 
qu'il  ne  peut  point  avoir  eu  ,  en  nous  créant, 
une  fin  plus  noble  et  plus  haute  que  celle  de  se 
faire  connoître  et  aimer  par  nous.  11  est  inutile 
de  dire  que  cette  connoissance  et  cet  amour 
borné  sont  une  fin  disproportionnée  à  la  perfec- 
tion infinie  de  Dieu.  Quelque  imparfaite  que 
soit  cette  fin  ,  elle  est  néanmoins  sans  doute  la 
plus  parfaite  que  Dieu  ail  pu  se  proposer  en 
nous  créant.  Pour  lever  toute  la  difficulté,  il 
faut  distinguer  ce  que  la  créature  peut  faire  , 
d'avec  la  complaisance  que  Dieu  en  tire.  L'ac- 
tion de  la  créature  qui  connoit  et  qui  aime  Dieu, 
est  toujours  nécessairement  imparfaite ,  comme 
la  créature  même  qui  la  produit;  elle  est  tou- 
jours infiniment  au-dessous  de  Dieu.  Mais  cette 
action  de  connoître  et  d'aimer  Dieu,  est  la  plus 
noble  et  la  plus  parfaite  opération  que  Dieu 
puisse  tirer  de  sa  créature,  et  qu'il  puisse  se 
proposer  comme  la  fin  de  son  ouvrage.  Si  Dieu 
ne  pouvoit  tirer  du  néant  aucune  créature  ,  qu'à 
condition  d'en  tirer  quelque  opération  aussi  par- 
faite que  la  Divinité ,  il  ne  pourroit  jamais  tirer 
du  néant  aucune  créature  ,  car  il  n'y  en  a  au- 
cune qui  puisse  produire  aucune  opération  aussi 
parfaite  que  Dieu. 

Le  fait  est  néanmoins  indubilable;  savoir  que 
Dieu  a  tiré  du  néant  des  créatures  :  il  faut  donc 
é\idemment  qu'il  se  soit  borné  à  tirer  de  ses 
créatures  l'opération  la  plus  noble  et  la  plus  par- 
faite que  leur  nature  bornée  et  imparfaite  peut 
produire.  Or  cette  opération  ,  la  plus  parfaite 
du  genre  humain  ,  est  la  connoissance  et  l'amour 
de  Dieu.  Ce  que  Dieu  tire  de  l'homme  ne  peut 
Ctre  qu'imparfait  comme  l'homme  même,  mais 


Dieu  en  tire  ce  que  l'homme  peut  produire  de 
plus  parfait;  et  il  suffit ,  pour  l'accomplissemout 
de  l'ordre  ,  que  Dieu  lire  de  sa  créature  ce  (]n'il 
en  peut  tirer  de  meilleur  dans  les  bornes  où  il 
la  U.\e.  Alors  il  est  content  de  son  ouvrage.  Sa 
puissance  a  fait  ce  que  sa  sagesse  demande.  Il 
se  complaît  dans  sa  créature  ,  et  c'est  celte  com- 
plaisance qui  est  sa  véritable  fin.  Or  cette  com- 
plaisance n'est  |ias  distinguée  de  lui;  ainsi  à 
proprement  parler,  il  est  lui-même  sa  fin.  L'ac- 
tion finie  de  la  créature  n'est  que  le  sujet  de  sa 
complaisance;  c'est  sa  sagesse  en  laquelle  il  se 
complaît;  et  cette  complaisance  est  infiniment 
parfaite  comme  lui ,  puisqu'elle  est  infiniment 
juste  et  sage. 

9.  — Nousnesaurionsdouferque  les  hommes 
ne  connoissent  Dieu,  et  que  plusieurs  d'entre 
eux  ne  l'aiment,  ou  du  moins  ne  désirent  de 
l'aimer.  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que 
Dieu  a  voulu  se  faire  connoître  et  se  l'aire  aimer  : 
car  si  Dieu  n'avoit  pas  voulu  nous  communiquer 
sa  connoissance  et  son  amour,  nous  ne  pour- 
rions jamais  ni  le  connoître  ni  l'aimer.  Je  de- 
mande pourquoi  est-ce  que  Dieu  nous  a  donné 
celte  capacité  de  le  connoître  et  de  l'aimer'?  Il 
est  manifeste  que  c'est  le  plus  précieux  de  fous 
ses  dons.  Nous  l'a-t-il  accorde  d'une  manière 
aveugle,  et  sans  raison,  par  pur  hasard,  sans 
vouloir  que  nous  en  fissions  aucun  usage'?  Il 
nous  a  donné  des  yeux  corporels  pour  voir  la  lu- 
mière du  jour.  (!]roirons-nous  qu'il  nous  a  donné 
les  yeux  de  l'esprit,  qui  sont  capables  de  con- 
noître son  éternelle  vérité  ,  sans  vouloir  qu'elle 
soit  connue  de  nous.  J'avoue  que  nous  ne  pou- 
vons ni  connoilrc,  ni  aimei'  infiniment  l'infinie 
perfeclion.  .Notre  plus  haute  cotmoissance  de- 
meurera toujours  imparfaite,  en  comparaison 
de  l'être  infiniment  parfait.  En  un  mot,  quoi- 
que nous  connoissions  Dieu,  nous  ne  pouvons 
jamais  le  comi)rendre;  mais  nous  le  connoissons 
tellement,  que  nous  disons  tout  ce  qu'il  n'est 
point ,  et  que  nous  lui  attribuons  les  perfections 
qui  lui  conviennent,  sans  aucune  crainte  de 
nous  tromper.  Il  n'y  a  aucun  autre  être  dans  la 
nature,  que  nous  confondions  avec  Dieu;  et 
nous  savons  le  représenter  avec  son  caractère 
d'infini  ,  qui  est  unique  et  incommunicable.  Il 
faut  (|ue  nous  le  connoissions  bien  dislinctc- 
ment,  puisque  la  clarté  de  son  idée  nous  force 
à  le  préférer  à  nous-mêmes.  Une  idée  qui  va  jus- 
qu'à détrôner  le  moi,  doit  être  bien  puissante 
sur  l'homrne  aveuglé  et  idolâtre  de  lui-même. 
Jamais  idée  ne  fut  si  combattue,  jamais  idée  ne 
fut  si  victorieuse.  Jugeons  de  sa  force  par  l'aveu 
qu'elle  arrache  de  nous  contre  nous-mêmes. 
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lîicn  n'est  si  ctoniiaiit  que  l'idée  de  Dieu,  que 
|i'  porte  au  fond  de  moi-tnOnie;  c'est  l'indu i 
luntonu  dans  le  fini,  tic  iiiie  j'ai  au  dedans  de 
iiitii  me  surpasse  sans  mesure.  Je  ne  comprends 
pas  comment  je  puis  l'avoir  dans  mon  esprit;Jc 
l'y  ai  néanmoins.  Il  est  inutile  d'examiner  com- 
ment je  puis  l'avoir,  puisque  je  l'ai.  I.e  fait  est 
clair  et  décisif.  Cette  idée  incd'açaljle  et  incom- 
préhensible de  l'être  divin,  est  ce  qui  me  fait 
ressembler  à  lui,  malgré  mon  imperfection  et 
ma  bassesse.  Connue  il  se  conuoit  et  s'aime  in- 
finiment, je  le  connois  et  l'aime  selon  ma  me- 
sure. Je  ne  puis  connoître  l'infini  que  par  une 
connoissauce  finie;  et  je  ne  puis  l'aimer  que 
d'un  amour  fini  connne  moi  :  mais  je  le  connois 
néanmoins  connue  étant  iuliui ,  cl  je  l'aime  du 
plus  grand  amour  dont  il  m'a  rendu  capable.  Je 
voudrois  ne  pouvoir  mettre  aucune  borne  à  mon 
amour  pour  une  perfection  qui  n'est  point  bor- 
née. Il  est  vrai ,  encore  une  fois  ,  que  celte  con- 
noissauce et  cet  amour  n'ont  point  une  perfec- 
tion égale  à  leur  objet  ;  mais  l'homme ,  qui 
connoîl  et  qui  aime  Dieu  selon  toute  sa  mesure 
de  connoissauce  et  d'amour,  est  incomparable- 
ment piusdigne  de  cet  éln^  parfait ,  que  l'homme 
qui  seroit  connne  sans  bien  en  ce  monde,  ne 
songeant  ni  à  le  connoilre  ni  à  l'aimer.  Voilà 
deux  divers  plans  de  l'ouvrage  de  Dieu.  L'un  est 
aussi  digne  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté,  qu'on 
le  peut  concevoir.  L'autre  n'en  est  nullement 
digne,  et  n'a  aucune  fin  raisonnable  :  il  est  fa- 
cile de  conclure  quel  est  celui  que  Dieu  a  suivi. 
10.  —  L'hounne  en  se  rabaissant ,  ne  cherche 
c|uc  l'indépendance;  c'est  une  humilité  trom- 
peuse et  hypocrite.  On  veut  s'exagérer  à  soi- 
même  sa  bassesse ,  son  néant ,  et  la  disproportion 
infinie  qui  est  entre  Dieu  et  soi ,  pour  secouer 
le  joutr  de  Dieu  ,  et  pour  devenir  une  espèce  de 
petite  divinité  à  sa  mode,  en  contentant  toutes 
ses  passions  déréglées,  et  se  faisant  le  centre  de 
tout  ce  qui  est  autour  de  soi.  On  est  ravi  de 
mettre  Dieu  dans  une  supériorité  et  une  dispro- 
portion infinie,  où  il  ne  daigue ,  ni  nous  obser- 
ver, ni  nous  rapporter  à  sa  gloire,  ni  s'intéresser 
à  nous,  ni  nous  redresser,  ni  nous  perfection- 
ner, ni  nous  récompenser,  ni  nous  punir.  Mais 
ne  voit-on  pas  que  la  distance  infinie  qui  est 
entreDieu  etuous  nel'empi'L'he  poinld'êlresans 
cesse  tout  auprès  et  au  dedans  de  nous,  et  que 
c'est  même  cette  perfection,  infiniment  supé- 
rieure à  la  nôtre ,  qui  le  met  en  état  de  faire 
toutes  choses  en  nous ,  et  d'être  plus  près  de  nous 
que  nous-mêmes.  Comment  veut-on  que  celui 
qui  fait  que  nos  yeux  voient,  que  nos  oreilles 
entendent,  que  notre  esprit  connoit,  et  que 


notre  volonté  aime,  ne  soit  pasaltcutif  à  toulce 
(|u'il  o|)ère  an  dedans  de  nous'.' Comment  peut- 
il  ne  s'intéresser  pas  à  ce  qu'il  prend  soin  d'y 
faire  à  tout  moment'.'  Cette  allcnliou  ne  coûte 
rien  à  une  inlelligence  et  à  nue  bouté  infinie. 
Imi  elle  tout  est  action,  et  tout  est  repos.  Nous 
voudrions  imaginer  un  Dieu  si  éloigné  de  nous, 
si  hautain  et  si  indifférent  dans  sa  hauteur, 
(|u"il  ne  daigne  pas  veiller  sur  les  hommes,  cl 
(jue  chacun,  sans  être  gêné  par  ses  regards, 
puisse  vivre  sans  règle  ,  an  gré  de  son  orgueil  et 
de  ses  pa.ssions.  lin  faisant  semblant  d'élever 
Dieu  de  la  sorte,  on  le  dégrade  :  car  on  en  fait 
un  Dieu  indolent  sur  le  bien  et  sur  le  mal,  sur 
le  vice  et  sur  la  vertu  de  ses  créatures,  sur 
l'oiilre  et  sur  le  désordre  du  monde  qu'il  a  for- 
mé, lin  faisant  semblant  de  s'abaisser  soi-même, 
on  s'érige  en  divinité  ,  on  renverse  toute  subor- 
dination, on  se  donne  toute  licence,  on  se 
promet  tonte  impunité,  on  veut  se  mettre  au- 
dessus  de  sa  raison  même. 

Encore  une  fois,  comparez  ces  deux  plans, 
dont  l'un  nous  présente  un  Dieu  sage,  bon, 
vigilant,  qui  arrange,  qui  corrige,  qui  récom- 
pense ,  qui  veut  être  connu ,  aimé ,  obéi  ;  et  dont 
l'autre  nous  présente  un  Dieu  insensible  à 
notre  conduite;  qui  n'est  touché  ni  de  la  vertu, 
ni  du  vice ,  ni  de  la  raison  suivie ,  ni  de  la  raison 
violée  parsescréatures;  qui  abandonne  l'homme 
au  gré  de  son  orgueil  insensé ,  et  de  tous  ses 
désirs  brutaux  ;  qui  le  néglige  après  l'avoir  fait, 
et  i|ui  no  se  soucie  d'en  être  ni  connu  ni  aimé , 
(|uuiqu'il  lui  ait  donné  de  quoi  le  connoilre  et 
(le  quoi  l'aimer:  comparez  ces  deux  plans;  et 
je  vous  défie  de  ne  préférer  pas  le  premier  au 
second. 

CHAPITRE  11. 

Lame  de  l'homme  est  immortelle. 

1.  I)icu  peut,  s'it  le  veut,  niieiintir  noire  aiiio.  — 2.  La 
(lésiinioii  (le  l'auie  et  du  corps  n'ontraiiie  pas  néces- 
sairement leur  destruction.  —  :<.  Loin  d'être  anéantie 
par  celte  désunion,  l'anic  en  de\ient  plus  libre  dans 
ses  opérations.  —  4.  (".etle  désunion  ,  qui  n'anéanlil 
pas  le  corps,  peut   encore  moins  anéantir   l'urne. — 

;i. On  suppose  sans  aucune  preuve,  que  l'ame  a  élô 

créée  pour  le  seul  temps  où  elle  scroil  unie  au  corps. 

6.  Kien  ne  prouve  que  Dieu  ait  la  volonté  d'anéantir 

l'anie,  une  fois  séparée  du  corps.  —  7.  Le  contraire 
esl  prouvé  par  les  li\res  saints.  —  8.  Accord  de  la  foi 
et  de  la  raison  ,  sur  rimmurlalilé  de  l'ame. 

Cette  question  ne  sera  point  difficile  à  éclair- 
cir ,  dès  qu'on  voudra  la  réduire  à  ses  bornes ,  et 
la  séparer  de  ce  qui  va  plus  loin. 

L  —  Il  est  vrai  que  l'ame  de  J'horame  n'est 
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point  un  être  constant  jvïp  soi-même  ,  et  qui  ait 
une  ciistence  nécessaire  :  il  n"y  a  qu'un  être 
qui  ait  l'cvistence  par  soi ,  qui  ne  puisse  jamais 
la  perJre,  et  qui  la  donne  ,  comme  il  lui  plaît, 
à  tous  les  autres.  Dieu  n'auroit  besoin  d'aucune 
action  pour  anéantir  lame  de  Ihomnie.  Il  n'au- 
roit qu'à  laisser  cesser  un  momeul  faction  par 
laquelle  il  continue  sa  création  en  chaque  mo- 
ment, pour  la  replonger  dans  l'ulMnie  du  néant 
d'où  il  l'a  tirée:  comme  un  homme  n'a  besoin 
<[ue  de  lâcher  la  main  pour  laisser  tomber  une 
pierre  qu'il  tient  en  l'air  :  elle  tombe  d'abord 
par  son  propre  poids.  La  question  qu'on  peut 
taire  raisonnablement  ne  consiste  donc  nullc- 
uienl  d  savoir  si  l'ame  de  l'homme  peut  être 
anéantie,  en  cas  que  Dieu  le  veuille;  il  est  ma- 
nifeste qu'elle  peut  l'être,  et  il  ne  s'agit  que  de 
la  volonté  de  Dieu  à  cet  égard. 

2.  —  Il  s'agit  de  savoir  si  l'ame  a  en  soi  des 
causes  naturelles  de  destruction,  qui  fassent 
tiuir  sou  existence  après  un  certain  temps;  et 
si  on  peut  démontrer  philosophiquement  que 
l'ame  n'a  point  en  soi  de  telles  causes.  En  voici 
la  ])euve  négative.  Dès  qu'on  a  supposé  la  dis- 
tinction très-réelle  du  corps  et  de  l'ame,  on  est 
tout  étonné  de  leur  union;  et  ce  n'est  que  par 
la  seule  puissance  de  Dieu  qu'on  peut  concevoir 
comment  il  a  pu  unir  et  faire  opérer  de  concert 
ces  deux  natures  si  dissemblables.  Les  corps  ne 
pensent  point:  lésâmes  ne  sont  ni  divisibles,  ni 
étendues,  ni  figurées,  ni  revêtues  des  propriétés 
corporelles.  Demandez  à  toute  personne  sensée 
si  la  pensée  qui  est  en  elle  est  ronde  ou  con'rée, 
blanche  on  jaune,  chaude  ou  froide,  divisible 
en  six  ou  en  douze  morccau.v  ;  cette  personne  , 
au  lieu  de  vous  répondre  sérieusement,  se  met- 
tra à  rire.  Demandez-lui  si  les  atomes  dont  son 
corps  est  composé  sont  sages  ou  fous,  s'ils  se 
connoisscnt,  s'ils  sont  vertueux,  s'ils  ont  de 
l'amitié  les  uns  pour  les  autres,  si  les  atomes 
ronds  ont  plus  d'esprit  et  de  vertus  que  les 
atomes  carrés  :  cette  personne  rira  encore,  et 
ne  pourra  pas  croire  que  vous  lui  parliez  sérieu- 
sement. .\llez  plus  loin  :  supposez  des  atomes 
de  la  figure  qu'il  lui  plaira:  dites-lui  qu'elle  les 
subtilise  tant  qu'elle  voudra,  et  demandez-lui 
s'il  viendra  enfin  un  niouicnt  où  les  atomes, 
après  avoir  été  sans  aucune  connoissancc, com- 
menceront lout-à-coup  à  se  connoîlre ,  à  con- 
noître  tout  ce  qui  les  environne,  et  à  dire  en 
eux-mènics  :  .le  crois  ceci  ,  mais  je  ne  crois  pas 
cela  ;  j'aime  un  tel  objet,  et  je  liais  l'autre  :  celle 
personne  trouvera  que  vous  lui  faites  des  ques- 
tions puériles  ;  elle  en  rira ,  comme  des  méta- 
morphoses, ou  des  contes  les  plus  e.\travagans. 


Le  ridicule decesqucstions  montre  parfailemeni 
qu'il  n'entre  aucune  des  propriétés  du  corps 
dans  l'idée  que  nous  avons  d'un  esprit ,  et  qu'il 
n'entre  aucune  des  propriétés  de  l'esprit  ou  être 
peusant  dans  l'idée  que  nous  avons  du  corps  ou 
être  étendu.  La  distinction  réelle  et  l'entière 
dissemblance  de  nature  do  ces  deux  êtres  étant 
ainsi  établies,  on  ne  doit  nullement  s'étonner 
que  leur  union,  qui  ne  ronsisle  (jue  dans  une 
espèce  de  concert  ou  de  rapport  muluel  entre 
les  pensées  de  l'un  et  les  niouvemcns  de  l'autre, 
puisse  cesser  sans  qu'aucun  de  ces  deux  élres 
cesse  d'exister  ;  il  faut  au  contraire  s'étonner 
comment  deux  êtres  de  nature  si  dissemblable 
peuvent  demeurer  quelque  temps  dans  ce  con- 
cert d'opérations.  .\.  quel  propos  concluroit-on 
donc  que  l'un  de  ces  deux  êtres  seroit  anéanti , 
dès  que  leur  union,  (jui  leur  est  si  peu  natu- 
relle, viendroil  à  cesser?  Itcprésentons-nous 
deux  corps  qui  sont  absolument  de  même  na- 
ture; séparez-les ,  vous  ne  détruisez  ni  l'un  ni 
l'autre.  Bien  plus,  l'existence  de  l'un  ne  peut 
jamais  prouver  l'exislcuce  de  l'autre:  et  l'a- 
ncarilissemcntdo  l'autre  ne  peut  jamais  prouver 
l'anéanlissenientdu  premier.  Quoiqu'on  les  sup- 
pose semblables  en  tout,  leur  distinction  réelle 
suffit  pour  démontrer  qu'ils  ne  sont  jamais  l'un 
à  l'autre  une  cause  d'existence  ou  d'anéantisse- 
ment :  par  la  raison  que  l'un  n'est  pas  l'autre, 
il  peut  exister  ou  être  anéanli  sans  cet  autre 
corps.  Leur  disfinction  fait  leur  indépendance 
mutuelle.  Que  si  l'on  doit  raisonner  ainsi  de 
deux  corps  qu'on  sépare ,  et  qui  sont  entière- 
ment de  même  nature,  à  combien  plus  forte 
raison  doit-on  raisonner  de  même  d'un  esprit 
et  d'un  corps  dont  l'union  n'a  rien  de  naturel  ; 
tant  leurs  natures  sont  dissemblables  en  tout'/ 
D'un  côté  la  cessation  d'une  union  si  acciden- 
telle à  ces  deux  natures  ne  peut  être  ni  à  l'une 
ni  à  l'autre  une  cause  d'anéanlissenienl;  de 
l'autre,  l'anéantissement  même  de  l'un  de  ces 
deux  êtres  ne  seroit  en  aucune  façon  une  raison 
ou  cause  d'anéantissement  pour  l'autre.  L'n  être 
qui  n'est  nullement  la  cause  de  l'existence  de 
l'autre,  ne  peut  pas  être  la  cause  de  son  anéan- 
tisseincnl.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour,  que 
la  désunion  du  corps  et  de  l'ame  ne  peut  opérer 
l'anéantissement  ni  de  l'ame  ni  du  corps ,  et  ()ue 
l'anéantissement  même  du  corps  n'opéreroit 
rien  pour  faire  cesser  l'existence  de  l'ame. 

.3.  —  L'union  du  corps  et  de  l'ame  ne  consis- 
tant que  dans  un  concert  ou  rapport  mutuel 
entre  les  pensées  de  l'une  et  les  niouvemens  de 
l'autre,  il  est  facile  de  voir  ce  que  la  cessation 
de  ce  conccrtdoit opérer.  Ce  concert  n'est  point 
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liiilui'cl  à  CCS  Jeux  cires  si  dissemblables,  el  si 
iiidcpendaiis  l'un  de  l'autre.  Il  n'y  a  tne^incquo 
hieu  qui  ail  pu,  par  unevoloulé  puienienl  ai'- 
liitiaire  et  toute-puissante,  assujettir  deux  êtres  , 
si  divers  en  iialure  cl  en  ojK-ralions,  à  ce  concert 
]iour  opérer  ensemble.  Faites  cesser  la  volonté 
purcmeni  arbitraire  et  loulc-puissante  de  Dieu  ; 
ce  concert,  pour  ainsi  dire,  si  Ibrcé  ,  cesse  aus- 
sitôt, comme  une  pierre  tombe  par  son  propre 
poids  dès  (|u'une  main  ne  la  lient  plus  en  l'air  : 
chacune  do  ces  deux  parties  rentre  dans  son  in- 
dépendance naturelle  d'opération  à  réj,'ard  de 
l'autre.  Il  doit  arriver  de  là,  (|ue  l'ame,  loin 
d'être  anéantie  par  cette  désunion  qui  ne  fait 
que  la  remettre  dans  son  étal  naturel,  est  alors 
libre  de  penser  indépendannnenl  de  tous  les 
niouvemens  du  corps;  de  même  que  je  suis  libre 
de  marcher  tout  seul,  connne  il  me  plaît,  dès 
((u'on  m'a  détaché  d'un  autre  homme  avec  le- 
quel une  puissance  supérieure  me  Icnoil  en- 
chaîné. La  lin  de  celte  union  n'est  qu'un  déga- 
gement et  qu'une  liberté  ;  comme  l'union  n'étoit 
qu'une  gêne  et  qu'un  purassujcttissemcnt  :  alors 
l'ame  doit  penser  indépendannnenl  de  Ions  les 
mouvemcns  du  corps,  comme  on  suppose, 
dans  la  religion  chrétienne  ,  i]ue  les  anges,  qui 
n'ont  jamais  été  unis  à  des  corps,  pensent  dans 
le  ciel.  Pourquoi  donc  craindroit-on  l'anéantis- 
sement de  l'ame  dans  celle  désunion,  qui  ne 
peulopérer  que  l'entière  liberté  de  ses  pensées? 
•1.  —  De  son  côté  le  corps  n'est  point  anéanti. 
Il  n'y  a  pas  le  moindre  atome  qui  périsse.  Il 
n'arrive  ,  dans  ce  qu'on  appelle  la  mort ,  qu'un 
simple  dérangement  d'organes;  les  corpuscules 
les  plus  subtils  s'exhalenl;  la  machini'  se  dis- 
sout el  se  déconcerte  :  mais  en  quelque  endroit 
que  la  corruption  on  le  hasard  en  écarte  les 
débris,  aucune  parcelle  ne  cesse  jamais  d'exis- 
ter; et  tous  les  philosophes  sont  d'accord  pour 
supposer  qu'il  n'arrive  jamais  dans  l'univers 
l'anéantissement  du  plus  vil  el  du  plus  imper- 
ceptible atome.  A  quel  propos  craindroit-on 
l'anéantissement  de  celte  autre  subslance  très- 
noble  el  Irès-pensante  que  nous  appelons  l'ame? 
Conunent  pourroit-on  s'imaginer  que  le  corps, 
qui  ne  s'anéantit  nuliemeul,  anéantisse  l'ame 
qui  est  plus  noble  que  lui ,  qui  lui  est  étrangère, 
el  qui  en  est  absolument  indépendante?  La  dé- 
sunion de  ces  deux  êlres  ne  peut  pas  plus  opérer 
l'anéantissement  de  l'un  que  de  l'autre.  Ou  sup- 
])Ose  sans  peine  que  nul  atome  du  corps  n'est 
anéanti  dans  le  moment  de  celte  désunion  des 
deux  parties  :  poin'cjuoi  donc  cherche-l-on  avec 
tant  d'empressement  des  prétextes  pour  croire 
que  l'ame,  qui  est  incomparablement  plus  par- 


faite, est  anéantie?  Il  est  vrai  qu'en  tout  temps 
Dieu  est  tout-puissant  pour  l'anéantir,  s'il  lu 
veut;  mais  il  n'y  a  aucune  raison  de  cr(jire  (|u'il 
le  veuille  l'aire  dans  le  lemps  de  la  désunion  du 
corps,  plul(jt  que  dans  le  temps  de  l'union.  Ce 
qu'on  appelle  la  inoii  n'étant  qu'un  sinqile  dé- 
rangement des  corpuscules  qui  com|)oscnl  les 
organes,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  dérange- 
ment arrive  dans  l'ame  connue  dans  le  corps. 
L'ame,  étant  un  être  pensant,  n'a  aucune  des 
propriétés  corporelles  :  elle  n'a  ni  parties,  ni 
ligure,  ni  situation  des  parties  entre  elles,  ni 
niouvemont  ou  changement  de  situation.  Ainsi 
nul  dérangement  ne  peut  lui  arriver.  L'ame,  qui 
est  le  moins  pensant  el  voulant,  est  un  être 
simple ,  un  en  soi ,  el  indivisible.  Il  n'y  a  jamais 
dans  un  même  homme  deux  moi ,  ni  deux  moi- 
tiés du  même  moi.  Les  objets  arrivent  à  l'ame 
par  divers  organes  .  (|ui  l'ont  les  difVérentes  sen- 
sations :  mais  tous  ces  divers  canaux  aboulissent 
à  un  centre  unique,  où  tout  se  réunit.  C'est  le 
moi  qui  est  tellement  un,  que  c'est  par  lui  seul 
que  chaque  honnne  a  une  véritable  unité,  et 
n'est  pas  plusieurs  hommes.  <ln  ne  peut  point 
dire  de  ce  moi  (]ui  pense  el  qui  veut,  qu'il  a 
diverses  parties  jointes  ensemble,  conmie  le 
corps  est  composé  de  membres  liés  entre  eux. 
Cette  amc  n'a  ni  figure,  ni  situation,  ni  mouve- 
ment local,  ni  couleur,  ni  chaleur,  ni  dureté, 
ni  aucune  autre  (lualilé  sensible.  <  In  ne  la  voit 
poiul,  on  ne  l'enlend  point,  on  ne  la  touche 
|)oint;  on  conçoit  sculemenl  qu'elle  pense  et 
veut,  connne  la  nature  du  corps  est  d'être  étendu, 
divisible  et  figuré.  Dès  qu'on  suppose  la  réelle 
distinction  du  corps  et  de  l'ame,  il  Faut  con- 
clure, sans  hésiter,  que  l'ame  n'a  ni  composi- 
tion, ni  dixisibiiilé,  ni  figure,  ni  silualion  de 
parties,  ni  par  conséquent  arrangement  d'or- 
ganes. Four  le  corps,  qui  a  des  organes ,  il  peut 
perdre  cet  arrangement  de  parties,  changer  de 
ligure,  el  cire  déconcerté  :  mais  pour  l'ame, 
elle  ne  sauroil  jamais  perdre  cet  arrangement, 
qu'elle  n'a  pas,  et  qui  ne  convient  point  à  sa 
nature. 

5.  —  On  pourroil  dire  que  l'ame  n'élaul 
créée  que  pour  être  unie  avec  le  corps,  elle  est 
tellement  bornée  à  cette  société  ,  que  son  exis- 
tence empruntée  cesse  dès  (|ue  sa  société  a\ec 
le  corps  finit.  Mais  c'est  parler  sans  preuve  ,  et 
eu  l'air,  que  de  supposer  que  l'ame  n'est  créée 
qu'avec  une  existence  enlièrement  bornée  au 
temps  de  sa  société  avec  le  cor|)s.  Où  prend-on 
celte  [lensée  bizarre,  el  de  quel  droit  la  sup- 
pose-t-on,  au  lieu  de  la  prouver?  Le  corps  est 
sans  doute  moins  parfait  que  l'unie,  puisqu'il 
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esl  plus  parfait  do  penser  que  de  ne  penser  pas; 
nous  voyons  néanmoins  que  l'exislencc  du 
corps  n'est  point  bornée  à  la  durée  de  sa  société 
avec  l'ame  :  après  que  la  mort  a  rompu  celle 
société,  le  corps  existe  encore  jusque  dans  les 
moindres  parcelles.  On  voit  seulement  deux 
choses.  L'uue  est  que  le  corps  se  divise  et  se 
dérange  :  c'est  ce  qui  ne  peut  arriver  à  l'ame  , 
qui  esl  simple,  indivisible  et  sans  arrangement  : 
l'autre  esl  que  le  corps  ne  se  meut  plus  avec 
dépendance  des  pensées  de  l'ame.  Ne  faut-il 
(«s  conclure  que  tout  de  même,  à  plus  forte 
raisou  ,  l'âme  continue  à  exister  de  son  côté,  et 
qu'elle  commence  alors  à  penser  indépendam- 
ment des  opérations  du  corps?  L'opération  suit 
l'être ,  comme  tous  les  philosophes  en  con- 
viennent. Ces  deux  natures  sont  indépendantes 
l'une  de  l'autre,  tant  en  nature  qu'en  opéra- 
tion. Comme  le  corps  n'a  pas  besoin  des  pen- 
sées de  l'ame  pour  être  mu,  l'ame  n'a  aucun 
besoin  des  mouvemens  du  corps  pour  penser. 
Ce  n'étoit  que  par  accident,  que  ces  deux  êtres 
si  dissemblables  et  si  indépendans  étoient  as- 
sujettis à  opérer  de  concert  :  la  fin  de  leur  so- 
ciété passagère  les  laisse  opérer  librement  cha- 
cun selon  sa  nature,  qui  n'a  aucun  rapport  à 
celle  de  l'autre. 

G.  —  Enfin  il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  E>ieu, 
qui  est  le  maître  d'anéantir  l'ame  de  l'homme, 
ou  de  continuer  sans  fin  son  existence  ,  a  voulu 
cet  anéantissement  ou  celle  conservation,  il  n'y 
a  nulle  apparence  de  croire  qu'il  veuille  anéan- 
tir les  araes  ,  lui  qui  n'anéantit  pas  le  moindre 
atome  dans  tout  l'univers  ;  il  n'y  a  nulle  appa- 
rence qu'il  veuille  anéantir  l'ame  dans  le  mo- 
ment où  il  la  sépare  du  corps  ,  puisqu'elle  est 
un  être  entièrement  étranger  à  ce  corps  ,  et  in- 
dépendant de  lui.  Celle  séparation  n'étant  que 
la  fin  d'un  assujettissement  à  un  certain  con- 
cert d'opérations  avec  le  corps,  il  esl  manifeste 
que  cette  séparation  est  la  délivrance  de  l'ame, 
el  non  la  cause  de  son  anéantissement.  Il  faut 
néanmoins  avouer  que  nous  devrions  croire  cet 
anéantissement  si  extraordinaire  et  si  difficile  à 
comprendre,  supposé  que  Dieu  lui-même  nous 
l'appril  par  sa  parole.  Ce  qui  dépend  de  sa  vo- 
lonté arbitraire  ne  peut  nous  élre  découvert 
que  par  lui.  Ceux  qui  veulent  croire  la  morta- 
lité de  l'ame,  contre  toulc  vraisemblance, 
doivent  nous  prouver  que  Dieu  a  parlé  pour 
nous  en  a-ssurer.  Ce  n'est  nullement  à  nous  à 
leur  prouver  que  Dieu  ne  veut  point  faire  cet 
anéantissement;  il  nous  suffit  de  supposer  que 
l'ame  de  l'homme,  qui  esl  le  plus  parfait  des 
êtres  que  nous  connoissons  après  Dieu,  doit 


sans  doute  beaucoup  moins  perdre  son  existence 
que  les  autres  vils  êtres  qui  nous  environnent  : 
or  l'ancantissemenl  du  moindre  atome  est  sans 
exemple  dans  tout  l'univers  depuis  la  création  : 
donc  il  nous  suffit  de  supposer  que  l'ame  de 
l'homme  est,  comme  le  moindre  atome,  hors 
de  tout  danger  d'être  anéantie.  Voilà  le  pré- 
jugé le  plus  raisonnable ,  le  plus  constant ,  le 
plus  décisif.  C'est  à  nos  adversaires  à  venir 
nous  en  déposséder  par  des  preuves  claires  et 
décisives.  Or  ils  ne  peuvent  jamais  le  prou- 
ver que  par  une  déclaration  positive  de  Dieu 
int'ine.  (Juand  un  homme  doit  très-vraisem- 
blablement avoir  pensé  en  laveur  de  son  ami 
intime  ce  qu'il  pense  en  toute  occasion  en  fa- 
veur des  derniers  d'entre  les  hommes  qui  lui 
sont  les  plus  indill'érens,  chacun  est  en  droit 
de  croire  qu'il  pense  de  même  pour  cet  in- 
time ami ,  à  moins  qu'il  ne  déclare  le  con- 
traire. De  plus,  sa  volonté  libre,  et  purement 
arbitraire  ,  ne  peut  être  connue  que  par  lui 
seul.  Quand  je  suis  libre  de  sortir  de  ma  cham- 
bre ,  ou  d'y  demeurer,  il  n'y  a  que  moi  qui 
puisse  apprendre  à  mes  domesliques  la  résolu- 
lion  libre  que  j'ai  prise  là-dessus  pour  l'un  ou 
pour  l'autre  parti.  Il  est  donc  manifeste  que 
nos  adversaires  devroient  nous  prouver  par 
quelque  déclaration  de  Dieu  même  ,  qu'il  eût 
fait  contre  l'ame  de  l'houime  une  exception 
toute  singulière  à  sa  loi  générale  de  n'anéantir 
aucun  être ,  el  de  conserver  l'existence  du 
moindre  atome.  Qu'on  se  taise  donc,  ou  qu'on 
nous  montre  une  déclaration  de  Dieu  pour 
celle  exception  de  sa  loi  générale. 

7.  —  Nous  produisons  le  livre  qui  porte 
toutes  les  marques  de  divinité  ,  puisque  c'est 
lui  qui  nous  a  appris  à  connoitre  et  à  aimer 
souverainement  le  vrai  Dieu.  C'est  dans  ce  livre 
que  Dieu  jiarle  si  bien  en  Dieu,  quand  il  dit  : 
le  suis  celui  qui  est.  Nul  autre  livre  n'a  peint 
Dieu  d'une  manière  digne  de  lui.  Les  dieux 
d'Homère  sont  l'opprobre  el  la  dérision  de  la 
Divinité.  Le  livre  (jue  nous  avons  en  main, 
après  avoir  montré  Dieu  tel  qu'il  est ,  nous  en- 
seigne le  seul  culle  digne  de  lui.  Il  ne  s'agit 
point  de  l'apaiser  par  le  sang  des  victimes;  il 
faut  l'aimer  plus  que  soi;  il  faut  ne  s'aimer 
plus  que  pour  lui ,  et  que  de  son  amour;  il  faut 
se  renoncer  pour  lui,  et  préférer  sa  volonlé  à 
la  nôtre:  il  faut  que  son  amour  opère  en  nous 
toutes  les  vertus,  et  n'y  souH'ie  aucun  vice. 
C'est  ce  renversement  total  du  cœur  de  l'homme 
que  l'homme  n'auroit  jamais  pu  imaginer  :  il 
ii'auroit  jamais  inventé  une  telle  religion  ,  qui 
ne  lui  laisse  pas  même  sa  pensée  et  sou  vouloir, 
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et  qui  le  fait  être  tout  à  autrui.  Lors  même 
qu'on  lui   propose  celte  rcligiou  avec   la  plus 
suprt^me  autorité,  sou  esprit  ne  peut  la  conce- 
\oir,  sa  volonté  se  révolte,  et  tout  sou  fond  est 
irrité.  (1  ne  faut  pas  s'en  étonner,  puisqu'il  s'a- 
git de  démontrer  tout  riionime,  de  déi;;rader  le 
moi ,  de  briser  cette  idole,  de  former  un  homme 
nouveau,  et  de   mettre   Kieu   en  la  place  du 
moi,  pour  en  faire  la  source  et  le  centre  de  tout 
notre  amour.  Toutes  les  fois  que  l'homme  in- 
ventera une  religion  ,  il  la  fera  bien  dillérente; 
l'amour-propre  la  dictera;  il  la  fera  toute  pour 
lui  :  et  celle-ci  ne  lui  laisse  rien.  Celle-ci  est 
néanmoins  si  juste,  (]ue  ce  (pii  nous  soulève  le 
plus  contre  elle  est  précisément  ce  qui  doit  le 
plus  nous  convaincre  de  sa  vérité.  Dieu  tout ,  à 
qui  tout  est  dû;  et  la  créature  rien  ,  .'i  qui  rien 
ne  doit  demeurer  qu'en  Dieu,  et   pour  Dieu. 
Toute  religion  qui  ne  va  pas  jusque-là  est  in- 
digne de  Dieu  ,  ne  redresse  point  l'homme  ,  et 
porte  un  caractère  de  fausseté  tout  manifeste.  Il 
n'y  a  sur  la  terre  qu'un  seul  livre  original  qui 
fasse  consister  la  religion  à  aimer  Dieu  plus  que 
soi,  et  à  se  renoncer  pour  lui  :  les  autres  qui 
répètent  cette  grande  vérité  l'ont  tirée  de  celui- 
ci.  Toute  vérité  nous  est  enseignée  dans  cette 
vérité  fondamentale.  Le  livre  qui  a  fait  con- 
noitrc  ainsi  au  monde  le  tout  de  Dieu  ,  le  rien 
de  l'homme,  avec  le  culte  de  l'amour,  ne  peut 
f'irc  que  divin.  Ou  il  n'y  a  aucune  religion,  ou 
celle-li>  est  la  seule  véritable.  De  plus,  ce  livre, 
si  divin  par  sa  doctrine  ,  est  plein  de  prophéties 
dont    l'accomplissement    saute   aux  yeux   du 
inonde  entier,  comme  la  réprobation  du  peuple 
Juif,  et  la  vocation  des  peuples   idolâtres  au 
culte  du  vrai  Dieu  par  le  Messie.  D'ailleurs  ,  ce 
livre  est  autorisé  par  des  miracles  innombrables, 
faits  au  grand  jour  ,  en  divers  siècles  ,  à  la  vue 
des  plus  grands  ennemis  de  la  religion,  l^nlln  , 
ce  livre  a  fait  tout  ce  qu'il  dit;  il  a  changé  la 
face  du  monde;  il  a  peuplé  les  déserts  de  soli- 
taires qui  ont  été  des  anges  dans  des  corps  mor- 
tels; il  a  fait  fleurir  jusque  dans  le  monde  le 
plus  impie  et  le  plus  corrompu  les  vertus  les 
plus  pénibles  et  les  plus  aimables  ;  il  a  persuadé 
à  rhomme  idolâtre  de  soi  de  se  compter  pour 
rien,  et  d'aimer  seulement  un  être  invisible. 
Un  tel  livre  doit  être  lu  ,  comme  s'il  étoit  des- 
cendu du  ciel  sur  la  terre.  C'est  ce  livre  où 
Dieu  nous  déclare  une  vérité  qui  est  déjà  si 
vraisemblable  par  elle-même.  Le  même  Dieu 
tout  bon  et  tout-puissant,  qui   pourroit  seul 
nous  ôter  la  vie  éternelle ,  nous  la  promet  : 
c'est  par  l'attente  de  cette  vie  sans  fin  ,  qu'il  a 
appris  à   tant  de  martyrs  à  mépriser  la  vie 


courte  ,  fragile  et  misérable  de  leurs  corps. 
8.  —N'est --il  pas  naturel  que  Dieu,  qui 
éprouve  dans  cette  courte  vie  chaque  homme 
pour  le  vice  et  pour  la  \ertu  ,  et  qui  laisse  sou- 
vent les  impies  achever  leur  cours  dans  la  pro- 
spérité, pendant  que  les  justes  vivent  et  meu- 
rent dans  le  mépris  et  dans  la  douleur,  réserve 
à  une  autre  vie  le  châtiment  des  uns  et  la  ré- 
compense des  autres?  C'est  ce  que  le  livre  di- 
vin nous  enseigne.  Merveilleuse  et  consolante 
conformité  entre  les  oracles  de  l'Ecriture  et  la 
vérité  que  nous  portons  empreinte  au  fond  de 
nous-mêmes!  Tout  est  d'accord,  la  philoso- 
phie ,  l'autorité  suprême  des  promesses,  le  sen- 
timent intime  de  la  vérité  dans  nos  cœurs. 

D'où  vient  donc  que  les  hommes  sont  si  in- 
dociles et  si  incrédules  sur  l'heureuse  nouvelle 
de  leur  immortalité?  Les  impies  leur  disent 
qu'ils  sont  sans  espérance ,  et  qu'ils  vont  être 
abîmés  dans  peu  de  jou  rs  à  jamais  dans  le  gouffre 
du  néant  :  ils  s'en  réjouissent;  ils  triomphent 
de  leur  prochaine  extinction  ,  eux  qui  s'aiment 
si  éperdument  :  ils  sont  charmés  de  cette  doc- 
trine pleine  d'horreur.  Ils  ont  un  goût  de  dé- 
sespoir. D'autres  leur  disent  qu'ils  ont  une  res- 
source de  vie  éternelle,  et  ils  s'irritent  contre 
cette  ressource;  elle  les  aigrit:  ils  craignent 
d'en  être  convaincus.  Ils  tournent  toute  leur 
subtilité  à  chicaner  contre  ces  preuves  décisives. 
Ils  aiment  mieux  périr  en  se  livrant  à  leur  or- 
gueil insensé  et  à  leurs  passions  brutales  ,  que 
vivre  éternellement ,  en  se  contraignant  pour 
embrasser  la  vertu.  0  frénésie  monstrueuse!  ô 
amour-propre  extravagant,  qui  se  tourne  contre 
soi-même  !  0  homme  devenu  ennemi  de  soi ,  à 
force  de  s'aimer  sans  règle  ! 

CHAPITRE  III. 

IJu  tilre  arbitre  de  fhonmie. 

1.  Dieu  niirnit  pu  rrépi-  l'homme,  sans  lui  donner  la  li- 
berté.—ï.  On  ne  peut  démontrer  re,^istencp  de  la 
liberté,  ni  par  la  nature  de  notre  ame,  ni  par  les  règ\efi 
de  l'ordre  supièine.  —  3.  L'existence  du  libre  arbitre, 
est  d'une  évidence  irrésistible.  — 4.  Ceuv  qui  le  re- 
jettent dans  la  spéculation ,  le  supposent  sans  cesse 
dans  la  pratique.  —  5.  Nous  sommes  évidemment 
libres,  dans  tous  les  cas  où  nous  délibérons  avant 
d'agir.'  —  6.  I.'hommc  n'est  libre ,  ni  à  l'égard  du  bien 
pris  en  général,  ni  à  l'égard  du  souverain  bien  claire- 
ment connu.  —7 .  Funestes  conséquences  du  fatalisme. 
—  S  Dieu  a  pu,  sans  blesser  l'ordre,  créer  l'homme 
libre.  —  9.  Dieu  n'étant  pas  tenu  à  proilnirc  le  plus 
parfait  a  pu  créer  l'Iininme  pcccable.  —  10.  Dieu  ,  eu 
donnant  i  l'homme  la  liberté,  lui  accorde  les  secours 
nécessaires  peur  en  bien  user. -11.  La  liberté  de 
l'homme  lui  donne  un  mcrvedleux  trait  de  ressem- 
blance avec  Dieu. -12.  Par  la  liberté,  l'iiomme  se 
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trouve  en  élat  de  mëriler. — 13.  En  donnant  ù  l'homme 
la  liberté,  Dieu  fait  tout  à  la  fois"  éclater  sa  miséri- 
corde et  sa  justice. —  I.V  Conclusion  sur  les  trois 
questions  proposées. 

Celte  question  sera  bientôt  déciJéo,  si  on 
veut  Texaminer  avec  la  mènie  modération  et 
aussi  sobrenieiit  qu'on  examine  toutes  les  ques- 
tions les  plus  importantes  dans  l'usage  de  la  vie 
liuinaine. 

1.  —  H  ne  s'agit  point  d'examiner  si  Dieu 
ii'auroit  pas  pu  créer  l'homme  sans  lui  donner 
J,i  liberté ,  et  eu  le  nécessitant  ù  vouloir  tou- 
jours le  bien,  comme  on  suppose  dans  le  chris- 
tianisme que  les  bienheureux  dans  le  ciel  sont 
sans  cesse  nécessités  à  aimer  Dieu.  Qui  est-ce 
(lui  peut  douter  que  Dieu  n'ait  été  le  maître 
absolu  de  créor  d'abord  les  hommes  dans  cet 
élat ,  et  de  les  y  fixer  à  jamais? 

'2.  —  J'avoue  qu'on  ne  peut  point  démontrer 
par  la  nature  de  notre  ame  ,  ni  pa.-  les  règles  do 
l'ordre  suprême,  que  Dieu  n'ait  point  mis  tout 
le  genre  humain  dans  cet  état  d'une  heureuse 
et  sainte  nécessité.  Il  faut  convenir  qu'il  n'y  a 
qu'une  volonté  entièrement  libre  et  arbitraire 
eu  Dieu  ,  qui  ait  décidé  pour  faire  l'homme  li- 
bre, c'est-à-dire,  exempt  de  toute  nécessité, 
sans  le  fixer  dans  une  heureuse  nécessité  de 
vouloir  toujours  le  bien. 

.3.  —  Ce  qui  décide  est  la  conviction  intime 
ciii  nous  sommes  sans  cesse  de  notre  liberté. 
Notre  raison  ne  consiste  que  dans  nos  idées  clai- 
res. Nous  ne  pouvons  que  les  consulter  atlen- 
tiven)ent,  pour  conclure  qu'une  proposition  est 
vraie  ou  fausse.  H  ne  dépend  pas  de  nous  de 
croire  que  le  oui  est  le  non,  qu'un  cercle  est 
un  triangle,  qu'une  vallée  est  une  montagne, 
f|ue  la  nuit  est  le  jour.  D'où  vient  qu'il  nous  est 
absolument  impossible  de  confondre  ces  choses'.' 
C'est  (|ue  l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  con- 
sulter nos  idées,  et  que  l'idée  d'un  cercle  est 
absolument  dilfércnle  de  celle  d'un  triangle; 
que  celle  d'une  vallée  exclut  celle  d'une  mon- 
tagne; et  que  celle  du  jour  est  opposée  à  celle 
de  la  nuit.  Haisonnez  tant  qu'il  vous  plaira,  ju 
vous  défie  de  former  aucun  doute  sérieux  contre 
aucune  de  vos  idées  claires.  Vous  ne  jugez  ja- 
mais d'aucune  d'elles ,  mais  c'est  par  elles  que 
vous  jugez,  et  elles  sonl  la  règle  imnuiable  de 
tous  vos  jugemcns.  Vous  ne  vous  trompez  qu'en 
ne  les  consultant  pas  avec  assez  d'exactitude.  Si 
vous  n'affirmiez  que  ce  qu'elles  présentent ,  si 
vous  ne  niiez  que  ce  qu'elles  excluent  avec 
clarté,  vous  ne  tomberic/.  jamais  dans  la  moindre 
erreur  :  vous  suspendriez  votre  jugement,  dès 
que  l'idée  que  vous  consulteriez  ne  vous  parol- 


troil  pas  assez  claire  ;  cl  vous  ne  vous  rendriez 
jamais  qu'à  une  clarté  invincible.  Encore  une 
fois,  tout  l'exeroice  de  la  raison  se  réduit  à  celte 
consultation  d'idées.  Ceux  qui  rejettent  spécu- 
lativemcnt  cette  règle  ne  s'entendent  pas  eux- 
mêmes,  et  suivent  sans  cesse,  par  nécessité,  dans 
la  pratique,  ce  (ju'ils  rcjellLMil  dans  la  spéculai  ion. 
I.e  principe  fondamental  <le  toute  raison  étant 
posé,  je  soutiens  que  notre  libre  arbitre  est  une 
de  ces  vérités  dont  tout  homme  qui  n'cxtravaguo 
pas  a  une  idée  si  claire,  que  l'évidence  en  est 
invincible.  Ou  peut  bien  disputer  du  bout  des 
lèvres,  et  par  passion,  contre  celle  vérité,  dans 
une  école,  comme  les  Pyrrhoniens  ont  disputé 
ridiculement  sur  la  vérité  de  leur  propre  exis- 
tence, pour  douter  de  tout  sans  exception  ;  mais 
on  peut  dire  de  ceux  qui  contestent  le  libre  ar- 
bitre ,  ce  qui  a  élé  dit  des  Pyrrhoniens  :  C'est 
une  secte,  non  de  philosophes,  mais  de  men- 
teurs. Ils  se  vantent  de  douter,  quoique  le  doute 
ne  soit  nullement  en  leur  pouvoir.  Tout  homme 
sensé,  qui  se  consulte  et  qui  s'écoute,  porte  au- 
dedans  de  soi  une  décision  invinciiile  en  faveur 
de  sa  liberté.  Cette  idée  nous  représente  qu'un 
homme  n'est  coupable  que  quand  il  fait  ce  qu'il 
peut  s'empêcher  de  faire  ,  c'est-à-dire  ,  ce  qu'il 
fait  par  le  choix  de  sa  volonté ,  sans  y  être  dé- 
terminé inévitablement  et  invinciblement  par 
ipielque  autre  cause  distinguée  de  sa  volonté. 
Voilà,  dit  saint  Augustin  ',  une  vérité  pour  l'é- 
claircissement de  laquelle  on  n'a  aucun  besoin 
d'approfondir  les  raisonnemcns  des  livres.  C'est 
ce  que  la  nature  cric:  c'est  ce  qui  est  empreint 
au  fond  de  nos  cœurs  jiar  la  libéialilé  de  la  na- 
ture; c'est  ce  qui  est  plus  clair  que  le  jour;  c'est 
ce  que  tous  les  hommes  connoissent,  depuis  l'é- 
cole où  les  enfans  apprennent  à  lire  jusqu'au 
trône  du  sage  Salomon  ;  c'est  ce  que  les  ber- 
gers chantent  sur  les  montagnes,  ce  que  les 
évêques  enseignent  dans  les  lieux  sacrés,  et  ce 
que  le  genre  humain  annonce  dans  tout  l'u- 
nivers. 

I.e  doute  ne  sauroit  être  plus  sincère  et  plus 
sérieux  sur  la  liberté  que  sur  l'existence  des 
corps  qui  nous  environnent.  Dans  la  dispute, 
l'iniaginalion  s'échaulTe  ;  on  s'impose  à  soi- 
même;  on  se  fait  accroire  qu'on  doute,  et  on 
embrouille,  à  force  de  vains  sopbismes,  les  vé- 
rités les  plus  pilpables  :  mais  dans  la  pratique 
on  suppose  la  liberté,  comme  on  suppose  qu'on 
a  des  bras,  des  jambes,  un  corps  ,  et  qu'on  est 
environné  d'autres  corps  contre  lesquels  il  ne 


/>  Vti'ib,  .4uim.  contra  Mankh.  cap.  x,  xi,  n,  t*  ,  15  ; 

tOIII.  VIII. 


SUR  LA  REFJGION. 


m 


faut  pas  aller  choquer  le  sien.  Raisonnez  tant 
qu'il  vous  plaira  sur  vos  idées  claires  ;  il  faut  ou 
les  suivre  s;»ns  crainte  de  se  tromper,  ou  être 
absolument  Pyrrhoiiien.  Le  doute  universel  est 
insoulenalile.  Quand  même  nos  idées  claires 
devroicnt  nous  tromper,  il  est  inutile  de  déli- 
bérer pour  savoir  si  nous  les  suivrons,  ou  si 
nous  ne  les  suivrons  pas  :  leur  évidence  est  in- 
vincible; elle  entraîne  noire  jugement;  et  si 
elles  nous  trompent,  nous  sommes  dans  une 
nécessité  invincible  d'être  trompés.  En  ce  cas, 
nous  ne  nous  trom|)ons  pas  nous-mêmes:  c'est 
une  puissance  supérieure  ;\  la  nôtre  qui  nous 
trompe  et  qui  nous  dévoue  à  l'erreur.  Que  pou- 
vons-nous faire,  sinon  suivre  notre  raison?  Et 
si  c'est  elle-même  qui  nous  trompe,  qui  est-ce 
qui  nous  détrompera?  avons-nous  au-dedans  de 
nous  une  autre  raison  supérieure  i  notre  raison 
même,  par  le  secours  de  laquelle  nous  puis- 
sions nous  défier  d'elle  et  la  redresser?  Cette 
raison  se  réduit  à  nos  idées,  que  nous  consul- 
tons et  comparons  ensemble.  Pouvons-nous, 
par  le  secours  de  nos  seules  idées,  mellre  eu 
doute  nos  idées  mêmes?  Avons-nous  une  se- 
conde raison  pour  corriger  en  nous  la  première  ? 
Non,  sans  doute.  Nous  pouvons  bien  suspendre 
notre  conclusion  ,  quand  ces  idées  sont  obscu- 
res, et  quand  leur  obscurité  nous  laisse  en  sus- 
pens :  mais  quand  elles  sont  claires  comme 
cette  vérité ,  deux  et  deux  font  quatre ,  le  doute 
seroit  non  un  usage  de  la  raison,  mais  un  dé- 
lire. Si  c'est  se  tromper  que  de  suivre  une  rai- 
son, qui  par  son  évidence  nous  entraîne  invin- 
ciblement ,  c'est  l'être  infiniment  parfait  qui 
nous  trompe,  et  qui  a  tort.  Nous  faisons  notre 
devoir  en  nous  laissant  tromper;  et  nous  au- 
rions tort  en  résistant  à  cette  évidence ,  qui 
nous  subjugueroit  enfin  malgré  nos  vaines  ré- 
sistances :  et  je  soutieiis,  avec  saint  Augustin  , 
que  la  vérité  du  libre  arbitre  et  sou  exercice 
journalier  est  d'une  évidence  si  intime  et  si  in- 
vincible ,  que  nul  homme,  qui  ne  rêve  pas, 
n'en  sauroit  douter  dans  la  pratique. 

K.  — Venons  aux  exemples  familiers  qui  ren- 
dront cette  vérité  sensible.  Donnez -moi  un 
liouune  qui  fait  le  profond  philosophe,  et  qui 
nie  le  libre  arbitre  :  je  ne  disputerai  point 
contre  lui;  mais  je  le  mettrai  à  l'épreuve  dans 
les  plus  communes  occasions  de  la  vie,  pour  le 
confondre  par  lui-même.  Je  suppose  que  la 
femme  de  cet  homme  lui  est  infidèle,  que  son 
fils  lui  désobéit  et  le  méprise  ;  (jue  son  ami  le 
trahit,  que  son  domestique  le  vole  ;  je  lui  dirai, 
ijuand  il  se  plaindra  d'eux  :  Ne  savez-vous  pas 
qu'aucun  d'eux  n'a  tort ,  et  qu'ils  ne  sont  pas 


libres  de  faire  autrement  ?  Ils  sont ,  de  voire 
propre  aveu,  aussi  invinciblement  nécessités  à 
vouloir  ce  qu'ils  veulent ,  qu'une  pierre  l'est  à 
tomber  quand  on  ne  la  soutient  pas.  Croyez- 
vous  que  cet  homme  prenne  une  telle  raison  en 
paiement?  Croyez-vous  qu'il  excusera  l'infidé- 
lité de  sa  femme,  l'insolence  et  l'ingratitude  de 
son  lils,  la  trahison  de  son  ami,  et  le  vol  de  son 
domestique?  N'esl-il  pas  certain  que  ce  bizarre 
philosophe,  qui  o.se  nier  le  libre  arbitre  dans 
l'école,  le  supposera  comme  indubitable  dans 
sa  maison,  et  qu'il  ne  sera  pas  moins  implacable 
contre  ces  personnes,  que  s'il  avoil  soutenu 
toute  sa  vie  le  dogme  de  la  plus  grande  liberté. 
Il  est  donc  visible  que  cette  philosophie  n'en  est 
pas  une,  et  qu'elle  se  dément  elle-même  sans 
aucune  pudeur.  .MIez  plus  loin.  Dites  à  cet 
homme  que  le  public  le  blAme  sur  une  telle  ac- 
tion dont  on  lui  impute  le  lorl;  il  vous  répon- 
dra, pour  se  justifier,  qu'il  n'a  pas  été  libre  de 
l'éviter;  et  il  ne  doutera  nullement  qu'il  ne  soit 
excusé  aux  yeux  du  monde  entier,  pourvu  qu'il 
prouve  qu'il  a  agi  non  par  choix,  mais  par  pure 
nécessité.  Vous  voyez  donc  que  cet  ennemi 
imaginaire  du  libre  arbitre  est  réduit  à  le  sup- 
poser dans  la  pratique,  lors  même  qu'il  fait 
semblant  de  ne  le  croire  pas. 

5.  —  n  est  vrai  qu'il  y  a  certaines  actions  que 
nous  ne  sommes  pas  libres  de  faire,  et  que  nous 
évitons  par  nécessité.  Alors  nous  n'avons  aucun 
motif  ou  raison  de  vouloir,  qui  puisse  toucher 
notre  entendement ,  le  mettre  en  suspens  et 
nous  faire  entrer  dans  une  sérieuse  délibération 
pour  savoir  s'il  convient  de  faire  une  telle  ac- 
tion ,  ou  de  l'éviter.  C'est  ainsi  qu'un  homme 
sain  de  corps  et  d'esprit ,  vertueux  et  plein  de 
religion ,  n'est  pas  libre  de  se  jeter  par  la  fe- 
nêtre, de  courir  tout  nu  par  les  rues,  et  de  tuer 
ses  enfans.  Eu  cet  étal  il  ne  peut  avoir  ni  au- 
cune raison  de  vouloir  faire  ces  actions,  ni  sujet 
de  délibérer,  ni  indiflérence  réelle  de  volonté  à 
cet  égard.  Ainsi  il  n'est  pas  libre  de  faire  ces 
actions  (').  Il  ne  pourroit  y  avoir  qu'une  mélan- 
colie folle,  ou  un  désespoir  semblable  à  celui  de 
divers  païens,  qui  pourroient  jeter  un  homme 
dans  une  telle  extrémité  :  mais  comme  nous 
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sentons  en  nous  une  vraie  impuissance  de  faire 
des  aclions  si  insensées  pendant  que  nous  avons 
l'usage  de  noire  raison,  nous  sentons  au  con- 
traire que  nous  sommes  libres  à  l'égard  de  tous 
les  partis  sur  lesquels  nous  délibérons  sérieuse- 
ment. En  elTet,  rien  ne  seroil  plus  ridicule  que 
de  délibérer,  si  nous  n'avions  point  à  cboisir, 
et  si  nous  étions  toujours  invinciblement  déter- 
minés à  un  seul  parti.  Nous  délibérons  néan- 
moins très-souvent,  et  nous  ne  saurions  douter 
que  nos  délibérations  ne  soient  trcs-bion  fon- 
dées, toutes  les  fois  qu'elles  roulent  sur  plu- 
sieurs partis  qui  ont  tous  leur  apparence  de 
bien,  et  leur  motif  pour  nous  attirer.  Donc  il 
faut  croire  que  toute  la  vie  des  hommes  se  passe 
comme  dans  la  pure  illusion  d'un  songe,  dans 
des  délibérations  qui  ne  sont  qu'un  jeu  d'en- 
fans;  ou  bien  il  faut  conclure  que  nous  sommes 
libres  dans  les  cas  ordinaires  où  tout  le  genre 
humain  délibère,  et  croit  décider.  C'est  ainsi 
que  je  me  détermine  moi-même  pour  nie  lever 
ou  pour  demeurer  assis,  pour  parler  on  pour 
me  taire,  pour  retarder  mon  repas  ou  pour  le 
faire  sans  retardement.  C'est  sur  de  telles  choses 
qu'il  est  impossible  à  l'homme  de  mettre  sérieu- 
sement en  doute  l'exercice  de  sa  liberté. 

6. — Il  faut  encore  avouer  que  l'homme  n'est 
libre  ni  à  l'égard  du  bien  pris  en  général,  ni  à 
l'égard  du  souverain  bien  clairement  connu. 
La  liberté  consiste  dans  une  espèce  d'équilibre 
de  la  volonté  entre  deux  partis.  L'homme  ne 
peut  choisir  qu'entre  des  objets  dignes  de  quel- 
que choi.x  et  de  quelque  amour  en  eux-mêmes, 
et  qui  font  une  espèce  de  contre -poids  entre 
eux.  Il  faut  de  part  et  d'autre  des  raisons  vraies 
ou  apparentes  de  vouloir  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
des  motifs.  Or  il  n'y  a  que  des  biens  vrais  ou 
apparens  qui  excitent  la  volonté  :  car  le  mal , 
fn  tant  que  mal,  sans  aurun  mélange  de  bien, 
est  un  néant  dépourvu  de  toute  amabilité.  Il 
faut  donc  que  l'exercice  de  la  liberté  soit  fondé 
sur  une  espèce  de  contre- poids  qui  se  trouve 
entre  les  divers  biens  proposés.  Il  faut  que  l'en- 
tendement et  la  volonté  soient  en  balance  entre 
ces  biens  vrais  ou  apparens.  Or  il  est  manifeste 
que  quand  vous  mettez  d'un  côté  le  bien  con- 
sidéré en  général,  c'est-à-dire  la  totalité  des 
Liens  sans  exception ,  vous  ne  pouvez  mettre 
de  l'autre  côté  de  la  balance,  que  le  néant  de 
tout  bien  ;  et  que  la  volonté  ne  peut  ni  se  trouver 
dans  aucune  suspension,  ni  délibérer  sérieuse- 
ment entre  tout  ou  rien.  De  plus,  si  on  suppose 
le  souverain  bien  présent,  et  clairement  connu, 
on  ne  sauroit  lui  opposer  aucun  autre  bien  qui 
fasse  aucun  contre-poids.  L'infini  emporte  sans 


doute  la  balance  contre  le  lîni.  La  disproportion 
est  infinie.  L'entendement  ne  peut  ni  douter, 
ni  hésiter,  ni  suspendre  un  seul  moment  sa 
décision.  La  volonté  est  ravie  et  entraînée.  La 
délibération  en  ce  cas  ne  seroit  pas  une  délibé- 
ration, ce  seroit  un  délire,  cl  le  délire  est  im- 
possible dans  un  état  oii  l'on  suppose  la  suprême 
vérité  et  bonté  très-clairement  présente  et 
connue.  On  ne  peut  donc  hésiter  snr  le  Lien 
suprême,  qu'en  ne  le  connoissant  que  d'une 
connoissance  superficielle,  imparfaite  et  con- 
fuse, qui  le  rabaisse  jusqu'à  le  faire  comparer 
aux  biens  qui  lui  sont  inlininiiMil  inférieurs. 
Alors  l'obscurité  de  ce  grand  objet,  et  l'éloigne- 
ment  dans  lequel  on  le  considère,  fait  une  es- 
pèce de  compensation  avec  la  petitesse  de  l'objet 
fini  qui  se  trouve  présent  et  sensible.  Dans  cette 
fausse  égalité  l'homme  délibère,  choisit,  et 
exerce  sa  liberté  entre  deux  biens  infiniment 
inégaux.  Mais  si  le  bien  suprême  venoit  à  se 
montrer  tout-à-coup  avec  évidence,  avec  son 
attrait  infini  et  tout-puissant,  il  raviroil  d'abord 
tout  l'amour  de  la  volonté,  et  il  feroit  dispa- 
roilre  tout  autre  bien,  comme  le  grand  jour 
dissipe  les  ombres  de  la  nuit.  Il  est  aisé  de  voir 
que  dans  le  cours  de  cette  vie  la  plupart  des 
biens  qui  se  présentent  à  nous,  sont  ou  si  mé- 
diocres en  eux-mêmes,  ou  si  obscurcis,  qu'ils 
nous  laissent  en  étal  de  les  comparer.  C'est  par 
celle  comparaison  que  nous  délibérons  pour 
choisir;  et  quand  nous  délibérons,  nous  sen- 
tons par  conscience  intime  que  nous  sommes  les 
mailres  de  choisir,  parce  que  la  vue  d'aucun  de 
ces  biens  n'est  assez  puissante  pour  détruire  loul 
contre-poids,  et  pour  entraîner  invinciblemeni 
notre  volonté.  C'est  dans  le  contre-poids  des 
biens  opposés  que  la  liberté  s'exerce. 

7.  —  Otcz  celte  liberté,  toute  la  vie  humaine 
est  renversée,  et  il  n'y  a  plus  aucune  trace 
d'ordre  dans  la  société.  Si  les  hommes  ne  sont 
pas  libres  dans  ce  qu'ils  font  de  bien  et  de  mal , 
le  bien  n'est  plus  bien ,  et  le  mal  n'est  plus 
rnal.  Si  une  uécessilé  inévitable  et  invincible 
nous  fait  vouloir  tout  ce  que  nous  voulons,  notre 
volonté  n'est  pas  plus  responsable  de  son  vou- 
loir, qu'un  ressort  de  machine  est  responsable 
du  mouvement  qui  lui  est  inévitablement  et 
invinciblement  imprimé.  En  ce  cas.  il  est  ridi- 
cule de  s'en  prendre  à  la  volonté,  qui  ne  veut 
qu'autant  qu'une  autre  cause  distinguée  d'elle 
la  fait  vouloir.  Il  faut  remonter  tout  droit  à  cette 
cause,  comme  je  remonte  à  la  main  qui  remue 
un  bâton  pour  me  frapper,  sans  m'arrêter  au 
]j.'llon,qui  no  me  frappcqu'autant  que  cette  main 
le  pousse.  Encore  une  fois,  ôtez  la  liberté,  vous 
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ne  laissez  sur  la  terre  ni  vice,  ni  verlii,  ni  iné- 
ril(!.  Les  récompenses  sont  ridicules,  et  les  chà- 
tiniens  sont  injustes  et  oïlicux.  Chacun  ne  fait 
que  ce  qu'il  doit,  [luisqu'il  agit  selon  la  néces- 
sité. Il  ne  doit  ni  éviter  ce  qui  est  inévitable,  ni 
vaincre  ce  qui  est  invincible.  Tout  est  dans 
l'ordre;  car  l'ordre  est  que  tout  cède  à  la  néces- 
sité. Qu'y  a-l-il  Jonc  de  plus  étrange  que  de 
vouloir  contredire  ses  propres  idées,  c'est-à-dire 
la  voix  de  la  raison ,  et  cpio  de  s'obstiner  à  sou- 
tenir ce  qu'on  est  contraint  de  démentir  sans 
cesse  dans  la  pratique,  pour  élablir  une  doc- 
trine qui  renverse  tout  ordre  et  toute  police, 
(|ui  confond  le  vice  et  la  vertu,  qui  autorise 
toute  infamie  monstrueuse,  qui  éteint  toute 
pudeur  et  tout  remords,  qui  dégrade  et  qui  dé- 
ligure  sans  ressource  tout  le  genre  humain? 
Pourquoi  veut-on  étouiler  ainsi  la  voix  de  la 
raison?  C'est  pour  secouer  le  joug  de  la  religion, 
c'est  pour  alléguer  une  impuissance  Qatteuse  en 
faveur  du  vice  contre  la  vcrlu.  Il  n'y  a  que 
l'orgueil  et  les  passions  les  plus  déréglées  (jui 
puissent  pousser  riiomme  jusqu'à  un  si  violent 
excès  contre  sa  propre  raison.  Mais  cet  excès  lui- 
même  doit  ouvrir  les  yeux  à  l'homme  qui  y 
tombe.  I.'liomme  ne  doit-il  pas  se  délier  de  sou 
conu' corrom|)u ,  et  se  récuser  soi-même  pour 
juge,  dès  qu'il  aperçoit  que  le  goût  olfréné  du 
mal  le  porte  jusqu'à  se  contredire  soi-même,  et 
à  nier  sa  propre  liberté,  dont  la  conviction  in- 
time le  surmonte  à  tout  moment?  Une  doctrine 
si  énorme  et  si  emportée  (comme  parle  Cicéron 
de  celle  des  F.picuriens)  ne  doit  point  être  exa- 
minée dans  l'Ecole ,  mais  punie  par  les  magis- 
trats? 

8. —  On  demande,  comment  est-ce  que  l'être 
infiniment  parfait,  qui  tend  toujours,  selon  sa 
nature,  à  la  plus  haute  perfection  de  son  ou- 
vrage ,  a  pu  créer  deS  volontés  libres ,  c'est-à- 
dire,  laissées  à  leur  propre  choix  entre  le  bien 
et  le  mal,  entre  l'ordre  et  le  renversement  de 
l'ordre?  Pourquoi  les  auroit-il  abandonnées  à 
leur  propre  foiblesse  ,  prévoyant  que  l'usage 
([u'elles  en  feroieul  seroit  celui  de  se  perdre,  et 
de  dérégler  tout  l'ouvrage  divin? 

.Je  réponds  que  ce  (ju'ou  veut  nier  est  incon- 
testable. D'un  cê)lé  on  avoue  qu'il  y  a  un  être 
iuliniment  parfait  qui  a  créé  les  hommes  ;  d'un 
autre  côté  la  nature  entière  crie  que  nos  vo- 
lontés sont  libres.  Qu'on  me  montre  l'homme 
qui  n'a  pas  de  honte  de  le  nier,  je  le  lui  ferai 
affirmer  trente  fois  par  jour  dans  toutes  les  af- 
faires les  plus  sérieuses  :  la  vérité  lui  échap- 
pera malgré  lui  ;  tant  il  en  est  plein,  lors  même 
([u'il  veut  la  combattre.  Il  est  doue  évident  ipie 

FKKELON.    TOME  I, 


l'être  infiniment  parfait  nous  a  créés  avec  des 
volontés  libres,  l.e  fait  clair  comme  le  jour  est 
décisif.  (In  a  beau  subtiliser  pour  prouver  que 
l'être  infiniment  parfait  n'a  pas  pu  mettre  cptt(! 
iuqierfeclion  et  cette  source  de  désordre  d;uis 
son  ouvrage.  I-;i  réponse  est  courte  et  tran- 
chante. L'être  infiniment  parfait  sait  beaucoup 
mieux  que  nous  ce  qui  convient  à  sa  perfection 
infinie  :  or  il  est  évident  que  l'homme  ,  qui  est 
son  ouvrage,  est  libre,  et  on  ne  peut  le  nier 
sans  contredire  sa  propre  raison  :  donc  l'être 
infiniment  parfait  a  trouvé  que  la  liberté  de 
l'homme  pouvoit  s'accoi-der  avec  l'infinie  per- 
fection du  Créateur.  Il  faut  donc  que  l'inlelli- 
gcnce  finie  se  taise  et  s'humilie,  quand  l'être 
infiniment  parfait  décide  dans  la  pratique  toute 
la  quesfiou.  Sans  doute  il  n'a  pas  violé  l'ordre  : 
or  est-il  qu'il  a  fait  l'homme  libre,  puisque 
l'homme  ne  peut  lui-même  étouffer  la  voix  de 
son  cœur  sur  la  liberté  :  donc  Dieu  a  pu  faire 
l'homme  libre  sans  violer  l'ordre.  Si  l'homme 
borné  ne  peut  pas  comprendre  comment  cette 
liberté,  source  de  tout  désordre,  peut  s'accor- 
der avec  l'ordre  suprême  dans  l'ouvrage  de 
Dieu,  il  n'a  qu'à  croire  humblement  ce  qu'il 
n'entend  pas  :  c'est  sa  raison  même  qui  le  tient 
sans  cesse  subjugué  par  cette  impression  invin- 
cible de  son  libre  arbitre.  Quand  même  il  ne 
pourroit  pas  comprendre  par  sa  raison  une  vé- 
rité dont  sa  raison  ne  souifre  aucun  doute,  il 
faudroit  regarder  cette  vérité  comme  tant  d'au- 
tres de  l'ordre  naturel ,  qu'on  ne  peut  ni  éclair- 
cir  ni  révoquer  en  doute  sérieux  ;  comme,  par 
exemple,  la  vérité  de  la  matière,  qu'on  ne  i)eut 
supposer  ni  composée  d'atomes  ,  ni  divisible  à 
l'iniini ,  sans  des  difficultés  insurmontables. 

0.  —  Il  y  a  une  extrême  difl'érence  entre  la 
perfection  de  l'ouvrier  et  celle  de  l'ouvrage. 
L'ouvrier  ne  peut  rien  faire  qu'avec  une  per- 
fection infinie,  puisqu'il  ne  peut  jamais  se  dé- 
grader, et  rien  perdre  de  ce  qu'il  est  ;  mais 
l'ouvrage  de  l'ouvrier  infiniment  parfait  ne  peut 
jamais  avoir  qu'une  perfection  finie.  Si  l'ou- 
vrage avoit  une  infinie  perfection,  il  seroit  l'ou- 
vrier même;  car  il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse 
être  infiniment  parfait.  Rieu  ne  peut  être  égal 
à  lui  ;  rien  ne  peut  même  être  qu'infiniment  au- 
dessous  de  lui  :  de  là  il  faut  conclure  que,  non- 
obstant sa  toute -puissance,  il  ne  peut  rien 
produire  hors  de  lui  qui  ne  soit  infiniment 
imparfait ,  c'est-à-dire  infiniment  inférieur  à  sa 
suprême  perfection.  Pour  concevoir  ceque  Dieu 
peut  produire  hors  de  lui,  il  faut  se  le  représen- 
ter connue  voyant  des  degrés  infinis  de  perfec- 
tion au-dessous  de  la  sienne.  En  qtielque  degrt- 
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qu'il  s'arrête,  il  en  trouve  d'infinis  en  remon- 
tant vers  lui,  et  eu  descendant  au-dessous  de  lui. 
Ainsi  il  ne  peut  lixer  son  ouvrape  à  aucun  depré 
qui  n'ait  une  infériorité  inliuie  à  son  égard. 
Tous  ces  divers  degrés  sont  plus  ou  inoins  éle- 
vés les  uns  à  l'égard  des  autres:  mais  tous  sont 
inliuimenl  inlerieui-s  à  l'être  suprême.  Ainsi  on 
se  tri>ni|H.'  nianit'eslenjent  (]iiand  ou  veut  s'ima- 
giner que  l'être  intiiiiuient  parfait  se  doit  à  lui- 
même,  pour  la  conservation  de  sa  perfection  et 
de  son  ordre,  de  donner  à  son  ouvrajre  le  plus 
grand  ordre  et  la  plus  haute  perfection  qu'il 
peut  lui  donner.  Il  est  certain  ,  tout  au  contraire, 
que  Dieu  ne  peut  jamais  li.ver  aucun  ouvrage  à 
un  degré  certain  de  perfection .  sans  lavoir  pu 
mettre  à  un  autre  degré  supérieur  d'ordre  et  de 
perfection  ,  en  remoulant  toujours  vers  l'infini , 
qui  est  lui-même.  Ainsi  il  est  certain  que  Itieu, 
loin  de  vouloir  toujours  le  plus  haut  degré  d'or- 
dre et  de  perfection,  ne  peut  jamais  aller  jus- 
qu'au plus  haut  degré ,  et  qu'il  s'airêle  toujours 
il  un  degré  inférieur  à  d'autres  qui  remontent 
sans  cesse  vers  l'inliiii.  Faut-il  donc  s'étonner  si 
l>ieu  n'a  pas  fait  la  volonté  Je  l'homme  aussi 
parfaite  qu'il  auroit   pu  la  faire?  11  est  vrai 
qu'il  auroit  pu  la  faire  d'abord  impeccable, 
liienheureusc.  et  dans  l'état  des  esprits  célestes. 
Kn  cet  état,  les  hommes  auroient  été,  je  l'avoue, 
plus  parfaits  et  plus  participans  de  l'ordre  su- 
prême. Mais  l'objection  qu'on  fait  resteroit  tou- 
jours toute  entière,  puisqu'il  y  a  encore  au- 
dessus  des  esprits  célestes,  qui  sont  bornes,  des 
degrés  infinis  de  perfection  ,  en  remontant  vers 
Iiieu,  dans  lesquels  le  Créateur  auroit  pu  créer 
des  êtres  supérieurs  aux  anges.  Il  faut  donc  ou 
lonclure  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  hors  de 
lui,  {«rce  que  tout  ce  qu'il  feroit  seroit  inlini- 
jiient  au-dessous  de  lui ,  et  par  conséquent  in- 
liniment  im(>arfait  :  ou  avouer  de  bonne  foi  que 
liieu  ,  en  faisant  son  ouvrage,  ne  choisit  jamais 
le  plus  haut  de  tous  les  degrés  d'ordre  et  de 
]>erfeclioD.  Celte  vérité  suffit  seule  pour  faire 
évanouir  l'objeclioii.  Dieu,  il  est  vrai,  auroit 
fait  l'homme  [dus  parlait,  et  plus  participant 
de  son  ordre  suprême,  en  le  faisant  d'abord  im- 
peccable et  bienheureux,  qu'en  le  faisant  libre; 
mais  il  ne  l'a  pas  voulu,  parce  que  son  inlinie 
jierfeclion  ne  l'a-ssujettit  nullement  à  donner 
toujours  un  degré  de  perfection  ,  sans  qu'il  n'v 
en  ait  d'autres  à  l'inlini  au-dessus  de  lui.  Cha- 
que degré  a  un  ordre  et  une  perfection  digne 
lin  Créateur,  quoique  les  degrés  supérieurs  en 
aient  davantage.  L'homme  libre  est  bon  en  soi, 
ronforme  à  l'ordre,  et  digne  de  Dieu,  quoique 
l'homme  impeccable  soit  encore  meilleur. 


10. — Dieu  ,  en  faisant  l'homme  libre,  ne  l'a 
point  akindonné  ù  lui-même.  Il  l'éclairé  par 
la  raison.  Il  est  lui-même  an-dedans  de  l'homme 
pour  lui  inspirer  le  bien,  pour  lui  reprocher 
jusqu'au  moindre  mal,  pour  l'attirer  par  ses 
promesses,  pour  le  retenir  par  ses  menaces, 
pour  l'attendrir  par  son  amour.  11  nous  par- 
donne ,  il  nous  redresse,  il  nous  attend,  il 
souflre  nos  ingratitudes  et  nos  mépris,  il  ne  se 
lasse  point  de  nous  inviter  jusqu'au  dernier 
moment,  et  la  vie  entière  est  unegrilcc  conti- 
nuelle. J'avoue  que  quand  on  se  représente  des 
hommes  sans  liberté  pour  le  bien,  à  qui  Dieu 
demande  des  vertus  qui  leur  sont  impossibles  , 
cet  abandon  de  Dieu  fait  horreur;  il  est  con- 
traire à  son  ordre  et  à  sa  bonté  :  mais  il  n'est 
point  contraire  à  l'ordre,  que  Dieu  ait  laissé 
au  choix  de  l'homme  secouru  par  sa  grâce  ,  de 
se  rendre  heureux  par  la  vertu  ou  malheureux 
par  le  péché;  en  sorte  que,  s'il  est  privé  de  la 
récompense  céleste,  c'est  qu'il  l'a  rejetée  lors- 
qu'elle éloit,  pour  ainsi  dire,  dans  ses  mains. 
l'3n  cet  état,  l'iiomme  ne  souffre  aucun  mal  que 
celui  qu'il  se  fait  lui-même,  élaiil  pleinement 
maître  de  se  procurer  le  plus  grand  des  biens. 

11.  —  Dieu,  en  faisant  l'homme  libre,  lui 
a  donné  un  merveilleux  trait  de  ressemblance 
avec  la  IHvinité  ,  dont  il  est  l'image.  t;'est  une 
merveilleuse  [juissance,  dans  l'être  dépendant 
et  créé  ,  que  sa  dépendance  n'empêche  point  sa 
liberté ,  et  (pi'il  puisse  se  modifier  conmie  il  lui 
plaît.  11  se  fait  bon  ou  mauvais  à  son  choix;  il 
tnurnc  sa  volonté  vers  le  bien  ou  vers  le  mal  : 
cl  il  est,  comme  Dieu,  maître  de  son  opération 
intime;  il  a  même  comme  Dieu  un  mélange  de 
liberté  pour  certains  biens,  et  de  nécessité  pour 
d'autres.  Comme  Dieu  est  nécessité  de  s'aimer, 
cl  de  n'aimer  jamais  que  le  bien  ,  Thomme  ne 
[leut  aimer  que  ce  (jui  a  quelque  degré  de  bien; 
et  il  aime  Dieu  nécessairement,  dès  qu'il  le 
connoît  en  pleine  évidence.  D'un  autre  côté  , 
Dieu  ,  inliniment  supérieur  îi  tout  bien  distin- 
gué de  lui ,  se  trouve ,  par  celte  supériorilé  in- 
finie, pleinement  libre  de  choisir  tout  ce  qui 
lui  plaît  entre  tous  ces  biens  subalternes  ,  les- 
quels ,  quoique  inégaux  entre  eux,  ont  une 
espèce  d'égalité  en  ce  qu'ils  sont  infiniment  in- 
férieurs à  l'être  suprême.  Ainsi  aucun  d'eux 
n'est  assez  parfait  pour  déterminer  Dieu  ,  et 
chacun  d'eux  le  laisse  à  sa  propre  dêlermiiia- 
lion.  L'honmie  a  quelque  chose  de  cette  liberté. 
Aucun  des  biens  qu'il  connoît  ici -bas  ne 
surmonte  sa  volonté  ;  aucun  ne  le  détermine 
invinciblement  ;  tous  le  laissent  à  sa  propre 
détermination.  Il  est  à  lui  ,  il  délibère,  il  dé- 
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ciJc,  ot  il  a  un  empire  supriîme  sur  son  pro- 
pri'  vouloir.  Il  est  certain  qu'il  y  a  dans  irt 
empire  sur  soi,  un  caraitère  de  ressemblance 
avec  la  Divinité,  qui  étonne.  Ce  trait  de  rcs- 
.scmblance  est  dij^no  de  la  complaisance  de  ccliti 
qui  se  doit  à  soi-m(''Mie  de  l'aire  tout  jiour  soi. 

12. —  N'esl-il  pas  ilii,'ne  de  Itii'u  qu'il  melle 
riioranie,  par  cette  lil»;r(é  ,  en  état  de  mériter'.' 
Qu'y  a-l-il  de  plus  grand  pour  une  créature 
que  le  mérite'?  Le  mérite  est  un  bien  q\i'ou  se 
donne  par  son  choix,  et  qui  rend  l'homme 
digne  d'aiitics  biens  d'un  ordre  snpéiieur.  Par 
le  mérite,  riiumiiiç  s'élève,  s'accroît,  se  perfec- 
tionne, et  euj^'age  IJieu  à  lui  donner  de  nou- 
veaux biens  proportionnés,  qu'on  nomme  ré- 
compense. N'est- il  pas  bien  beau  et  digne  de 
l'ordre,  que  Dieu  n'ait  voulu  lui  donner  la 
liéatitude  qu'après  la  lui  avoir  fait  mériter'? 
dette  succession  de  degrés  par  oii  l'homme 
monte  n'est-ellc  pas  convenable  à  la  sagesse  de 
Dieu,  et  propre  à  embellir  son  ouvrage?  Il  est 
vrai  que  l'honime  ne  peut  point  mériter  sans 
être  capable  de  démériter  :  mais  ce  n'est  point 
jiour  procurer  le  démérite  que  Dieu  donne  la 
liberté;  il  ne  la  tlonne  qu'en  faveur  du  mérite; 
et  c'est  pour  le  mérite,  qui  est  son  unique 
lin,  qu'il  soufl'rc  le  démérite  auquel  la  liberté 
expose  l'homme.  C'est  contre  l'inlenlion  de 
Pieu  ,  et  malgré  son  secours ,  que  l'houime  l'ait 
un  mauvais  usage  d'un  don  si  excellent  et  si 
propre  à  le  perfectionner. 

13. — Dieu  ,  en  donnant  la  liberté  à  l'homme, 
a  voulu  faire  éclater  sa  bonté,  sa  magnilicence 
ol  son  amour  ;  en  sorte  néanmoins  que  si 
riiorame,  contre  son  intention,  abusoit  de  cette 
liberté  pour  sortir  de  l'ordre  en  péchant,  Dieu 
le  feroit  rentrer  dans  l'ordre  d'une  autre  façon, 
par  le  châtiment  de  sou  péché.  Ainsi  tontes  les 
volontés  sont  soumises  à  l'ordre  ;  les  unes  en 
l'aimant  et  en  persévérant  dans  cet  amour;  les 
autres  en  y  rentrant  par  le  repentir  de  leurs 
égaremens  ;  les  autres  par  le  juste  châtiment  de 
leur  impéuitence  finale.  Ainsi  l'ordre  prévaut 
en  tous  les  hommes  ;  il  est  inviolablemenl  con- 
servé dans  les  iimocens,  réparé  dans  les  pé- 
cheurs convertis,  et  vengé  par  une  éternelle 
justice,  qui  est  elle-même  l'ordre  souverain, 
dans  les  pécheurs  impéuitens.  Qu'il  est  glorieux 
à  cette  sagesse  de  tirer  ainsi  le  bien  du  mal 
même,  et  de  tourner  le  mal  en  bien  !  lui  per- 
mettant le  mal.  Dieu  ne  le  fait  pas.  Tout  ce  qui 
est  de  lui  daus  son  ouvrage ,  demeure  digne  de 
lui  ;  mais  il  soull're  que  son  ouvrage  ,  qui  est 
toujours  inllniraent  imparfait  en  .soi ,  puisse 
diminuer  le  degré  de  bouté  qu'il  y  avoit  mis. 


Il  soull're  qu'il  défaille  un  peu  ,  [lour  avoir  la 
gloire  de  le  réparer  par  miséricorde ,  ou  de  le 
punir  |)ar  justice  ,  s'il  méprise  cette  miséri- 
corde oll'erte.  Qu'il  est  beau  à  Dieu  de  glorifier 
ainsi  ces  deux  diverses  parties  de  son  ordre  et 
de  sa  bouté!  L'une  est  de  récompenser  le  bien; 
l'autre  est  de  punir  le  mal.  S'il  n'eût  pas  fait 
riiomuie  libre,  il  n'eût  pu  faire  éclater  ni  sa 
miséricorde  ni  sa  justice;  il  n'auroit  pu  récom- 
penser le  mérite,  ni  punir  le  démérite,  ni  con- 
vertir l'homme  égaré.  Il  se  devoit  en  quelque 
façon  ces  dillërcns  genres  de  gloire.  Il  se  les 
doune  sans  blesser  sa  bonté ,  qui  ne  manque  à 
iml  honnne.  Faut-il  s'étonner  qu'il  se  doive 
glorifier  en  tant  de  façons?  Si  on  regarde  la 
profondeur  du  conseil  de  Dieu  dans  la  perjnis- 
sion  du  péché,  on  n'y  trouve  rien  d'injuste 
pour  l'hounnc,  puisqu'il  ne  soull're  son  égare- 
ment qu'en  lui  donnant  tous  les  secours  néces- 
saires pour  ne  s'égarer  jamais.  Si  on  regarde 
cette  permission  par  rapport  à  Dieu  même,  elle 
n'a  rien  qui  altère  son  ordre  cl  sa  bonté,  puis- 
qu'il ne  fait  que  souIVrir  ce  qu'il  ne  fait  ni  ne 
procure.  Il  oppose  au  péché  tous  les  secours  de 
la  raison  et  de  la  grâce.  Il  ne  reste  que  sa  seule 
toute-puissance  absolue  qu'il  n'y  oppose  pas , 
parce  qu'il  ne  veut  point  violer  le  libre  arbitre 
qu'il  a  laissé  à  l'homme  en  faveur  du  mérite; 
et  ce  qui  échappe  à  l'ordre  du  côté  de  la  bonté 
et  de  la  récompense ,  y  rentre  en  même  temps 
du  côté  de  la  justice  et  du  châtiment.  Ainsi 
l'ordre,  qui  a  deux  parties  essentielles,  subsiste 
inviolablement  par  cette  alternative  de  la  mi- 
séricorde ou  de  la  justice  à  laquelle  chacun 
doit  appartenir. 

ii.  —  Que  peut-on  donc  conclure  sur  les 
trois  questions  proposées'? 

L'être  infiniment  parfait  nous  a  créés  pour 
lui ,  c'est-à-dire,  alin  que  nous  soyons  occupés 
de  son  admiration  ,  de  sa  louange  et  de  son 
amour.  Voilà  son  culte.  Les  signes  qu'on  en 
donne  au  dehors  sont  nécessaires  pour  annon- 
cer ce  culte  à  ceux  qui  ne  l'ont  pas;  pour  l'af- 
fermir et  le  perfectionner  dans  ceux  qui  l'ont 
déjà  imiiarfaitement  ;  et  pour  le  rendre  uni- 
forme en  tous,  puisque  tous  doivent  être  réu- 
nis dans  cette  adoration  publique. 

L'ame  est  immortelle  ;  puisqu'elle  n'a  au- 
cune cause  de  destruction  en  soi,  que  Dieu  n'a- 
néantit aucun  être  jusqu'au  moindre  atome,  et 
(pi'il  nous  promet  la  vie  éternelle. 

Le  libre  arbitre  est  incontestable.  Ceux  ([ui 
le  nient  n'ont  pas  besoin  d'être  réfutés ,  car  ils 
se  démentent  eux-mêmes.  Il  faut  ou  le  suppo- 
ser sans  cesse ,  ou  renoncer  à  la  raison  ,  et  ne 
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vivre  pas  en  homme.  Ce  que  la  naliirc  pei- 
suaJe  inviniiblomcnl,  nous  est  encore  rortilié 
par  raulorité  de  Dieu  parlant  dans  les  Ecri- 
tures. Que  tardons-nous  à  croire?  D'où  vient 
que  Phomnie ,  si  crédule  pour  tout  ce  qui  flatte 
son  orgueil  et  ses  passions,  cherche  tant  de 
chicanes  contre  ces  vérités  qui  devroient  le 
combler  de  consolation?  L'homme  craint  de 
trouver  un  Dieu  inlininient  bon .  qui  veuille 
son  amour,  et  qui  exige  de  lui  une  société  qui 
le  rend  bienheureux.  Il  craint  de  trouver  que 
son  ame  ne  mourra  point  avec  son  corps,  et 
qu'après  cette  courte  et  malheureuse  vie  Dieu 
lui  prépare  une  vie  céleste  sans  iln.  Il  craint  de 
trouver  un  Dieu  qui  le  laisse  maître  de  son 
sort  pour  le  rendre  heureux  par  sa  vertu ,  ou 
malheureux  par  son  vice,  et  qui  veuille  être 
servi  par  des  volontés  libres.  D'où  vient  une 
crainte  si  dénaturée  et  une  incrédulité  si  con- 
traire à  tous  nos  plus  grands  intérêts?  C'est  que 
ramour-i)ropre  est  nn  amour  l'ou  ,  un  amour 
extravagant ,  un  amour  égaré  qui  se  trahit  lui- 
même.  On  craint  beaucoup  plus  de  gêner  un 
peu  ses  passions  et  sa  vanité,  pendant  le  petit 
nombre  de  jours  qui  nous  sont  comptés  ici-bas, 
que  de  perdre  le  bien  infini,  que  de  renoncer 
.M  une  vie  éternelle  ,  (]ue  de  se  précipiter  dans 
nn  éternel  désespoir,  ôue  doit-on  attendre  des 
raisonnemens  d'un  esprit  si  malade,  et  si  om- 
brageux contre  toute  guérison?  Voudroit-on 
écouter  sérieusement  un  homme  qui  seroit,  en 
toute  autre  matière,  dans  des  préjugés  si  incu- 
rables contre  son  véritable  bien  !  Il  n'y  a  qu'un 
.seul  remède  à  tant  de  maux,  qui  est  que  l'homme 
rentre  au  fond  de  son  cœur,  non  pour  s'y  pos- 
séder soi-même,  mais  pour  s'y  laisser  posséder 
de  Dieu:  qu'il  le  prie,  qu'il  l'écoute,  qu'il  se 
défie  de  soi ,  qu'il  se  confie  à  lui ,  qu'il  con- 
damne son  orgueil ,  qu'il  demande  du  secours 
dans  sa  foiblessc  pour  réprimer  toutes  ses  pas- 
sions ,  et  qu'il  reconnoisse  que  l'amour-propre 
étant  la  plaie  de  son  cunir,  il  ne  peut  trouver  la 
>anlé  et  la  paix  que  dans  l'amour  de  Dieu. 
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SUR  LE  CULTE  INTLUIEUR 

ET   EXTÉKIEUR, 

ET  SUR  LA  RELIf.ION  Jl  IVE. 

1.  Nécessilr  ilii  culte  intérieur.  —  2.  Nécessité  ilii  l'ullo 
extérieur.  —  T>.  Ni  les  iiliilosojiliies,  ni  les  religions 
païennes,  n'ont  en  l'idée  iln  véritable  oulle.  —  'i.  Si 
i|ueliiues  païens  l'ont  enc,  ils  ont  làclienient  dissimulé 
leur  croyanee.  — 5.  I,c  peuple  juif  seul,  avant  Jésus- 
Clirist ,  a  eu  l'idée  du  véritiihle  culte.  — 6.  Dans  tous 
les  temps ,  Dieu  a  eu  de  vrais  adorateurs. 

Comme  je  sais  que  vous  lisez  Abbadie  sur  la 
vérité  de  la  religion ,  je  ne  puis  ni'empêchcr  de 
vous  proposer  queUiues  réllexions  sur  cette 
matière.  Je  vous  supplie  de  les  bien  peser. 

1.  —  Dieu  a  fait  toutes  choses  pour  lui.  11  ne 
peut  jamais  rien  devoir  qu'à  lui  seul ,  et  il  se 
doit  tout.  Tous  les  êtres  sans  intelligence  ne  se 
meuvent  que  suivant  les  règles  du  mouvement 
qu'il  leur  a  données.  Tous  ces  êtres  sont  dans 
sa  main  ,  et  obéissent,  pour  ainsi  dire,  à  sa  voix 
toute-puissante  :  ils  n'ont  ni  être  ni  mouvement 
que  par  lui  seul.  Mais  il  a  fait  d'antres  êtres , 
qui  .sont  inlcUigens  et  qui  ont  une  volonté. 
Ces  êtres ,  qui  connoisscnt  et  qui  veulent,  n'ap- 
partiennent-ils pas  autant  au  Créateur  que  les 
autres?  lui  doivent-ils  moins?  peut  -  il  moins 
sur  eux?  ne  les  a-t-il  pas  faits  pour  lui-même 
aussi  bien  que  les  autres?  ne  doit-il  pas  régler 
selon  son  bon  plaisir  toutes  leurs  pensées  et 
toutes  leurs  volontés  ,  comme  il  règle  les  mou- 
vemens  des  corps?  n'a-t-il  pas  créé  les  êtres 
capables  de  connoissancc  et  d'amour ,  afin 
qu'ils  connoissenl  et  qu'ils  aiment  sa  vérité  et 
sa  bonté  inlinie?  Le  rapport  de  la  créature  au 
Créateur  est  la  fin  essentielle  de  la  création  : 
car  Dieu  se  doit  tout  à  lui-même,  et  il  n'a  pu 
rien  créer  que  pour  lui.  Ce  rapport  est  ce  que 
nous  appelons  sa  gloire.  Ce  rapport  est  diffé- 
rent suivant  les  différentes  naturels  des  êtres. 
Dieu  rap[>orte  à  soi  -  même  ,  par  sa  pro[)re  vo- 
lonté, les  êtres  qui  n'ont  pas  une  volonté  propre 
pour  s'y  rapporter  eux-mêmes  librement.  Voilà 
le  genre  le  moins  noble  des  créatures  :  mais , 
pour  le  genre  supérieur  des  êtres  intelligens  , 
comme  ils  sont  libres  et  voulans  ,  Dieu  les 
rapporte  à  soi ,  en  exigeant  d'eux  qu'ils  s'y  rap- 
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portent  CUV  -inèines  volonlairciiiciit.  Ix  lai)- 
port  (lu  la  iuati(''i'c  ,  c'est  il'iMrc  souple,  et  puni- 
ainsi  dire ,  patiente  dans  les  mains  de  l)ieu  , 
pour  toutes  les  ligures  cl  jinur  tous  les  inouve- 
iiiens  qu'il  lui  pluit  de  lui  douner  ;  car  le  rap- 
port d'une  créature  au  (Iréatour  suit  toujours  la 
nature  de  cette  créature  même.  La  matière  ne 
peut  avoir  que  des  ligures  et  des  mouvcmens; 
elle  ne  peut  donner  à  Dieu  que  ce  qui  est  en 
elle ,  c'est-à-dire  des  mouvcmens  et  des  ligures  : 
encore  même  ne  peut-elle  pas  les  lui  doimcr; 
elle  les  lui  laisse  prendre.  C'est  lui  qui  se 
donne  lui-même  à  lui-même  tout  ce  qu'il  veut 
dans  CCS  êtres  inanimés  :  mais  pour  les  êtres 
intelligens  cl  voulans ,  qui  sont  d'un  ordre  bien 
supérieur,  il  ne  l'ail  rien  en  eux  (ju'il  ne  leur 
fasse  vouloir  avec  lui  :  le  vouloir  est  en  cu.\  ce 
que  le  mouvoir  est  dans  la  matière.  Comme 
Dieu ,  cause  de  tout  ce  qui  est  bon ,  donne  le 
mouvoir  aux  êtres  mobiles  ,  il  donne  le  vouloir 
aux  êtres  \oidaus  :  il  leur  donne  un  vouloir 
libre  ,  quoique  dépendant  de  lui.  Tout  ce  qui 
est  donc,  est  cssenlicllcment  dépendant;  une 
liberté  donnée  est  donc  une  liberté  essentiel- 
lement dépendante.  Cette  liberté  n'a  donc  rien 
de  commun  avec  l'indépendance  :  c'est  une  li- 
berté subordonnée  d'un  être  qui  n'a  rien  eu 
aucun  genre  par  soi.  lui  cet  état,  l'être  libre  et 
voulant  doit  se  regarder  sans  cesse  comme  un 
demi-néant,  comme  uu  don  toujours  passager 
et  qui  ne  dure  qu'autant  qu'il  se  renouvelle, 
comme  un  deuii-êtrc  qui  n'est  que  prêté:  comme 
un  je  ue  sais  (juoi  sans  consistance,  qui  écliappe 
dès  qu'on  le  veut  trouver;  comme  un  être 
lluide  et  successif  qui  ne  subsiste  jamais  tout 
entier,  dont  les  parties,  pour  ainsi  dire,  ne  sont 
jamais  ensemble,  non  plus  que  les  Ilots  d'une 
rivière  dont  les  uns  ne  sont  plus  devant  moi 
quand  les  autres  y  arrivent.  Je  ue  sais  comment 
pouvoir  m'assurer  que  le  moi  d'hier  esl  le  même 
que  celui  d'aujourd'hui.  Ils  ne  sont  pas  néces- 
sairement liés  ensemble.  L'un  peut  être  sans 
l'autre,  l'eut-être  que  le  moi  de  ilemain  ne  sui- 
vra jamais  celui  d'aujourd'hui  :  comme  mon 
corps  d'hier  avoit  d'autres  parties  et  d'autres 
dispositions  ou  arrangemens  que  celui  d'au- 
jourd'hui ;  de  même  le  moi  qui  pense  et  qui 
veut  a  aujourd'hui  d'autres  pensées  et  d'autres 
volontés  que  celui  d'hier.  0  Dieu  1  que  suis-je? 
je  n'en  sais  rien ,  tant  je  suis  peu  de  chose. 
Mais  je  pense  et  je  veux  ,  et  c'est  là  tout  ce  que 
je  puis  donner  à  celui  qui  m'a  fait.  Il  faut  que 
je  rapporte  uniquement  à  lui  seul  tout  ce  que 
je  suis;  car  je  dois  lui  rendre  tout  ce  qu'il  m'a 
donné.  Il  n'a  mis  en  moi  rien  pour  moi  :  il  n'a 


mis  rien  eu  moi  que  pour  lui  seul.  Tels  sont  ses 
droits  essentiels  dont  il  ue  peut  jamais  rien 
relâcher.  Ce  qu'il  a  mis  en  moi ,  c'est  la  pensée 
et  la  volonté.  Je  lui  dois  donc  tout  ce  que 
j'ai  de  pensée  et  de  volonté,  lui  chaque  mo- 
ment il  me  donne  tout;  en  chaciue  moment  je 
lui  dois  tout  sans  réserve.  Il  me  donne  moi- 
même  à  moi-même  :  je  me  dois  donc  à  lui  ; 
je  suis  à  lui  cl  non  pas  à  moi.  Mou  rapport  suit 
mon  être  ;  mon  être  est  la  pensée  et  la  vo- 
lonté; mon  rapport  est  uu  rapport  de  pensée 
et  de  volonté.  Le  rapport  de  |)cnsée  est  de  con- 
noître  Dieu,  vérité  suprême.  Le  rapport  de 
volonté  est  d'aimer  Dieu,  bonté  inlinie.  .Mais 
qu'est-ce  que  l'aimer?  C'est  vouloir  sa  volonté. 
Il  n'a  besoin  ni  de  moi  ni  des  choses  viles  que 
je  possède.  Dans  le  temps  que  je  crois  les  pos- 
séder il  les  possède  seul ,  et  je  ne  puis  les  lui 
donner.  Il  n'a  que  faire  de  mes  souhaits  pour 
sa  grandeur,  car  elle  est  au  comble,  et  il  ne 
peut  rien  recevoir  dans  sa  plénitude ,  qui  est 
l'inlini.  Que  puis-je  donc?  ce  qu'il  me  donne 
de  pouvoir.  Je  puis  vouloir  tout  ce  qu'il  veut , 
et  préférer  sa  volonté  à  tout  ce  qui  s'appelle 
mes  intérêts.  Voilà  mon  rapport  essentiel  con- 
forme àiuon  être;  voilà  la  lin  de  ma  création  , 
voilà  l'amour  de  Dieu  ;  voilà  le  culte  en  esprit 
et  en  vérité  qu'il  exige  de  ses  créatures  ;  voilà 
ce  que  l'on  nomme  religion.  L'encens  le  plus 
exquis  ,  les  cérémonies  les  plus  majestueuses , 
les  temples  les  plus  augustes ,  les  assemblées  les 
plus  solennelles,  les  hymnes  les  plus  sublimes, 
la  mélodie  la  plus  louchante,  les  ornemens  les 
plus  précieux,  l'extérieur  le  plus  grave  et  le  plus 
modeste  des  mmistres  de  l'autel,  ne  sont  que 
des  signes  extérieurs  et  corporels  de  ce  culte 
tout  intérieur,  qui  est  la  conformité  de  notre 
volonté  à  celle  de  Dieu.  Voilà  tout  l'homme; 
ce  n'est  qu'un  être  entièrement  relatif  à  Dieu, 
il  n'est  rien  que  par  là  ;  il  n'est  plus  rien  dès  le 
moment  qu'il  déchoit  de  cet  ordre  essentiel. 
-2.  —  Il  est  vrai  que  ce  qu'on  nomme  religion 
demande  des  signesextérieurs  qui  accompagnent 
le  culte  intérieur.  En  voici  les  raisons.  Dieu  a 
fait  les  honnnes  pour  vivre  en  société.  Il  ne  faut 
pas  que  leur  société  altère  leur  culte  intérieur; 
au  contraire,  il  faut  que  leur  société  soit  une 
communication  réciproque  de  leur  culte;  il  faut 
que  leur  société  soit  un  culte  coulinucl  :  il  faut 
donc  que  ce  culte  ait  des  signes  sensibles  qui 
soient  le  principal  lien  de  la  société  humaine. 
Voilà  donc  un  culte  extérieur  qui  est  essentiel, 
et  qui  doit  réunir  les  hommes.  Dieu  a  sans  doute 
voulu  qu'ils  s'aimassent,  qu'ils  vécussent  tous 
ensemble  comme  frères  dans  une  même  famille, 
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cl  connue  ciifans  J'un  niôiiie  pcre.  Il  faut  Jonc 
qu'ils  puissent  s'édilier.  s'instruire,  se  corriger, 
s'exhorter ,  s'encourager  les  uns  les  au  1res ,  louer 
ensemble  le  père  commun,  et  s'eiiflamnier  Je 
son  amour.  Ces  choses  si  nécessaires  rcnl'ornient 
tout  l'extérieur  Je  la  religion.  Ces  choses  Jc- 
manJent  des  assemblées,  Jes  pasteurs  qui  y 
président ,  une  subordination  ,  des  prières  com- 
munes, des  signes  communs  pour  exprimer  les 
mêmes  sentinicns.  Uien  n'est  plus  digne  de 
Dieu,  et  ne  porte  plus  son  caractère,  que  cette 
unanimité  intérieure  de  ses  vrais  enfans,  qui 
produit  une  espèce  d'uniformité  dans  leur  culle 
extérieur.  Voilà  ce  qu'on  appelle  religion,  qui 
vient  du  mot  latin  relitjare  ,  parce  que  le  culle 
divin  rallie  et  unit  ensemble  les  hommes,  que 
leurs  passions  farouches  rcndroicnt  sauvages  et 
incompatibles  sans  ce  lien  sacré.  De  là  vient  que 
les  peuples  quij  n'ont  point  eu  de  vraie  et  pure 
religion  ont  été  obligés  d'en  inventer  de  fausses 
et  d'impures,  plutôt  que  de  manquer  d'un 
principe  supérieur  à  l'homiue,  pour  dompter 
l'homme  et  pour  le  rendre  docile  dans  la  so- 
ciété. De  là  vient  que  Numa,  I.yciirgue,  Solon, 
et  les  autres  législateurs  ont  eu  besoin  Je  pa- 
roître  divinement  inspirés  pour  pouvoir  poiiccr 
les  peuples.  t)e  là  il  est  arrivé  que  les  impies , 
tels  que  Lucrèce,  ont  osé  dire  que  la  crainte 
des  dieux  n'est  qu'une  invention  Jes  tyrans 
|)olitiques,  qui  ont  voulu  consacrer  ce  joug  Je 
leur  tyrannie  pour  tenir  les  peuples  Jans  une 
servituJe  pleine  Je  lâcheté  et  Je  superstition  : 
aveugles,  qui  ne  voient  pas  que  le  plus  grand 
des  biens ,  qui  est  la  subordination  et  la  paix  , 
ne  peut  nous  venir  par  l'erreur!  Les  inventeurs 
des  fausses  religions  sont  comme  les  charlatans 
et  les  faux  monnoyeurs.  On  ne  s'est  avisé  de 
débiter  Je  la  fausse  monnoie  qu'à  cause  qu'il  y 
eu  avoit  Jéjà  Je  véritable.  Les  imposteurs  n'ont 
donné  Je  mauvais  remèJes  qu'à  cause  que  les 
hommes  avoient  Jéjà  quelques  remèdes  qui  les 
avoient  guéris.  Le  faux  imite  le  vrai  ,  et  le  vrai 
précède  toujours  le  faux.  Le  culte  simple  et 
pur,  qui  est  essentiellement  dû  à  l'âlre  su- 
prême, a  dii  être  de  tous  les  temps,  et  naître 
avec  le  genre  humain.  C'est  lui  qui  a  fait  sentir 
aux  hommes  ce  qu'ils  se  doivent  les  uns  aux 
autres  par  rajiporl  à  celui  à  qui  ils  doivent  tout. 
C'est  lui  qui  a  modéré  ,  policé,  uni  les  hommes. 
Ce  lien  unique ,  ce  lien  si  puissant  a  manqué  à 
tous  les  peuples  qui  ont  oublié  Dieu.  Il  a  fallu 
par  politi(|ue  y  revenir;  et  les  honwncs  égarés, 
faute  de  la  vraie  religion  f|u'ils  avoient  perdue, 
n'ont  pu  se  passer  J'en  in\cnter  Je  riJicules 
ctd'aHreubcs.Une  religion  monstrueuse  ctoil  un 


moinJre  mal  Jans  la  société,  que  l'irréligion. 
Mais  revenons  au  fonJ  Ju  culte  Je  Dieu.  Il  dc- 
manJe  également  Jeux  choses;  l'une,  J'èlrc 
unanime,  c'est-à-Jire,  le  même  Jans  Icsctcnrs 
des  hommes:  l'autre ,  J'étre  exprimé  par  des 
signes  sensibles  qui  le  perpétuent  Jans  la  so- 
ciété ,  et  qui  en  soient  le  lien  le  plus  inviolable. 
3.  —  Pour  l'unanimité  intérieure  Ju  cuite, 
en  voici  la  prouve.  Dieu,  suprême  vérité,  ne 
se  tient  point  honoré  Ju  mensonge.  La  pensée 
ne  peu!  l'honorer  par  l'erreur.  La  volonté  ne 
peut  l'honorer  par  le  vice  ni  par  aucun  mal. 
Le  vrai  culte  se  réduit  donc  essentiellement  à 
croire  le  vrai  et  à  aimer  le  bon  souverain.  Donc. 
toutes  les  religions  qui  ne  se  réduisent  point  à 
connoître  et  à  aimer  souverainement  un  seul 
Dieu  infiniment  parfait,  par  qui  seul  toutes 
choses  sont,  ne  son!  point  des  cultes  dignes  de 
ce  Dieu.  Donc  toute  religion  qui  renferme  ou 
des  erreurs  sur  ce  Dieu  infini,  ou  des  dérègle- 
mens  Je  volonté  contre  son  amour  domiiiaiit, 
est  manifestement  fausse.  Donc  toutes  les  phi- 
losophies  particulières,  qui  se  contredisent  les 
unes  les  autres  sur  le  premier  être ,  sur  la  lin 
dernière  de  l'homme,  etc.,  ne  sont  point  ce 
culte  et  ce  corps  Je  religion  que  nous  Jevoiis 
trouver.  Dieu  n'est  non  plus  l'auteur  Je  la 
confusion  que  Ju  mensonge.  Ceux  qui  lui  rcii- 
Jent  le  vrai  culte  ne  peuvent  le  faire  (praulaiit 
qu'ils  sont  animés  et  ins|)irés  par  lui.  L'es[)rit  Je 
Dieu  n'est  jamais  ni  variant  ni  contraire  à  lui- 
même.  Ce  qu'il  inspire  à  l'un,  il  l'inspire  à 
l'autre;  ou  Ju  moins  il  ne  lui  inspire  rien  Je 
contraire.  L'esprit  Je  vérité  est  Jonc  un  esprit 
d'unanimité ,  et  qui  l'ait  que  tous  ceux  que  Dieu 
inspire  pour  son  culle  pensent  et  veulent  tous 
les  mêmes  choses  pour  l'essentiel  de  ce  culle.  Il 
faut  trouver  cette  unanimité  invariable  dans 
tous  les  pays  et  dans  tous  les  siècles.  Donc  il  n'y 
a  rien  Je  plus  inJigne  Je  Dieu  que  la  Jiversilé 
Jes  philoso|)hies  et  Jes  religions.  Comment  Dii'u 
pourroit-il  se  tenir  honoré  Je  ce  mélange  mon- 
strueux de  tant  d'opinions  impies,  dont  les  unes 
condamnent  les  autres  avec  exécration ,  et  dont 
aucune  ne  renferme  ni  la  véritable  idée  Je  Dieu, 
ni  le  culte  intérieur  J'amour  qui  lui  est  dû! 
Les  philosophes  ont  Jispulé  tant  de  fois  les  uns 
contre  les  autres;  les  uns  ont  mis  la  divinité 
Jans  le  feu  ,  les  autres  Jans  l'air,  d'autres  Jans 
la  machine  entière  Je  l'univers.  Aucun  n'a 
connu  un  être  infini,  qui  fût  tout  ce  qu'il  y  a 
Je  parlait  ilans  les  autres  êtres,  et  rien  Je  res- 
treint à  une  nature  particulière  ou  hoi'née.  Au- 
cun n'a  connu  un  êlre  qui  est  essentiellement 
par  lui ,  et  par  qui  sont  tous  les  autres  êtres  qu'il 
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a  tirés  du  néaat.  Donc  aucun  de  tous  ces  pliilo- 
sofilies  n'a  rendu  le  mm!  culte  au  vrai  Dieu. 
Donc  rasseniliiaj.'o  confus  do  toutes  ces  pbilo- 
sopliies  n'est  (|u'ini  amas  énorme  d'opinions 
extravagantes,  qui  se  combattent  et  se  cont'on- 
denl  rccipro(|uenient  sans  rien  établir.  Ne  cher- 
chons donc  plus  aucune  trace  du  vrai  culte  dans 
cette  multitude  de  sectes  [diiiosopliiques.  .Nous 
trouverons  encore  moins  cette  unanimité  inva- 
riable dans  les  dillérentcs  religions.  Kcoutons 
les  Grecs  et  les  Egyptiens;  ils  nous  nommeront 
les  douze  grands  dieux,  les  uns  d'une  façon, 
les  autres  d'une  autre,  comme  Hérodote  le  dé- 
clare. Ecoutons  les  Perses;  ils  diront  tout  autre 
chose  :  c'est  le  feu  sous  le  uom  de  Milbra;  c'est 
le  soleil  qui  est  la  véritable  divinité.  Ecoutons 
les  Uomains;  ils  nous  fourniront  d'autres  dieux 
inconnus  à  ces  premiers  peuples.  Les  lirach- 
nianes  et  les  Gynuiosopliisles  des  Indes  nous  en 
donneront  encore  d'une  autre  mode.  Chaque 
pays,  chaque  ville  prétend  mettre  les  siens  en 
honneur.  Il  n'y  a  que  le  Dieu  créateur  du  ciel 
et  de  la  terre  qui  n'est  point  connu  hors  de  la 
Judée.  Des  dieux  anciens  et  nouveaux  se  pré- 
sentent en  foule.  Partout  la  Divinité  est  dé- 
gradée :  on  la  multiplie;  on  la  met  dans  les 
êtres  les  plus  vils;  on  lui  attribue  les  passions 
les  plus  injustes,  les  plus  basses,  les  plus  in- 
fâmes. Le  culte  de  ces  monstrueuses  divinités 
est  aussi  monstrueux  ([u'cllcs.  On  ne  connoil 
d'autres  moyens  cle  les  apaiser  en  faveur  des 
hommes  les  plus  coupables  et  les  plus  impéni- 
teus,  que  de  l'encens,  des  hécatombes,  des 
mystères  puérils  qui  couvrent  des  cruautés  et 
des  impuretés  abominables.  Le  paganisme  n'a 
jamais  lait  un  corps  ni  de  <loctrine  ni  de  culte; 
tout étoit  changeant,  arbitraire,  incertain.  Rica 
n'est  si  rempli  de  contradictions  extravagantes, 
que  les  fables  des  poètes,  (pji  éloient  leurs  pro- 
phètes. Chaque  pays,  cba(iue  ville,  chaque 
lionimc  avoit  sa  religion.  On  ne  peut  donc 
trouver  aucune  trace  d'unanimité  ni  dans  les 
philosophies  ni  dans  les  religions  des  Gentils. 
Donc  il  est  clair  que  Dieu  ne  les  a  point  inspirés 
pour  leur  donner  ni  son  idée  véritable  ni  le 
culte  digne  de  lui.  Donc  il  ue  faut  point  cher- 
cher chez  eux  ce  rapport  de  pensée  et  de  volonté 
de  la  créature  au  Créateur,  qui  est  la  tin  essen- 
tielle des  êtres  libres  et  inteltigens  :  il  ne  faut 
pas  même  s'imaginer  qu'on  puisse  trouver  celte 
unanimité  dans  un  petit  nombre  d'hommes  ob- 
scurs et  inconnus  les  uns  aux  autres,  qui  ont 
pu ,  en  divers  pays  et  en  divers  temps,  connoître 
l'être  inlini,  et  l'aimer  intérieurement  d'un 
amour  dominant,  C'est  ce  que  les  déistes  peu- 


vent alléguer  :  mais  ce  système  se  renverse  en 
deux  mots;  et  c'est  par  là  que  j'entre  dans  ma 
seconde  preuve  sur  la  nécessité  d'un  culte  exté- 
rieur. 

i. —  Les  vrais  adorateurs  ressemblent  au.ic 
élus  des  Proteslans,  qu'ils  supposent  avoir  été 
cachés  dans  l'Eglise  catholique  avant  leur  ré- 
forme. Ces  vrais  adorateurs  dévoient  au  vrai 
Dieu  un  culte  extérieur.  Il  ne  suflisoit  pas  de  le 
croire  et  de  l'aimer;  il  falloit  le  confesser  de 
bouche,  l'enseigner  aux  autres  honnncs  faits 
aussi  bien  qu'eux  pour  le  connoître  et  pour 
l'aimer;  il  falloit  rejeter  les  idoles,  la  nmltitudc 
des  dieux,  et  tout  culte  contraire  à  l'idée  du 
Créateur.  L'ont-ils  fait'!  s'ils  l'avoient  fait,  on 
le  sauroit;  car  de  tels  honnnes  auroient  été  bien 
singuliers.  Ou  ils  auroient  converti  le  monde 
idohltre ,  comme  les  apôtres  ;  ou  ils  auroient 
succombé  dans  la  persécution  du  monde  entier, 
qu'ils  auroient  soutVerle  en  défendant  la  vérité. 
Dans  l'un  et  dans  l'autre  cas  ils  seroient  les  plus 
célèbres  de  tous  les  hommes;  les  histoires  en 
seroient  pleines  :  mais  nous  n'en  voyons  au- 
cune trace.  Nous  trouvons  bien  que  Socrate 
méprisoit  les  dieux  d'Athènes,  et  entrevoyoit, 
par  l'ouvrage  de  la  nature,  un  être  plus  parfait 
que  les  dieux  vulgaires  inventés  par  la  fable; 
mais  il  ne  voyoit  rien  qu'à  demi  ;  il  n'osoit  par- 
ler; et  il  est  mort  lâchement  en  adorant  les 
dieux  qu'il  ne  croyoit  pas.  Il  ne  peut  dont'  point 
y  avoir  parmi  les  Gentils  certains  philosophes 
plus  philosophes  que  les  autres,  qui  aient  couy 
serve  en  secret  la  pure  idée  et  le  pur  culte  du 
vrai  Dieu  avec  unanimité  entre  eux.  De  tels 
gens  épars  çà  et  là,  et  inconnus  les  uns  aux 
autres,  ne  peuvent  remplir  la  tin  que  l'être 
parfait  s'est  proposée  dans  notre  création ,  qui 
est  de  se  faire  un  culte  digne  de  lui  dans  la 
société  des  hommes,  pour  faire  de  cette  société 
même  un  vrai  culte  de  son  inlinie  sainteté.  Il 
n'auroit  été  honoré  (|ue  par  des  lâches,  dont  la 
croyance  auroit  été  trahie  par  le  culte. 

5.  —  En  jetant  les  yeux  de  toutes  parts  d'un 
bout  de  l'univers  à  l'autre,  je  ne  vois  qu'un 
seul  peuple  qui  arrête  mes  regards,  cl  qui  peut 
former  cette  société  religieuse.  Ce  peuple  est 
le  peuple  .luif,  à  qui  le  Créateur  est  connu. 
C'est  là  que  son  nom  est  grand  ;  c'est  là  qu'on 
rappelle  Celui  qui  est  ;  c'est  là  qu'on  reconnoit 
qu'il  a  tiré  l'univers  du  néant  par  sa  volonté 
féconde  et  toute-puissante;  c'est  là  qu'on  pose 
pour  premier  principe,  qu'il  faut  servir  connue 
esclave  ce  Dieu  unique  et  souverain  ;  qu'il  faut 
l'aimer  de  tout  son  cœur,  de  toute  son  ame, 
do  toutes  ses  pensées,  et  de  toutes  ses  forces. 
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Cette  idée  est  la  seule  qui  renferme  le  \i;ii 
culte,  et  elle  n'est  que  chez  ce  peuple.  Cette 
idée  ne  peut  venir  que  de  Dieu  seul ,  lanl  elle 
est  sublime  et  au-dessus  de  iliomtnc.  Celte  idée 
est  en  nous  le  plus  grand  de  tous  les  miracles. 
•Quiconque  n'a  point  cette  idée,  ne  peut  parler 
de  Dieu  qu'en  blasphémant,  nu  peut  penser  à 
Dieu  qu'en  le  détrradaut  de  son  inlinie  perfec- 
tion, ne  peut  le  servir  que  par  des  apparences 
vaines,  ne  peut  l'aimer  plus  que  loul  le  inonde 
entier,  et  que  soi-même,  comme  il  doit  essen- 
tiellement être  aimé.  Donc  le  vrai  culte  n'est 
qu'en  un  seul  lieu,  et  chez  un  seul  pciq)ie  à 
qui  le  Seigneur  a  enseigné  ce  ([u'il  est.  C'est 
chez  ce  peu|)le  que  se  trouve  l'unanimité  con- 
stante et  invariable.  Tous  les  Israélites  descen- 
dent d'un  seul  homme,  dont  ils  ont  reçu  ce 
culte,  conservé  sans  interruption  depuis  l'ori- 
gine de  l'univers.  Ce  peuple,  qui  n'est  qu'une 
seule  famille,  n'a  qu'un  seul  livre,  qui  réunit 
tontes  leurs  pensées,  toutes  leurs  alfectious  en 
un  seul  Dieu.  Ce  livre  les  fait  assembler  sou- 
vent pour  n'être  tous  ensemble,  dans  toutes 
leurs  fêtes,  qu'un  cœur,  qu'une  seule  ame ,  et 
qu'une  seule  voix  qui  chante  les  louanges  du 
Créateur.  Ce  livre  unique  forme  et  règle  un 
culte  unique.  Tout  est  un  chez  eux  ,  jusqu'à  la 
])olice  et  aux  lois  qui  forment  la  société.  Tout 
vient  d'un  seul  Dieu,  être  infini  qui  a  tout  fait  : 
tout  tend  uniquement  à  lui.  Ce  n'est  point  une 


du  Miuiiis  les  Noachides,  Job  cl  les  autres  sem- 
blables ont  eu  un  culte  extérieur  et  public;  ils 
ont  confessé  ce  qu'ils  ont  cru  ;  ils  ont  chanté  les 
louanges  de  Dieu;  ils  l'ont  aimé  ensemble,  et 
se  sont  aimés  les  uns  les  antres  dans  la  société 
pour  l'amour  de  lui;  ils  lui  ont  même  dressé 
des  autels,  et  présenté  des  ollrandes,  pour  ren- 
dre plus  sensible  leur  reconnoissance  et  leur 
soumission  sans  réserve  à  son  domaine  souve- 
rain. Voilà  le  véritable  culte  conforme  à  celui 
des  Israélites  instruits  par  Moïse.  Il  n'est  pas 
question  de  ce  qui  n'est  que  pure  cérémonie 
dans  la  loi;  les  cérémonies  ont  eu  un  conunen- 
cenicnt  et  une  lin;  il  ne  s'agit  que  d'un  culte 
d'amour  suprême,  exprimé,  cultivé  et  perfec- 
tionné dans  la  société  des  hommes  par  des  si- 
gnes sensibles.  Voilà  ce  qui  est  dû  à  Dieu  ;  voilà 
noire  (in  essentielle;  voilà  en  quoi  les  Noa- 
chides, Job  et  tous  les  autres  n'ont  fait  qu'un 
seul  peuple  et  un  seul  culte  avec  les  Israélites. 
(]omme  Dieu  n'a  jamais  pu  cesser  de  se  devoir 
ce  tribut  de  gloire  et  de  louange  à  soi-même , 
il  n'a  cessé  de  se  le  donner  dans  tous  les  siècles. 
//  ne  s'est  jamais  laissé  liti-wèmc  sans  témni- 
f/iinr/e ,  comme  dit  rKcrilure'.  En  tons  les 
temps  il  n'a  pu  créer  les  hommes  que  pour  en 
être  connu  et  aimé.  Ce  n'est  point  le  connoîUc 
que  de  ne  le  croire  pas  un  fi  infini,  un  qui  est 
tout,  et  devant  qui  nous  ne  sommes  rien.  Ce 
n'esl  point  l'aimer  que  de  ne  l'aimer  pas  au- 


religion  cachée  dans  le  cœur,  et  par  conséquent      dessus  de  tout,  et  par  préférence  à  soi-même 


déguisée  ;  c'est  un  amour  simple  et  libre  du 
Créateur,  qui  se  manifeste  hautement  par  des 
signes  sans  équivoque,  comme  il  est  naturel 
que  l'amour  se  manifeste  par  les  signes  les  plus 
sensibles  quand  il  domine  dans  le  cœur.  Les 
cérémonies  extérieures  ne  sont  que  des  mar- 
ques du  culte  intérieur  qui  est  tout  l'essentiel. 
Ces  cérémonies  sont  destinées  à  frapper  l'homme 
grossier  par  les  sens,  et  à  nourrir  l'amour  dans 
le  fond  du  co-ur.  Ces  cérémonies  ne  sont  pas  la 
principale  partie  du  culte;  c'est  dans  le  détail 


vil  néant  appelé  à  l'èlre  par  sa  pure  bonté.  I.a 
religion  ne  peut  êlrc  que  là,  et  il  faut  qu'elle 
ail  toujours  été,  puisque  Dieu  n'a  jamais  pu  en 
aucun  temps  avoir  d'autre  (in.  Vax  créant  tant 
de  générations  d'hommes,  si  tous  ne  l'ont  pas 
connu  et  aimé,  c'est  qu'ils  ont  corrompu  leur 
voie;  c'est  qu'ils  n'ont  pas  glorifié  celui  dont 
ils  avoienl  quelques  comniencemcns  de  con- 
noissance  ;  c'est  qu'ils  ont  voulu  être  à  eux- 
mêmes  plutôt  qu'à  celui  qui  les  avoit  faits;  et 
leur  sagesse  vainc  n'a  servi  qu'à  les  jelcr  dans 


des  mœurs,  c'est  dans  la  société  de  ce  peuple,  des  illusions  plus  funestes.  .Mais  enfin,  dans 

que  le  culte  le  plus  parfait  .s'exerce  par  toutes  tous  les  temps,  il  faut  trouver  de  vrais  adora- 

les  vertus  que  l'arnour  inspire.  Voilà  le  culte  leurs  eu  faveur  descpicls  Dieu  souffre  les  infi- 

public,  unanime  et  invariable  que  nous  «lier-  dèles,  et  conlinue  son  ouvrage.  Où  sonl-ils  ces 

chiens.  amateurs  de  l'être  unique  et  infini'.'  où  sont- 

B.— Voilà,  Monseigneur,  les  réflexions  que  ils'.'  Nous  ne  les  trouvons  que  dans  l'histoire 

vous   pouvez   faire   pour   vous  affermir,   sans  d'un  .seul  fieuple,  histoire  la  plus  ancienne  de 


grande  discussion,  dans  la  persuasion  que  Dieu, 
avant  Jésus-(Jhrist,  ne  pouvoit  avoir  mis  son 
vrai  culte  que  dans  le  peuple  Israélite.  Si  on  a 
vu  ceux  qu'on  a  nommés  Noachides,  et  ensuite 
Job,  adorer  uniquement  le  vrai  Dieu  sans  êlrc 
dans  l'alliance  et  dans  le  culte  reçu  par  Moïse  ; 


toutes,  qui  remonte  jus(|u"au  |)rcmicr  homme, 
et  qui  nous  montre  ce  culte  d'amour  de  l'êlrc 
unique  et  infini,  que  Dieu  jamais  n'a  laissé  in- 
terrompre. En  faut-il  davantage  pour  conclure 
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i|ii'on  ne  doit  cheiclicr  que  chez  les  .luil's  cette 
religion  publique  et  invarialile  que  Dieu  se  doit 
à  lui -même  dans  tous  les  temps?  J'espère, 
Mniiseis^'iieur,  (|ue  eetl(!  ptfmiéi-e  lettre  vous 
l'era  bon  juif;  elle  sera  suivie  d'une  seconde 
pour  vous  l'aire  bon  chrétien,  et  d'une  troi- 
sième pour  vous  faire  bon  éallioli(|Mc. 


EXTRAIT  D'UNE  LETTHE 

Al    P.  L\MI,  liÉNÉDIOTlN, 
Sl'R 

LA  RÉFUTATION  DE  SPINOSA. 


1.  LVti'i'  inliiMiiieiil  purfait  <\-l  un  cl  xiniple.  —  2.  L"èUc 
inliniineiit  parfait  est  libre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer. 
—  W.  Dieu  e^l  tout  degré  d'être,  mais  il  n'est  pas  tout 
être  eu  nombre.  —  ^.  l.cs  substances  ([u'ou  nomme 
créées,  ne  sont  pas  des  modilications  de  l'être  infini. 

I . —  L'être  inllnimcnt  parfait  est  un  ,  simple, 
sans  composition. 

Donc  il  n'est  pas  des  êtres  inlinis,  mais  un 
être  simple  qui  est  inliniment  être. 

Tout  infini  divisible  est  inqiossiblc. 

Donc  l'iiilini  dont  nous  avons  l'idée  est  sim- 
ple ;  donc  il  est  infini  par  une  totalité  d'être  qui 
n'est  pas  collective,  mais  intensive. 

L'uuitc  dit  plus  que  le  plus  grand  nombre. 
Tout  nombre  est  lini:  il  n'y  a  que  l'unité  d'in- 
linie.  Donc  l'être  infini,  en  épuisant  intensive- 
ment la  totalité  de  l'être,  ne  l'épuisé  point  col- 
lectivement ou  cxtcnsivemcnt. 

-2.  —  11  est  plus  parfait  de  pouvoir  produire 
quelque  chose  de  distingué  de  soi ,  que  de  ne 
le  pouvoir  pas. 

Il  y  a  une  distance  infinie  du  néant  à  l'être. 
Faire  passer  quelque  chose  de  l'un  à  l'autre, 
ne  peut  être  qu'une  action  infinie. 

Donc  il  y  a  une  distance  infinie  entre  un  être 
fécond  et  un  être  stérile. 

Donc  tout  être  qui  est  stérile  n'est  point  in- 
fini; donc  l'infini  est  fécond,  c'est-à-dire,  puis- 
sant pour  fiiire  exister  ce  qui  n'étoit  pas. 

Il  peut  produire  quelque  chose,  puisqu'il  est 
infini. 

Il  ne  peut  produire  l'infini;  car  l'infini  est 
lui-même,  et  il  ne  peut  se  (iroduire  soi-même, 
puisqu'il  est  déjà. 

Donc  il  ne  peut  rien  produire  que  de  borné, 
c'est-à-dire  imparfait. 


(le  qu'il  peut  produire  ayant  des  degrés  do 
possibilité  et  de  perfection  qui  remontent  à 
l'infini ,  aucun  de  ces  degrés  n'est  infini.  C'est 
le  bien ,  car  c'est  l'être  ;  mais  c'est  le  bien  ini- 
|iarlait,  car  c'est  l'être  boiiié. 

.Vucun  de  ces  degrés  d'être  possible  ne  déter- 
mine l'être  infini  ;  aucun  ne  l'égale  :  il  n'y  en 
u  aucun  qui  ne  demeure  à  une  dislance  inlinic 
de  lui  ;  le  pins  élevé  (]u'on  puisse  assigner  est 
infiniment  an-dcssousde  lui.  Donc  tous,  quoique 
inégaux  entre  eux  ,  sont  égaux  jiar  rapport  à 
lui;  puisque  tous  lui  sont  inliniment  intérieurs, 
cl  que  l'infini  absorbe  loules  les  inégalités  fi- 
nies. 

Donc  l'être  infini  ilemeure  en  lui-même  in- 
dilfércnt  entre  produire  et  ne  produire  pas; 
entre  produire  un  ouvrage  à  un  degré  d'être 
supérieur  ou  inférieur,  entre  l'être  et  le  non- 
être  ,  entre  l'être  supérieur  et  l'inférieiu'.  Tons 
les  degrés  inégaux  entre  eux  sont  toujours  éga- 
lement dans  une  iulériorilc  infinie  à  son  égard. 

Donc  il  est  libre  d'une  parfaite  liberté  d'in- 
dilférencc  pour  créer  ou  ne  créer  pas;  pour 
créer  peu  ou  beaucoup:  pour  créer  un  ouvrage 
plus  ou  moins  durable  ,  plus  ou  moins  étendu 
et  nnilliplié.  plus  on  moins  arrangé,  plus  ou 
n)oins  parfait. 

3.  —  Dieu  est  tout  degré  d'être  ;  mais  il  n'est 
pas  tout  être  en  nombre. 

Le  même  degré  d'être  peut  être  possédé  par 
l'ouvrage  de  Dieu ,  avec  exclusion  de  tons  les 
degrés  supérieurs,  et  être  en  Dieu  mênie  avec 
d'autres  degrés  infinis  au-dessus. 

Nous  avons  vu  que  l'être  infiniment  parfait  a 
parmi  ses  perfections  celle  de  pouvoir  faire 
exister  ce  qui  n'est  pas,  et  de  le  fixer  à  un 
des  degrés  bornés  d'être  ,  que  cet  être  fécond 
possède  en  lui  sans  homes.  U  ne  peut  faire  des 
êtres  que  dans  quelque  degré  correspondant  à 
ceux  qui  sont  en  lui  sans  distinction,  par  un 
infini  simple  et  indivisible  :  donc  il  peut  coni- 
nmniquer  l'être  et  la  perfection  à  (inclqu'unde 
ces  degrés,  sans  se  communiquer  lui-même. 

Il  est  infini  en  degrés  de  perfections,  cl  non 
eu  |)arties:  donc  il  peut  produire  quelque  chose 
hors  de  lui,  sans  ajouter  rien  à  son  infini  ;  puis- 
(ju'il  n'ajoute  en  créant  un  nouvel  être,  aucun 
nouveau  degré  de  perfection  aux  degrés  infinis 
qu'il  possède.  Donc  la  création  d'un  univers 
réellement  distingué  de  lui  n'ajoute  rien  à  son 
infini,  à  sa  plénitude  et  à  sa  totalité:  sa  totalité, 
sa  plénitude,  son  infini,  ne  tombent  que  sur  les 
degrés  d'être  et  de  perfection.  La  multiplication 
des  cires  dans  la  création  de  l'univers  n'ajoute 
rien  à  ces  degrés,  mais  seulement  elle  augmente 
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les  êtres  en  nombre.  Tout  se  réduit  à  ce  prin- 
cipe évident ,  qu'il  y  a  une  dillérenee  essentielle 
entre  être  intiniinent ,  cl  être  une  collection 
d'êtres  infinis. 

Je  suis:  je  ne  suis  pas  infini  :  donc  je  ne  suis 
pas  Dieu  :  je  suis  donc  un  être  ajouté  à  riiilini , 
mais  non  ps  dans  le  jzenre  où  il  est  iiitiui.  Je 
ne  suis  qu'un  ajouté  à  un  ;  je  ne  suis  qu'un 
ajouté  à  un  autre  qui  est  intininicnt  plus  un 
que  moi. 

Il  V  a  d'autres  êtres  scrnblalilcs  à  moi,  qui 
sont  bornés  et  imprt'aits  ;  leur  nombre  dé- 
montre leur  imperfection  ;  car  toute  pluralité 
est  une  collection  :  toute  collection  dit  parties; 
qui  dit  parties,  dit  êtres  imparfaits,  et  qui  ne 
sont  pas  tout. 

Ces  parties  sont  réellement  distinguées  les 
unes  des  autres.  On  conçoit  l'une  sans  concevoir 
l'autre  :  on  conçoit  l'anéantissement  de  l'une 
î^ns  concevoir  que  l'autre  perde  rien ,  et  sans 
diminuer  en  rien  son  idée  qui  est  la  représen- 
tation de  son  essence. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  concevoir  ces  êtres 
bornés  sans  concevoir  l'être  infini  par  le(]iiel  ils 
sont. 

Mais  c'est  une  liaison  d'idées,  comme  de  la 
cause  et  de  l'ellét,  et  non  une  identité  d'idées. 
Tout  être  borné  et  produit  est  essentiellement 
relatif  à  l'être  infini  qui  est  sa  cause  :  il  est 
néanmoins  une  véritable  substance;  car  ce  que 
j'appelle  substance,  c'est  ce  qui  n'est  point  une 
circonstance  cbangeantc  de  l'être,  mais  l'être 
même,  soit  qu'il  ait  été  produit  par  un  autre 
supérieur ,  ou  qu'il  soit  par  sa  propre  nature  né- 
cessaire et  immuable. 

Voilà  donc  des  substances  véritables  qui  ont 
une  cause,  qui  n'ont  pas  toujours  été,  qui  ont 
reçu  leur  être  d'autrui.  C'est  ce  que  j'appelle 
créatures;  l'une  est  plus  parfaite  que  l'autre; 
l'une  est  plus  grande  que  l'autre;  l'une  est 
d'une  manière,  et  l'autre  d'une  autre;  l'une 
[«use,  et  l'autre  ne  pense  pas.  Donc  l'une  n'est 
pas  l'autre  ;  donc  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  l'être 
infini;  donc  elles  sont  des  êtres  ajoutés  à  l'être 
<|ui  est  infiniment  être.  On  ne  peut  rien  ajouter 
à  lui  au  sens  où  il  est  inlini;  on  ne  peut  rien 
concevoir  <iui  soit  |)lus  être  (|uc  ce  qui  l'est  in- 
finiment; on  ne  peut  ajouter  aucun  degré  d'être 
aux  degrés  infinis  renfermés  dans  sa  plénitude. 
Mais  comme  il  n'est  qu'un  être,  on  peut  conce- 
voir un  nombre  au-delà  de  l'unité  ,  et  comme 
il  est  l'unité  inliniment  parfaite,  il  jieut  faire 
ce  qui  n'étoil  pas,  et  le  faire  à  divers  degrés 
Irarnés  au-dcssous  de  son  infini  indivisible  en 
lui-même. 


l.  —  Toutes  les  différences  qu'on  nomme 
essentielles,  ne  sont  que  des  degrés  de  l'être 
qui  sont  indivisibles  dans  l'unité  souveraine, 
et  ([u'elle  peut  diviser  hors  d'elle  à  l'iulini 
dans  la  production  des  êtres  bornés  et  subal- 
ternes. 

L'être  infini  n'ajant  aucune  borne  en  aucun 
sens,  il  ne  peut  avoir  en  aucun  sens  ni  degré ,  ni 
différence  soit  essentielle  ou  accidentelle,  ni 
manière  précise  d'être,  ni  niodilicalion. 

Donc  tout  ce  qui  est  borné,  diilérencié,  mo- 
dilié,  n'est  point  l'être  infini ,  absolu  ,  universel. 

Donc  tout  être  borné,  différencié,  modifié, 
ne  peut  être  une  modification  de  l'être  infini  ; 
car  ([ui  dit  inlini  modifié,  dit  infini  et  fini ,  la 
niodilicalion  n'étant  qu'une  borne  de  l'êlre,  et 
une  imperfection  essenlielle. 

Donc  tout  être  modifié  et  différencié ,  tout 
être  qui  n'est  pas  conçu  sous  l'idée  claire  de 
l'être  immodifiablc,  et  sansombre  de  restriction, 
est  nécessairement  un  être  qui  n'est  point  par 
soi ,  un  être  défectueux  ,  un  être  distingué  réel- 
lement de  celui  qui  est  essentiellement  immo- 
difié et  immodillable  en  tous  sens. 

Donc  il  est  absurde  de  dire  que  ce  qu'on 
nomme  communément  les  substances  créées  ne 
soient  que  des  modifications  de  l'être.  L'infini 
ne  seroit  plus  tel,  s'il  avoil  un  seul  instant 
(]uelijue  modification. 

D'ailleurs  ,  qui  dit  modifications  d'un  même 
être  .  dit  quelque  chose  qui  est  essentiellement 
relatif  à  cet  être  même;  en  sorte  que  vous  ne 
pouvez  avoir  aucune  idée  d'un  mode,  qu'eu  le 
concevant  par  l'idée  même  de  la  substance  mo- 
difiée ;  et  que  vous  ne  pouvez  concevoir  un 
mode  sans  concevoir  aussi  les  autres  modes,  qui 
émanent  nécessairement,  connue  lui,  de  la 
substance  modifiée.  C'est  ainsi  que  je  ne  puis 
concevoir  la  figure,  sans  concevoir  l'étendue  à 
laquelle  elle  appartient  essentiellement;  et  que 
je  ne  puis  concevoir  ni  la  divisibilité  ni  le  mou- 
vement, sans  concevoir  aussi  l'étendue  et  la 
figure  (|ui  n'est  que  sa  borne.  D'où  je  conclus 
que  si  les  substances  qu'on  nomme  créées  n'é- 
toienl  que  des  modifications  de  l'être  infini,  on 
ne  pourroil  concevoir  aucune  d'entre  elles  sans 
renfermer  dans  le  même  couce|)t  formel ,  ou 
dans  la  même  idée  ,  l'être  inlini.  l'ar  (.■xeniple  , 
je  ne  pourrois  penser  à  une  fourmi ,  sans  con- 
cevoir actuellement  et  formellement  l'essence 
divine  :  ce  qui  est  faux  et  absurde.  De  plus,  je 
ne  pourrois  concevoir  une  créature  sans  conce- 
voir les  autres  par  la  même  idée  ;  de  même  que 
je  ne  puis  concevoir  ladivisibililé  sans  concevoir 
la  figure  et  l'étendue,  ni  concevoir  la  volonté 
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(le  l'èlre  pensant  sans  considérer  son  iiilclli- 
gence. 

Donc  les  créalures  ne  sont  pas  des  modifica- 
tions d'une  iTK^me  substance. 

Donc  elles  sont  d(;  vraies  substances  réelle- 
nienl  distinguées  les  unes  des  autres,  qui  sub- 
sistent et  qui  sont  diversement  modiliées  indé- 
|icndamment  lesunes  desautres;  en  sorte  qu'un 
corps  se  meut  peiuiaiit  (jue  l'autre  est  eu  repos; 
et  qu'un  esprit  volt  la  vériti' ,  veut  le  bien, 
pendant  que  l'autre  se  trompe  et  aime  ce  <]ui 
est  mauvais. 

Donc  ces  substances  réellement  distinguées 
entre  elles,  subsislenl  et  se  coiuoivenl  dans  une 
entière  iudépendaïue  réripio(|ue,  quoiciu'ellcs 
lie  subsistent  ni  ne  puissent  être  conçues  dans 
aucune  indépendance  à  l'égard  de  la  cause  su- 
périeure qui  les  a  fait  passer  du  néant  à  l'être. 

Donc  il  y  a  des  êtres  qui  sont  moins  les  uns 
que  les  antres.  L'être  et  la  perfection  sont  la 
même  chose.  L'être  inliiii,  quoi(]ue  un  d'une 
suprême  unité,  est  infiniment  être,  puisqu'il 
est  intiniment  parfait.  Je  suis  véritablement,  et 
je  ne  suis  pas  lui;  je  suis  inlliiiuient  moins  par- 
lait (jue  lui,  puisque  je  ne  suis  point  jiar  moi 
comme  lui,  mais  par  sa  seule  féeuiidité.  L'être 
qui  ne  se  connoit  pas ,  et  qui  ne  connoit  pas 
l'être  qui  l'a  fait,  est  moins  parfait;  il  est  moins 
être  que  moi,  qui  me  connois  et  qui  connois 
ma  cause. 

Donc  il  y  a  des  degrés  infinis  d'être  qui  sont 
tous  réunis  par  une  simplicité  indivisible  dans 
l'être  infini ,  et  qui  sont  divisibles  à  l'infini  dans 
les  productions  de  cet  être. 

Donc  les  degrés  infinis  de  l'être,  pris  inlcii- 
siveineut,  n'ont  rien  de  commun  avec  la  mulli- 
plicalion  exteusive  de  l'être,  Dieu  n'étant  inliui 
(]ue  par  les  degrés  infinis  pris  intensivement, 
qui  sont  réunis  en  lui ,  et  auxquels  on  ne  peut 
rien  ajouter.  Enliii  la  nuilliplication  exiensive 
de  l'être,  par  la  création  de  l'univers,  n'ajoute 
rien  à  ce  genre  d'infini  intensif,  qui  est  celui 
de  Dieu. 


LIiTTUi:  IV. 

SUR  L'IOI'E  DE  L'IINFIM, 
ET  SUR  LA  LIBr:KTÉ  DK  DIEU 

DE  CRÉER  OU  ÎÎE  PAS  CRÉER. 

1.  Vues  gcm'niles  suf  la  pliilosopliie.  —  i.  .Sulmiiliiii- 
lion  iicrcss.iire  de  la  raison  fi  ta  foi.  —  5.  l,u  raismi . 
ou  les  idées  claires,  unique  lèirlc  en  inalière  de  plii- 
l(isi)|iliio.  — Première  iiueslion  :  Niiliiic  de  l'inlini. — 
Seionde  qucsdun  :  Liberté  de  Dieu  ,  pour  créer  ou  ne 
créer  pas. 

(.  —  Quoique  nous  n'ayons  jamais  eu,  Mon- 
sieur, aucune  occasion  vous  et  moi  de  nous  voir 
et  de  nous  connoitre,  je  suis  prévenu  d'une  vé- 
ritable estime  jjour  vous  par  la  lettre  que  vous 
m'avez  fait  la  grâce  de  m'écrire.  Je  serois  ravi 
d'y  pouvoir  répondre  d'une  manière  qui  vous 
satisfit  :  mais  je  n'ose  guère  l'espérer,  par  la  dif- 
ficulté des  matières  dont  il  s'agit,  et  par  le  iieu 
de  temps  que  j'ai  pour  m'y  ap|diquer.  Avant  (ine 
d'entrer  dans  vos  questions,  agréez,  s'il  vous 
plaît ,  que  je  vous  expose  mes  vues  générales 
sur  la  philosophie:  elles  ne  seront  peut-être  pas 
inutiles  pour  l'éclaircissement  des  questions 
proi)osées. 

o_  —  ,)c  commence.  Monsieur,  par  m'arrêler 
tout  court  en  matière  de  philosophie,  dès  que 
je  trouve  une  vérité  de  foi  qui  contredit  quelque 
pensée  philosophique  que  je  suis  tenté  de  sui- 
vre, .le  préfère ,  sans  hésiter,  la  raison  de  Dieu 
à  la  mienne  ;  et  le  meilleur  usage  que  je  puisse 
faire  de  ma  foible  lumière,  est  de  la  sacrifier  à 
son  autorité.  Ainsi .  sans  m'écouter  moi-même, 
j'écoule  la  seule  révélation  qui  me  vient  par 
l'Eglise,  et  je  nie  tout  ce  qu'elle  m'apprend  à 
nier.  Si  tous  les  géomètres  du  monde  disoient 
d'un  commun  accord  à  un  ignorant  sensé  une 
vérité  de  géométrie  qu'il  ne  seroit  nullement  à 
portée  d'entendre,  il  la  croiroit  prudemment 
sur  leur  témoignage  unanime  :  l'usage  qu'il  l'e- 
roit  alors  de  sa  raison  ignorante  seroit  de  la  sou- 
mettre à  la  raison  supérieure  et  mieux  instruite 
de  tant  de  savans.  Ne  dois-jc  point  bien  davan- 
tage soumettre  ma  raison  liornée  à  la  raison  in- 
finie de  Dieu'.'  Dès  que  je  le  conçois  infini  ,  je 
m'attends  de  trouver  eu  lui  infiniment  plus  que 
je  ne  saurais  concevoir.  Ainsi,  en  matière  de 
religion,  je  crois,  sans  raisonner,  comme  une 
lémmelette,  et  je  ne  connois  point  d'autre  règle 
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que  rautoriti-  de  l'Kiilisc.  qui  ino  propose  la 
révclalion.  Ce  qui  me  facilite  cctic  doeililé,  est 
la  nécessité  où  je  me  trouve  continuellement 
lie  croire  avec  une  entière  certiluile  des  vérités 
tjui  me  sont  actuclleineiil  inconcevables,  l'ar 
exemple,  de  quelque  côté  que  je  me  tourne 
pour  croire  la  divisibilité  du  continu  à  l'inlini, 
ou  pour  croire  des  atomes,  je  nie  trouve  dans 
l'impuissance  de  répondre  rien   d'intelli^'ible 
aux  objections,  et  je  suis  nécessité  à  croire  ce 
qui  me  surmonte,  nr  si  je  lais  cette  expérience 
conlinuellement  dans  l'ordre  purement  naturel, 
et  jusque  sur  les  plus  vils  atomes,  à  combien 
plus  forte  raison  dois-je  admettre  les  vérités 
surnaturelles,  dont  la  révélation  de  Dieu  m'as- 
sure, quoique  ma  foible  raison  ne  puisse  me 
les  éclaircir.  Il  faut  à  tout  monient,  jusque  dans 
la  philosophie,  croire  sans  aucun  doute  ce  qui 
surmonte  la  raison  même;  autrement  nous  ne 
croirions  rien  de  tout  ce  i|ui  nous  environne , 
et  qui  nous  est  le  plus  familier.  In  aveugle  rc- 
fuse-t-il  de  croire,  sur  la  parole  des  boninies 
clairvoyans,  la  lumière  et  les  couleurs  qu'il  ne 
peut  concevoir?  Ne  dois-je  pas  me  croire  aussi 
aveugle  sur  les  vérités  surnaturelles  ,   qu'un 
aveugle  l'est  sur  la  lumière  et  sur  les  couleurs'.' 
Ne  (lois-je  pas  être  aussi  docile  à  l'autorité  de 
Dieu,  qu'un  aveugle  l'est  tous  les  jours  à  celle 
des  hommes  clairvoyans?  Ma  conclusion  est 
qu'on  a  beau  me  dire  qu'on  ne  peut  concevoir 
une  proposition,  et  que  la  raison  semble  y  répu- 
gner avec  évidence  ,  ou  bien  qu'une  proposition 
paroîl  évidente,  et  qu'on  n'est  pas  libre  de  la 
nier;  je  nie  et  j'aflirme  sans  hésiter  tout  ce  que 
la  religion  me  propose  de  croire  et  de  ne  croire 
[«s.  Je  vais  même  plus  loin  ,  car  je  crois  toutes 
les  propositions  au.xquelles  ma  raison  me  mène 
avec  évidence,  quoique  je  ne  puisse  point  en- 
suite, quand  j'y  suis  arrivé,  vaincre  par  la  force 
de  ma  raison  les  objections  que  je  suis  tenté  de 
regarder  comme  démonstratives  contre  ces  pro- 
positions déjà  reçues. 

•l-  —  .\près  vous  avoir  déclaré,  Monsieur, 
combien  je  suis  docile  à  l'autorité  de  la  religion, 
je  dois  vous  avouer  combien  je  suis  indocile  à 
toute  autorité  de  philosophie.  Les  uns  me  citent 
Arislote  comme  le  prince  des  i)hilosophes;  j'en 
appelle  à  la  raison  ,  qui  est  le  juge  commun 
entre  Aristote  et  tous  les  autres  hommes.  Les 
autres  me  citent  Descartes;  mais  je  leur  réponds 
que  c'est  Descartes  même  qui  tn'a  appris  à  ne 
croire  personne  sur  sa  parole.  La  piiiloso[)hic 
n'étant  que  la  raison  ,  on  ne  peut  suivre  en  ce 
genre  que  la  raison  seule,  ^'oule/,-vous  que  je 
croie  quelque  proposition  en  tnatièrc  de  philo- 


so|diie?  laissons  à  part  les  grands  noms,  cl  ve- 
nons aux  preuves  :  donnez-moi  des  idées  clai- 
res, et  non  des  citations  d'auteurs  (jui  ont  pu  se 
tromper.  Si  l'autorité  a  quelque  lieu  l'U  matière 
de  philosophie,  ce  n'est  que  pour  nous  engager, 
par  l'estime  de  certains  philosophes,  à  examiner 
plus  mûrement  leurs  opinions.  Descartes,  qui  a 
osé  secouer  le  joug  de  toute  autorité  pour  ne 
suivre  que  ses  idées,  ne  doit  avoir  lui-même 
sur  nous  aucune  autorité.  Si  j'avois  à  croire 
(|ue!que  philosophe  sur  la  réputation,  je  croi- 
rois  bien  plutôt  Platon  et  Aristote,  qui  ont  été 
pendant  tant  de  siècles  en  possession  de  déci- 
der :  je  croirois  même  saint  .Vugustin  bien  plus 
que  Desearles,  sur  les  matières  de  [iiire  philo- 
sophie: car  oulie  qu'il  a  beaucoup  mieux  su  les 
concilier  avec  la  religion,  on  trouve  d'ailleurs 
dans  ce  Père  un  bien  plus  grand  ell'orl  de  génie 
sur  toutes  les  vérités  de  niétaphvsique,  ([uoi- 
qu'il  ne  les  ait  jamais  touchées  ipie  par  occasion 
cl  sans  ordre.  Si  un  homme  éclairé  rassembloit 
dans  les  livres  de  saint  Augustin  toutes  les  vé- 
rités sublimes  que  ce  Père  y  a  répandues  comme 
par  hasard,  cet  extrait,  fait  avec  choix,  seroit 
très-supérieur  aux  Mcdilu/ioiis  de  Descartes, 
quoi(iue  ces  Mrdilaliuns  soient  le  plus  graml 
ellort  de  l'esprit  de  ce  philosophe. 

Je  vous  avoue.  Monsieur,  qu'il  y^a  dans  Des- 
cartes des  choses  qui  me  paroissent  peu  dignes 
de  lui  ;  comme,  par  cxen)i)le,  son  monde  indé- 
fini, ([ui  ne  signifie  rien  ([ue  de  ridicule  ,  s'il  ne 
signilie  par  un  inlini  réel.  Sa  preuve  de  l'im- 
possibilité du  vide  est  un  pur  paralogisme,  où 
il  a  suivi  son  imagination  au  lieu  de  suivre  les 
idées  purement  intellectuelles.  11  y  a  beaucoup 
d'autres  choses  sur  lesquelles  il  n'est  jamais 
venu  aux  dernières  précisions:  je  le  dis  d'au- 
tant plus  librement,  que  je  suis  prévenu  d'ail- 
leurs d'une  haute  estime  pour  l'esprit  de  ce 
philosophe. 

Je  sais  qu'il  y  a  beaucoup  de  gens  d'esprit  qui 
se  disent  Cartésiens,  et  qui  ont  embrassé  des 
opinions  trop  hardies,  ce  me  semble,  en  s'ap- 
puyanl  sur  les  principes  de  Desearles  :  mais  sans 
vouloir  critiquer  ni  nommer  personne,  je  laisse 
lilirement  raisonner  chacun  autant  r]ue  la  reli- 
gion le  permet,  cl  je  prends  pour  moi  la  liberté 
que  je  laisse  aux  autres,  en  me  défiant  sincère- 
ment de  mes  foibles  lumières.  J'avoue  qu'il  me 
paroit  que  plusieurs  philosophes  de  notre  temps, 
qui  sont  d'ailleurs  très-estimables,  n'ont  pas  eu 
assez  d'exacliludc  dans  ce  ([u'ils  ont  dit  sur  vos 
deux  questions;  l'une,  de  la  nature  de  l'infini; 
et  l'autre,  de  la  liberté  de  Dieu  pour  ses  ou- 
vrages extérieurs.  Venons  rnainlcnant,  s'il  vous 
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plaît ,  Monsioiir,  à  l'mamoii  do  ces  deux  ques- 
tions. ' 

l'KKMikUE  QUESTION. 

Du  lit  nuluro  ilc  l'iiiliiii. 

.le  ne  saurois  conccNoii'  qu'un  seul  infini, 
r,'est-;\-ilire  ,  que  WHrc  inliniincut  pail'ail,  ou 
inliiii  (Ml  tout  f,'eme.  'l'oul  iuliiii  (]ui  ne  sei'oil 
iiilini  ([u'cti  un  genre,  ne  scruit  point  un  inliiii 
véritable.  Quiconque  dit  un  genre  ou  une  es- 
pèce, dit  Mianifeslenicnt  une  liorno,  et  rcxcin- 
sion  de  toute  réalité  ultérieure;  ce  qui  établit 
un  être  liui  ou  borné.  C'est  n'avoii'  (joint  assez. 
sinq)len)ent  consulté  l'idée  de  l'inlini,  que  de 
l'avoir  renfermé  dans  les  bornes  d'un  genre.  Il 
est  visible  qu'il  ne  jicut  se  trouver  que  dans 
l'universalité  de  l'être,  qui  est  l'être  iiiliniinont 
parlait  en  tout  genre,  et  infiniment  simple. 

Si  on  pouvoit  concevoir  des  infinis  bornés  à 
des  genres  particuliers,  il  seroil  vrai  de  dire  que 
l'être  infiniment  parfait  en  tout  genre  seroit  in- 
finiment plus  grand  (pic  ces  iii(iiiis-là;  car  outre 
qu'il  égaleroil  cliacun  d'eu.x  dans  son  genre,  et 
cpi'il  surpasscroit  cliacun  d'eu\  en  les  égalant 
tous  ensemble  ,  de  plus  il  auroit  une  simplicité 
suprême  qui  le  reiidroit  infiniment  plus  parfait 
(pie  tonte  cette  collection  de  prétendus  infinis. 

D'ailleurs  ,  cliacun  de  ces  infinis  suballerncs 
se  trouveroit  borné  par  l'endroit  précis  oii  son 
genre  le  borneroit  et  le  rendroit  inégal  à  l'être 
infini  en  tout  genre. 

Quiconque  dit  inégalité  entre  deux  êtres,  dit 
nécessairement  un  endroit  où  l'un  finit  et  où 
l'autre  ne  finit  pas.  Ainsi  c'est  se  contredire  que 
d'admettre  des  infinis  inégau,\. 

Je  ne  puis  même  en  concevoir  qu'un  seul , 
puisqu'un  seul,  par  sa  réelle  infinité,  exclut 
toute  borne  en  tout  genre,  et  remplit  toute  l'idée 
de  l'infini. 

D'ailleurs,  comme  je  l'ai  remarqué,  tout  in- 
fini qui  ne  seroit  pas  simple,  ne  seroit  pas  vé- 
ritablement infini  :  le  défaut  de  simplicité  est 
une  imperfection  ;  car,  à  perfection  d'ailleurs 
égale,  il  est  plus  parfait  d'être  entièrement  un 
que  d'être  composé,  c'est-à-dire  ,  que  de  n'être 
(|u'un  assemblage  d'êtres  particuliers.  Or  une 
imperfection  est  une  borne  ;  donc  une  imper- 
fection telle  que  la  divisibilité ,  est  opposée  à 
la  nature  du  véritable  infini  qui  n'a  aucune 
borne. 

On  croira  peut-être  que  ceci  n'est  qu'une 
vaine  subtilité;  mais  si  on  veut  se  défier  parfai- 
tt^ment  de  certains  préjugés ,  on  reconnoîtra 
(piun  infini  composé  n'est  infini  que  de  nom  , 


et  qu'il  est  réellement  borné  par  l'imperfection 
de  tout  être  divisible,  et  réduit  à  l'unité  d'un 
genre,  f'.eci  peut  être  (Diilirnié  par  des  sup- 
positions très-simples  et  très-naturelles  sur 
ces  prétendus  infinis  qui  ne  seroient  (pie  des 
composés. 

Donne/.-iuûi  un  infini  divisible;  il  faut  qu'il 
ait  une  infinité  de  parties  actuellement  distin- 
guées les  unes  des  autres  ;  (Mc/.-en  une  partie 
si  petite  qu'il  vous  plaira,  dès  ((u'elle  est  ('itéc  , 
je  vous  demande  si  ce  qui  reste  est  encore  in- 
lini  ou  non  ;  s'il  n'est  pas  infini,  je  soutiens  que 
le  total ,  avant  le  relrancbement  de  cette  petite 
partie,  n'étoit  point  un  infini  véritable.  lùi 
voici  la  dénionsiration.  Tout  composé  lini,  au- 
quel vous  rejoindrez  une  très-petite  partie  (pii 
en  auroit  été  détacliée,  ne  pourroit  point  deve- 
nir infini  parcelle  réunion  :  donc  il  demeure- 
roit  fini  après  la  réunion-,  donc,  avant  la  désu- 
nion ,  il  est  véritablement  fini.  En  ellet,  qu'y 
auroit-il  de  plus  ridicule  que  d'oser  dire  que  le 
même  tout  est  tantôt  fini  et  tant(jt  infini,  .sui- 
vant qu'on  lui  l'île  ou  qu'on  lui  rend  une  espèce 
d'atome  ?  Quoi  donc'?  l'infini  et  le  fini  ne  sonl- 
ils  dilVérens  que  par  cet  atome  de  plus  ou  de 
moins"? 

Si  au  contraire  ce  tout  demeure  infini  après 
que  vous  en  avez  retrancbé  une  petite  partie,  il 
faut  avouer  qu'il  y  a  des  infinis  inégaux  entre 
eux;  car  il  est  évident  que  ce  tout  étoit  plus 
grand  avant  que  cette  partie  fût  retrancbée  , 
qu'il  ne  l'est  depuis  son  retranchement.  Il  est 
plus  clair  que  le  jour,  que  le  retranchement 
d'une  partie  est  une  diminution  du  total,  à  pro- 
portion de  ce  que  celte  partie  est  grande.  <lr 
c'est  le  comble  de  l'absurdité,  (jue  de  dire  que 
le  même  infini  demeurant  toujours  infini,  est 
tanl(M  plus  grand  et  tant(jt  plus  petit. 

Le  c()té  où  l'on  retranche  une  partie  ,  fait  vi- 
siblement une  borne  par  la  jiartie  retrancbée. 
L'infini  n'est  plus  infini  de  ce  côté,  puisqu'il  y 
trouve  une  fin  marquée.  Cet  infini  est  donc 
imaginaire;  et  nul  être  divisible  ue  peut  jamais 
être  un  infini  réel.  Les  hommes,  ayant  l'idée 
de  l'infini,  l'ont  appli(iuée  d'une  manière  im- 
propre, et  contraire  à  cette  idée  même,  à  tous 
les  êtres  auxquels  ils  n'ont  voulu  donner  aucune 
borne  dans  leur  genre;  mais  ils  n'ont  pas  pris 
garde  que  tout  genre  est  lui-même  une  borne, 
et  que  toute  divisibilité  étant  une  imperfection, 
qui  est  aussi  une  borne  visible ,  elle  exclut  le 
véritable  infini ,  qui  est  un  être  sans  bornes 
dans  sa  perfection. 

L'être,  l'unité,  la  vérité  et  la  bonté  sont  la 
même  chose.  Ainsi ,  tout  ce  qui  est  un  être  in- 
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flni  est  iiifinimeut  un,  innaiinenl  vrai ,  inliiii- 
nient  bon.  Itonc  il  t»sl  infuiinienl  partait  et  in- 
divisible. 

De  là  je  cûiiclus  qu'il  n'y  a  rien  de  pins  faux 
tjn'nn  iulini  imparfail,  et  par  conséquent  iiorné: 
rien  de  plus  faux  qu'un  inlini  qui  n'est  pas 
inliniment  nn:  rien  de  plus  faux  qu'un  iniini 
divisible  en  plusieurs  parties  ou  tinies  ou  infi- 
nies. Ces  chimériques  inlinis  peuvent  être  gros- 
sièrement imaginés,  niais  jamais  conçus. 

Il  ne  peut  pas  même  \  avoir  deux  inlinis:  car 
les  deux ,  mis  ensemble  ,  seroient  sans  doute 
plus  grands  que  cbacun  d'eux  pris  séparément, 
et  par  conséquent  ni  l'un  ni  l'autre  ne  seroil 
véritablement  inlini. 

De  plus ,  la  collection  de  ces  deux  inlinis  se- 
roit  divisible,  et  par  conséquent  imparfaite,  au 
lieu  que  chacun  des  deux  seroit  indivisible  et 
jtarfait  en  soi  :  ainsi  un  seul  inlini  seroil  plus 
parfait  que  les  deux  ensemble.  Si,  au  contraire, 
on  vouloit  supposer  que  les  deux  joints  ensemble 
seroient  plus  parfaits  que  chacun  des  deux  pris 
séparément,  il  s'ensuivroit  qu'on  les  dégrade- 
roit  en  les  séparant. 

-Ma  conclusion  est  qu'on  ne  sanroil  i nncexuir 
(ju'un  seul  infini  souverainement  un,  vrai  et 
parfait. 

SECONDE  QUESTION. 

De  la  liberté  de  Dieu  pour  créer,  uii  pour  m^  ei-in-v  |i;i$. 

Vous  avez  très-bien  compris,  Monsieur,  que 
quand  je  dis  qu'il  est  plus  parfait  à  un  être 
d'être  fécond  que  de  ne  l'être  pas ,  je  ne  pré- 
tends point  parler  d'une  (iroduction  actindle , 
jnais  seulement  d'un  sinqile  [wuvoir  de  pro- 
duire. <Jni  dit  fécondité  ,  ne  dit  point  une 
production  actuelle,  mais  une  vertu  de  produire 
hors  de  soi  :  c'est  ainsi  qu'on  dit  tons  les  jours 
qu'une  terre  est  très-féconde  ou  très-fertile, 
quoiqu'elle  soit  actuellement  en  friche,  pane 
qu'elle  a  une  nature  propre  à  produire  les  plus 
abondantes  moissons. 

On  m'objectera  peut-être  que  l'acte  e.sl  plus 
parfait  que  la  puissance,  et  qu'il  y  a  plus  de 
perfection  à  opérer  actnellcnient  qu'à  être  seu- 
lement dans  le  pouvoii'  d'opérer  :  mais  ce  rai- 
.Mjnnemenl  est  captieux,  l'our  en  démêler  l'il- 
lusion, je  vous  supplie  de  considérer  les  choses 
suivantes. 

Il  est  vrai  que,  selon  les  écoles,  l'arlu  /t/^rfer:- 
lioiine  la.  puissance,  et  en  est  le  eoni/iU-menl ; 
mais  voici  ce  qu'il  y  a  de  réel  dan:>  ce  discours. 

\"  Ijta  philosophes  de  l'Ecole  parlent  de 
l'acte  conmic  d'une  entité  distinguée  de  la  puis- 


sance et  de  l'action ,  et  qui  est  le  terme  de  l'ac- 
tion même.  En  ce  sens,  le  ternie  est  le  com- 
plément qui  perfectionne  la  puissance.  Nul 
Cartésien  ne  peut  parler  sérienseinent  ainsi. 

"i"  Quiconque  dit  pure  puissance  ou  simple 
pouvoir,  dit  une  simple  capacité  d'être  :  au  con- 
traire ,  quiconque  dit  acte,  dit  une  existence  et 
une  perfection  déjà  existante  et  actuelle.  En  un 
mol,  ce  f|ui  n'est  qu'en  puis.s;mce  n'est  que  pos- 
sible; et  ce  qui  est  déjà  en  acte,  existe  déjà  ac- 
luellemeut.  Or  il  est  visible  qu'il  est  plus  parlait 
d'être  actuellement  existant ,  que  de  n'être 
qu'en  puissance  ou  possible. 

Remarqueï,  s'il  vous  plait,  que  le  même  être 
peut  être  tout  ensemble  en  puissance  pour  cer- 
taines choses,  et  en  acte  pour  d'autres.  C'est  ce 
qui  arrive  sans  cesse  à  tout  être  lini  et  créé  ; 
car,  d'un  côté,  il  est  en  acte  pour  tout  ce  qu'il  a 
déjà  reçu  d'exisleiu'e  et  d'actuel  ;  mais  d'un 
autre  côté  il  n'est  qu'en  puissance  poiu'  tout  ce 
qui  lui  reste  à  recevoir,  et  dont  il  n'a  ,  par  sou 
être  présent,  que  la  simple  puissance  ou  capa- 
cité de  le  recevoir. 

l'.n  ce  sens,  il  est  encore  manifeste  qu'il  est 
l)ieii  phis  parfait  d'être  en  acte ,  que  de  n'être 
qu'en  puissance.  Mais  tout  ceci  n'a  aucun  rap- 
port avec  le  pouvoir  et  avec  l'acte  pour  les  ac- 
tions particulières ,  qu'on  est  libre  de  faire  ou 
de  ne  faire  pas,  et  (ju'on  a  quelquefois  raison  de 
ne  pas  faire.  Par  exemple,  je  ne  suis  pas  plus 
jiarfait  en  parlant  (pi'en  ne  parlant  pas;  il  arrive 
même  souvent  que  je  suis  plus  parfait  de  me 
taire  que  de  parler. 

La  perfection  consiste  dans  la  vertu  de  faire 
cette  action  :  mais  je  n'y  ajoute  rien  en  la  fai- 
sant, autrement  j'aurois  tort  de  ne  me  donner 
pas  une  perfection  qui  dépend  de  moi,  loutes 
les  fois  que  je  gardi!  le  silence  par  discrétion. 

Il  est  vrai  que  l'anie  agit  sans  cesse;  elle  con- 
noît  toujours  an  moins  confusément  qnplqn(! 
vérité,  et  elle  veut  à  pro|)ortion  (|uel(iue  bien  : 
mais  aucune  action  [irise  en  particulier  ne  lui 
est  nécessaire. 

Il  n'est  pas  vrai ,  selon  l'exemple  déjà  rap- 
porté, que  l'acte  de  parler  soit  plus  parfait  en 
lui-même  que  la  sinqile  puissance. 

S'il  n'est  pas  plus  parfait  à  l'homme  d'opérer 
actuelleinenl  une  telle  chose,  que  de  pouvoii- 
siuqjleincnt  l'opérer,  cela  est  encore  bien  plus 
certain  en  Dieu.  Il  faut  au  moins  avouer  que 
toute  opération  de  la  créature  est  une  modifi- 
cation qu'elle  se  donne.  Il  est  vrai  aussi  (|u'elle 
opère  toujours,  et  par  conséquent  (pi'elle  se 
modifie  toujours,  tantôt  d'une  façon  et  tantôt 
d'une  autre;  mais  quand  elle  choisit  la  meilleure 
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opûralion,  elle  se  donne  par  ce  clioix  la  nioili- 
lioitiun  la  plus  parfaite. 

Il  n'en  est  pas  de  aa^ine  de  Dieu.  Par  son  élre 
iiilini,  siiii|)le  et  iiiininable,  il  est  incapable  de 
tonte  niodiiicalion  :  car  uni-  niodilicatiun  scroit 
une  liorne  :  son  opération  n'est  que  Itii-niènie 
sans  y  rien  ajouter.  Si  son  opération  ajoutoil  la 
moindre  chose  à  sa  perfection,  il  ne  seroit  pas 
Dieu;  car  il  n'anroit  pas  lui- même  l'infinie 
jierfeclion  indépeuilaïuiin'nl  de  son  action  (ui 
dehors. 

Rn  ce  cas,  son  opération  au  dehors  seroit 
essentielle  à  sa  divinité ,  et  en  feroit  partie. 

Hien  plus,  son  ouvrage  extérieur,  qui  n'est 
([lie  sa  créature,  ne  pouvant  élre  séparé  de  son 
opération  féconde,  cet  ouvrage  seroit  essentiel 
à  son  infinie  iicrfection,  et  par  conséquent  à  s;i 
divinité:  on  ne  pourroit  concevoir  l'un  sans 
l'autre;  l'un  dépendroit  de  l'autre;  la  créature 
seroit  essentielle  au  créateur,  et  se  confondroit 
avec  lui;  l'infinie  perfection  ne  pourroit  se 
trouver  que  dans  ce  total  de  Dieu  opérant  au 
dehors,  et  de  son  ouvrage.  La  créature  étant 
nécessaire  an  créateur  même  par  son  essence, 
elle  ne  seroit  plus  créature;  il  la  faudroit  re- 
fjarder  avec  Dieu  comme  nous  regardons  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  avec  le  l'ère  dans  la  sainte 
Trinité.  Kn  ce  cas  Dieu  produiroil  éternelle- 
ment par  nécessité  tout  ce  qu'il  pourroit  pro- 
duire de  plus  parfait  :  il  se  devroit  à  lui-même 
de  le  lairo  :  il  ne  seroit  jamais  Dieu  qu'autant 
qu'il  le  feroil  actuellemeiil  ;  il  ne  pouriiiil  ja- 
mais ne  le  faire  pas.  Si  ou  le  concevoit  connue 
existant  un  moment  avant  que  de  produire,  il 
faudroit  dire  qu'en  commençant  à  produire  il  a 
commencé  ;i  se  rendre  parfait,  et  à  devenir  r)ieu. 
I']n  un  mot,  la  créature  seroit  si  essentielle  au 
créateur,  cpi'on  ne  pourroit  plus  les  distinguer 
réellement,  et  qu'on  s'accoutumeroilà  nu  cher- 
cher plus  d'autre  être  infiniment  parfait,  que 
celle  collection  des  êtres  qu'on  nomme  créa- 
tures. 

Que  tant -il  donc  pour  ne  pas  tomber  dans 
cette  impiété  monstrueuse  ï  11  faut  dire  ([ue 
Dieu  n'est  pas  plus  parfait  en  opérant  hors  de 
lui  qu'en  n'opérant  pas,  parce  qu'il  est  toujours 
tout-puissant  et  iuliniment  fécond,  lors  même 
qu'il  ne  lui  plait  pas  d'exercer  cette  puissance 
féconde. 

l*ar  là  on  reconnoît  que  Dieu  est  libre  d'une 
souveraine  liberté,  dont  la  nôtre  n'est  qu'une 
foilde  image  et  une  légère  participation. 

l'ar  l;i  on  conçoit  la  rcconnoissance  ipii  est 
due  au  bienfait  purement  gratuit  de  la  création. 
Par  là  on  entre  dans  le  véritable  esprit  de  l'E- 


crilurc,  qui  nous  enseigne  que  Dieu  fit  son  ou- 
\rage  en  sept  jours  :  il  suspendoit  son  ouvrage, 
il  interrompoit  son  action;  il  menoit  peu  à  peu 
son  ouvrage  an  but,  et  par  divers  degrés:  il 
réservoit  à  chacpie  jour  une  forme  nouvelle  et 
particulière;  il  lui  donnoil  à  diverses  reprises 
un  accroissement  de  perfection.  Chaque  chose 
se  Irouvoit  chaque  jour  bonne  et  digne  de  lui  ; 
mais  il  la  rendoit  dans  la  suite  encore  meilleure 
en  la  relouchanl.  l'ar  là  il  monlroit  cnndiieu  il 
étoit  le  maître  de  tout  son  ouvrage,  poui-  lui 
donner  tant  et  si  peu  de  perfection  qu'il  lui 
plairoit.  Il  pouvoit  s'arrêter  ù  une  masse  in- 
forme ;  il  pouvoit  faire  de  cette  masse  l'ouvrage 
varié  et  plein  d'oruemens  qu'il  lui  a  plu  d'en 
faire,  et  qu'on  nomme  l'univers. 

Hien  n'est  donc  plus  faux  que  ce  (|ue  j'en- 
tends dire;  savoir  que  Dieu  est  nécessité  par 
l'ordre,  qui  est  lui-même,  à  produire  tout  ce 
qu'il  pouvoit  faire  de  plus  parfait.  Ce  raisoime- 
mcnt  iroit  à  prouver  que  l'actuelle  production 
de  la  créature  est  éternelle  et  essentielle  au  créa- 
teur. Ce  raisonnement  prouveroit  que  Dieu  n'a 
pu  se  retenir  en  rien  dans  la  création  de  son 
ouvrage;  qu'il  ne  l'a  fait  avec  aucune  liberté; 
qu'il  a  été  assujetti  à  le  faire  tout  entier  d'abord, 
et  même  à  le  faire  dès  l'éternité.  On  établiroit 
par  là,  ipie  Dieu  étoit  autant  gêné  pour  la  ma- 
nière d'agir  que  pour  le  fond  de  son  ouvrage. 
Selon  ce  principe,  il  falloit,  sous  peine  de  vio- 
ler l'ordre  et  de  se  dégrader,  qu'il  fît  tout  son 
ouvrage  par  la  voie  la  plus  simple.  F.n  un  mot, 
si  ce  principe  a  lien  ,  la  toute-puissance  de  Dieu 
s'est  épuisée  dans  un  moment  :  il  ne  peut  plus 
produire  un  seul  atome;  il  est  dans  l'impuis- 
sance d'ajouter  le  moindre  degré  de  perfection 
au  plus  vil  atome  de  l'univers.  Si  quelque  chose 
est  indigne  de  Dieu  ,  c'est  une  telle  idée  de  lui. 

tiombien  saint  Augustin  pense-t-il  plus  no- 
blement et  avec  plus  de  justesse  sur  la  Divinité  ! 
Ce  l'ère  se  représente  les  degrés  de  perfection  , 
en  moulant  et  en  descendant  à  l'infini,  que  Dieu 
voit  distinctement  d'une  seule  vue.  Il  n'en  voit 
auiun  (jui  ne  demeure  infiniment  au-de.ssous 
de  sa  perfection  infinie.  Il  peut  tnonter  aussi 
liant  qu'il  voudra  pour  le  plan  de  son  ouvrage  ; 
son  ouvrage  demeurera  toujours  intiniment 
au-dessous  de  lui.  Il  peut  descenilre  aussi  bas 
qu'il  lui  plaira  ;  son  ouvrage  sera  toujours  bon, 
parfait,  selon  sa  mesure,  distingué  du  néant, 
au-dessus  de  lui ,  et  digne  de  l'être  infini.  Dieu, 
choisissant  entre  ces  degrés  infinis  de  perfection, 
appelle  ou  n'appelle  pas  le  néant,  ne  doit  rien, 
et  peut  tout.  Sa  supériorité  infinie  au-dessus  de 
son  ouvrage,  fait  qu'il  n'en  peut  avoir  aucun 
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besoin  :  la  gloire  nu'mc  qu'il  en  lire  lui  est, 
|K)ur  ainsi  dire,  si  accidentelle  qu'elle  se  réduit 
à  son  bon  plaisir,  et  au  pur  choix  de  sa  volonté. 
Il  a  pu  créer  le  inonde  si  tôt  et  si  lard  qu'il 
lui  a  plu  ;  mais  le  plus  tôt  ne  vient  qu'après  son 
éternité ,  et  le  plus  tard  est  encore  suivi  de  celle 
même  élernilé  qui  reste  toute  entière.  En  un 
mot,  quelque  étendue  qu'il  eût  donnée  à  la 
durée  de  l'univers,  elle  eût  été  toujours  quelque 
chose  de  lini  dans  l'intini  :  elle  eût  été  renfer- 
mée dans  léternilé  indivisible  de  son  auteur. 
Saint  Augustin  représente  contre  les  Mani- 
chéens cette  bonté  de  Touvrage  et  celte  liberté 
de  l'ouvrier,  à  quelque  degré  qu'il  lui  plaise  de 
le  fixer.  11  n'y  a  en  tout,  selon  ce  l'ère,  que 
les  divers  degrés  de  l'être,  parce  qu'être  et  per- 
fection c'est  précisément  la  même  chose. 

C'est  par  ces  divers  degrés  que  Dieu  varie 
son  ouvrage.  Tout  ce  qui  existe  est  bon  et  par- 
fait dans  un  certain  genre,  (^e  qui  est  plus,  est 
jilus  parfait  ;  ce  qui  est  moins  ,  est  moins  par- 
lait :  mais  tout  ce  qui  est ,  en  quelque  bas  de- 
gré qu'il  soit,  est  digne  de  Dieu,  puisqu'il  a 
l'être,  et  qu'il  faut  une  sagesse  toute-puis- 
sante pour  le  tirer  du  néant.  En  même  temps 
tout  être  créé  ,  (|uelquc  parfait  qu'on  le  con- 
çoive, n'a  qu'un  degré  borné  d'être,  où  il  n'a 
pu  monter  que  par  la  sagesse  toute-puissante 
de  celui  qui  l'a  tiré  du  néant.  Toute  créature 
se  trouve  donc  dans  ce  milieu  ,  entre  ces  deux 
extrémités,  dans  l'inlini  de  Dieu. 

Dieu  ne  voit  rien  qui  ne  soit  inlininient  au- 
dessous  de  lui.  Cette  infériorité  infinie  de  tous 
les  êtres  créés  des  plus  hauts  et  des  plus  bas 
degrés,  les  met  tous  dans  une  espèce  d'égalité 
à  ses  yeux.  Aucun  d'eux  n'a  une  supériorité  de 
perfection  infinie  qui  lui  soit  une  raison  invin- 
cible de  le  préférer,  .\uquel  de  ces  divers  de- 
grés qu'il  puisse  s'arrêter ,  il  s'arrête  toujours 
nécessairement  à  un  degré  qui  se  trouve  fini , 
et  infiniment  au-dessous  de  lui.  Cette  infério- 
rité infinie  fait  qu'aucune  perfection  possible 
ne  peut  le  nécessiter;  et  sa  supériorité  infinie 
sur  toute  perfection  possible  fait  la  liberté  de 
son  choix. 

Voilà  ,  Monsieur,  ce  que  je  crois  avoir  appris 
(le  saint  .Vugustin  sur  la  liberté  de  Dieu  dans 
la  production  de  ses  ouvrages  hors  de  lui.  Je 
voudrois  être  libre  de  m'éclaircir  avec  vous 
sur  toutes  ces  matières ,  et  je  recevrois  avec 
grand  plaisir  tout  ce  que  vous  voudriez  bien 
me  communiquer  ;  car  je  ne  doute  point  que 
vous  n'ayez  fait  de  grandes  recherches  :  mais 
nn  grand  diocèse,  où  la  guerre  augmente  infi- 
niment nos  embarras,  une  irès-foiblc  sanlé,  et 


d'autres  travaux  épineux  sur  les  nialièrcs  de 
la  grâce ,  m'ôlent  la  liberté  que  je  voudrois 
avoir  pour  méditer  sur  la  métaphysique.  Je  suis 
parfaitement ,  etc. 


LETTRE  V. 


SUR  L'EXISTENCE  DE  DIEU, 

I.E  CIIUISTIAMSME, 
ET  LA  VKlllTAHLE  ÉGLISE. 

1.  Contradictions  du  système  de  Spinosa. — 2.  Le  système 
des  libertins  consiste  à  nier  la  liberté  de  l'homme. — 
'^.  Nccessilé  des  motifs  de  croire  la  religion ,  propor- 
tionnés an\  esprits  les  plus  simples.  —  4.  Dieu  donne 
à  tons  les  hommes  les  secours  nécessaires  ponr  con- 
noître  la  vérité,  et  pour  praliiiner  le  bien.  —  îi.  Les 
esprits  les  plus  grossiers  sont  capables  de  cnnnoitrc  les 
vérités  nécessaires  au  .salut.  —  6.  Importance  d'un  plan 
d'insiruclions,  contenant  des  preuves  simples  et  con- 
cluantes de  CCS  vérilés. 

Preuves  des  trois  principaux  points  nécessaires 
au  salut  : 

l"  Point  :  Il  ï  a  ini  Dieu  infiniment  parfait,  qui  a  créé 
l'univers.  —  II''  l'oint  :  Il  n'y  a  que  le  Christianisme, 
qui  soit  un  culte  digne  de  Dieu.  — III''  l'oinl  :  Il  n'y  n 
que  l'Ivglise  catholique,  (|ui  puisse  enseigner  ce  culte, 
d'une  façon  proportionnée  au  besoin  de  tous  les 
hommes. 

A  Cambrai,  .%juin  1713. 

Ne  soyez  nullement  en  peine,  Monsieur, 
de  vos  deux  grandes  lettres.  Elles  m'ont  édifié 
et  attendri.  Je  n'y  vois  que  candeur,  qu'amour 
de  la  vérité,  que  soin  de  l'approfondir ,  que 
zèle  pour  la  religion,  et  que  confiance  en  ma 
bonne  volonté.  Je  ne  veux  être,  ce  nie  semble, 
occupé  que  de  mon  ministère  ;  mais  je  ne  suis 
point  un  dévot  ombrageux  et  facile  à  scanda- 
liser ;  je  m'attends  à  toutes  sortes  de  systèmes 
et  d'objections.  On  n'établiroit  jamais  rien  de 
solide  contre  les  impies,  si  les  personnes  zélées 
pour  la  religion  ne  se  comtriuniquoient  pas  en 
liberté  les  unes  aux  autres  les  raisonuemens 
captieux  par  lesquels  on  tûclie  de  l'obscurcir. 
Ce  qui  m'embarrasse,  est  que  vous  avez  écrit 
ayant  la  fièvre,  et  que  je  l'avois  en  vous  lisant. 
Il  m'en  reste  beaucoup  d'abattement.  On  me 
défend  toute  application.  Il  faiidroit  pourtant 
écrire  un  volume  pour  vous  répondre.  <Jue  ne 
puis-jc  me  trouver  en  pleine  sanlé  dans  votre 
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cabinet ,  imjiertrnnsllo  medio  ,  comme  pailu 
J'ivcole!  Imi  alleiidaiil  un  peu  de  santé  ,  je  vais 
prendre  la  liberté  de  vous  représenter  ce  que  je 
jjcnsc  sur  divers  points. 

I .  —  Je  n'ai  point  lu  encore  la  préface  (') 
(|ue  vous  avez  vue.  ICIlo  est  d'un  ('crivain  lia- 
Lile,  et  ijue  j'estime.  Mais,  iudépcudanimeiil  de 
ce  qu'elle  contient,  je  vous  avoue  que  le  sys- 
li'mc  de  Spiuosa  ne  nie  |iaroît  point  diflicile  à 
renverser.  Dès  qu'on  l'entame  par  quelque  en- 
droit ,  on  i-oinpt  toute  sa  prétendue  chaîne. 
Selon  ce  pliilosophe,  deux  hommes  dont  l'un 
(lit  oui  et  l'antre  non,  dont  l'un  se  trompe  et 
l'autre  croit  la  vérité  ,  dont  l'un  est  scélérat  et 
l'autre  est  un  homme  très-vertueu.v,  ne  sont 
qu'un  même  être  indivisible.  C'est  ce  que  je 
«iélic  tout  homme  sensé  de  croire  jamais  sérieu- 
sement dans  la  pratique.  La  secte  des  Spiuo- 
sistes  est  donc  une  secte  de  menteurs,  et  non 
de  philosophes.  De  plus,  on  ne  peut  connoîlre 
une  moditication  ,  qu'autant  qu'on  connoit  déjà 
la  substance  mo<liliée.  Il  faut  counoitrc  un 
corps  coloré  pour  concevoir  une  couleur,  un 
corps  mobile  pour  en  concevoir  le  mouve- 
ment, etc.  Il  laut  donc  que  Spiuosa  commence 
par  nous  donner  une  idée  de  cette  substance 
inlinie,  qui  accorde  dans  son  être  simple  et 
indivisible  les  modifications  les  plus  opposées, 
dont  l'une  est  la  négation  de  l'a'utre  ;  il  faut 
qu'il  trouve  une  multiplication  inlinie  dans  une 
parfaite  unité;  il  faut  qu'il  montre  des  varia- 
tions et  des  bornes  dans  un  être  invariable  et 
sans  bornes.  Voilà  d'énormes  contradictions. 

2.  —  La  grande  mode  des  libertins  de  notre 
temps  n'est  point  de  suivre  le  système  de  Spi- 
nosa.  Ils  se  font  honneur  de  reconnoître  un 
Dieu  créateur  ,  dont  la  sagesse  saule  aux  yeux 
dans  tous  ses  ouvrages  :  mais,  selon  eux,  ce 
Dieu  ne  seroit  si  bon  ni  sage,  s'il  avoit  donné 
à  rhomme  le  libre  arbitre,  c'est-à-dire  le  pou- 
voir de  pécher,  de  s'égarer  de  sa  fin  dernière  , 
de  renverser  l'ordre,  et  de  se  perdre  éternelle- 
ment. Selon  eux ,  l'houime  s'impose  à  lui- 
même  quand  il  s'imagine  être  le  maître  de 
choisir  entre  deux  partis.  Cette  illusion  flat- 
teuse ,  disent-ils  ,  vient  de  ce  que  la  volonté  de 
l'homme  ne  peut  être  contrainte  dans  son  pro- 
pre acte  ,  qui  est  son  vouloir  :  elle  ne  peut  être 
délerminéc  que  par  son  plaisir,  qui  est  son 
unique  ressort.  Lntre  divers  plaisirs,  c'est  tou- 
jours le  plus  fort  qui  la  détermine  inviucible- 

cni  s'acil  vraisomblableiiieni  ici  de  la  Préface  que  le  P.  Tour- 
lieiiiinc  avoit  niisi'  a  la  liMe  «lu  Traité  <lt  l'exisleiice  dv  Dieu, 
en  1712.  (Voyez  l'Histoire  tiftèr.  de  Fénelon;  r«  part.  art.  i". 
sect.  I".  pag.  6.) 
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ment,  .\in5i  elle  ne  veut  jainais  que  ce  qu'il 
lui  plaît  davantage  de  vouloir.  Voilà  ce  qui 
forme  une  ridicule  chimère  de  liberté.  L'hom- 
me, disent-ils  encore,  est  .«ans  nécessité  à  vou- 
loir un  seul  objet,  tant  par  la  disposition  inté- 
rieure de  ses  organes  ,  qm-  |)ar  les  circonstances 
des  objets  extérieurs  ;  en  chaque  occasion  il 
croit  choisir,  pendant  ([u'il  est  nécessité  à  vou- 
loir toujours  ce  ([ui  lui  oUVe  le  plus  de  plaisir. 
Suivant  ce  système  ,  en  ôtant  toute  réelle  li- 
berté ,  on  se  débarrasse  de  tout  mérite  ,  de  foui 
blâme  et  de  tout  enfer;  on  admire  Dieu  sans  le 
craindre,  et  on  vit  sans  remords  au  gré  de  ses 
passions.  Voilà  le  système  qui  charme  tous  les 
libertins  de  notre  temps. 

3.  —  Vous  avez  raison  de  demander  des  mo- 
tifs de  croire  la  religion,  qui  soient  propor- 
tionnés aux  esprits  les  plus  simples  et  les  plus 
grossiers.  La  difficullé  de  trouver  ces  raisons 
proportionnées  et  convaincantes,  vous  tente  de 
croire  que  Dieu  ne  prépare  le  salut  qu'aux 
seuls  élus,  qu'il  conduit  par  le  Cd'ur  et  non 
par  l'esprit ,  par  l'attrait  de  la  grâce  et  non  par 
la  lumière  de  la  raison.  .Mais  remarquez,  s'il 
vous  plaît ,  deux  inconvéniens  de  ce  système. 
Le  pretnier  est  que  si  on  supposoit  que  la  foi 
vient  aux  homntes  par  le  creur  sans  l'esprit,  et 
par  nu  instinct  aveugle  de  grâce  sans  un  rai- 
sonnable discernement  de  l'autorité  à  laquelle 
on  se  soumet  pour  croire  les  mystères,  on  cour- 
roit  risque  de  faire  du  christianisme  un  fana- 
tisme, et  des  chrétiens  des  enthousiastes.  Hien 
ne  seroit  plus  dangereux  pour  le  repos  et  pour 
le  bon  ordre  du  genre  humain:  rien  ne  peut 
rendre  la  religion  plus  méprisable  et  plus 
odieuse.  Le  second  inconvénient  est  que  ,  sui- 
vant ce  système,  Dieu  damneroit  presque  tons 
les  hommes ,  parce  qu'ils  ne  croient  pas ,  et 
parce  qu'ils  n'observent  pas  tous  ses  comman- 
demens;  quoique  la  foi  et  les  commandemens 
leur  fussent  réellement  impossibles ,  faute  de 
secours  proportionnés  à  leur  besoin  pour  croire 
et  pour  observer  les  comtuandemens  évangéli- 
qiies.  Ce  seroit  tourner  la  religion  en  scandale, 
etsoulevcr  contre  elle  le  monde  entier, qued'en 
donner  une  idée  si  contraire  à  la  bonté  de  Dieu. 

i.  —  Saint  .\ugustin,  qu'on  ne  peut  point 
accuser  de  relâchement  sur  les  questions  de  la 
grâce,  a  cru  ne  pouvoir  justifier  la  bonté  et  la 
justice  de  Dieu  contre  les  blasphèmes  des  Ma- 
nichéens, qu'en  avouant  qu'aucun  homme  ne 
doit  jamais  à  Dieu  que  ce  qu'il  en  a  reçu.  Il  en 
conclut  deux  choses  :  l'une  est  que  tout  hoinme 
a  reçu  un  secours  prévenant ,  et  proportionné 
À  son  besoin ,  pour  vaincre  les  tentations  de  sji 
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concupiscence ,  pour  éviter  tout  mal ,  cl  pour 
pratiquer  loul  bien  ,  conlorméinenl  à  sa  raison  : 
j'aulrc  est  qu'il  a  reçu  de  quoi  vaincre  son  igno- 
rance ,  (■«  vherchanl  avec  soin  et  piété,  s'il  le 
veut,  ce  qui  lui  manque  pour  la  foi;  auquel 
cas  la  Proviileucc  lui    fourniroil   des  moyens 
convenalilos  pour  parvenir  de  proche  en  proche 
à  la  foi  des  mystères  ,  aux  vertus  cvangéiiqucs 
et  au  salut.  Les  moyens  de  providence ,  tant 
intérieurs    qu'extérieurs ,  sont    ineffables   et 
dune  variété  inliuie,  suivant  ce  Père.  Il  est  aussi 
impossible  do  les  expliquer  en  détail ,  qu'il  est 
impossible  d'expliquer  comment  un  homme  est 
parvenu  de  proche  en  proche  à  un  certain  degré 
de  sagesse  et  de  vertu,  à  certains  préjugés,  etc. 
On  y  arrive  par  des  combinaisons  innombrai)lcs 
de  l'éducation  ,  des  exemples  ,  des  lectures,  dos 
conversations  ,  des  amis  ,  des  expériences,  des 
réflexions,  et  des  inspirations  intérieures,  par 
lesquelles  Dieu  opère  inscnsiblenienl  dans  le 
fond   des  cœurs.    Non -seulement  les  autres 
hommes  ne  sauroient  dire  en  détail,  tout  ce 
qui  a  préparé,  persuadé,  déterminé  un  certain 
homme  à  un  certain  genre  de  vie:  mais  encore 
cet  homme  même  ne  sauroit  après  coup  retour- 
ner, pour  ainsi  dire,  sur  ses  pas,  et  retrouver 
tant  au-dehors  qu'au-dedans  tout  ce  qui  a  servi 
de  ressort  pour  remuer  son  creur.  Ce  que  cha- 
cun ne  [)eut  faire  pour  retrouver  ses  propres 
traces,  Uieu  le  fera  dans  son  jugement.  Il  y  sera 
victorieux ,   parce  qu'il  développera  à  chaque 
liumme  tous  les  replis  de  son  cœur  dans  une 
chaîne  de  moyens  par  lesquels  il  n'a  tenu  qu'à 
lui  de  chercher,  de  connoitre  la  vérité,  de  l'ai- 
mer, de  la  suivre,  et  d'y  trouver  son  salut.  Ces 
moyens,  quoique  inexplicables  en  détail,  sont 
très-certains  en  gros.  Leur  variété,  leur  com- 
binaison secrète  ,  leur  facilité  à  nous  échapper, 
nous  en  dérobent  souvent  la  connoissance  dis- 
tincte. Mais  Uieu,  infiniment  justeet  bon,  ne  mé- 
lilc-t-il  pas  bien  d'être  cru  sur  renchaincmenl 
et  sur  la  proportion  de  ces  moyens  qu'il  a  pré- 
parés? n'en  est-il  pas  meilleur  juge  que  nous , 
puisque  nous  négligeons  ces  moyens  jusqu'à  n'y 
faire  presque  jamais  aucune  attention'.'  .Si  un 
homme  se  trouvoil  loul-à-coup  eu  s'éveillant , 
dans  une  lie  déserte,  quelle  prodigieuse  re- 
cherche ne  feroit-il  point  pour  découvrir  par 
quelle  aventure  il  y  auroit  été  transporté?  Nous 
nous   trouvons  tout- à -coup  en   ce    monde, 
comme  tombés  des  nues;  nous  ne  savons  ni  ce 
que  nous  sommes,  ni  d'où  nous  venons,  ni  oii 
nous  sommes  venus,  ni  avec  qui  nous  vivons  , 
ni  oii  nous  irons  au  sortir  d'ici.  Qui  est-ce  qui 
a  la  moindre  curiosité  sur  ce  profond  mystère? 


Personne  ne  veut  le  développer.  On  s'amuse  de 
tout,  on   veut    tout  savoir,  excepté   l'unique 
chose   qu'il  seroil    capital  d'apprendre.    Otte 
indolence  monstrueuse  est  le  grand  péché  d'in- 
lidélité.  i\on  piè  qucerunt ,  dit  saint  Augustin. 
l>e  quoi  les  hommes  ne  seroicnt-ils  point  ca- 
pables ,  s'ils  étoicnt  sincères,  humbles,  dociles, 
et  aussi  iippliipiés  ([u'uii  si  grand  bien  le  mérite? 
Les  petits  enl'ans  n'apprciinenl-iis  pas  en  peu 
de  temps  les  choses  et  les  termes  de  tout  le  dé- 
tail de  la  vie  humaine,  et  toute  une  langue? 
Le  peuple  le  plus  grossier  n'a|iprend- il  pas 
toute   la   finesse  des  arts?  Ce  n'est   pas    tout. 
Que  n'appreud-on  pas.  avec  subtilité  et  profon- 
deur, pour  le  mal'.  L'esprit  ne  manque  que 
jiour  le   bien  :  on  n'est  bouché  que  pour  les 
choses  qu'on  n'aime  pas.  .Aimez  la  vérité  comme 
l'argent  ;  vous  devinerez  ce    qui  est  le  plus 
obscur.   Quand    Dieu  rassemblera   contre    un 
homme  lous  les  dons  naturels  de  la  raison  .  et 
tous  les  secours  surnaturels  donnés  pour  le  pré- 
parer à  la  foi;  quand  il  lui  montrera  que  ces 
grâces  en  auroient  attiré  de  plus  grandes  pour 
son  salut ,  s'il  n'eût  pas  négligé  les  premières  : 
cet  homme  verra  tout-à-coup  ce  qu'il  ne  veut 
point  voir  ici-bas.  Ijuand  même  cette  justice 
de  Dieu  seroil  incompréhensible,  il  faudroil  la 
croire  sans  la  comprendre.  Mais  riiomme  aime 
mieux  se  llatler,  secouer  le  joug,  supposer  que 
hieu  lui  manque:  disputer  sur  sa  propre  li- 
berté, quoiqu'il  ne  puisse  en  douter  sérieuse- 
ment ;  et  vivre  sans  règle  ,  en  se  justifiant  aux 
dépens  de  Dieu. 

r>.  —  Il  est  vrai  qu'il  faut  des  preuves  propor- 
tionnées à  l'esprit  foible  et  grossier  de  presqiu^ 
tous  les  hommes,  pour  les  soumettre  à  une  au- 
torité qui  leur  propose  les  mystères.  Mais  il  faut 
observer  deux  choses  :  l'une  est  que  l'esprit  le 
plus  coin-t  et  le  [dus  bouché  s'étend  et  s'ouvre, 
à  pro|)ortion  de  sa  bonne  volonté ,  pour  toutes 
les  choses  qu'il  a  besoin  de  counoîlre  :  l'autre 
est  qu'il  faut  distinguer  une  connoissance  simple 
et  sensée  d'une  vérité,  d'avec  un  approfondis- 
sement par  lequel  un  homme  exercé  réfiili^ 
toutes  les  vaines  subtilités  qui  peuvent  em- 
brouiller celte  vérité  claire  et  simple.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  tout  ignorant  comprenne  la 
religion  jus(|u'à  ()ouvoir  réfuter  toutes  les  sub- 
tilités, |iar  lcs(|uellos  l'orgueil  et  les  passions 
lâchent  de  l'embrouiller  ;  il  suffit  que  les  igno- 
rans  croient  ce  qui  est  vrai  par  um;  preuve  vé- 
ritable, mais  implicitement  connue.  Disputez 
contre  un  paysan ,  vous  l'embarrasserez  sur  les 
vérités  constantes  de  l'agriculture,  il  ne  pourra 
pas  vous  répondre  :  mais  il  n'hésitera  point ,  et 
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il  conlinuei'a  îi  labourer  son  champ.  L'ipnoraiil 
Psl  de  iii^^ine  pour  la  croyance  di!  la  rclijjioii. 

G. —  Il  y  a  loii^'-leiiipst|u'il  me  paroil  impor- 
laiit  de  Ibiiiier  un  plan  (|ui  coiilienne  des  ()reu- 
\es  des  vérités  iiéi  essaires  au  salul,  k'S(|uollt',s 
soient  tout  ensemhlo  cl  réclicMienl  roncluaiilcs , 
et  proportionnées  aux  hommes  ignoraiis.  J'a- 
vois  pressé  autrefois  feu  M.  l'évèciue  de  Meaux 
de  l'exécuter.  Il  me  Tavoit  promis  triVs-souvenl. 
.le  voudrois  èlrc  rapahie  do  le  faire.  (Ict  ou- 
vrage devroit  être  très-court;  mais  il  faudroit 
un  Ion;.'  travail  el  uu  j,'raud  talent  pour  l'exé- 
cuter. Rien  ne  demande  tant  de  génie,  qu'un 
ouvrage  où  il  faut  mi'ltre  à  la  portée  de  ceu.x 
qui  n'en  ont  point,  les  premières  vérités.  Pour 
■y  réussir,  il  faut  atteindre  à  tout,  cl  emlirasser 
les  deux  extrémités  du  genre  humain;  il  fanl 
se  faire  entendre  par  les  ignorans,  el  réprimer 
la  critique  téméraire  des  hommes  qui  abusent 
de  leur  esprit  contie  la  vérité.  Je  ne  saurois 
vous  donner  ici  qu'une  idée  Irès-vague  el  très- 
défectueuse  de  ce  projet  :  mais  ce  que  je  vous 
en  proposerai  à  la  liûle  el  en  secret  est  sans  con- 
séquence ;  vous  concevre/.  beaucoup  plus  que 
je  ne  puis  vous  dire  en  très-peu  de  lignes. 
Voici  plutôt  une  simple  table  des  matières, 
qu'une  explication  des  preuves. 

PREUVES 

Di-s  trois  principauv  points  nécessairc.i  .m  salul,  viuur 
soumellre  au  joug  >lc  ta  loi ,  sans  discussion ,  les  esprits 
simples  et  ignorans. 


PREMIERE  P.ARTIE. 

Il  j  u  un  Oii'U  inliiiiniriil  parlait  qui  :i  iiic  fiinivors. 

Il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux ,  el  qu'avoir  le 
iieur  libre,  pour  apercevoir  sans  raisonnemeul 
la  puissance  et  la  sagesse  du  (Iréateur ,  qui  éclate 
dans  son  ouvrage.  Si  quelipie  homme  d'esprit 
conteste  celte  vérité,  je  ne  disputerai  point  avec 
hii,  je  le  prierai  seulement  de  sonfl'rir  que  je 
suppose  qu'il  se  Irouve  par  un  naufrage  dans 
une  ile  déserte  :  il  y  aperçoit  une  maison  d'une 
excellente  architecture,  magniiicpicment  meu- 
blée ;  il  y  voit  des  tableaux  merveilleux  ;  il  entre 
dans  un  cabinet,  où  un  grand  nombre  de  très- 
honslivresde  tout  genre  sont  rangés  avec  ordre; 
il  ne  liécouvre  néanmoins  aucun  homme  dans 
toute  cette  île  :  il  ne  me  reste  qu';'i  lui  demander 
.s'il  peut  croire  que  c'est  le  hasard ,  sans  aucune 
industrie,  qui  a  fait  tout  ce  qu'il  voit.  J'ose  le 


défier  de  parvenir  jamais  par  ses  efforts  à  se 
faire  accroire  que  l'assemblage  de  ces  pierres 
fait  avec  tant  d'ordre  el  de  symétrie;  que  les 
meubles,  (pii  montrent  tant  d'art,  de  propor- 
tion et  d  arrangement;  que  les  tableaux,  qui 
i(nitcnl  si  bien  la  nature;  que  les  livres,  qui 
traitent  si  exaclemenl  les  plus  hautes  sciences  , 
sont  des  combinaisons  purement  forluiles.  Cet 
homme  d'esprit  pourra  trouver  des  subtilités 
pour  sonlenir  dans  la  spéculation  un  |)aradoxe 
si  absurde;  mais  dans  la  pratique  il  lui  sera  im- 
possible d'entrer  dans  aucun  doute  sérieux  sur 
l'industrie  qui  éclate  dans  celle  maison.  S'il  se 
vantoil  d'en  douter,  il  ne  feroit  que  démentir 
sa  propre  conscience,  dette  impuis.«ance  de 
douter  est  ce  qu'on  nomme  pleine  conviction. 
Voilà,  pour  ainsi  dire,  le  bout  de  la  raison 
humaine  :  elle  ne  peut  aller  plus  loin.  Cette 
comparaison  démontre  quelle  doit  être  notre 
conviction  sur  la  Divinité  à  la  vue  de  l'univers, 
l'eut-on  douter  que  ce  grand  ouvrage  ne  montre 
iuliniment  plus  d'art  que  la  maison  que  je  viens 
de  représenter?  La  diU'érencc  qu'il  y  a  entre  un 
philosophe  et  un  paysan,  est  que  le  paysan  suit 
d'abord  avec  sinqilicité  ce  qui  saute  aux  yeux; 
au  lieu  que  le  pliiioso|)lie ,  séduit  par  ses  vains 
préjugés,  emploie  la  subtilité  de  ses  raisonne- 
niens  à  embrouiller  sa  raison  n)éme.  Voilà  la 
Divinité  dans  son  point  de  vue,  pour  tout 
homme  sensé,  attentif,  sans  orgueil  et  sans 
passion.  Loin  d'avoir  besoin  de  raisonner,  il  n'a 
que  son  raisonnement  ;i  craindre;  il  n'a  pas 
plus  besoin  de  méditer  pour  trouver  son  Dieu 
à  la  vue  de  l'univers,  que  pour  supposer  un 
horloger  à  la  vue  d'une  horloge,  ou  un  archi- 
tecte à  la  vue  (l'une  maison. 

SECOMUi  PARTIE. 

Il  n'y  a  qnc  te  seul  cliristianisnie  (|ui  soit  un  cnllo 
ilignc  (le  Dieu. 

Il  n'y  a  que  la  religion  chrétienne  qui  con- 
siste dans  l'amour  de  Dieu.  Les  antres  religions 
ont  consisté  dans  la  crainte  des  dieux  qu'on 
vouloit  apaiser,  el  dans  l'espérance  de  leurs 
bienfaits,  qu'on  làchoil  de  se  procurer  par  des 
honneurs ,  des  prières  et  des  sacritices.  Mais  la 
seule  religion  enseignée  par  Jésus-l-lhrisl  nous 
oblige  à  aimer  Dieu  plus  que  nous-mêmes  ,  et 
à  ne  nous  aimer  que  pour  l'amour  de  lui.  Kllc 
nous  propo.se  pour  paradis  le  parfait  el  éternel 
amour  :  elle  exige  le  renoncement  à  nous- 
mêmes ,  «//«ei/c/  seine/ ipsuiii ,  c'est-à-dire  l'ex- 
clusion de  tout  amour-propre  ,  pour  nous  ré- 
duire à  nous  aimer  par  charité ,  comme  quelque 
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chose  qui  apprlicnl  à  Dieu ,  et  qu'il  veut  que 
nous  aimions  en  lui.  Ce  renversement  Je  tout 
riioninie  est  le  réiablissenient  Je  ronlrc,  et  la 
naissance  de  l'Iiomme  nouveau.  Voilà  ce  que 
l'esprit  de  l'homme  n'a  pu  inventer.  Il  faut 
qu'une  puissance  supérieure  tourne  l'homme 
contre  lui-même,  pour  le  forcer  à  prononcer 
cette  sentence  foudrovanle  contre  sou  amour- 
propre,  il  n'y  a  rien  de  si  évidenitnent  juste  , 
et  il  n'y  a  rien  qui  révolte  si  violemment  le 
fond  de  l'homme  idolâtre  de  soi.  Dieu  ne  peut 
être  sufljsannnent  reconnu  que  par  cet  amour 
suprême  :  it^  colitw  ille  nisi  aniaiido,  dit 
souvent  saint  .\uj;uslin.  D'où  vient  donc  que 
presque  tous  les  hommes  ont  pris  le  change? 
Ils  ont  mis  le  sacrilice  des  animaux,  l'encens 
cl  les  autres  dons  en  la  place  du  moi,  victime 
qu'il  falloit  immoler.  Dites  à  l'homme  le  plus 
simple  et  le  plus  ignorant ,  qu'il  faut  aimer  Dieu 
notre  père,  qui  nous  a  faits  |)our  Ici;  cette  pa- 
role entre  d'abord  dans  sou  cieur,  si  l'orgueil 
et  l'amour-proprc  ne  le  révoltent  pas  :  il  n'a 
aucun  besoin  de  discussion  pour  sentir  que 
voilà  la  religion  toute  entière.  Mr  il  ne  trouve 
ce  vrai  culte  que  dans  le  clirisliauisnie.  .\insi  il 
n'a  ni  à  choisir  ni  à  délibérer.  Tout  autre  culte 
n'est  point  une  religion.  I.e  judaïsme  n'est  qu'un 
commencement,  ou,  pour  mieux  dire,  qu'une 
image  ou  une  ombre  de  ce  culte  promis.  Olez 
du  judaïsme  les  figures  grossières,  les  bénédic- 
tions temporelles .  la  graisse  de  la  teri'c,  la  rosée 
du  ciel,  les  promesses  mystérieuses,  les  imper- 
fections tolérées,  les  cérémonies  légales,  il  ne 
restera  qu'un  christianisme  commencé.  Le 
l'hristianismc  n'est  que  le  renversement  de  l'i- 
dolâtrie de  l'amour-propre,  et  l'établissement 
du  vrai  culte  de  Dieu  par  un  amour  suprême. 
Cherchez  bien,  vous  ne  trouverez  ce  vrai  culte 
développé,  purifié  et  parfait,  que  chez  les  chré- 
tiens :  eux  seuls  connoisscnt  Dieu  infiniment 
aimable,  .le  ne  parle  point  des  .Mabouiélans;  ils 
ne  le  méritent  pas  :  leur  religion  n'est  que  le 
culte  grossier,  servile  et  purement  mercenaire 
des  Juifs  les  plus  charnels,  auquel  ils  ont  ajouté 
l'admiration  d'un  faux  prophète,  qui  de  son 
pro|)re  aveu  n'a  jamais  eu  aucune  [ircuvc  de 
mission.  Tout  homme  simple  et  droit  ne  peut 
s'arrêter  que  chez  les  chrétiens,  puisqu'il  ne 
peut  trouver  que  chez  eux  le  parfait  amour. 
Dès  qu'il  le  trouve  là,  il  a  trouvé  tout,  et  il 
.sent  bien  qu'il  ne  lui  reste  plus  ri(!n  à  chercher. 
I-es  mystères  ne  l'elfarouchent  |)oinl:  il  com- 
jirend  que  toute  la  nature  étant  incompréhen- 
sible à  sou  foibic  esprit,  il  ne  doit  pa.;  s'étonner 
de  ne  pou\oir  comprendre  tous  les  secrets  de 


la  Divinité;  sa  foiblesse  même  se  tourne  en 
force ,  et  ses  ténèbres  en  lumière,  pour  le  rendre 
déliant  de  soi,  et  docile  à  Dieu.  Il  n'a  point  de 
peine  à  rroircquc  l)ieu  ,  amour  iiilini ,  a  daigné 
venir  lui-uiênie  sous  une  chair  semblable  à  la 
nôtre  pour  tempérer  les  rayons  de  sa  gloire, 
nous  apprendre  à  aimer,  et  s'aimer  lui-même 
au-dedans  de  nous.  C'est  en  ce  sens-là  qu'il  est 
vrai  de  dire  qu'on  trouve  la  vraie  religion  par 
le  cœur,  et  non  par  l'esprit.  En  ell'el,  on  la 
trouve  simplement  par  l'amour  de  Dieu  infini- 
ment aimable,  non  parle  raisonnemcut  subtil 
des  philosophes.  Socrate  même  n'a  presque  rien 
trouvé,  pendant  qu'une  feniiueleltc  humble  et 
un  artisan  docile  trouvent  tout  eu  trouvant  l'a- 
mour. Confiteor  tibi,  l'uter,  Damine  cœli  et 
terra' ,  quiu  abscmulisti  hwo  ù  sapientibm  et  prtt- 
dentibus,  et  revelasti  ea  parvulis'.  I/ainour  de 
Dieu  décide  de  tout  sans  discussion  en  faveur 
du  christianisme.  C'est  en  ce  sens  que  l'ame 
est  naturellement  chrétienne,  comme  parle 
Terlullien. 

TltOlSlÈME  PAUTIE 

Il  n'y  a  que  l'Eglise  Ciilliolii|ue  i|ni  puisse  ciisei^'ncr  ec 
culle  iriiiie  façon  pioporlionnéo  an  be.'oiii  de  tous  les 
hommes. 

Tous  les  hommes  et  surtout  les  ignorans,  ont 
besoin  d'une  aulorilé  qui  décide,  sans  les  en- 
gager à  une  discussion  dont  ils  sont  visiblenKMit 
incapables,  t^onnncntvoudroit-on  qu'une  femme 
de  village  ou  qu'un  artisan  examinât  le  texte 
original,  les  éditions,  les  versions,  les  divers 
sens  du  texte  sacré?  Dieu  auroil  manqué  au  be- 
soin de  pres()uc  tous  les  hommes,  s'il  ne  leur 
avoit  pas  donné  une  autorité  infaillible,  pour 
leur  épargner  cette  recherche  impossible,  et 
pour  les  garantir  de  s'y  tromper.  L'homuic  igno- 
rant ,  qui  connoîl  la  bonlé  de  Dieu  ,  et  ijui  sent 
sa  propre  inqiuissance,  doit  donc  supposer  celle 
autorité  donnée  de  Dieu,  et  la  chercher  hum- 
blement pour  s'y  soumettre  sans  raisonner.  Où 
la  trouvera-t-il  ?  Toutes  les  sociétés  séparées  de 
l'ir^glisc  calbolique  ne  fondent  leur  sé|)aralion 
que  sur  l'ollrc  de  faire  cliai|ue  particulier  juge 
des  licritures  ,  et  de  lui  l'aire  voir  que  l'I'lcrilure 
contredit  celle  ancienne  Kglise.  I.e  premier  pas 
qu'un  particulier  seroit  obligé  de  faire  pour 
écouler  ces  sectes,  seroit  donc  de  s'ériger  eu 
juge  entre  elles  et  l'Eglise  qu'elles  ont  aban- 
donnée. <Jr  quelb.'  est  la  femme  do  village,  quel 
est  l'artisan,  qui  puisse  dire  sans  uDe  ridicule 

'  Mullli.  XI,  25;  iut,  X.Sil. 
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cl  scaniiulcusc  prcsoniplion  :  .le  vais  cxaiiiiiioi- 
si  raiiriciiiic  l^glisu  a  hicn  ou  mal  iiik'iiiiclo  lo 
Icxie  des  licriturcs.  Voilà  néannioiiis  le  point 
l'ssciilici  lie  la  séparation  de  toute  brandie  d'avec 
l'ancienne  tige,  'l'oiil  if;noianlr|ui  sent  son  igno- 
lancc,  doit  avoir  horreur  de  commencer  par 
cet  acte  de  présoinptioii.  Il  chcrclic  une  autorité 
ijui  le  dispense  de  l'aire  cet  acte  présomptueux  , 
et  cet  examen  dont  il  est  incapable.  Toutes  les 
nouvelles  sectes,  suivant  leur  principe  l'onda- 
mculal,  lui  crient  :  Lisez,  raisunuez,  décidez. 
I.ii  seule  ancienne  l'".glise  lui  dit  ;  Ni!  raisonne/., 
ue  décidez  point;  conleutez-vous  d'être  ilocile 
et  liuinble  :  Dieu  m'a  promis  son  esprit  pour 
vous  préserver  de  l'erreur,  (jui  voulez-vous  (jue 
cet  ignorant  suive,  ou  ceux  qui  lui  demandent 
rim|)ossiiiie,  ou  ceux  ipii  lui  prouictteul  ce<iui 
couvicnl  à  son  impuissance  et  à  la  bonté  tie 
Dieu'.'  He]irésenlons-nous  un  paralytique  (jui 
\eut  sortir  de  son  lit ,  parce  que  le  feu  est  à  la 
maison  :  il  s'adresse  à  cinq  bonimes  qui  lui 
disent  :  Levez-vous,  courez,  percez  la  foule, 
sauvez-vous  de  cet  incciulic.  l'hitiu  il  trouve  un 
sixième  liomnie  qui  lui  dit  :  Laissez-moi  faiie, 
je  vais  vous  emporter  entre  mes  bras.  Ooira-t-il 
à  cinq  hommes  qui  lui  conseillent  de  fiiire  ce 
i|u"il  sent  bien  qu'il  no  peut  pas'?  Ne  croira-t-il 
pas  plutôt  celui  i|ui  est  le  seul  à  lui  promettre 
le  secours  proportionné  à  son  impuishance'.'  Il 
s'abandonne  sans  raisouncr  à  cet  homme,  et  se 
borne  à  demeurer  souple  et  docile  entre  ses 
bras.  Il  en  est  précisément  de  même  d'un  homme 
humilie  dans  son  ignorance;  il  ne  peut  écouler 
sérieusement  les  sectes  qui  lui  crient  :  Lisez, 
raisonnez,  décidez;  lui  qui  sent  bien  qu'il  ue 
peut  ni  lire,  ni  raisonner,  ni  décider  :  mais  il 
est  consolé  d'entendre  l'ancienne  Kglise  qui  lui 
dit  :  Sentez  votre  impuissance,  humiliez-vous, 
.soyez  docile,  couiiez-vous  à  la  bonté  de  Dieu 
(jui  ne  nous  a  point  laissés  sans  secours  pour 
aller  à  lui.  Laissez-moi  faire,  je  vous  poiterai 
entre  mes  bras.  Rien  n'est  plus  simple  et  plus 
court  que  ce  moyen  d'arriver  à  la  vérité. 
L'homme  ignoiant  n'a  besoin  ni  de  livre  ni  de 
raisonnement  pour  trouver  la  vraie  Kglise  :  les 
yeux  fermés,  il  sait  avec  certitude  que  toutes 
celles  qui  veulent  le  faire  juge  sont  fausses,  et 
i|u'il  n'y  a  que  celle  qui  lui  dit  de  croire  hum- 
blement (|ui  puisse  être  la  véritable.  Au  lieu  des 
livres  et  des  raisouuemcus,  il  u'a  besoin  (|ue  de 
son  impuissance  et  de  la  boulé  de  Dieu  pour  re- 
jeter une  llalteuse séduction,  et  pour  demeurer 
dans  une  humble  docilité.  Il  ne  lui  faut  que  sou 
ignorance  bien  sensée  |)our  décider.  Cette  igno- 
rance se  tourne  pour  lui  en  scicuce  infaillible. 


l'Ius  il  est  ignoiant,  plus  s(jn  ignorance  lui  fait 
sentir  l'absurdité  des  sectes  ijui  veulent  l'ériger 
en  juge  de  ce  (lu'il  ne  peut  examiner.  D'un 
autre  côté,  lessavans  mêmes  ont  un  besoin  iniini 
d'être  humiliés,  et  de  sentir  leur  incapacité.  .\ 
force  de  raisonner,  ils  sont  encore  plies  dans  le 
doute  que  les  ignoiaus;  ils  disputent  sans  tin 
entre  eux,  et  ils  s'entêtent  des  opinions  les  plus 
absurdes.  Ils  ont  donc  autant  de  besoin,  que  le 
peuple  le  plus  simple,  d'une  autorité  suprême 
{jui  rabaisse  leur  présomption,  qui  corrige  leurs 
préjugés,  (|ui  termine  leurs  disputes,  qui  lix(! 
leurs  incertitudes,  qui  les  accorde  entre  eux, 
et  qui  les  réunisse  avec  la  multitude.  Celte  au- 
torité supérieure  à  tout  raisonnement,  où  la 
trouverons-nous'?  Llle  ne  peut  être  dans  aucune 
des  sectes  (jui  ne  se  forment  qu'en  faisant  rai- 
sonner l(,'s  hommes,  et  qu'en  les  faisant  juges 
de  l'Ecriture  au-dessus  de  l'Lglise.  Llle  ne  peut 
donc  se  trouver  que  dans  cette  ancienne  Eglise; 
qu'on  nomme  Catholique.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
siuqile,  de  j)lus  court,  de  plus  projiortionné  à 
la  foiblesse  de  l'esprit  du  jieuj)le,  iju'une  déci- 
sion pour  liujuellc  chacun  n'a  besoin  que  de 
sentir  son  ignorance,  et  que  de  ne  vouloir  jias 
tenter  l'impossible'?  Hejetez  une  discussion  visi- 
blement ini|)ossibleet  uueprésoirqitiou  ridicule  : 
vous  voilà  callioii(|uc. 

■le  comprends  liien  ,  .Monsieur,  (ju'on  fera 
contre  ces  trois  vérités  des  objections  innom- 
brables. Mais  n'en  fait-on  jias  pour  nous  réduire 
;'i  douter  de  l'existence  des  corps,  et  pour  dis- 
jniter  la  certitude  des  choses  que  nous  voyons  , 
(jue  nous  entendons,  et  (jue  nous  louchons  à 
toute  heure,  comme  si  notre  vie  entière  n'éloit 
que  l'illusion  d'un  songe?  J'ose  assurer  qu'on 
trouvera  dans  les  trois  principesque  je  viens  d'é- 
tablir, de  quoi  dissiper  toutes  les  objeclions,  en 
\)CA\  de  mots,  et  sans  aucune  discussion  subtile. 

.\u  reste,  je  ne  puis  linir  sans  vous  représen- 
ter. Monsieur,  que  vous  ne  paroissez  pas  faire 
assez  de  justice  à  saint  Augustin.  Il  est  vrai  que 
ce  Père  a  écrit  dans  un  mauvais  tenq)s  pour  le 
goût.  8a  manière  d'écrire  s'en  ressent.  Il  a  écrit 
sans  ordre,  à  la  Iiàtc,  et  avec  un  excès  de  fer- 
tilité d'esprit ,  à  mesure  que  les  besoins  d'in- 
struire ou  de  réfuter  le  pressoicnt.  Platon  et 
Descartes,  que  vous  louez  tant,  n'ont  eu  qu'à 
méditer  tranquillement,  et  qu'à  écrire  à  loisir, 
pour  perfectionner  leurs  ouvrages  :  cependant 
ces  deux  auteurs  ont  leurs  défauts.  Par  exemple, 
que  peut-on  voir  de  plus  foibie  et  de  plus  in- 
soutenable que  les  preuves  de  Socrate  sur  l'im- 
morlalilé  de  l'ame?  D'ailleurs ,  ne  le  voif-ou  pas 
llollant  et  incertain  pour  les  vérités  même  les 
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plus  foudanienlalcs,  s;»ns  lesquelles  sa  morale 
porleroil  à  faux?  Qu'y  a-t-il  tle  plus  défectueux 
que  le  monde  indéfini  de  Uescarles  ?  Si  on  ras- 
sembloit  tous  les  morceaux  épars  dans  les  ou- 
vrages de  salut  Aususliu,  on  y  Irouveroit  plus 
de  métaphysique  qucdauscesdeux  philosophes. 
Je  ne  saurois  trop  admirer  ce  génie  vaste,  lu- 
mineux, fertile  et  sublime. 

Je  voudrois  me  trouver  pour  un  mois  avec 
vous,  Monsieur,  dans  une  solitude  où  nous 
n'eussions  qu'à  chercher  ensemble  ce  qui  peut 
nourrir  et  édifier. 

O  rus,  quando  ego  te  a.'-piciain,  quanduque  licebil,  etc.  <. 

Personne  ne  peut  vous  honorer  avec  des  sen- 
limeiis  plus  vifs  et  plus  dijines  de  vous,  que  je 
le  ferai  le  reste  de  mes  joure. 


LETTRE  YI. 


SLR  I.ES  MOVli.NS  UO.N.NES  AIX  IIO.M.MES 

l'OLR  AtlRlVER  A  LA  VliAIE  REUGIOX. 

I.  L.1  coimuissaiicc  des  vérités  clHélieiincs ,  boaucoup 
moins  (tiffiiilc  pour  les  simples  qu'elle  ne  le  paroi!  au 
premier  abord.  —  2.  l'n  esprit  grossier  peut  être  per- 
suadé par  des  raisons  solides ,  quoiqu'il  ne  puisse  ex- 
pliquer a%cc  précision  les  motifs  qui  le  persuiulenl  — 
:t.  Dieu  donne  à  chaque  homme  un  |,'crnio  de  grice, 
qui  le  prépare  de  loin  à  la  foi.  — 4.  I.c  bon  usaj^e  de 
celte  première  grâce  conduit  pcu-à-peu  une  anie  do- 
cile jusqu'au  terme  de  la  foi.  —  li.  I.'amour  iléréglé  de 
soi-même,  unique  obstacle  à  cet  heureux  eflet  de  la 
première  grâce. 

A  Cainlinii,  ti  juillcl  ITCi. 

J'ai  une  fluxion  sur  les  yeux  ut  nu  peu  de 
mal  à  l'estomac. 

domiilum  ego,  Virgiliusque. 

Namque  pill  lippis  ininiicum  et  iuderc  crudis  >. 

Il  est  triste  de  ne  ressembler  à  Virgile  et  à  Ho- 
race que  par  des  innrtt)ilés. 

I,'fi;iecleurC)afait  venir  de  Paris  un  bon  pein- 
tre, qui  a  beaucoup  travaillé  pour  lui  à  Valen- 
cienues.  f>e  prince  a  voulu  avoir  mon  ()orlrail; 
il  est  achevé;  il  est  à  Paris  :  vous  en  aurezunc 
copie;  mais  laissez-moi  un  peu  de  temps  pour 
in'assurer  de  vous  en  donner  une  bonne.  Puis- 
que vous  voulez  ce  visage  éliqiic,  il  faut  au 

■  IIOK.  lib.  Il,  Ml.  VI.  — '  Il/M.  lill.  I,  Ml.  V. 

Cl  i'n^iihJ^lrdiKiil  rli:  Bavieri*,  «'Ifiicur  de  Colugiic,  alors  re- 
lie en  ftiiKM,  |»r  suiii;  de  la  ijuerrc. 


moins,  Monsieur,  que  la  copie  soit  bien  exécutée. 

Dès  que  je  serai  libre,  je  lAchcrai  d'écrire  ce 
qui  me  passe  par  la  tète  sur  les  moyens  donnés 
aux  hommes  pour  arriver  à  la  vraie  religion  : 
en  allondant  je  vais  vous  proposer  superlkielle- 
ment  ce  que  j'en  pense. 

1 . — On  est  trop  frappé  de  la  disproporlion  (|ui 
paroît  entre  la  grossièreté  de  l'esprit  de  la  plu- 
part des  hommes,  et  la  hauteur  des  vérités  qu'il 
faut  entendre  pour  être  véritablement  chrétien. 

Qu'est-ce  que  les  passions  grossières,  comme 
l'amour  sensuel,  la  jalousie,  la  liaiue,  la  ven- 
geance, rambilion  et  la  curiosité  ne  font  point 
deviner  aux  hommes  les  moins  cultivés  cl  les 
moins  subtils?  Qu'esl-ce  que  les  sauvages  mêmes 
ne  pénètrent  pas  pour  leurs  intérêts'.' 

Qu'est-ce  que  les  hommes  les  plus  vils  n'ont 
point  inventé  pour  la  perfection  des  arts,  quand 
l'avarice  les  a  excités?  Qu'est-ce  qu'un  enfant 
n'apprend  point  depuis  l'Age  de  deux  ans,  jus- 
qu'à celui  (le  sppi,  soit  pour  discerner  tous  les 
objets  qui  l'environnent,  pour  observer  leurs 
propriétés,  leurs  rapports  et  leurs  oppositions; 
soit  pour  apprendre  tous  les  termes  innombra- 
bles d'une  langue ,  qui  expriment  avec  précision 
et  délicatesse  tous  ces  objets  avec  toutes  leurs 
dépendances? 

Qu'est-ce  qu'un  prisonnier  n'invente  point 
dans  une  prison  pendant  vingt  ans,  pour  tâcher 
d'en  sortir,  pour  savoir  des  nouvelles  de  ses 
amis,  pour  leur  donner  des  siennes,  pour  trom- 
per la  vigilance  et  la  défiance  de  ceux  qui  le 
tiennent  en  captivité? 

Qu'est-ce  qu'un  homme  ne  rechorcbei'uit 
point  pour  découvrir  les  causes  de  son  état,  s'il 
se  trouvoil  toul-à-coup  à  son  réveil  transporté 
dans  une  île  déserte  et  inconnue?  Que  ne  feroit- 
il  point  pour  savoir  comment  il  y  auroit  été 
traiis|)orlé  pendant  un  long  sommeil ,  pour  cher- 
cher dans  cette  ile  quelque  marque  d'habitation, 
quelque  vestige  d'homme;  pour  inventer  (piel- 
que  moyen  de  se  nourrir,  de  se  vêtir,  de  se 
loger,  de  naviguer  et  de  retourner  en  son  |)ays? 

Voilà  les  ressources  naturelles  de  l'esjjrit  hu- 
main dans  les  hommes  même  les  moins  culti- 
vés. Il  n'y  a  qu'à  bien  vouloir,  pouV  parvenir 
à  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas  ah.solu meut 
impossibles.  Aime/,  autant  la  vérité,  (|iie  vous 
aimez  votre  santé,  votre  vanité,  votre  liberté  , 
votre  plaisir,  votre  fantaisie;  vous  la  trouverez. 
Soyez  aussi  curieux  pour  trouver  celui  qui  vous 
a  fait ,  et  à  (jui  vous  devez  tout ,  que  les  hommes 
les  plus  grossiers  sont  curieux  poursuivre  un 
soupion  malin  ,  pr)urconteiiter  leur  passion  bru- 
tale ,  pour  déguiser  leurs  desseins  injustes  et 
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honlcu.v  :  en  voilà  assez  pour  trouver  Dieu  et 
la  \ie  élcrnclle.  l'ailos  que  riiouiuic  soit  en  ce 
monde,  tomme  celui  (|iii  se  trouveroit  à  son  ré- 
veil dans  une  Ile  dcserle  et  inconnue.  Faites  que 
riiominc  ,  nu  lieu  de  s'amuser  aux  sottises  qu'on 
nomme  fortune,  divertissement,  spectacles,  ré- 
putation ,  polilique,  éliKiiieuce  ,  poésie,  ne  soit 
occupé  que  de  se  dire  à  lui-même  :  Oui  suis-je, 
où  suis-je,  d'où  vieus-je?  par  où  suis-je  venu 
ici ,  où  vais-je"?  pourquoi  et  par  qui  suis-je  fait? 
Quels  sont  ces  autres  èlres  qui  me  resscuihlent 
et  qui  m'environnent?  d'où  viennent-ils?  Je 
leur  demande  ce  qu'ils  me  demandcul ,  et  nous 
ne  saurions  nous  dire  les  uns  aux  autres  ce  que 
nous  sommes,  ni  par  où  nous  nous  trouvons 
assemblés.  Je  n'ai  nulle  autre  alTaire  dans  ce  coin 
de  l'univers,  oîi  je  suis  comme  tombé  des  nues, 
que  celle  d'èlre  étonné  de  moi  et  de  mon  état, 
de  découvrir  mon  ori;.'ine  et  ma  tin.  Je  n'ai  que 
quatre  jours  à  passer  dans  cet  état  :  je  ne  dois 
les  employer  qu'à  découvrir  ce  qui  peut  décider 
de  moi.  Je  dois  nie  défier  de  mon  esprit ,  que  je 
sens  vain,  léger,  inconstant,  présomptueux.  .le 
dois  aussi  craindre  mes  passions  folles  et  bru- 
tales :  je  n'ai  qu'une  seule  allaire,  qui  est  de 
m'étudier,  de  m'approfondir,  et  surtout  de  me 
vaincre,  pour  me  rendre  digne  de  parvenir  à  la 
vérité,  supposé  que  je  puisse  parvenir  jusqu'à 
elle.  Il  est  vrai  qu'en  la  clicrcliant  avec  gène  et 
travail ,  je  passmai  peut-être  toute  ma  vie  dans 
une  peine  stérile,  sans  pouvoir  sortir  de  ces 
profondes  ténèbres  où  je  me  vois  comme  aban- 
donné; mais  qu'importe?  Cette  courte  vie  n'est 
que  le  songe  d'une  nuit  :  si  pou  que  je  suive  ma 
raison  avec  courage,  je  dois  être  plus  content 
de  la  passer  dans  une  si  raisonnable  et  si  impor- 
tante occupation  ,  avec  la  consolation  d'agir  sé- 
rieusement en  liomme,  que  de  m'abandonner 
à  la  folie  de  mes  passions,  (pii  ."-e  tourucroient 
en  malbeur  pour  moi.  Il  n'y  a  (jue  la  légèreté 
d'un  esprit  mou,  et  sans  ressource  contre  sa 
passion,  qui  me  pût  faiic  prendre  le  change  si 
honteusement.  Dès  qu'un  homme  sera  homme 
de  la  sorte,  il  aura  bientôt  les  yeux  ouverts. 
Tous  les  autres  hommes  passent  leur  vie  dans  la 
caverne  de  l'iaton  ,['),  à  ne  voir  que  des  ombres, 
l'ourquoi  les  hommes  ne  feront-ils  pas,  pour 
faire  la  découverle  d'eu.v-inêraes,  ce  que  lit  ce 

(')  Oïl  sail  que  Platon,  iliuts  sa  Rt'imbfiqitf,  voiiluiil  expriiv.er 
l*iuiporlcclioii  df  l'intelligeiiro  luiniaîDc  en  cetio  vie,  reprèsfiilo 
le  QCiwc  faumaiti  coiniiie  i<  oiiscveli  ilans  une  câverne  iinniense. 
H  DU  il  ue  peut  s'.iecupor  «[uo  il'iunln'i'S  vaines  et  aitilU-ielles .  et 
»  d'iui  il  ne  peut  s'elover  que  par  de  pénibles  elforls  jusqu'au 
»  monde  inlelk'Lluel ,  peur  v  ((luU-rnpIer  la  supri>nio  iulelli- 
0  (jeuic,  dans  le  calme  des  sens  et  des  passions.  »  (  De  Kep.  lib. 
vu,  p.  5U  cl  scq.  edil.  Serran.  )  Voyei  le  f'oyage  d'Anacfujr- 
sis,  chap.  Liv  i  loin.  iv.  (i\'ole  de  l'Editeur. J 


Scythe  Anacharsis,  qui  vint  dans  la  Grèce  cher- 
cher la  vérité;  et  ce  (jue  faisoienl  les  (Irecs,  qui 
alloieni  en  ICgypte,  en  Asie,  et  jusque  dans  les 
Indes  chercher  la  sagesse?  11  ne  faut  point  beau- 
coup de  lumière  pour  apercevoir  qu'on  est  dans 
les  ténèbres  :  il  ne  faut  pas  être  bien  fort  pour 
sentir  son  iiiipiiissancc  ;  il  ne  faut  pas  être  bien 
riche  pour  être  las  de  sa  pauvreté.  Pour  être  \\n 
vrai  philosophe,  il  ne  faut  que  connoilre  qu'on 
lie  l'est  pas; -il  ne  faut  que  vouloir  savoir  ce 
qu'on  est ,  et  qu'être  étonné  de  ne  le  savoir  pas. 
Vn  voyageur  va  au  .Monomotapa  et  au  Ja[ion 
[lotir  apprendre  ce  (pii  ne  mérite  nullement  sa 
curiosité,  et  dont  la  découverte  ne  le  guérira 
d'aucun  de  ses  maux.  (Juand  Irouvcra-t-on  des 
hommes  qui  fassent,  non  pas  le  tour  du  monde, 
mais  le  moindre  ell'ort  de  curiosité  pour  déve- 
lopper le  grand  mystère  de  leur  propre  état? 
On  parcourt  les  mers  les  plus  orageuses,  pour 
aller  chercher  à  quatre  mille  lieues  d'ici  le  poi- 
vre et  la  cannelle;  on  surmonte  les  vents,  les 
(lots,  les  abîmes  et  les  écueils,  pour  avoir  ce  qui 
n'est  presiiue  bon  à  rien  :  on  ne  Iravcrseroit 
pas  la  .Manche  pour  apiirendre  à  être  sage ,  bon , 
et  digne  d'un  bonheur  éternel. 

En  faut-il  davantage  pourconfondre  l'honinie, 
pour  le  couvrir  de  honte  sur  son  ignorance, 
pour  le  rendre  inexcusable  dans  une  indolence 
si  dénaturée,  et  dans  une  stupidité  si  mon- 
strueuse? 

On  dit  hardiment  qu'un  villageois  n'a  pas 
assez  d'esprit  pour  apprendre  son  catéchisme, 
pendant  qu'il  ajipreiul  sans  peine  toutes  les 
chansons  malignes  et  impudentes  de  son  vil- 
lage ;  pendant  qu'il  usedesdéguisemens  les  plus 
subtils  pour  cacher  ses  débauches  et  ses  larcins. 

L'esprit  de  chaque  homme  s'étend  ou  se  rac- 
courcit suivant  l'application  ou  l'inapplication 
où  il  vit.  L'esprit  est  comme  un  cuir  souple  ijui 
prête  :  il  s'allonge  et  il  s'élargit  à  proportion  de 
la  bonne  volonté  et  de  l'exercice.  Tournez  au- 
tant l'esprit  au  bien  qu'il  est  d'ordinaire  tourné 
au  mal;  vous  trouverez,  par  le  seul  amour  du 
bien,  des  ressources  incroyables  d'esprit  pour 
arriver  à  la  vérité,  dans  les  hommes  même  qui 
montient  le  njoiiis  d'ouverture.  Si  tous  les 
hommes  aimoient  la  vérité  plus  qu'eux  ,  comme 
elle  mérite  sans  doute  qu'on  l'aime,  ils  feroient 
pour  la  trouver  tout  ce  qu'ils  font  pour  se  flatter 
dans  leurs  illusions.  L'amour,  avec  peu  d'es- 
prit, feroit  des  découvertes  merveilleuses. 

Connubialis  amor  de  Mulcibrc  fecit  Apellcm. 

2.  —  Il  ne  s'agit  nullement  de  mettre  les 
hommes  grossiers  et  sans  élude  eu  état  d'expli- 
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ijuer  avec  précision  et  mêlliode  ce  qui  les  per- 
suadera en  faveur  de  la  verlu  et  de  lu  religion  : 
il  suflit  qu'ils  parviennent  au  point  d'èlre  per- 
suades par  des  raisons  droites  et  solides,  quoi- 
qu'ils ne  puissent  pas  développer  les  raisons  qui 
les  persuadent,  ni  rét'uter  les  objections  subtiles 
«lui  les  enibiirrassent. 

Ilien  n'est  plus  facile  i|ue  d'embarrasser  un 
bouinic  de  bon  sens  sur  la  vérité  de  son  propre 
corps,  quoiqu'il  lui  soit  impossible  d'en  douter 
sérieusement.  Uiles-lui  que  le  temps  qu'il  ap- 
pelle celui  de  la  veille,  n'est  peut-être  (]u'uii 
temps  de  souiuieil  plus  profond  que  celui  du 
sommeil  de  la  nuit;  soutenez-lui  qu'il  se  réveil- 
lera peut-être,  à  la  mort,  du  sommeil  de  toute 
la  vie,  qui  n'est  qu'un  sontre,  comme  il  se  ré- 
veille chaque  matin  en  sortant  du  songe  de  la 
nuit;  pressez-le  de  vous  donner  une  dill'érence 
précise,  claire  et  décisive  entre  l'illusion  du 
songe  de  la  nuit,  où  l'homme  se  dit  faussement 
à  lui-même  :  Je  me  sens,  je  touche,  je  vais, 
j'écoute,  et  je  suis  sur  de  ue  rêver  jias  :  et  l'il- 
lusion du  songe  où  nous  sommes  peut-être  dans 
la  vie  entière  :  vous  mettrez  cet  homme  dans 
l'impuissance  de  vous  répondre:  mais  il  n'en 
sera  pas  moins  dans  l'impuissance  de  vous  croire 
et  de  douter  de  ce  que  vous  lui  contestez;  il 
rira  de  votre  subtilité;  il  sentira,  sans  pouvoir 
le  démêler,  que  votre  raisonnement  subtil  ne 
fait  (ju'embrouiller  une  vérité  claire,  au  lieu 
d'étlaircir  une  chose  obscure.  Il  y  a  cent  au- 
tres exemples  de  vérités  dont  les  hommes  ne 
sont  nullement  libies  de  douter,  et  qui  leur 
échappent  dès  qu'un  philosophe  les  presse  de 
répondre  à  une  objection  subtile.  !,a  vérité  n'en 
est  pas  moins  vraie  ;  et  la  conviction  intime  que 
tous  les  hommes  en  ont,  n'en  est  pas  moins 
une  règle  invincible  de  croyance,  quoique  cha- 
cun soit  dans  l'impuissance  de  démêler  sa  rai- 
son de  croire.  Il  j  a  deux  degrés  d'intelligence, 
dont  l'un  opère  u!ie  entière  conviction  quoi- 
qu'il soit  moins  parfait  que  l'autre  :  l'un  se  ré- 
duit à  être  dans  l'impuissance  de  douter  d'une 
vérité,  parce  qu'elle  a  une  évidence  simple, 
et,  pour  ainsi  dire,  directe  :  l'autre  a  de  plus 
une  évidence  réfléchie;  en  swle  que  l'esprit 
explique  la  preuve  de  .sa  conviction,  et  réfute 
tout  ce  qui  pourroit  l'obscurcir.  Les  plus  su- 
hliniei  philosophes  niênies  sont  invinciblement 
[lersuadés  d'un  grand  nombre  de  véiilés,  quoi- 
qu'ils ne  puissent  les  développer  clairement, 
ni  réfuter  les  objections  qui  les  embrouillent. 

3. —  Il  est  vrai  que  les  hommes,  comme  un 
auteur  de  notre  temps  l'a  très-bien  remarqué, 
n'ont  point  msez  de  force  pour  suivre  toute  leur 


raison  :  aussi  suis-je  très-pcrsuadé  que  nul 
homme,  sans  la  grAce,  n'auroit  pas,  par  ses 
seules  forces  naturelles,  toute  la  constance,  toute 
la  règle,  toute  la  modération,  toute  la  défiance 
de  lui-même,  qu'il  lui  fandroit  pour  la  décou- 
verte des  vérités  mètnos  (|ui  n'ont  pas  besniii 
de  la  lumière  supérieure  de  la  foi  :  eu  un  mot, 
cette  philosophie  naturelle,  qui  iroit  sans  pré- 
jugé, sans  impatience,  sans  orgueil ,  jusqu'au 
bout  de  la  raison  purement  luin)aine,  est  un 
roman  de  philosophie.  Je  ne  compte  que  sur  la 
grâce  pour  diriger  la  raison  même  dans  les 
bornes  étroites  de  la  raison,  pour  la  découverte 
de  la  religion  :  mais  je  crois,  avec  saint  Augus- 
tin ,  (jue  Dieu  donne  à  cha(|uc  homme  un  pre- 
mier germe  de  giAcc  intime  et  secrète,  qui  se 
mêle  imiierccpliblement  avec  la  raison,  et  qui 
prépare  l'homme  à  passer  peu  à  peu  de  la  rai- 
son jusqu'à  la  foi.  C'est  ce  que  saint  Augustin 
nomme  itic/ioationca  qita'dam  fidei ,  cnnccptioni- 
Ijui  siiiii/es'.  C'est  un  commencement  très-éloi- 
gné  pour  parvenir  de  proche  en  proche  jusqu'à 
la  foi;  comme  un  germe  très-informe  est  le 
commencement  de  l'enfant  qui  doit  naître  long- 
temps après.  Dieu  mêle  le  commencement  du 
don  surnaturel  avec  les  restes  de  la  bonne  na- 
ture, en  sorte  que  l'iionime  (]ui  les  lient  réunis 
ensemble  dans  son  propre  fond  ne  les  démêle 
point,  et  porte  au-dedans  de  soi  un  mystère  de 
gr;\ce  qu'il  ignore  profondément  ;  c'est  ce  que 
saint  Augustin  fait  entendre  par  ees  aimables 
paroles  '  :  Paulatim  tu ,  Domine ,  manu  milis- 
simA  et  misericordissimô  /lOrlractuns  cl  com/jo- 
nens  cor  meum,  etc.  La  plus  sublime  sagesse  du 
Verbe  est  déjà  dans  l'homme  ;  mais  elle  n'y  est 
encore  que  comme  du  lait  pour  nourrir  des  en- 
fans  :  ut  infontiw  nuttlra;  tuiiescercl  sopien/ia 
tua  ^.  Il  faut  que  legern)c  de  la  grâce  commence 
à  éclore ,  pour  être   distingué   de    la  raison. 

Celle  piéparation  du  cœur  est  d'abord  d'au- 
tant plus  confuse,  qu'elle  est  générale;  c'est  un 
sentiment  confusde  notre  impuissance,  un  désir 
de  ce  (jui  nous  manque,  un  penchant  à  trouver 
au-dessus  de  nous  ce  que  nous  cherchons  en 
vain  au-dedans  de  nous-mêmes,  une  tristesse 
sur  le  vide  de  notre  cœur,  une  faim  et  une  soif 
de  la  vérité,  mie  dis|)osition  sincère  à  su()poser 
facilement  (|u'oii  se  trompe  ,  et  à  croire  qu'on  a 
besoin  de  secours  pour  ne  se  tromper  plus. 

On  peut  remarquer  ceci  en  étudiant  de  près 
certains  hommes.  Par  exemple,  on  en  trouvera 
deux  auxquels  on  se  méprendra  aisément.  L'un 

'  Wc  </if.  Quictt.  iid  Simplic.  lib.  i,  ({a«"){.  ii,  n.  2  ;  luni.  vi. 
—  1  Cniifriis.  lil).  VI,  cop.  V.  11.7:  lum.  i,  —  '•  /Ijid.  lib.  vu,  rap. 
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mira  beaucoup  plus  d'aclivilé  et  ilc  pcnélralioii 
d'esprit  qno  l'aulrc;  il  paroilra  né  piiilosoplic, 
aiualeur  passioiiiu'!  de  la  véiilé  et  de  la  vertu, 
désintéressé,  généreux,  et  urii(|ueincnt  occupé 
des  plus  hautes  spéculations  :  mais  observez-le 
de  près;  vous  trouverez  un  liomme  amoureux 
de  son  esprit  et  de  sa  sagesse,  qui  cherche  la 
sagesse  et  la  vertu,  pour  enrichir  son  esprit, 
pour  s'orner  et  s'élever  au-dessus  des  autres  : 
cet  amour-propre  l'indispose  pour  la  découverte 
de  la  pure  vérité;  il  veut  prévaloir;  il  craint  de 
paroître  dans  )|uel(|uc  erreur,  et  il  s'expose 
d'autant  plus  à  errer,  ipi'il  est  jaloux  de  paroîlie 
n'errer  jamais  eu  lien.  Au  contraire,  l'autre, 
avec  beaucoup  moins  d'intelligence,  occupe  son 
esprit  de  la  vérité,  et  non  de  son  esprit  même; 
il  va  d'une  démarche  simple  et  directe  vers  la 
vérité,  sans  se  repliei-  sur  soi  par  complaisance: 
il  a  une  secrète  disposition  à  se  délier  de  soi,  à 
sentir  sa  l'oiblessc,  à  vouloir  élre  rcdiessé.  l'.elui 
qui  paroit  le  moins  avancé,  l'est  inliniment  plus 
que  l'autre  :  Uieu  trouve  dans  l'un  un  fonds 
qui  repousse  son  secours,  et  qui  est  indigne  de 
la  vérité;  il  met  en  l'autre  celle  pieuse  curio- 
sité, cette  conviction  de  sou  impuissance,  celle 
docilité  salutaire  i|ui  prépare  la  foi. 

Cegerme  secrel  et  iïil'orme  est  le  conimence- 
nientde  l'homme  nouveau  :  conreplioni/ms  sinii- 
les.  Ce  n'est  point  la  raison  seule  ni  la  nature 
laissée  à  elle-même,  c'est  la  grâce  naissante  (]ui  se 
cache  sous  la  nature  pour  la  corriger  peu  à  peu. 

(le  premier  don  de  grâce,  qui  est  si  enve- 
loppé, est  expliqué  par  saint  Augustin  en  ces 
termes  :  Qiml  en/o  ignorât  (jiiid  siùi  aycndiiin 
sit,  ex  eo  est  quod  nondum  oaejnt  :  sed  hoc  (juu- 
que  accipiet,  si  hoc  quod  accepit  bcne  ma  fupvil. 
Accepit  aulem  ut  pic  et  diliqenlcr  quierut ,  si 
volet  \  Ce  n'est  d'abord  qu'une  disposition  gé- 
nérale et  confuse  de  chercher  avec  amour  pour 
la  vérité,  avec  défiance  de  soi,  avec  un  viai 
désir  de  trouver  une  lumière  supérieure  et  or- 
dinaire :  piè  et  diligciUer.  Chercher  avec  con- 
liance en  soi,  el  sans  désirerun  secourssupéricur 
pour  s'y  soumettre  avec  une  humhlc  docilité, 
ce  n'est  point  chercher /Xf';  au  contraire,  c'est 
cherchcravec  une  inqiieet  ij'réligieuse  présomp- 
tion. C'est  suivant  ce  principe  que  saint  Augus- 
tin dit  ces  mots  :  Hoc  enim  restât  in  ista  mortidi 
vila  libero  arbitrio,  non  ut  impleat  homo  justi 
tiam  chm  vokierit ,  sed  ut  se  supplici  pielule  con- 
vertat  ad  eum  ,  ciijus  dono  eam  possit  iniplcre  -. 

Ces  mots,  supji/ici  pictate ,  expriment  que 


l'homnic  ne  parvient  îi  la  vcrilé  et  à  la  \crlu, 
qu'autant  que  la  grâce  l'a  prévenu  pour  le  ren- 
dre humble,  el  pour  lui  inspirer  cette  prière 
pieuse  et  soumise  (pii  mérite  seule  d'èlre  exa\i- 
cée.  Enlin  ce  l'ère  parleaiusi  :  Facultnicm  liabcl. 
ut  adjuvante  Créature  seipsum  excolut,  el  pio 
studio  possit  omnes  acquirere  et  capere  virtutes , 
/ler  quas  et  a  diffuullate  cruciunte ,  et  ah  iqno- 
riintin  cœcantc  /iberctur  '.  Voilà  la  grâce  médi- 
cinale et  libératrice,  ipii  va  peu  à  peu  jusqu'à 
dissiper  toutes  les  ténèbres,  el  à  vaincre  toutes 
les  passions  de  l'homme  corrompu  :  voilà  l'en- 
chaînemenl  des  grâces,  depuis  la  première  re- 
cherche de  la  vérité  ,  pic  et  di/ii/cntcr,  jusqu'au 
comble  de  la  perfection,  oiuncs  acquirere  et  ca- 
pere virtutes.  Uieu  doit  cette  suite  de  grâces, 
non  à  la  nature,  mais  à  sa  promesse  purement 
gratuite:  il  la  doit  même  à  son  propre  commau- 
demcnl,  puisqu'il  ne  peut  demandera  l'homme 
(]u'à  proportion  de  ce  que  riiomme  a  déjà  reçu 
de  lui,  et  que  les  vertus  surnaturelles  qu'il  de- 
mande sont  impossibles  aux  seules  forces  natu- 
relles de  la  volonté,  surtout  la  volonté  étant 
Tuaiade  et  alfoiblie  :  IJomo  ert/o  gratià  juvalur, 
ne  sine  causa  viduntoti  cjus  jidieatnrK  11  ne  s'a- 
git donc  point  de  ce  que  chaciue  homme  peut 
par  les  seules  forces  de  sa  raison  et  de  sa  vo- 
lonté,  pour  trouver  la  vraie  religion  :  il  est 
<|uestion  del>ieu,  (|ui  prom(^t  de  suppléer  ce 
qui  manque,  (|uaud  il  ne  mau(]ue  point  par 
lindisposilion  déméritoire  de  la  volonté  libre  de 
l'homme  :  il  ne  s'agit  pas  même  de  la  dis|iro- 
porlion  qui  paroît  entre  une  première  semence 
de  grâce  qui  est  enveloppée  dans  le  cœur  d'un 
bonnue,  et  la  perfection  ijui  doit  se  développer 
dans  ce  même  homme  pour  le  sanctifier.  Il  y  a 
grande  disproportion  entre  l'arbrisseau  qu'on 
plante,  et  l'ombre  qu'on  en  veut  tirer  un  jour 
contre  les  rayons  du  soleil.  Le  germe  (|ui  pré- 
parc un  petit  enfant ,  est  infiniment  éloigné  de 
Ihomiiie  parfait  (pii  en  résultera  dans  la  suite. 
Sed  hoc  quuquc  accipiet ,  si  hoc  quod  uccepit  benc 
usa  fuerit. 

Il  ne  faut  point  demander  par  quel  chemin 
un  homme  peut  passer  de  ses  premières  dispo- 
sitions pour  la  foi,  (pii  sont  si  im|)erceplililcs  el 
si  éloignées,  jusqu'à  la  foi  la  plus  vive,  la  plus 
épurée  el  la  plus  parfaite;  il  ne  faut  pas  même 
demander  en  détail  en  quoi  consistent  ces  dis- 
positions que  Dieu  met  de  loin  en  nous ,' sans 
nous  les  faire  rciuarqucr.  Ne  vous  embarrasse- 
roit-on  pas,  si  on  vouloit  vous  faire  chercher 


'  De  Lib.  .4rb.  lib.  m  ,  cap.  xil ,  u.  65  :  loiu.  i.  —  ^  De  div. 
Qiiœsl.  ad  Siiniitic.  lib.  i,  qussl.  i,  u.  14  :  lum.  vi. 


'  De  lib.  .tibil.  lib.  IM,  cap.  XX,  n.  56  :  loin,  i.— '  De  Gral. 
el  lib.  Arbil.  C3f.  iv,  u.  9  ;  loin,  x. 


138 


l.ETTni'S 


aprèscoup  au  fond  de  rotre  cœur ,  et  aiialouiiser 
(ouïes  les  premières  pensées  el  les  dispositions 
les  plus  reculées  de  voire  esprit,  qui  \ous 
onl  mené  insensiblement  à  certains  principes 
d'honneur,  aux  maximes  de  sagesse  et  aux  sen- 
limeus  de  piélé,  dont  vous  étiez  peut-être  si 
loin  dans  voire  jeunesse?  E'ourriez-vous  re- 
trouver mainteuanl  lous  les  chemins  détournés 
el  insensibles  par  lesquels  vous  êtes  enlin  par- 
venu à  ce  but'.'  Vous  n'y  avez  pas  pris  garde 
dans  ce  temps:  comment  pourriez-vous,  après 
tant  d'années,  rappeler  tout  ce  qui  vous  échap- 
poit  dans  l'occasion  même. 

Tout  homme  qui  a  négligé  el  compté  [)0ur 
rien  toutes  les  bonnes  dispositions  que  Dieu 
mettoit  au-dedans  de  lui,  est  encore  bien  plus 
éloigué  de  les  pouvoir  rappeler  distinctement. 
Tout  son  soin  a  élé  de  les  laisser  tomber,  de  les 
ignorer,  de  les  oublier,  de  fermer  les  yeux  de 
|)eur  de  les  voir  :  comment  voulez-vous  qu'il 
les  rassemble  pour  les  tourner  contre  lui- 
même?  Il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  les  re- 
mettre dans  leur  ordre,  à  son  jugement ,  pour 
convaincre  chaque  homme,  par  elles,  de  tout 
ce  qu'il  a  pu  et  n'a  pas  voulu  connoilre  pour 
son  salut.  On  peut  encore  moins  expliquer  par 
quel  détail  une  vérité  connue  eût  mené  chaque 
homme  à  une  autre  vérité  plus  avancée.  Il  n'y 
a  que  celui  qui  avoil  fait  cet  ordre  et  cet  en- 
chaînement de  grâces,  qui  puisse  expliquer  son 
plan  avec  les  liaisons  secrètes  de  toutes  ses  par- 
ties. Nul  homme  ne  sait  jamais  à  quoi  un  pre- 
mier pas  le  mèueroit  de  proche  eu  proche , 
ni  ce  qu'une  disposition  suivie  opéreroit  pour 
d'autres  dispositions  éloignées  et  inconnues. 
.Nous  sommes  un  fond  impénétrable  à  nous- 
mêmes  :  cet  enchainement  est  si  impossible  ù 
démêler  dans  notre  ca:ur,  pour  toutes  les  choses 
les  plus  naturelles  et  les  plus  familières  de  la 
vie,  qu'il  n'est  nullement  permis  de  vouloir 
qu'on  le  détaille  pour  les  opérations  les  plus  in- 
times el  les  plus  mystérieuses  de  la  grâce.  Le 
moins  qu'on  puisse  donner  au  maître  suprême 
des  cœurs,  est  de  supposer  qu'il  a  des  moyens 
d'insinuation ,  de  préparation  ,  de  persuasion , 
que  l'esprit  humain  ne  peut  ni  pénétrer  ni 
suivre  [wur  en  endjrasser  toute  l'étendue  :  il 
sulTit  de  connoilre  Dieu  infiniment  sage,  inii- 
niment  bon,  infinimenl  propre  à  manier  nos 
volontés,  pour  conclure,  sans  en  concevoir 
toutes  les  circonstances,  qu'il  con\ait)cra  cha- 
cun de  nous  de  lui  avuirdonné  des  moyens  pro- 
portionnés pour  arriver  de  proche  en  proche  à 
la  vérité  el  au  .salut.  .Nous  devons  sans  doute 
à  Dieu  de  croire  eu  gros  celle  vérité  si  digue 


do  lui ,  sans  la  pouvoir  expliquer  en  dclail. 
i.  —  Ou  ne  manquera  pas  de  dire  que 
les  inspirations  intérieures  ne  sul'lisent  pas 
pour  croire  eu  Jésus-Clirisl  ;  que  la  loi  vient 
par  l'ouïe  ;  et  qu'on  ne  peut  point  ouïr  à  moins 
que  les  évangélisles  ne  soient  envoyés  '. 
Mais  je  soutiens  que  si  les  dispositions  inté- 
rieures répondoient  aux  grâces  reçues,  Dieu 
achùveroil  au  dehors,  par  sa  providence,  ce 
qu'il  a  conmiencé  au  dedans  par  l'attrait  de  sa 
grâce.  Dieu  feroit  sans  doute  des  miracles  du 
providence  pour  éclairer  un  homme ,  et  pour 
le  mener  comme  par  la  main  à  l'Evangile, 
plutôt  que  de  le  priver  duuc  lumière  dont  ses 
dispositions  le  rcudroiont  digne.  Lu  homme  qui 
aimeroit  déjà  Dieu  plus  que  soi-même,  el  qui 
s'oublieroit  pour  ne  chercher  que  la  vérité, 
auroit  déjà  trouvé  dans  son  cœur  la  vérité 
mémo.  I.a  grâce  de  Jésus-Christ  opéreroit  déjà 
en  lui,  connue  elle  opéroit  dans  les  justes  de 
l'ancienne  loi ,  ou  dans  les  descendans  de  Noé  , 
ou  dans  Job  et  dans  les  autres  adorateurs  du 
vrai  Dieu.  En  ce  cas,  ce  seroit  Jésus-Christ 
opérant  par  sa  grâce  médicinale  dans  le  cœur 
de  cet  lionuuc  ,  qui  le  conduiroit  à  Jésus-Christ 
même  extérieurement ,  pour  croire  en  lui  et 
pour  l'adorer.  Cet  homme  se  trouvant  dans  les 
dispositions  du  cenlenier  Corneille  ,  Dieu  lui 
cuvcrroil  le  même  secours.  Saint  .\ugustin  as- 
sure que  (Corneille  avoit  déjà  reiu  le  Saint- 
Esprit  avant  que  d'être  baptisé.  11  fut  néan- 
moins assujetti  à  apprendre  de  saint  Pierre  ce 
(|u'il  devoil  espérer,  croire  et  aimer  pour  être 
.«uuvé.  C'est  suivant  ces  principes,  que  saint 
Augustin  dit  que  Dieu  n'ubaiidonne  et  ne  laisse 
endurcir  ([ue  ceux  qui  l'ont  mérité,  qu'il  no 
|)rive  personne  du  bien  suprême  :  NeiniiietH 
rjuipjje  fraudai  divina  justitia ,  sed  mulla  dunul 
non  iiicvcntihus  (jvndn''.  C'est  dans  cet  esprit  que 
le  saint  docteur  dit  des  Gentils  :  .Voh  eosdixeril 
verita/ia  i(/nwos,  sed  //iiùd  veri/iilem  in  iniquitale 
delitiueiint....Quunium  reverà,  sicut  magna  in- 
génia quwrere  jjenliterunt ,  sic  invenire  potue- 

runl Per  aealwam  cveatorem  cognosceic 

pulucruiit^.  Ce  l'ère  ajoute  que  les  (jcntils,  qui 
onl  la  loi  écrite  dans  leurs  co'urs  ,  comme  parle 
l'apôtre,  ap|>artiennent  à  l'Evangile;  il  assure 
même  que  ces  inlidèles  qui  meurent  dans  l'im- 
piété, ont  une  grâce  intérieure  pour  parvenir  à 
la  foi  ,  cl  qu'ils  l'ont  rejetée  :  Scij/sos  /lawlant 
magno  vl  swiinio  bono ,  7itulisi/ur  /janiiliùus  im- 
/jticant ,  ex/jL-iiuri  in  suji/jiiciis  jtolestalem  ejus. 


<  Kmn.  X,  U,  15.  —  '  Ofi  imii.  ami.  Jiil.  lil).  I,  ii.  xxxviil  ; 
luui,  X.—  '  Oe  HlJir,  et  Utt.  ui|>.  xu.  uuiu,  li),  20  :  luiu.  x. 
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cujun  in  (louis  miser icordiam  contempsermi/ ' . 
Il  va  jus(|u';t  parler  ainsi  :  ///»>  ir/i/iir  reux  oit 
ad  dnmyuilionviit  sttli/io/eslali'  ijiis ,  i/iii  cuntanip- 
scril  ad  (Tpdendum  iniacricordiain  ejiis*.  Vous 
\oyez  que  rincréduii;  n'est  coupable  qu'à  cause 
(|u'il  a  reçu  sans  iVuil  une  iniséricorde  réelle, 
ou  gricc  pour  croire.  He  là  vient  que  ce  Père 
revient  toujours  à  incnlipicr  celle  vérité  l'onda- 
inenlale  :  Ciim  verô  ubit/iie  sit  pro'sois ,  qui 
rindlis  modis  per  creaturam  sihi  iJoinino  sci'- 
vientem,  aversiiin  vocet ,  doreat  credentem;... 
non  tibi  depulatur  ad  cul[i(im ,  t/twd  invi/iis 
ignoras ,  seil  rjuod  nerjUr/is  ijii<ricie  ijtiod  igno- 
ras; iieqiie  illud  (ptiid  ndnerala  membiu  mm 
coHiyis,  sed  quod  vilentcm  sanare  contemnis^. 
Non  eniin  quod  nafuralifer  nescil  et  quod  natu- 
ralifcr  non  polest ,  hoc  aninue  depvtatur  in  rea- 
fiiin;  scd  qimd scire  non  sfuduil'',  etc.  Ainsi  saint 
Augustin  se  réduit  sans  cesse  à  la  règle  de 
l'apiMre;  savoir,  que  tons  ceux  qui  ont  ptklu- 
sans  toi ,  périront  sans  loi^.  Il  ne  leur  sera  im- 
puté d'avoir  péché,  qu'en  ce  qu'ils  auront  pu 
connoître.  (l'est  en  marchant  sut'  ces  traces  de 
saint  Augustin,  que  saint  Thomas  a  in(ul([ué 
en  plusieurs  endroits  celte  doctrine  consolante  : 
Non  sequi/ur  inconvenicns ,  pusi/o  quod  qtiilibet 
tenentur  aliquid  explicite  credere ,  si  in  silvis  vel 
intev  brutû-  animalin  mitriatur  ;  /luc  enini  ad  di- 
vinani  providentiam  per/inet ,  ut  cnilibet  prori- 
deat  de  nccessariis  ud  salutem ,  dunnuodo  ex 
parte e/us  non  impediotur.  Si  cnim  aliquistaliler 
nntritus,  ductum  nnlwalis  rationis  scqueretur 
in  appetilu  boni  et  fuga  mali,  ce7-tissimè  est  te- 
nendum ,  qrmd  ci  Dcus,  cet  per  inlernum  inspira- 
tionem  revclaret  ea  qua;  swit  nd  credcndwn  ne- 
cessaria  ,  vel  uliqrteni  fidci  pnrdirntorem  ad 
eumdirigeret ,  sicut  misit  Petrum  ad  t'ornclium. 
Act.  x'.  L'exemple  de  Corneille  est  décisif; 
celui  de  saint  Paul ,  envoyé  en  Macédoine  ,  est 
entièrement  scnihlahle  :  ainsi  voilà  saint  Au- 
gustin et  saint  Thomas  qui  répondent  à  Tobjec- 
tion.  Quand  on  suppose  ce  cas  d'un  inlidèle 
qui  useroit  tidclement  de  la  lumière  de  sa 
raison  et  de  ce  premier  germe  de  grâce,  pour 
r/wrr/ier  avec  piété ,  il  faut  dire  que  Dieu  ne  se 
refuse  à  personne  en  ce  cas.  Dieu  ,  plutôt  (juc 
de  maïKiucr  à  ses  enfans,  et  que  de  les  frauder 
du  souverain  bien  qu'il  leur  promet  gratuite- 
ment ,  éclaireroit  un  homme  nourri  dans  les 
foi-éls  d'une  île  déserte  ,  ou  par  nue  révélation 
intérieure  et  extraordinaire ,  ou  par  une  mission 
de  prédicateurs  cvangéiiques,  semblable  à  celle 

1  Ibifl.  i»]'.  xxxni.  H.  riS  —  '  Ibid  —^ De  lib.  Arbit.  Irl>.  m, 
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des  Indes  orientales  et  occidentales,  que  sa  pru- 
viiicuce  sauroil  bien  procurer. 

On  ne  sauroit  trop  rcmaniucr  ces  paroles  de 

saint  .Augustin  :  tjni  undtis  luodis averswn 

vocet.  Cette  préparation  des  cœurs  à  la  foi  est  si 
variée ,  tant  par  les  divers  attraits  de  la  grice 
an  dedans,  que  par  les  combinaisons  infinies 
que  la  Providence  amène  iiisciisiblcmcnl  au- 
dehors,  qu'il  n'est  pas  permis  de  vouloir  (|u'oa 
entreprenne  d'en  e.\pli(iuer  tout  le  détail  :  il  n'y 
a  pas  deux  vocations  ni  intérieures  ni  exté- 
rieures qui  se  ressemblent  :  rindtis  modis,  etc. 
L'homme  ne  comprend  a|uès  coup,  ni  ne  peut 
dire  hii-méme,  par  quel  chemin  il  a  élé  mené 
depuis  le  premier  pas  jusqu'au  terme  de  la  foi; 
il  ne  l'a  pas  remarqué  ;  il  n'a  pas  compris  à  quoi 
les  premières  dispositions  le  préparoienl ,  ni 
comment  le  niaître  des  co-urs  lioit  les  dispo.si- 
lions  et  les  événcmeus  pour  tirer  un  moyen 
d'un  autre  :  c'est  le  secret  do  Dieu.  C^e  qui  est 
certain,  est  qu'autant  que  Dieu  est  bon,  et  at- 
tentif pour  tirer  la  lumière  des  ténèbres  mêmes, 
et  le  bien  de  l'homme  de  sou  propre  mal  ;  autant 
l'homme  est-il  sans  attention  pour  n'apercevoir, 
ni  ce  (jue  Dieu  l'ait  pour  lui  ,  ni  ce  (pi'il  fait 
contre  lui-même. 

3.  —  Il  n'y  a  qu'à  rappeler  l'idée  de  Dieu 
pour  s'assurer  qu'il  ne  nous  man(|ue  point.  Jé- 
sus-Christ est  venu  apporter  sur  la  terre  le  feu 
de  son  amour;  et  que  veut- il,  sinon  qu'il 
brûle'?  Craindrons-nous  que  l'amour  n'aime 
point?  Lst-il  permis  de  croire  que  le  bien  iiilini 
et  inlinimeut  communicatif  se  refuse  à  ceux 
qui  ne  s'en  rendent  pas  indignes?  Saint  .Au- 
gustin ne  dit-il  pas,  au  contraire,  que  Dieu  fait 
tout  pour  nous  .sauver,  excepté  de  nous  l'iter  te 
libre  arbitre'/  Vult  autem  Deus  omnes  liomines 
satvos  fieri ,  et  in  agnitioDtem  veritatis  venire  ; 
non  sic  tnmen  id  eis  adimat  tibcrum  arbitrium , 
qwi  vel  beiie  vel  malè  utenlesjustissimèjudiccfi- 
tur.  Qwid  cinn  fit,  infidèles,  etc.  ^.  C'est  nom- 
mément pour  tous  les  infidèles  qu'il  décide 
ainsi.  Qui  accuserons-nous  donc?  ou  Dieu  qu'on 
ne  peut ,  sans  égarement,  cesser  de  croire  infi- 
niment bon,  compatissant,  libéral,  prévenant, 
et  plein  de  tendresse  pour  ses  enfans  :  ou  les 
bouuncj,  qui  sont,  de  leur  propre  aveu,  vains, 
indociles,  présomptueux,  ingrats,  follement 
idolâtres  d'eux-mêmes,  et  ennemis  du  joug  de 
la  Divinité?  Ne  blasphémons  point  contre  Dieu, 
pour  excuser  noire  indignité  ([ui  ne  peut  être 
déguisée  :  ne  cherchons  ([ue  di'us  notre  orgueil 
et  notre  mollesse,  la  source  de  nos  égaremeus, 
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Uieu  veut  que  nous  le  proférions  à  nous,  i\i\c 
nous  ne  nous  aimions  que  pour  l'amour  de  lui , 
et  Je  son  amour.  Celle  parole  foudroyaule  cou- 
sterne  l'amour-propre ,  cl  le  pousse  jusqu'au 
désespoir  :  .Si  tpiis  cuit  posi  me  veiiire ,  abnegct 
semelipsum*.  Il  n'en  faut  pas  davanlagc  pour 
aigrir,  pour  irriter  le  genre  humain,  pour  le 
rendre  ennemi  de  Dieu,  et  pour  lui  rendre 
llieu  même  insupportable.  Ditiali  :  Aon  ser- 
liam-.  On  veut  être  son  propre  dieu;  on  n'en 
admet  aucun  autre.  On  sent  bien  que  le  Dieu 
jaloux  ne  peut  être  admis  sans  déposséder 
riiomme  de  lui-même.  Il  faut  mouriràsoi  pour 
vivre  à  Dieu.  Il  faul  se  perdre  |)our  se  retrou- 
ver. Il  faut  renverser  et  briser  l'idole  du  moi. 
Il  faut  mettre  Dieu  dans  la  place  suprême  qu'on 
occupoit  follement,  et  se  rabaisser  jus(|u'à  la 
place  où  l'on  n'avoit  point  de  honte  de  mettre 
Dieu.  .Vu  lieu  qu'on  ne  vouloit  Dieu  que  pour 
soi,  marchandant  avec  lui  pour  voir  si  on  le 
croiroil,  et  si  on  se  résoudroil  à  le  servir;  il 
faut,  au  contraire  ,  ne  s'aimer  plus  que  pour 
Dieu,  ne  voulant  plus  de  paix  ni  de  bonheur 
qu'en  lui ,  et  pour  sa  gloire.  C'est  ce  sacrilice  de 
tout  l'homme  qui  fait  frémir,  et  qui  révolte  un 
cœur  idolâtre  de  soi.  Jésus-Chrisl  a  exterminé 
l'idolâtrie e.xtérieure;  mais  l'intérieure  repousse 
encore  de  tous  cotés  :  non-seulement  on  ne 
cherche  point  avec  jiiété  et  (ijijilicatiuu  ;  mais 
encore  on  ne  craint  rien  tant  que  de  trouver  ce 
qu'on  ne  veut  pas  voir.  On  invente  les  plus  ex- 
travagantes subtilités  ,  de  peur  de  voir  un  Dieu 
intiniment  aimable ,  qui  ne  nous  olfre  un  mé- 
diateur que  pour  nous  ramener  à  son  amour. 
O»  dit,  avec  les  épicuriens,  que  les  atomes, 
par  un  concours  fortuit,  ont  fait  un  ouvrage 
où  l'art  le  plus  merveilleux  éclate,  et  que  ces 
atomes  ont  décliné,  je  ne  sais  comment,  tout 
exprès,  pour  faire  ce  qu'ils  n'auroient  jaiuais 
pu  produire  par  un  mouvement  simple  et  droit. 
On  va  jusr|u'à  dire,  avec  Spinosa,  qu'un  être 
infiniment  parfait,  et  un  en  soi,  qui  est  vérita- 
blement infini ,  est  modilié  par  des  bornes  qui 
sont  des  imperfections,  et  qu'un  homme  qui  se 
trompe,  qui  ment,  qui  est  un  scélérat,  n'est 
qu'une  seule  et  même  chose  avec  un  autre 
homme  sage,  éclairé,  vertueux,  qui  connoît  et 
dit  la  pure  vérité  :  en  un  mot,  on  tombe  sans 
pudeur  dans  les  plus  insensées  contradictions, 
plutôt  que  d'avouer  tpi'il  y  a  un  créateur  à  qui 
nous  devons  tout  l'amour  que  nous  avons  folle- 
ment pour  nous-mêmes.  Il  ne  s'agit  point  de 
notre  esprit,  ce  n'est  point  lui  qui  rend  les 


hiiMimes  incrédules.  L'esprit,  s'il  étoilsans  pas- 
sion ,  sans  orgueil,  sans  mauvaise  volonté,  iroit 
siniplemont  à  reconnoilre  ipie  nous  ne  nous 
sommes  pas  faits,  et  que  nous  devons  le  nml 
qui  nous  est  si  cher,  à  celui  qui  nous  l'a  donné  : 
mais  il  faudroit  sortir  des  bornes  étroites  de  ce 
moi  pour  entrer  dans  rinliui  de  Dieu  ,  où  nous 
ne  nous  aimerions  plus  qu'eu  notre  rang  pour 
l'amour  de  lui.  C'est  le  désespoir  de  l'amour- 
propre;  c'est  ce  qui  révolte  les  démons  et  les 
hommes;  c'est  lu  rage  de  l'enfer,  dont  on  voit 
le  (  ommenccmeut  sur  l.i  terre  :  ainsi,  c'est  leur 
mauvaise  volonté  i|ui  l'ait  iuvoulcraux  hommes 
tant  de  subtilités  odieuses  iiourse  faire  illusion, 
et  pour  se  dérober  la  vue  de  Dieu.  Videlc,  fiii- 
Ires ,  dit  saint  Paul ,  ne  forte  sit  in  nliquu  ves- 
trinn  cor  million  incrrilulifntis,  iliscedendi  à  Dco 
vii)o*.  11  dit  ailleurs  :  Qui  rorrunijji/iir  sentmluin 
dcsidcrin  erroris'.  Heudez  l'homuie  siuqde,  do- 
cile, humble,  détaché  de  lui-même,  prêt  à  porter 
le  joug,  et  à  se  corriger;  tous  les  doutes  dispa- 
roîlronl,  la  lumière  de  Dieti  sera  éclalanle,  la 
raison  s(M'a  aidée  par  la  grâce  :  mais,  <lans  l'état 
]iiéscnl .  la  lumière  luit  dans  les  ténèbres,  el 
les  ténèbres  ne  la  comprennent  pas  :  Dieu  vient 
dans  sa  propre  famille,  et  les  siens  ne  le  reçoi- 
vent pas  :  l'homme  ose  être  jaloux  de  Dieu , 
comme  Dieu  .se  doit  à  lui-même  d'être  jaloux 
de  riiounnc.  L'homme  ne  veut  raisonner  sur 
Dieu,  (|in;  |)Ourse  faire  juge  de  la  Divinité,  que 
pour  tirer  une  vaine  gloire  de  cette  recherche 
curieuse,  que  pour  s'élever  au-dessus  de  ce  qui 
doit  le  rabaisser.  Quoniodo,  disoit  Jésus-(]hri?t 
aux  Juifs'',  vus  j)ofes/is  credere ,  qui  (jlorium  uh 
iiiriceni  occipi/is ,  et  (jlorium  quie  à  solo  Deo  est 
non  {/uirrilis?  Laissons  les  vices  grossiers;  l'or- 
gueil suflil  pour  causer  l'impiété  la  plus  dange- 
reuse. Ajoutons  à  toutes  ces  réflexions  la  véri- 
table idée  de  la  religion  chrétienne.  l->n  quoi 
consiste  cette  religion?  Elle  n'est  que  l'amour 
de  Dieu,  et  l'amour  de  Dieu  est  précisément 
celle  religion.  Dieu  ne  veut  point  d'autre  culte 
intérieur  <|ue  son  amour  suprême.  Nec  colilnr 
ille  nisi amando,  dit  sans  cesse  saint  Augustin''. 
Dieu  n'a  aucun  bl^soill  de  nos  biens.  Il  comple 
pour  rien  les  lemples  visibles,  lui  (|ui  rem()lit 
l'univers,  ou,  pour  mieux  dire,  dans  l'iminen- 
silc  duquel  l'univers  n'est  qu'un  point.  Il  ne 
veut,  ni  la  graisse  ni  le  sang  des  victimes,  ni 
l'encens  des  hommes  profanes  :  il  vent,  non  ce 
qui  est  à  nous,  mais  nos  cojurs;  il  veut  que 
nous  le  préférions  à  nous.  C'est  ce  sacrilice  qui 
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coii(e  le  plus  cher  ù  riiomnio,  el  dont  Dieu  est 
jaloux  :  Melior  est  atilem,  dit  saint  Augustin', 
ciitn  oOlirisciliir  sut  pnr  c/iwitn/e  incomnmtabilis 
Dei ,  vvl  sei/isum  /iviiiliis  in  i/lius  ruinpuralinne 
coitlvmnil.   Voilà    le  vùiilable   culte ,    que    les 
païens  n'ont  jamais  connu  ,  et  que  les  Jnil's 
mêmes   n'ont  connu   que    très-confusément , 
quoique  le  fondement  en  lut  posé  dans  leur  loi. 
Saint  Augustin   parle  ainsi   :    Teiiimm  non 
profiter  te  debvs  di/iijerc ,  sel  prnpler  illiim  iihi 
dilectionis  luœ  rectisfimtis  futis  est....   Tolant 
dileclionem  sui  et  illius  {prvximi)  refcrt  in  illuni 
dileclionem  Dei ,  quw  ntdlitm  a  se  rivulum  duvi 
extra    p/ilitur,    cujus    dérivât ionc   minualiir'. 
Omnis  houw  ,  in  tpiuutuin  Jinimi  est,  dilujendus 
est  proj)tcr  Dciim,  iJcus  verô  proplcr  sciiisum.  Et 
si  Ueus  oiitni  /winine  ampliUs  diiigendus  est,  ant- 
pliiisijuisfjue  débet  Detim  diligere  quùm  setpsum  ' . 
Ce  Père  dit  encore  ces  mots  :  Quidqiiid prœ- 
cipitur  est  c/iaritas^.  11  dit  encore  ainsi  la  même 
vérité  :  .\on  mitcm  pro'cipit  Scriptura  nisi  cliu- 
rilalem,  nec  culpat  nisi  vupidilatem  ;  et  eu  modo 
informât  mores  hominum  *.  On  entend  ,  selon 
ce  Père,  tout  le  sens  des  Ecritures  dès  qu'on 
sait  aimer  :  Ille  tenet  et  qwtd  patet  et  quod  lutet 
in  divinis  serutonibus ,  qui  c/iaritafein  tenet  in 
inoribus''.  En  ell'et,  ce  conimandcnient  de  l'a- 
mour est  ce  grand  cointnandcnicnt  qui  com- 
prend tous  les  autres.  Il  contient  lui  seul  la  loi 
et  les  prophètes.  C'est  l'onction  qui  enseigne 
tout,  .\ussi  saint   Augustin  dit -il  ces  mois  : 
Quisqtiis  iqittir  Scrijiluras  dicinas,  vel  quam- 
libet  eartim  partem  ,  inte/texisse  sibi  cidetur,  ita 
vt  in  eo  intellectu  non  œdi/ieet  isfcnn  geminam 
eharitatem  Dei  et  proximi ,  nonduni  intcllexit'. 
Il  rcmanjueque  l'amour  tcnoit  lieu  d'Ecriture 
aux  solitaires  dans  les  déserts  :  Midti  pcr  liœc 
tria,  etiuni  in  soliludine,  sine  codicibus  cicunt  *. 
Mais  voulez-vous  savoir  comment  celte  science 
de  l'amour  s'apprend?  On  n'y  pénètre  point 
par  des  raisonncmens  subtils;  c'est  en  mourant 
à  l'amour-proprc.  Les  savans,  vivant  en  eux- 
mêmes,  l'ignorent  grossièrement  :  //(  tanlum 
vident ,  in  quantum  moriuntur  Ituic  sœculo  ;  in 
quantum  autem  huic  vivunt,  non  vident^.  Les 
savans  raisonnent ,  el  ne  meurent  point  à  eux- 
mêmes  ;  il  faudroit ,  au  contraire  ,  mourir  à  soi 
sans  raisonner,  pour  voir  le  tout  de  Dieu  et  le 
rien  de  toute  créature.  Si  les  hommes  mou- 
roient  à  eux  pour  vivre  à  Dieu  ,  les  cieux  ,  pour 
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ainsi  dire,  leur  seroient  aussitôt  ouverts,  les 
vallées  se  comhleroient ,  les  montagnes  seroient 
aplanies  .  et  toute  chair  verroit  le  salut  de  Dieu. 
La  religion  judaïque  n'étoil  que  le  commen- 
cement impait'ail  de  cette  adoration  en  esprit 
et  en  vérité,  qui  est  l'uniiiue  culte  digne  de 
Dieu.  Retranche/,  de  la  religion  judaïque  les 
bénédictions  temporelles,  les  figures  mysté- 
rieuses, les  cérémonies  accordées  pour  |iré- 
server  le  peujile  du  culte  idobïtie,  cnlin  les 
liolices  légales,  il  ne  reste  (lue  l'amour:  ensuite 
développez  et  perfectionnez  cet  amour,  voilà  le 
christianisme,  dont  le  judaïsme  n'étoil  que  le 
germe  el  la  préparation. 

Tout  homme  qui  ne  sera  point  indisposé  par 
l'amour-propre,  el  qui  suivra  sa  raison  sou- 
tenue du  premier  attrait  de  la  grâce,  sentira 
d'abord  sans  discussion,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
religion  qui  mérite  d'être  écoutée.  C'est  cellequi 
fait  aiiiicr  Dieu  ,  et  qui  consiste  toute  dans  cet 
amour.  H  n'y  aura  nia  comparer  iiià  choisir,  car 
il  ne  verra  qu'un  seul  culte  (|ui  honore  Dieu. 
Pour  les  mystères  incompréhensibles  ,  il  ne 
voudra  nullement  les  comprendre.  C'est  le  ca- 
ractère de  liiiliiii  de  ne  pouvoir  être  compris, 
et  celui  <lu  lini  de  ne  pouvoir  com|irendre  ce 
qui  le  surpasse  inlinimenl.  Il  ne  sera  point  sur- 
pris de  trouver  trois  personnes  en  une  nature, 
lui  qui  porte  en  soi  deux  natures  en  une  per- 
sonne. De  plus,  il  ne  sera  point  surpris  de  ce 
qu'il  n'a  point  une  idée  assez  claire  de  ces  ter- 
mes de  personne  et  de  nature. 

Il  sera  encore  moins  étonné  de  ce  que  Dieu, 
sans  rien  perdre  de  sa  puissance  et  de  sa  gloire, 
est  venu  ,  dans  une  chair  semblable  à  la  nôtre, 
nous  apprendre  à  vivre  el  à  mourir.  Ou'y  a-t-il 
de  plus  digne  de  l'amour,  que  de  venir  s'aimer 
en  nous  pour  nous  rendre  heureux  en  lui  ! 

Il  ne  s'étonnera  point  encore  de  ce  que  Dieu 
exclut  de  son  royaume  céleste  ,  qui  n'est  dft  à 
aucun  homme,  et  qui  est  une  pure  grâce,  les 
hommes  qui  vivent  contre  leur  propre  raison, 
et  contre  l'atlrait  de  la  grâce,  par  lequel  Dieu 
les  avoit  préparés  à  la  vraie  religion.  Il  recon- 
noîlra  même  que  Dieu  peut  exclure  d'un  don 
surnaturel  et  purement  gratuit ,  tous  les  en- 
fans  du  premier  homme  qui  ne  sont  plus  dans 
la  perfection  originelle. 

Si  on  demande  ce  qu'il  faut  croire  de  tous 
les  hommes  qui  n'ont  jamais  embrassé  le  chris- 
tianisme ni  le  judaïsme,  saint  Augustin  répond 
ainsi  '  :  Omnino  nunquam  défait  ad  .^alulem 
justitiœ  pietatiqite  mortalium  ,  et  si  qua  in  aliis 

1  Ef.  cil ,  ad  Ueogralias,  qusesl.  ii,  n.  10,  12,  15  :  tom.  n. 
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atque  in  fl//V.<  pojAilis ,  uiiù  eûdeinqiie  reliijùme 
sociatii,  f<wiV'  ceUbrantw,  gualenus  (itU  pluri- 
miim  refert...  Itaqiie  ah  exordio  yeiwris  hitmanl, 
quicianque  in  eum  crtdidencnt ,  euinque  utcum- 
que  intellexerutit ,  et  secundlnn  ejus  pnecepta 
piè  et  /ustè  vixenint  ,  quandolibet  et  ubilidef 
/ueriiit ,  per  etiin pixtciil  dubio  saici  facti  sunt... 
yec  quia ,  pro  tempontm  varietate  ,  nwic  fucluin 
mviuntiatw  quod  tune  fului-um  prœnuntiabatw, 
idto  fides  ipsa  variala,  rel  saliis  ip.ia  dicersa 
est.  yec  quia  una  eademque  res,  aliis  atque  uliis 
stirris  et  sarramentis  rel  prœdicatw  aut  pro- 
plietalur,  ideo  alias  atque  alias  res,  vel  alias 
ntque  alias  salutes  oportet  intell igi...  Pioinde 
aliis  tune  nomiuibus  el  signis,  aliis  autem  nunc, 
et  priîis  occidtiî'S  ,  postea  manifestihs,  et  prias 
o  paucioribus ,  postea  a  pluribus ,  una  tamen 
eiidevtque  religio  vera  signi/icatw  et  obsercatur. . . 
C'um  enim  nonnulli  commemurantur  in  sanctis 
hcbraicis  libris ,  jam  ex  tempore  Abrahœ.  nec 
de  stirpe  caniis  ejus,  ncc  ex  populo  Israël ,  nec 
ex  adventilia  societate  in  pn/nili)  Israël,  qui 
tamen  hujiis  sacramenti  pai-ticipes  fuenmt  ;  rur 
non  credamus  etiain  in  cœteris  hac  atque  illuc 
gentibus,  aliàs  atios  fuisse,  quamvis  eos  coni- 
viemûrcUûs  in  eisdem  auctoritatibus  non  legn- 
mus?  lia  salus  religionis  liujus,  per  quain  solani 
veram  salits  rera  veraciterque  promittitur,  nidti 
unquam  de  fuit  qui  digiuis  fuit,  et  cui  de/iiil, 
dignus  non  fuit  '. 

Saint  Augustin  a  parié  Irès-souvcnl  ailleurs 
dans  le  même  esprit,  quoiqu'il  ait  pris  soin  de 
iléveloppcr  le  dogme  de  la  prédeslination  pure- 
ment gratuite  à  la  grâce,  qui  n'aiïoiblit  en  rien 
1.1  véritable  doctrine  qui  résulte  de  ce  texte.  De 

*  La  vabnlé  de  Dieu  n'a  jamtU  manqué  de  se  faire  conDolIrc 
:.in  homme»  juile»  cl  pieui;  el  si  parmi  diïor»  peuples  uiii> 
ibni  un'*  uK'me  religi«»n  il  se  IrouTc  iliversilé  de  culte,  il  im- 
|«rle  teauoiup  d'.'  savoir  jusqu'à  quel  puini  clic  s'eleud...  Tuus 
letti  dune  qui ,  ayant  iru  en  lui  depuis  le  eommcncemeul  du 
monde  ,  et  en  ayant  eu  quelque  cwnnoissance,  ont  vi>cu  dans  b 
pitie  et  dan«  la  justice  en  gardant  ses  préceplus,  uni  eii:  sans 
aucun  dr>ui<;  sju^i'S  par  lui.  en  quelque  lemps  el  riM|iielquc 
lieu  du  monde  qu'ils  aient  \ecu....  Kt  quoique  la  diTersifé  >les 
temps  faste  qu'i>n  annonce  maiiitenaul  raccomplisseinent  de 
ir  qui  nétoit  alun  que  prédit ,  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela 
que  la  foi  ail  sarie  .  ni  que  le  salut  soit  autre  ;  et  parce  qu'une 
fliose  *M  annonce  et  prophétise**  sous  divers  signes  ucrés,  on 
Ui.*  duit  p«s  y  soir  des  cUuse«  dilfereiiles,  ni  diverses  surles  de 
salut...  Ainsi  quoique  la  religion  ail  paru  autrefois  sous  un  autre 
iium  et  soos  une  autre  forme  ,  (|u'ellc  ail  ete  autrefois  plus  ca- 
chée el  qu'elle  suit  maintenant  connue  d'uu  |dus  graïul  nombre 
d'hoiDniea,  c'est  toujours  la  même  et  venlahle  religion  annoncée 
i-t  oljserrée.  Comme  rKcriture  sainte  en  marque  quelques-uns 
dm  le  lemps  d'Abrahani .  qui  n'eivienl  |>i>inl  de  sa  race,  ni  ori  ■ 
Ijtiiaircnienl  Israélites,  ni  assiKiéi  a  ce  peuple  ,  auiqucls  cepcu- 
ilant  Iheu  Ol  part  de  ce  mystère ,  pourquoi  ne  croirions  -  nous 
pas  f|o*il  y  en  a  eu  d'autres  dans  le»  nations  reparsduea  ça  et  l.i , 
quoique  noua  ue  listons  point  leurs  uoiiia  dans  les  saints  livres  ^ 
Aiu*i  le  salut  promis  par  cette  religion,  fuie  véritable  el  ndele 
dans  sn  promessrt,  n'a  jamais  manque  a  celui  qui  eu  eioitdiijne; 
et  s'il  a  niante  a  quelqu'un,  c'est  qu'il  n'en  étoit  pas  UigiK'. 


plus,  l'auteur  des  livres  de  la  Vocation  des 
llentih,  qui  est  saint  Léon  ou  saint  Prosper, 
établit  précisément  la  même  doctrine.  Pour 
moi ,  je  crandrois  de  mêler  mes  pensées  el  mes 
paroles  avec  celles  de  ces  saints  docteurs.  Ma 
conclusion  est  que  tout  liommc ,  (|iii  par  sa 
raison  aidée  de  l'allrait  d'une  première  grâce, 
aura  uti  commencement  de  l'amour  suprême 
pour  liieu  ,  qui  est  l'unique  culte  digne  de  lui , 
aura  déjà  en  soi  le  commencement  de  ce  culte, 
qui  est  la  vraie  religion  et  le  fond  du  chris- 
lianismo  :  il  aura  déjà  en  soi  l'opéralion  médi- 
cinale de  Jésus-dlirist  sauveur  :  il  aura  déjà 
un  premier  fruit  de  la  médiation  du  Messie  : 
la  grâce  du  Sauveur  opérant  en  lui ,  le  mènera 
alors  au  Sauveur  même  :  le  principe  intérieur 
le  conduira  à  l'autorilé  extérieure.  C'est  le  cas 
oîi  saint  Tlionias  dit ,  <<  qu'il  faut  croire  très- 
»  cerlainement  que  bien  agira ,  ou  immédia- 
»  lement  par  une  révélation  intérieure ,  ou 
»  extérieurement  par  un  prédicateur  de  la  foi , 
»  envoyé  d'une  façon  extraordinaire  jusque 
»  dans  les  pays  les  plus  sauvages,  en  faveur  de 
»  cet  homme  rendu  digne  de  Dieu  par  la  grâce 
»  prévenante  de  Jésus-Christ.  » 

Touiccci  n'est  qu'un  premiercoupde  crayon  : 
je  n'explique  rien  à  fond  et  avec  ordre:  je  vous 
pi'ésenlc  seulement  de  quoi  examiner.  Vous 
développerez  mieux  que  moi,  Monsieur,  ce  que 
je  ne  vous  propose  qu'en  confusion. 


LETTRE  YIF. 


SI  R  LA  VKHITK  DK  LA  RRLIGION, 

ET  SrU  SA  l'RATIOLE. 

1.  On  n'a  ricti  ilc  soliilc  i  opposer  aux  vùrilés  do  la  reli- 
gion. —  2.  Comment  on  iloil  faire  l'examcu  de  sa  con- 
science, pour  réparer  les  fautes  de  la  vie  passée. — 
3.  Plan  de  vie  chrétienne. 

.le  crois,  .Monsieur,  que  vous  avez  trois  cho- 
ses principales  à  faire.  La  première  est  d'éclair- 
cir  les  points  fondamcnlaux  de  la  religion  ,  si 
par  hasaril  vous  aviez  là-dessus  quelque  doute, 
ou  quelque  défaut  de  persuasion  assez  vive  el 
assez  diolincle.  La  seconde  est  d'examiner  voire 
conscience  sur  le  passé.  La  troisième  est  de  vous 
faire  un  plan  de  vie  clirélienue  (tour  l'avenir. 

i.  —  (In  n'a  rien  de  solide  à  opposer  aux 
vérités  de  la  religion,  il  y  en  a  un  grand  nombre 
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1  .^  plus  fondamenlalofi  qui  sont  confornips  à  la 
riisoii.  Un  lie  les  icjetle  cpie  par  orgueil  ,  que 
I  11-  uti  liherlinnge  d'espril,  que  par  le  fioùl  des 
|i  lisions,  et  par  la  erainle  de  subir  un  jouf; 
iiiip  gi-nant.  far  exemple ,  il  est  facile  de  voir 
i|ii('  nous  ne  nous  soinnies  pas  faits  nous-nièincs, 
que  nous  avons  roninieueé  à  être  ce  que  nous 
[('('•lions  pas;  que  notre  corps,  dont  la  macliiuc,' 
I  -I  pleine  de  ressorts  si  bien  concertés,  ne  peut 
'lie  que  l'ouvrage  d'une  puissance  et  d'une 
iMiliistrie  merveilleuse;  que  l'univers  découvre 

luis  tontes  ses  parties  l'art  de  l'ouvrier  su- 
! ii-rine  qui  l'a  formé;  que  notre  foible  raison 
I  à  tout  moment  redressée  an  dedans  do 
us  par  une  autre  raison  supérieure,  que 
iM'iis  consultons  et  qui  nous  corrige,  que  nous 
ni'  pduvons  changer,  parce  qu'elle  est  iiunuia- 
!  !'■,  et  (|ni  nous  change,  |)arcc  que  nous  en 
.iM>us  besoin.  Tous  la  consultent  en  Ions  lieux. 
I  Ile  répond  à  la  (".hinc  comme  en   l'rance   et 

1  iiis  l'Amérique.  l'Jle  ne  se  divise  point  en  se 

iimini(|uaiit  :  ce  qu'elle  me  donne  de  sa  lu- 

iMiiie  n'ôte   rien  à  ceux   qui  en  éloient   déjà 

I  iiiplis.  Klle  se  prèle  à  tout  moment  sans  me- 
ure ,  et  ne  s'épuise  jamais.  C'est  un  soleil  dont 

II  lumière  éclaire  les  esprils,  connue  le  soleil 
.  ridire  les  corps.  C.cMo.  lumière  est  élornelle  et 
immense;  elle  comprend  tous  les  tenqis  comme 
tous  les  lieux.  Klle  n'est  point  moi,  puisqu'elle 
me  reprend  et  me  corrige  malgré  moi-même. 
Elle  est  donc  an-dessus  de  moi,  et  an-dessus  de 
tons  les  autres  hommes,  l'oililes  cl  inqiarl'ails 
comme  je  le  suis.  Cette  raison  suprême  <pii  est 
la  règle  de  la  nuennc;  celte  sagesse  de  laquelle 
tout  sage  reçoit  ce  qu'il  a;  cette  source  supé- 
rieure de  lumières,  où  nous  puisons  tous,  est 
le  Dieu  que  nous  cherchons.  Il  est  par  lui -même, 
et  nous  ne  sommes  que  par  lui.  Il  nous  a  laits 
semblables  ;'i  lui  ,  c'est-à-dire  raisonnables  , 
afin  que  nous  puissions  le  connoître  comme  la 
vérité  infinie,  et  l'aimer  comme  l'immense 
bonté.  Voilà  la  religion  ;  car  la  religion  est  l'a- 
mour. Aimer  Dieu ,  et  en  communiquer  l'a- 
mour aux  autres  hommes ,  c'est  exercer  le  culte 
parfait.  Dieu  est  noire  père;  nous  sommes  ses 
enfans.  Los  pères  de  la  terre  ne  sont  point  pères 
comme  lui  ;  ils  n'en  sont  que  l'ombre.  Nous 
lui  devons  la  connoissance,  la  vie,  l'être,  et 
tout  ce  que  nous  sommes.  Faut-il  que  nous,  qui 
avons  tant  d'horreur  de  l'ingi'alitude  d'homme 
à  homme  sur  les  moindres  bienfaits,  nous  fas- 
sions gloire  d'une  ingratitude  monstrueuse  à 
l'égard  du  i>ère  de  qui  nous  avons  reçu  le  fond 
de  noire  être'?  Faut-il  que  nous  usions  sans 
cesse  des  dons  de  son  amour  pour  violer  sa  loi, 


et  pour  l'outrager?  Voilà  le«  vérités  fonda- 
mentales de  la  religion,  que  la  raison  nu'-me 
renferme.  La  icligion  n'ajoute  à  la  probité 
mondaine,  (|ue  la  consolation  de  faire  par 
autour,  et  par  reconnoissance  pour  notre  l'ère 
céleste  ,  ce  que  la  raison  nous  deuiaudc  elle- 
même  en  faveur  des  vertus. 

Il  est  vrai  que  la  religion  nous  propose  d'an- 
tre:; vérités,  qu'on  nomme  des  mystères,  et 
<|ui  sont  incompréhensibles.  Mais  faut-il  s'é- 
tonner que  l'homme,  qui  ne  connoit  ni  les  res- 
sorts de  son  propre  corps  dont  il  se  sert  à  toute 
heure,  ni  les  pensées  de  son  esprit  qu'il  ne 
peut  .se  développer  à  soi-même  ,  ne  puisse  pas 
comprendre  les  secrets  de  Dieu  ?  Faut-il  s'é- 
tonner que  le  fini  ne  puisse  pas  égaler  et  épui- 
ser l'iiilini  '.'  (In  peut  dire  que  la  religion  n'au- 
roil  pas  le  caractère  de  l'infini,  d'oi'i  elle  vient, 
si  elle  ne  surmontoit  pas  notre  courte  et  foible 
intelligence.  Il  est  digne  de  Dieu  ,  et  conforme 
à  noire  besoin,  que  notre  raison  soit  humiliée 
et  confondue  par  cette  autorité  accablaule  des 
mystères  que  nous  ne  pouvons  pénétrer. 

D'ailleurs  la  religion  ne  nous  présente  rien 
que  de  conforme  à  la  raison,  que  d'aimable  , 
que  de  touchant,  que  de  digne  d'être  admiré  , 
dans  tout  ce  cpii  regarde  les  scntimens  qu'elle 
nous  inspire,  et  les  mieurs  (|u'elle  exige  de 
nous.  L'unique  point  qui  puisse  révolter  notre 
cœur  est  l'obligation  d'aimer  Dieu  plus  que 
nous-mêmes  ,  et  de  nous  rapporter  entièrement 
à  lui.  .Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  juste,  que  de 
rendre  tout  à  celui  de  (|ui  tout  nous  vient ,  et 
que  de  lui  rapporter  ce  moi  que  nous  tenom; 
de  lui  seul?  Qu'y  a-t-il,  au  contraire,  de  plus 
injuste,  que  d'avoir  tant  de  peine  à  entrer  dans 
un  sentiment  si  juste  et  si  raisonnable'.' Il  faut 
que  nous  soyons  bien  égarés  de  notre  voie ,  et 
bien  dénaturés,  pour  être  si  révoltés  contre  une 
subordination  si  légitime.  C'est  l'amour-propre 
aveugle,  efl'réné,  insatiable,  tyrannique,  qui 
veut  tout  pour  lui  seul ,  qui  nous  rend  idolâtres 
de  nous-mêmes.  (|ui  fait  que  nous  voudrions 
êlre  le  centre  du  monde  entier ,  et  que  Dieu 
même  ne  servît  qu'à  llatter  tons  nos  vains  désirs. 
C'est  lui  qui  est  l'ennemi  de  l'amour  de  Dieu. 
Voilà  la  plaie  profonde  de  notre  coeur.  Voilà 
le  grand  princi|)e  de  l'irréligion.  Quand  est-ce 
que  l'homme  se  fera  justice  ?  ijuand  est-ce  qu'il 
se  mettra  dans  sa  vraie  place?  quand  est-ce 
qu'il  ne  s'aimera  que  par  raison  ,  à  proportion 
de  ce  qu'il  est  aimable,  et  qu'il  préférera  à  soi 
non-seulement  Dieu  qui  ne  soull're  mille  com- 
paraison ,  mais  encore  tout  bien  public  de  la 
société  des  autres  hommes  imparfaits  comme 
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lui?  Encore  uno  lois,  voilà  la  relijjion  :  con- 
iioilre,  craiiulre,  aimer  Liieu  ,  c'est  là  tout 
l'homme,  comme  dit  le  Sage  '.  Tout  le  reste 
n'est  point  le  vrai  homme;  ce  n'est  que  l'iiomnie 
dt-naturé.  que  l'Iiominc  lorronipu  et  dôj;radé  , 
(|ue  riiomme  qui  perd  tout  en  voulant  l'olle- 
inenl  se  donner  tout,  et  qui  va  mendier  un 
taux  bonheur  chez  les  créatures  en  méprisant 
le  vrai  bonheur  que  Dieu  lui  promet.  Que 
met-on  à  la  place  de  ce  bien  inlini  '.'  Un  plaisir 
lionteux  ,  un  t'antôme  d'honneur,  l'eslime  des 
liomnies  (|u'ou  méprise.  Quand  vous  aurez  bien 
aiïenni  les  principes  de  la  religion  dans  votre 
cœur,  il  faudra  entrer  dans  l'examen  de  votre 
conscience  pour  réparer  les  fautes  de  la  vie 
passée. 

2.  —  Le  premier  pas  pour  cet  examen  est  de 
vous  mettre  dans  les  dispositions  que  vous  devez 
à  Dieu.  Vonlez-vous  qu'un  homme  de  condi- 
tion sente  les  fautes  qu'il  a  faites  dans  le  monde 
contre  l'honneur  d'une  façon  indigne  de  sa 
naissance'?  commencez  par  le  faire  entrer  dans 
les  sentimens  nobles  et  vertueux  que  la  pro- 
bité et  l'honneur  doivent  lui  inspirer  :  alors  il 
sentira  très-vivement  jusques  aux  moindres 
fautes  qu'il  aura  commises  en  ce  genre,  il  se 
les  reprochera  en  toute  rigueur,  il  en  sera  hon- 
teux et  inconsolable.  Pour  nous  aflliger  de  nos 
fautes,  il  faut  que  nous  ayons  dans  le  cœur 
l'amour  de  la  vertu  qui  est  opposée  à  ces  fautes- 
là.  Voulez-vous  discerner  exactement  toutes 
les  fautes  que  vous  avez  commises  contre  Dieu'.' 
commencez  à  l'aimer.  C'est  l'amour  de  Dieu 
qui  vous  éclairera,  et  qui  vous  donnera  un  vif 
repentir  de  vos  ingratitudes  à  l'égard  de  cette 
bonté  infinie.  Demandez  à  un  homme  qui  ne 
connoit  point  Dieu  et  qui  est  indillérenl  pour 
lui ,  en  quoi  il  l'a  onensé  ;  vous  le  trouverez 
grossier  sur  ses  fautes;  il  ne  connoit  ni  ce  que 
Dieu  demande,  ni  en  quoi  on  peut  lui  man- 
quer. Il  n'y  a  que  l'amour  qui  nous  donne  une 
vraie  délicatesse  sur  nos  péchés.  Ouvrez  les 
yeux  dans  un  lieu  sombre,  vous  n'apercevrez 
rien  dans  l'air;  mais  ouvrez- les  |)rés  d'une 
fenêtre  aux  rayons  du  soleil,  vous  y  découvri- 
rez jusqu'aux  moindres  atomes.  Apprenez  donc 
ù  connoitre  la  bonté  de  Dieu  ,el  tout  ce  qui  lui 
est  dû.  Commencez  par  l'aimer,  et  l'amour  fera 
•votre  examen  de  conscience  mieux  que  vous 
ne  sauriez  le  faire.  Aimez,  et  l'amour  vous  ser- 
vira de  mémoire  pour  vous  reprocher,  par  un 
reproche  tendre  et  qui  porte  sa  consolation  avec 
lui.  tout  ce  que  vous  avez  jamais  fait  contre 


l'amour  même.  Voyez  un  retour  d'amitié  vive 
et  sincère  entre  deux  personnes  qui  s'éloient 
brouillées;  rien  ne  leur  échappe  par  rapport  à 
tout  ce  qui  peut  avoir  blessé  les  cœurs  et  rom|iu 
l'union. 

Vous  me  demanderez  comment  est-ce  qu'on 
peut  se  donner  à  soi-nième  cet  amour  (ju'on  ne 
sent  point,  surtout  quand  il  s'agit  d'un  objet 
qu'on  ne  voit  pas,  et  dont  on  n'a  jamais  été 
occupé  :  je  vous  réponds,  .Monsieur ,  que  vous 
aimez  tous  les  jours  des  choses  que  vous  ne 
voyez  point.  Voyez-vous  la  sagesse  de  votre 
ami?  voyez-vous  sa  sincérité,  son  courage,  son 
désintéressement,  sa  vertu"?  Vous  ne  sauriez  voir 
ces  objets  des  yeux  du  corps;  vous  les  estimez 
néanmoins,  et  vous  les  aimez  jusqu'à  les  préfé- 
rer en  lui  aux  richesses,  aux  grâces  extérieures, 
et  à  tout  ce  qui  ponrroit  éblouir  les  yeux.  Ai- 
mez la  sagesse  et  la  bonté  suprême  de  Dieu 
comme  vous  aimez  la  sagesse  et  la  boulé  impar- 
faite de  votre  ami  :  si  vous  ne  pouvez  pas  avoir 
un  amour  de  scnlimenl,  an  moins  vous  aurez 
un  amour  de  prélërence  dans  la  volonté  ,  qui 
est  le  point  essentiel. 

Mais  cet  amour  même  n'est  point  en  voire 
pouvoir;  il  ne  dépen<l  point  de  vous  de  vous  le 
donner  :  il  faut  le  désirer,  le  demander,  l'at- 
tendre, travailler  à  le  mériter,  et  sentir  le 
malheur  d'en  être  privé.  11  faut  dire  à  i)ieu 
d'un  cœur  humble,  avec  saint  Augustin  '  :  «  0 
»  beauté  ancienne  et  toujours  nouvelle,  je  vous 
»  ai  comme  et  je  vous  ai  aimée  bien  lard'?  »  O 
que  d'années  perdues!  Hélas!  pour  qui  ai-je 
vécu,  ne  vivant  point  pour  vous'?  .Moins  vous 
sentirez  cet  amour,  plus  il  faut  demander  à 
Dieu  qu'il  daigne  l'allumer  dans  votre  cœur. 
Dites -lui  :  .le  vous  le  demande,  comme  les 
pauvres  deniandenl  du  pain.  O  vuus  ([ui  éles  si 
aimaiile  et  si  mai  aimé  ,  (ailes  que  je  vous  aime  ! 
rappelez  à  son  centre  mon  amour  égaré;  accou- 
tumez-moi à  me  familiariser  avec  vous;  attirez- 
moi  tout  à  vous,  alin  que  j'entre  dans  une  so- 
ciété de  co'urà  c(PUr  avec  vous  qui  êtes  le  seul 
ami  lidéle.  U  que  mon  cu'ur  est  pauvre!  qu'il 
est  réduit  à  la  mendicité!  U  Dieu!  que  n'ai-je  j 
point  aimé  hors  de  vous!  Mon  cœur  s'est  usé  ' 
dans  les  adeclions  les  plus  dépravées.  J'ai  honte 
de  ce  ([ue  j'ai  aimé;  j'ai  encore  plus  de  honte 
de  ce  (]ue  je  n'ai  point  aimé  jus(iu'i(;i.  .le  me 
suis  nourri  d'ordure  et  de  poison  ;  j'ai  rejeté 
dédaigneusement  le  pain  céleste  ;  j'ai  méprisé 
la  fontaine  d'eau  vive;  je  me  suis  creusé  des 
citernes entr'ou vertes  et  bourbeuses;  j'ai  couru 
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follemonl  apn^s  le  incnsoiifrc-,  j'ai  fermé  les 
yeux  à  la  vérité;  je  n'ai  point  voulu  voir  la- 
bîine  ouvert  sous  mes  pas.  0  mon  Dieu  1  vous 
n'avez  point  otiMié  celui  (|ui  vous  oublioit  ; 
vous  m'avez  aimé  ,  ciuoitiiic  je  ne  vous  aimasse 
point,  et  vous  avez  eu  jiilié  de  mes  égarcmens  : 
vous  cherchez  celui  qui  vous  a  lui. 

Dès  que  vous  serez  véritablement  touché, 
tout  vous  deviendra  facile  pour  l'e.xamen  que 
vous  voulez  faire  :  les  écailles,  pour  ainsi  dire  , 
tomberont  toul-à-coiip  de  vos  yeux  ;  vous  verrez, 
par  les  yeux  pénéirans  de  l'amour,  tout  ce  que 
les  autres  yeu-x  ne  discernent  jamais  :  alors  il 
faudra  vous  retenir,  loin  de  vous  presser.  Jus- 
que-là on  auroil  beau  vous  presser,  l'amour- 
propre  vous  retiendroil  par  mille  réflexions  in- 
dignes du  culte  de  Dieu. 

Pour  le  détail  de  votre  examen,  il  ne  sera  pas 
difficile.  Examinez  vos  devoirs  d'état  et  de  pro- 
fession ,  comme  seigneur  de  terre,  comme  lieu- 
tenant-général des  armées,  comme  maître  de 
vgs  domestiques,  comme  lionniie  d'une  condi- 
tion distinguée  dans  le  monde.  Puis  considérez 
eu  quoi  vous  avez  manqué  à  la  religion  par  des 
discouKS  trop  hardis:  à  la  charité,  par  des  pa- 
roles désavantageuses  au  prochain:  i  la  mo- 
destie ,  par  des  termes  trop  libres;  à  la  justice  , 
par  le  défaut  d'ordre  pour  payer  vos  dettes. 
Souvenez-vous  des  passions  grossières  qui  ont 
pu  vous  entraîner,  du  prochain  qui  a  suivi 
votre  mauvais  exemple ,  et  du  scandale  (]ue  vous 
avez  donné.  Quand  on  a  vécu  long-temps  au 
gré  de  ses  passions  loin  de  Dieu,  on  ne  sau- 
roit  rappeler  exactement  tout  le  détail;  mais, 
sans  le  marquer,  on  le  fait  assez  entendre  en 
gros,  en  s'accusant  de  tels  vices  qui  ont  été  ha- 
bituels pendant  un  tel  nombre  d'années. 

3. — A  l'égard  de  l'avenir,  il  s'agit  de  régler 
le  fond  de  votre  cœur  pour  régler  votre  vie. 
Chacun  vit  selon  son  cœur;  c'est  l'amour  d'un 
chacun  qui  décide  de  toute  sa  conduite.  (Juand 
vous  n'avez  aimé  que  vous  et  votre  plaisir,  vous 
avez  foulé  Dieu  aux  pieds;  la  volupté  est  deve- 
nue votre  dieu;  vous  avez  poussé  le  plaisir, 
comme  parle  saint  Paul',  jusqu'à  l'avarice; 
vous  avez  été  insatiable  de  sensualité ,  comme 
les  avares  le  sont  d'argent;  en  voulant  vous 
posséder  indépendamment  de  Dieu,  pour  jouir 
de  tout  sans  mesure,  vous  avez  tout  perdu; 
vous  ne  vous  êtes  point  possédé ,  vous  vous  êtes 
livré  à  vos  passions  tyranniques,  et  vous  vous 
êtes  presque  détruit  vous-même.  Quelle  fré- 
nésie d'amour-propre  !  Revenez  donc ,  revenez 


à  Dieu;  il  vous  attend,  il  vous  invile,  il  vous 
tend  les  bras;  il  vous  aime  bien  plus  que  vous 
n'avez  su  vous  aimer  vous-même,  i'-onsultez-le 
dans  une  humble  prière,  pour  apprendre  de  lui 
ce  qu'il  veut  de  vous.  Dites-lui,  comme  saint 
Paul  abattu  et  converti  '  :  Que  voulez-vous  que 
je  fasse'/ 

Quand  vous  vous  serez  accoutumé  à  prier, 
faites  avec  un  sage  et  pieux  conseil  un  plan  de 
vie  simple  ,  que  vous  puissiez  soutenir  à  la  lon- 
gue, et  qui  vous  mette  à  l'abri  dos  rechutes. 
Choisissez  quelque  compagnie  qui  marcjue  le 
changement  de  votre  cœur.  Jamais  un  vrai  ami 
de  Dieu  ne  cherchera  à  vivre  avec  ses  ennemis. 
Plus  il  sentira  dans  son  cœur  le  goût  des  liber- 
lins,  plus  il  s'en  éloignera,  de  peur  de  retomber 
avec  eux  dans  le  libertinage.  Le  moins  (|u'on 
puisse  donner  à  Dieu ,  c'est  de  sentir  sa  fragilité  ; 
c'est  de  se  défier  de  soi  après  tant  de  funestes 
expériences  ;  c'est  de  fuir  le  péril  qu'on  ne  doit 
pas  se  croire  capable  de  vaincre;  c'est  de  comp- 
ter qu'où  mérite  d'être  vaincu ,  dès  qu'on  le 
cherche.  Choisissez  donc  des  amis  avec  lesquels 
vous  puissiez  aimer  Dieu,  vous  détacher  du 
monde,  et  trouver  votre  consolation  solide  dans 
la  vertu.  Point  de  grimaces,  point  de  singula- 
rités all'ectées;  une  piété  simple  toute  tournée 
vers  vos  devoirs,  et  toute  nourrie  du  courage, 
de  la  confiance  et  de  la  paix ,  que  donnent  la 
bonne  conscience  et  l'union  sincère  avec  Dieu. 

Héglez  votre  dépense  ;  prenez  toutes  les  me- 
sures qui  dépendent  de  vous  pour  soulager  vos 
créanciers  ;  voyez  le  bien  que  vous  pouvez  faire 
dans  vos  terres  pour  y  diminuer  les  désordres 
et  les  abus,  pour  y  appuyer  la  justice  et  la  re- 
ligion. 

Choisissez  des  occupations  utiles  qui  rem- 
plissent vos  heures  vides.  Vous  aimez  la  lecture  ; 
faites-en  de  bonnes.  Joignez  les  livres  de  piété 
solide,  pour  nourrir  votre  cœur,  avec  des  livres 
d'histoire  qui  vous  donneront  un  plaisir  inno- 
cent. 

Mais  ce  que  je  vous  demande  au-dessus  de 
tout,  c'est  de  prendre  tous  les  jours,  par  pré- 
férence à  tout  le  reste,  un  demi-quart  d'heure 
le  matin  et  autant  le  soir,  pour  être  en  société 
familière  et  de  cœur  avec  Dieu.  Vous  me  de- 
manderez comment  vous  pourrez  faire  cette 
prière;  je  vous  réponds  que  vous  la  ferez  excel- 
lemment, si  c'est  votre  cœur  qui  la  fait.  Eh! 
comment  est-ce  qu'on  parle  aux  gens  qu'on 
aime";  Un  demi-quart  d'heure  est-il  si  long 
avec  un  bon  ami?  Le  voilà  l'ami  fidèle  qui  ne  se 
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lasse  point  de  vos  rebuts,  pendant  que  tous  les 
autres  amis  vous  négligent ,  à  cause  que  vous  ne 
pouvez  plus  être  avec  eux  en  commerce  de 
plaisir.  Dites-lui  tout;  ccoutoz-lc  surtout,  ren- 
trez souvent  au  dedans  de  vous-nii me  pour  l'y 
trouver.  Le  loi/aume  de  Dieu  est  au-dedans  de 
tous,  dit  Jésus- Christ  '.  Il  ne  faut  pas  l'aller 
chercher  bien  loin ,  puisqu'il  est  aussi  près  de 
nous  que  nous-mêmes.  11  s'accommodera  de 
tout  :  il  ne  veut  que  votre  cieur:  il  n'a  que  taire 
de  vos  com  pli  mens,  ni  de  vos  protestations  étu- 
diées avec  elVort.  Si  votre  imagination  s'égare, 
revenez  doucement  à  la  présence  de  Dieu  :  ne 
vous  gênez  point;  ne  faites  point  de  la  prière 
une  contention  d'esprit  ;  ne  regardez  point  Dieu 
comme  un  niailrc  qu'on  n'aborde  qu'en  se  com- 
posant avec  cérémonie  et  embarras.  La  liberté 
et  la  familiarité  de  l'amour  ne  diminueront  ja- 
mais le  vrai  respect  et  l'obéissance.  Votre  prière 
ne  sera  parfaite  que  quand  vous  serez  plus  au 
large  avec  le  vrai  ami  du  ctpur  qu'avec  tous  les 
amis  imparfaits  du  monde.  Vous  me  demande- 
rez quelle  pénitence  vous  devez  faire  de  tous 
vos  péchés  :  je  vous  réponds  comme  Jésus- 
Christ  à  la  femme  adultère  :  Je  ne  cûw>  condam- 


nenii  point  ;  gardez- vouf  de  pér/ier  encore  '. 
Votre  grande  pénitence  sera  de  supporter  pa- 
tieniment  vos  maux,  d'être  attaché  sur  la  croix 
avec  Jésus-Christ,  de  vous  détacher  de  la  vie 
danSjUn  état  triste  et  pénible  on  elle  devient  si 
fragile,  et  d'en  l'aire  le  sacrilicc,  avec  un  luiinble 
courage ,  à  Dieu,  s'il  le  faut.  0  la  bonne  péni- 
tence, que  celle  de  se  tenir  sous  la  main  de 
Dieu  entre  la  vie  et  la  mort  !  N'est-ce  pas  répa- 
rer toutes  les  fautes  de  la  vie,  que  d'être  patient 
dans  les  douleurs,  et  prêt  à  perdre,  quand  il 
plaira  à  Dieu  ,  celle  vie  dont  on  a  fait  un  si 
mauvais  usage? 

Voilà,  Monsieur,  les  principales  choses  qui 
inc  viennent  au  cu'ur  pour  vous;  recevez-les, 
je  vous  supplie,  comme  les  marques  de  mon 
zèle.  Dieu  sait  avec  quel  atlachememt  et  quel 
respect  je  vous^suis  dévoué.  Plus  j'ai  l'honneur 
de  vous  voir,  plus  je  suis  pénétré  dessentimens 
qui  vous  sont  dus.  Je  prie  Dieu  tous  tes  jours 
alin  ([u'il  vous  donne  l'esprit  de  prière,  qui  est 
l'esprit  de  vie.  Que  ne  ferois-je  point  pour  at- 
tirer sur  vous  les  miséricordes  de  Dieu,  pour 
vous  procurer  les  solides  consolations,  et  pour 
vous  tourner  entièrement  vers  voire  salut! 


'  Luc.  xrii,  21. 
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DU  MINISTÈRE  DES  PASTEURS. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  l'état  et  de  l'importance  de  celte  question. 

Les  docteurs  proteslans  affectent  Je  mépriser, 
comme  une  pure  rhiamc ,  te  que  nous  disons 
pour  montrer  qu'ils  n'ont  aucun  ministère  lé- 
gitime parmi  eux.  «  Le  peuple  de  l'église  Ro- 
»  maine,  dit  du  Moulin',  est  appris  à  insister 
»  sur  les  formes  de  l'envoi ,  et  sur  la  succes- 
»  sion  ,  comme  sur  la  chose  la  plus  nécessaire 
»  de  toutes.»  Faut-il  s'en  étonner?  c'est  ce  qui 
frappe  le  plus  tous  les  hommes.  C'est  à  ce  signe 
éclatant,  et  proportionné  aux  yeux  les  plus 
grossiers,  que  Uieu  a  voulu  attacher  la  vérité 
delà  doctrine,  alin  que  les  simples  pussent  la 
reconuoître  sans  discussion.  Supposé,  comme 
nous  le  prétendons ,  et  connue  l'expérience  en 
convaincra  toujours  les  esprits  humbles,  que  les 
simples  ne  puissent  pas  décider  par  eux-mêmes 
sur  le  détail  des  dogmes ,  la  sagesse  divine  pou- 
voit-elle  mettre  devant  leurs  veux  rien  de  plus 
sur  pour  les  préserver  de  tout  égarement, 
qu'une  autorité  extérieure,  qui ,  tirant  son  ori- 
gine des  apôtres  et  de  Jésus-Christ  même, 
montr;\l  une  suite  de  pasteurs  sans  interruption? 
Que  les  Proteslans  s'efforcent  donc  tant  qu'il 


leur  plaira  de  décrier  celle  question ,  en  l'appe- 
lant une  question  de  petits  missionnaires';  qu'ils 
en  évitent  même  l'examen  ,  comme  du  Moulin 
l'a  évité  dans  tout  le  livre  qui  paroît  destiné  à 
l'éclaircir;  elle  louchera  toujours  les  âmes 
droites  et  attentives.  Il  faut  avouer  que  toute  la 
réforme  du  siècle  passé  est  un  attentat,  si  ceux 
qui  l'ont  commencée  et  soutenue  ont  pris  la 
qualité  de  pasteurs  de  Jésus-Chrisl  sans  aucune 
mission  véritable. 

Ils  sont  divisés  entre  eux  sur  la  manière  de 
justifier  cette  mission.  Le  synode  de  Gap  a  dé- 
fendu d'alléguer  la  mission  successive  et  ordi- 
naire des  premiers  pasteurs.  Vous  voyez  que  ce 
synode  n'osoit  recourir  à  une  fable  qui  eût  paru 
alors  trop  absurde.  Les  ministres  qui  ont  suivi 
son  esprit  soutiennent  que  le  peuple  fidèle  a 
usé  de  son  droit  naturel ,  pour  former,  selon 
les  besoins,  de  nouveaux  ministres.  D'autres, 
s'éloignanl  de  cette  maxime,  allèguent  la  mis- 
sion successive  et  ordinaire  des  anciens  pas- 
teurs. «Uieu  s'est  servi,  dit  du  Moulin,  de 
»  deux  sortes  de  pasteurs.  Quelques-uns  sont 
»  venus  des  vallées  de  Dauphiné  et  de  Piémont, 

»  et  des  montagnes  de  Provence, et  ont 

B  dressé  des  églises,  et  fait  des  ordinations  de 
»  pasteurs ,  dont  d'autres  sont  descendus  jusqu'à 
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»  noire  temps.  Les  antres  sont  sortis  de  l'église 
»  Romaine.  De  ceux-là  la  vocation  ne  penl  être 
»  contestée,  puisqu'ils  étoient  pasteurs  des  an- 
»  i  iennes  églises  de  ce  royaume  '.  «  Vous  voyez 
qu'il  s'etTorce  de  juslitier  son  ministère,  en 
montrant  que  la  succession  a  été  continuée  par 
les  Vaudois  et  par  les  prêtres  catholiques  qui  se 
sont  faits  Protestans.  Tant  il  est  vrai  que  ceux 
même  qui  paroissent  mépriser  Targument  de  la 
succession,  en  sentent  malgré  eu.v  la  force,  et 
veulent  l'avoir  pour  eux.  Dans  ce  môme  cha- 
pitre ,  du  Moulin  se  demande  à  lui-même  les 
miracles  qui  ont  établi  le  nouveau  ministère  ,  et 
il  répond  :  «  Si  les  miracles  étoient  nécessaires, 
»  ceseroil  pour  ceux  qui  n'ont  nulle  vocation 
»  ordinaire.  »  .Ainsi  il  suppose  toujours  la  suc- 
cession dans  ses  pasteurs.  C'est  ce  qu'il  auroit 
dû  prouver  :  mais  il  n'entreprend  pas  même  de 
le  faire;  il  savoit  bien  que  le  contraire  étoit 
trop  manifeste  dans  son  parti.  (Calvin,  chef  de 
la  Réforme,  se  vante  de  n'avoir  Jamais  reçu 
/'huile  ptumte.  C'est  ainsi  qu'il  parle  de  l'onc- 
tion que  l'Eglise  pratique  depuis  tant  de  siècles, 
pour  imiter,  dans  la  consécration  des  prêtres , 
ce  que  la  Synagogue  pratiquoil  par  l'ordre  de 
Dieu  ,  et  pour  représenter  Jésus ,  qui  est  nommé 
le  Christ ,  c'est-à-dire  l'Oint  du  Seigneur.  Nous 
apprenons  de  Beze,  dans  la  vie  de  Calvin,  et 
dans  sou  Histoire  ecclésiastique  ,  que  Calvin 
n'avoit  que  vingt-trois  ans,  et  par  conséquent 
ne  pouvoit  être  prêtre,  lorsqu'il  commença  à 
dogmatiser  à  Orléans.  On  n'a  qu'à  ouvrir  cette 
Histoire  ecclésiastique,  pour  voir  clairement 
que  les  autres  pasteurs  qui  ont  fondé  leurs 
églises ,  étoient  presque  tous  de  simples  laïques. 
Sit(jt  que  Beze  trouve  quelques  prêtres  ou  quel- 
ques moines  qui  ont  embrassé  leur  réforme  ,  il 
ne  manque  pas  de  les  marquer  soigneusement. 
Il  ne  faut  donc  pas  douter  qu'il  n'eût  marqué 
en  détail  les  autres  pasteurs  qui  auroient  reçu 
l'ordination  romaine  ou  celle  des  Vaudois,  si 
cela  eût  élé  véritable,  trétoil  une  circonstance 
trop  foric  pour  être  omise.  M.  (Claude  avoue  - 
que  le  Masson ,  dit  la  Rivière ,  premier  ministre 
(le  Paris,  qui  n'avoit  f|Uf;  vingt-deux  ans,  et 
(|ui  fut  élu  par  l'asbemblée  failc  dans  la  cham- 
bre d'une  femme  nouvellement  accouchée, 
n'avoit  jamais  reçu  aucune  ordination.  .Mais  ce 
ministre  ajoute  que  »  ces  vocations  conférées 
)i  par  le  peuple  sans  pasteurs  sont  en  fort  petit 
))  nombre.  »  Pour  moi  ,je  soutiens  au  contraire 
qu'on  seroit  bien  embarrassé  à  nous  marquer 


beaucoup  de  ces  premiers  pasteurs  de  la  Ré- 
forme, qui  eussent  reçu  l'ordination  ancienne. 
Le  Clerc  ,  cardeur  de  laine  ,  qui  fut  le  premier 
pasteur  des  Protestans  à  Meaux ,  n'étoit  sans 
doute  ni  /mrde  chez  les  Vaudois,  ni  prêlre  ca- 
tholique. Tels  furent  encore  les  premiers  pas- 
teurs de  leurs  églises  de  Saintes,  d'Orléans,  de 
Bourges,  d'Issoudun,  de  Poitiers,  de  Rouen, 
de  Tours.  Ce  seroit  abuser  de  la  patience  du 
lecteur,  que  de  lui  donner  ce  détail  ennuyeux, 
pour  prouver  des  faits  qui  ne  peuvent  être  con- 
testés. 

Mais  à  quoi  sert  de  vouloir  éblouir  les  lecteurs 
par  l'apparence  d'une  succession  tirée  des  Vau- 
dois et  des  prêtres  sortis  de  l'église  Romaine? 
Du  Moulin  auroit-il  voulu  s'engager  sérieuse- 
ment à  prouver  que  les  anciens  Vaudois  ne  font 
qu'un  même  corps  de  religion  avec  les  Protes- 
tans? auroit-il  voulu  être  réduit  à  prouver  par 
des  faits  positifs  que  les  restes  des  Vaudois,  ca- 
chés dans  quelques  vallées ,  avoient  conservé  , 
sans  interruption ,  l'ancienne  imposition  des 
mains?  Ignoroit-il  que  Pierre  Vaido  étoit  un 
laïque,  qui ,  malgré  la  règle  évangélique  ,  s'ap- 
pela lui-même  au  ministère?  Simon  de  Voyon, 
auteur  protestant,  dans  son  dénombrement  des 
docteurs  de  l'Eglise  de  Dieu ,  l'a  enseigné  lui- 
même  à  ceux  de  sa  secte.  Il  raconte  que  Valdo 
étoit  de  Lyon,  et  qu'ayant  vu  mourir  subile- 
ment  un  homme  au  milieu  d'une  compagnie, 
il  en  fut  saisi  de  frayeur,  et  commenç;a  dès-lors 
à  instruire  les  pauvres,  qu'il  soulageoit  par  ses 
aumônes,  o  L'évêque  du  lieu ,  dit-il ,  et  les  pré- 
»  lais  qui  portent  les  clefs,  comme  ils  disent, 
»  et  n'y  veulent  entrer  ne  laisser  entrer  les  au- 
»  très ,  commencèrent  à  murmurer  de  ce  qu'un 
»  homme  lai  ou  séculier,  comme  ils  appellent, 
ft  traitoit  et  déciaroit  çn  langue  vulgaire  la 
»  sainte  Ixriture,  et  faisoit  assemblée  en  sa 
»  maison  ,  l'admonestèrent  de  se  désister  sous 
n  peine  d'excommunication.  Mais  pour  cela  le 
»  zèle  que  Valdo  avoit  d'avancer  la  gloire  de 
»  Dieu  ,  et  le  désir  qu'avoient  les  petits  d'ap- 
B  prendre,  ne  fut  en  rien  diminué.  »  Il  ajoute 
bientôt  après  :  «Ainsi  l'appellation  des  pauvres 
»  de  Lyon  commença.  On  les  nomma  aussi 
»  Vaudois ,  Lyonisles,  etc.»  Crcspin  dit  la 
même  chose'.  Voilà  un  étrange  moyen  pour 
justifier  le  succession  non  interrompue  du  mi- 
nistère chez  les  Protestans  ,  que  de  les  joindre 
avec  les  Vaudois ,  secte  qui  a  [jour  fondateur  et 
pour   premier  pasteur  un  sinqile  laïque,   de 


*  JJe  ta  vorati/m  de»  Pasteur»,  liv.  il, 
'  V*fufut  lut  Préjuiji» ,  ptg.  383, 
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l'aveu  des  Proteslans  mêmes;  secte  dont  le 
corps,  semblable  à  sou  chef,  n'étoit  composé 
qui!  de  meiidiaiis  séduits  par  les  aumônes  et  par 
les  discours  de  \'aldo;  de  là  leur  viul  ïdjipel/a- 
tion  de  jutuvves  de  Lijon  :  secte  enlin  ,  (jui,  bien 
loin  de  perpétuer  l'ordre  des  pasteurs  cotisacrés 
par  l'imposition  des  mains,  faisoit  profdbsioa 
(le  mépriser  l'ordre  ecclésiasti(|ue,  et  d'en  rendre 
les  peu|)les  indépcudans.  Uemarijuez  encore 
combien  Simon  de  Vojon  entroitdans  leur  es- 
prit, puisqu'il  raconte  comme  une  cliose  ab- 
surde, «  que  les  prélats  commencèrent  à  mur- 
»  murer  de  ce(|u"un  homme  laïque  ou  séculier 
»  trailoil  et  déclaroil  en  lanj^ue  vulgaire  la 
»  sainte  Kcrilure.  »  Mais  je  veux  bien  supposer 
la  fable  du  ministre  Léger, qui  assure,  dans  soa 
Histoire  des  Vaudois ,  qu'ils  viennent  non  de 
S'aldo  ,  mais  de  Claude  de  Turin.  S'cnsuil-il 
(]ne  leui's  pasteurs,  qu'il  appelle i(w4f.s-,  eussent 
reçu  rin)posilion  des  mains  des  anciens  pas- 
leurs'.' ne  voit-on  pas,  au  contraire,  que  si 
Valdo  n'a  point  été  leur  fondateur,  il  a  été  au 
moins, selon  Léger  même,  un  de  leurs  priuci- 
l)aux  pasteurs,  quoiqu'il  n'eut  point  été  or- 
donné'.' Par  lui  on  peut  juger  des  autres.  (Con- 
sultons encore  les  anciennes  confessions  de  foi 
des  églises  Yaudoises,  rapportées  par  le  ministre 
Léger.  «Nous  n'avons  rien,  disent -elles ,  de 
»  l'Ecriture,  (jui  nous  fasse  loi  de  tels  ordres. 

»  Ainsi  seulement  la  coutume  de  l'Kglise » 

Et  dans  le  Catéchisme  rapporté  par  le  même 
auteur,  le  barbe  ayant  dit,  «  Par  quelle  chose 
B  conuois-tu  les  ministres?»  l'enfant  répond, 
«  Par  le  vrai  sens  de  la  foi ,  par  la  vie  de  bon 
»  exemple,  par  la  prédication  de  ri'Cvangile  ,  et 
»  par  la  due  administration  dessacremens.  »  En 
tout  cela  vous  ne  voyez  aucune  trace  d'ordina- 
tion ;  au  contraire,  vous  voyez  qu'ils  ne  rccon- 
noissoient  pas  même  (ju'ello  fût  autorisée  par 
l'Ecriture:  comment  donc  pourroit-on  s'assurer 
([u'ils  l'eussent  toujours  gardée.  On  voit  encore 
par  les  relations  de  Claude  Seyssel,  archevêque 
de  Turin  ,  cité  par  Léger  même  ,  que  les  Vau- 
dois avoienl  rejeté  les  prêtres,  princi|)aleinent 
à  cause  de  leurs  mceurs  dépravées,  lis  ne 
croyoienl  pas  qu'on  pût  conserverie  ministère 
quand  on  tomboit  dans  le  péché  et  qu'on  n'imi- 
toit  point  la  pauvreté  de  Jésus-Christ.  «  Les 
»  pontifes,  disoient-ils,  étant  tels  ()u'ils  n'aban- 
»  donnent  rien  du  leur,  et  ne  gardent  point  les 
»  autres  choses  do  la  loi  de  Christ ,  en  quelle 
»  puissance  ordounent-ils  les  évêques'?» 

U'un  autre  côté  ,  comment  s'engageroit-on  à 
prouver  que  tous  les  pasteurs  prolestans,  qui 
u'out  point  été  ordonnés  par  des  Vaudois ,  l'ont 


été  par  des  pasteurs  de  l'église  Romaine?  Il  en 
faudroit  déposer  beaucoup,  si  l'on  abandonnoil 
le  ministère  de  tous  ceux  auxcjuels  cette  succes- 
sion man(|ucroit.  .Ne  dites  pas  (]u'on  doit  la 
supposer  comme  un  fait  ancien  qu'on  ne  peut 
plus  éclaircir  ;  car  si  elle  est  essentielle  ,  il  faut 
qu'elle  .soit  clairement  prouvée  par  des  faits  et 
par  des  témoignages  certains,  ou  fondée, 
comme  la  nôlie  ,  sur  une  notoriété  universelle 
•lui  emporte  l'aveu  même  de  nos  adversaires. 

Enlin  cette  question  est  décidée  par  leur  Dis- 
cipline. «Les  nouveaux  introduits  en  l'Eglise, 
»  dit-elle,  singulièrement  les  moines  et  les prê- 
»  très,  ne  pourront  être  élus  au  ministère  sans 
»  diligente  et  longue  inquisition  et  épreuve;.... 
))  et  ne  leur  imposera-t-on  les  mains,  non  plus 
»  qu'aux  inconnus,  que  par  l'avis  des  synodes.  » 
Il  n'est  pas  question  ici  de  l'élection  d'un 
homme  déjà  bien  ordonné  ,  mais  de  son  ordina- 
tion même,  qui  doit  être  réitérée.  Si  celte  or- 
dination romaine  est  le  titre  de  leur  vocation  , 
si  elle  leur  est  nécessaire  pour  justifier  la  mis- 
sion et  la  succession  de  leurs  pasteurs,  pourquoi 
la  regarder  comme  une  tache'.'  «  Si  leur  vocu- 
»  tiuii ,  comme  dit  du  Moulin,  ne  peut  étrecon- 
»  testée  ,  puistju'ils  étoient  pasteurs  des  anciennes 
»  églises,  »  pourquoi  supposer  qu'elle  est  nulle, 
en  réordonnant  tous  ceux  qui  l'ont  reçue, 
comme  on  ordonne  les  nouvcmix  introduits  en 
l'L'tjlise  ,  et  les  inconnus?  ^ti  sais  bien  que  Calvin 
dit,  parlant  de  cette  ordination'  :  «  (jue  resle- 
»  t-il,  sinon  que  leur  prêtrise  soit  uu  sacrilège 
»  damnable?  Certes  c'est  une  trop  grande  im- 
»  prudence  à  eux  de  l'orner  du  litre  de  sacre- 
»  ment.»  Il  parle  ainsi  à  cause  <]ue  notre  ordi- 
nation donne  aux  prêtres  la  puissance  de 
sacrifier  Christ.  Et  c'est  au  même  sens  que  du 
.Moulin  la  rejette.  Mais  nous  n'avons  qu'à  mettre 
à  part  pour  un  moment  ce  que  nous  appelons 
prêtrise.  Il  auroit  fallu,  selon  les  principes  de 
du  Moulin,  renoncer  à  cette  puissance  de  sa- 
crifier Christ ,  et  à  toutes  les  autres  que  les 
Prolestans  nous  accusent  de  donner  mal-à- 
propos  dans  nos  ordinations.  Mais  enfin  il  ne 
faiioit  ni  mépriser,  ni  réitérer  comme  nulle, 
notre  imposition  des  mains,  puisqu'elle  est  le 
titre  des  Prolestans  mêmes  pour  justifier  leur 
vocation  ordinaire  et  leur  succession.  Qui  ne 
voit  que  du  Moulin  n'a  songé,  comme  nous 
l'avons  dit,  qu'à  éluder  la  difficulté  par  ce 
fantôme  de  succession?  Pour  M.  Jurieu,  il  dé- 
cide nettement  avec  M.  (Claude ,  par  un  principe 
aussi  éloigné  de  celui  de  du  >louhn,  que  l'orient 
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l'est  de  roccident.  Ils  abandonnent  do  bonne 
foi  la  succession,  et  ils  se  retranchent  ù  soutenir 
que  le  ministère  appartient  au  peuple  fidèle, 
('haque  société,  disent-ils,  a  naturellement  le 
droit  de  pourvoir  à  ses  besoins,  et  de  choisir 
elle-même  ses  conducteurs.  l.'Eirlise  est  dansée 
droit  naturel;  Jésus-Christ  ne  l'en  a  dépouillée 
par  aucune  loi.  Ainsi  les  peuples ,  étant  mal 
conduits  pr  des  pasteurs  qui  enseignoient  l'i- 
dolàtrie,  ont  eu  droit  do  faire  d'autres  pasteurs 
qui  leur  prêchassent  la  pureté  de  l'Evangile. 

Il  est  donc  manifeste,  de  leur  aveu,  que  c'est 
ici  coairae  le  centre  et  le  nœud  de  toutes  les 
controverses.  Voici  un  point  qui  suffit  pour  dé- 
cider sur  les  deux  églises.  Si  le  ministère  ap- 
partient au  peuple  fidèle,  en  sorte  qu'il  ait  un 
plein  droit  de  dégrader  les  anciens  pasteurs  et 
d'en  mettre  d'autres  en  leur  place,  les  Proles- 
tans  pourront  dire  que  les  auteurs  de  leur  ré- 
forme n'ont  fait  qu'user  de  leur  droit  :  mais  si 
le  ministère  est  successif,  selon  l'institution  de 
Jésus-Christ,  en  sorte  que  le  corps  des  pasteurs 
ait  à  jamais,  par  cette  institution,  une  puissance 
sur  le  peuple  indépendante  du  peuple  même; 
s'il  est  vrai  que  nul  ne  puisse  jamais  être  pas- 
teur sans  avoir  été  ordonné  par  ceux  qui  ont 
l'ordination  successive,  en  remontant  jusqu'aux 
apôtres;  il  faudra  avouer  qu'indépendamment 
du  détail  de  la  doctrine,  la  Réforme  n'est  toute 
entière  elle-même  qu'une  usurpation  du  mi- 
nistère, et  une  révolte  des  peuples  contre  leurs 
pasteurs. 

Pourquoi  donc  affecter  de  mépriser  cette 
question  fondamentale  ?  pourquoi  répondre  par 
un  air  dédaigneux  à  des  raisons  précises?  On  ne 
r^clie  jamais  bien  sa  foiblessc  par  la  hauteur. 
Est-ce  donc  une  question  indiilérente,  et  in- 
digne des  docteurs  protestans,  que  de  savoir  la 
forme  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  son  Eglise  ? 
.S'il  a  donné  la  disposition  du  ministère  au  peu- 
ple ,  il  n'en  faut  pas  davantage  à  la  prétendue 
Héforme  :  elle  est  victorieu.se  pour  la  principale 
question,  et  l'Eglise  catholique  ne  doit  plus  al- 
léguer son  autorité.  Mais  si  au  contraire  Jésus- 
Christ  a  rendu  le  ministère  essentiellement  suc- 
cessif, et  indépendant  du  peuple,  c'en  est  fait 
de  celle  Héforme;  l'édifice  est  en  ruine  de  toutes 
parts.  Vous  voulez  toujours,  me  répondra  quel- 
que Protestant,  nous  attirer  dans  cette  question, 
pour  éluder  l'examen  de  la  doctrine  que  nous 
faisons  |jar  rivcriture.  lié  !  ne  savent-ils  pas  en 
leur  conscience  que  chaque  jour  nous  allons 
au-devant  d'eux  pour  examiner,  l'Ecriture  en 
main ,  tout  le  détail  des  controverses  ?  C'est 
nous  qui  les  cherchons.  Ils  refusent  de  nous 


écouter.  Diront-ils  encore  que  nous  craignons 
l'éclaircissement 'f  Mais  au  moins  mettons  cet 
article  du  ministère  avec  les  autres  :  il  n'est  pas 
moins  important.  Qui  est-ce  qui  fuit  le  Juge- 
ment de  l'Ecriture,  ou  ceux  (|ui  n'ont  pour 
eux  qu'un  raisonnement  de  philosophie  sur  une 
prétention  de  droit  naturel  pour  toute  société 
humaine,  ou  ceux  qui  olfrcnt  de  montrer  par 
l'Ecriture  l'institution  formelle  de  Jésus-t^.hrisl? 
On  nous  accuse  d'aimer  mieux  traiter  cette 
question  que  les  autres.  Mais  outre  qu'on  a  en- 
core plus  écrit  parmi  nous  sur  les  autres  que 
sur  celle-là,  d'où  vient  que  les  Protestans  se 
sentent  si  fatigués  de  cette  question  1  Nous  in- 
vitons avec  empressement  nos  frères  à  exami- 
ner une  question  qui  suffit  seule  pour  décider 
sur  les  deux  églises,  et  qui  par  conséquent 
abrège  des  discussions  infinies  pour  ceux  qui 
ne  peuvent  passer  leur  vie  dans  l'élude.  Celte 
méthode  est  naliircllc.  Voilà  l'eircl  d'une  sin- 
cère charité.  Hicn  loin  de  fuir,  c'est  aller  au 
but  par  le  chemin  le  plus  court  et  le  plus  prati- 
cable. C'est  ainsi  qu'il  faut  soulager  les  esprits, 
et  chercher  des  moyens,  pour  éclaircir  la  vé- 
rité, qui  soient  proportionnés  à  tous  les  simples. 
Mais  nos  frères  eux-mêmes,  d'où  vient  qu'ils 
craignent  et  supportent  impatiemment  celte 
question  si  courte  et  si  décisive?  .\ppréhendeiil- 
ils  de  trouver  que  Dieu ,  par  une  seule  question 
claire  et  sensible,  répande  sur  toutes  les  autres 
une  lumière  qui  ouvre  trop  tôt  leurs  yeux? 
appréhendent -ils  de  voir  si  clair  dans  cette 
question,  qu'il  sera  nécessaire  de  croire  sans 
voir,  et  de  se  soumettre  humblement  sur  toutes 
les  autres  ?  Qu'ils  sachent  que  la  crainte  de  re- 
connoîlro  qu'on  s'est  trompé,  est  la  plus  incu- 
rable et  la  [ilus  funeste  de  toutes  les  erreurs. 

CHAPITRE  II. 

Le  ministère  des  pasteurs  n'est  en  rien  dépendant 
du  droit  naturel  des  peuples. 

Il  faut  faire  justice  aux  auteurs  Protestans. 
Quoiqu'ils  prélcndent  que  le  ministère  soit  h  la 
disposition  du  peuple  fidèle,  ils  ne  veulent 
pourtant  pas  qu'il  soit  une  simple  commission 
humaine,  que  le  peuple  donne.  Ils  conviennent 
que  le  ministère  est  divin,  et  que  c'est  la  vo- 
lonté de  Dieu  qui  le  communique.  Ainsi ,  au 
lieu  que  nous  soutenons  que  la  mission  divine 
est  attachée  à  l'inqio.sition  des  mains  des  pas- 
teurs, ils  prétendent  qu'elle  est  allachée  à  l'é- 
leclioti  populaire.  C'est  ce  que  .M.  Claude  a  dé- 
velo[ipé  nellernent  en  répondant  aux  Préjugés, 
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<i  Dieu  a  mis  sa  volontû,  dil-il  sur  ce  sujet,  en 
»  dépôl  entre  les  mains  dos  liummes:  et  cela 
»  nit?mc  f]iril  a  institué  le  ministère  ordinaire 
»  dans  l'Kglise,  contient  une  promesse  d'anto- 
»  riser  les  vocations  légitimes  (in'on  feroit  des 
»  personnes  à  cette  iliar;,'e.  Nous  sommes  d"ar- 
»  cord  sur  ce  point.  Il  ne  s'agit  (]ne  de  savoir 
»  qui  est  le  dépositaire  de  celte  volonté,  ou  les 
»  seuls  pasteurs,  ou  tout  le  corps  de  l'Kglise. 
)i  ('eux  de  la  communion  Romaine  prétendent 
»  le  premier,  et  nous  prétendons  le  second  '.  » 
Il  est  certain  <iu'on  ne  peut  bien  proposer 
l'état  de  la  qiieslion  qu'en  l'expliquant  ainsi. 
Jlais  cette  explication  sul'lil  pour  lenverser  tout 
ce  que  ce  ministre  a  dit  sur  le  droit  naturel  des 
peuples,  I.e  ministère  est  une  commission  di- 
vine ;  les  ministres  de  Jésus-t'.lirisl  sont  ses  en- 
\oyés.  Il  faut  (jne  cliacun  d'eux  [misse  dire 
personnellement  :  (l'est  Jésus-CJirist  qui  m'en- 
voie; c'est  Jésus-Christ  qui  me  fait  parler.  Si 
les  Proteslans  soutiennent  que  .Tésus-Clirist 
contie  son  ministère  à  ceux  que  le  peuple  choi- 
sit, c'est  îi  eux  à  montrer  qu'il  l'a  voulu  et  (ju'il 
l'a  promis.  On  est  donc  celte  promesse ,  dont 
parle  M.  (Claude,  pour  les  pasteurs  qui  n'ont 
jamais  eu  l'imposition  des  mains?  Il  n'est  plus 
question  d'un  droit  naturel  pour  lequel  le  peu- 
ple n'ait  pas  besoin  d'un  titre  t'ormel  et  positif; 
il  est  question  d'une  promesse  du  Sauveur.  Sans 
doute  si  le  ministère  n'est  pas  une  simple  com- 
mission du  peuple ,  et  s'il  est  véritablement 
divin,  on  ne  peut  supposer  que  .lésus-Christ  le 
donne  à  l'élu  du  peuple  ,  (ju'après  avoir  prouvé, 
par  son  iustitulion  expresse  et  formelle,  que 
Jésus-Ohrist  a  promis  son  droit  au  peuple,  et 
qu'il  a  attaché  sa  mission  au  choix  populaire, 
indépendamment  de  l'ordination  des  pasteurs: 
car  le  peuple  n'a  aucun  droit  naturel  de  dispo- 
ser de  ce  qui  est  divin.  Soit  donc  rpie  la  com- 
mission divine  soit  attachée  à  l'ordination  , 
comme  l'Kglise  catlioli(]uc  le  croit;  soit  qu'elle 
soit  attachée  au  choix  du  peuple,  comme  les 
Protestans  le  prétendent;  il  est  toujours  égale- 
ment certain  qu'il  faut  un  titre  positif,  puisqu'il 
s'agit ,  non  pas  d'un  droit  naturel  et  comnum  , 
mais  d'un  don  purement  gratuit,  et  dont  l'ap- 
plication dépend  uniquement  de  la  volonté  de 
Dieu,  suivant  qu'elle  est  marquée  dans  l'insti- 
tution du  ministère.  Pour  nous,  il  nous  est  fa- 
cile de  montrer  que  la  mission  divine  est  atta- 
chée à  l'imposition  des  mains,  lorsqu'elle  est 
faite  par  les  pasteurs  ordinaires  qui  ont  succédé 
aux  apôtres.  L'autorité  donnée  par  saint  Paul  à 
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Timotliée  etùTite,  d'établir  des  pasteurs  par 
l'imposition  de  leurs  mains,  est  décisive.  Mais 
en  quel  endroit  de  l'Kcriture  montrcra-t-oii 
que  la  commission  divine  est  attachée  à  l'élec- 
tion populaire,  sans  l'imposition  des  mains  des 
anciens  pasteurs  ? 

Heuianiue/.  qu'il  y  a  deux  choses  dans  le 
culte  chrétien  :  d'un  C()té,  la  [irière  et  l'oIVrande 
au  nom  de  tout  le  peuple;  de  l'autre  ,  l'admi- 
nistration de  la  parole  et  des  sacremens  au  nom 
de  Dieu.  I.e  pasteur  est  entre  Dieu  et  les  honmies; 
et  ce  n'est  (|ue  par-là  que  les  pasteurs  repré- 
sentent ,lésus-('hrisl ,  (jui  est  le  (jrnnd  jmsteur 
'les  brebis  ' ,  et  le  souverain  médiateur  entre  le 
ciel  et  la  terre.  Ces  hommes  qui  représentent 
le  médiateur,  et  qui  entrent  dans  sa  fonction, 
doivent  donc  èti'o  établis  par  les  deux  extré- 
mités (ju'ils  réunissent  :  ou  ,  pour  mieux  dire, 
Uieu  ,  par  son  souverain  domaine  sur  ses  créa- 
tures, confie  à  qui  il  lui  plaît  la  puissance  de 
réconcilier  les  hommes  avec  lui.  Il  n'appartient 
qu'à  lui  seul  de  mettre  sa  parole  dans  la  bouche 
d'un  honnue  mortel,  pour  parler  en  son  nom. 
S'il  n'éloit  question  ([ue  de  prier  et  d'ollrir  les 
fruits  de  la  terre,  le  peuple  pourroit  choisir 
certains  hommes  pour  prononcer  la  prière 
conuiiune  au  nom  de  tons ,  et  pour  présenter  à 
Uieu  les  ofl'randes  de  l'assemblée  :  encore  même 
faudroit-il  que  Dieu  eût  fait  entendre  qu'il 
l'agréeroit;  car  telle  est  sa  grandeur,  qu'il 
forme  lui-même  ceux  qui  doivent  avoir  accès 
auprès  de  lui.  (rest  donc  à  lui  à  choisir  les 
envoyés  mêmes  du  peuple.  A  combien  plus 
forte  raison  faut-il  (|u"il  établisse  ses  propres 
envoyés  vers  le  peuple.  .\ous  faisons,  dit  saint 
Paul  *,  la  fonction  fl'nmljassadews  pour  Jésus- 
Clirist,  c'est-à-dire,  d'envoyés  de  Dieu;  comme 
Jésus- Christ,  que  nous  représentons,  est  le 
f/raud  envoyé.  Ainsi  Vliomme  doit  regarder  les 
pasteurs  comme  les  minisires  de  Jésus-Christ , 
et  les  dispensateurs  de  ses  mi/stèî'es  ".  Ces  en- 
voyés sont  donc  aussi  dépositaires  et  dispensii- 
teurs.  Gardez  le  dépôt ,  dit  saint  Paul  à  Ti- 
mothée  ^  (Test  le  dépôt  de  Dieu .  et  non  des 
hommes;  car  c'est  la  doctrine,  la  parole  et  la 
grâce  même  de  Jésus-Christ.  Ce  n'est  pas  un 
ministère  nu  et  ineflicace,  un  ministère  qui  se 
borne  à  l'instruction,  à  l'exhortation  et  à  la 
correction  fraternelle  ;  c'est  un  ministère  qui 
régénère  et  nourrit  réellement  les  chrétiens. 
Voici  comment  l'église  protestante  parle  elle- 
même  dans  la  forme  d'administrer  le  baptême  : 
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7'oiiies  ces  grâces  nous  sotil  conférées ,  quand  il 
lui  pluit  de  nous  incoi'porer  en  son  Eglise ,  par 
le  baptême.  Dans  la  suite  elle  ajoute  que  Dieu 
nous  distribue  ses  richesses  et  ses  bénédictions 
par  ses  sacremens.  Elle  detiiamle  à  Dieu  de  re- 
mettre à  l'enfant  le  péché  originel .  duquel  est 
roujynble  toute  la  lignée  d'Adam,  et  puis  après 
de  le  sanctifier  par  son  esprit.  Dans  la  section  -W 
du  Catéchisme ,  ils  parlent  ainsi  :  //  est  cer-tain 
qu'au  baptême  la  rémission  de  nos  péchés  nous 
est  offerte,  et  nous  la  recevons.  Et  ensuite  :  .\ous 
sommes  là  rei'ètus  de  Jésus-Christ ,  et  y  recevons 
son  esprit.  Et  encore  :  .1  insi  nous  recevons  double 
grâce  et  bénéfice  de  notre  Dieu,  au  baptême. 
Leur  Discipline  parle  de  même.  Aussi  les  plus 
éclairés  d'entre  eux  conviennent-ils  que  le 
baptême  n"cst  pas  une  simple  cérémonie,  ni 
un  signe  vide  et  inetlicace,  mais  qu'il  s'y  opère 
une  réelle  régénération.  Pour  l'eucharistie,  ils 
y  admettent  tous  une  nourriture  réelle,  et  ils 
ne  trouvent  point  de  termes  trop  forts  pour 
l'exprimer.  Voilà  donc  la  dispensation  de  la 
i^rkce  même,  qui.  selon  les  Proteslans,  est  ren- 
fermée dans  l'administration  des  sacremens. 

En  vérité,  peut-on  dire  que  l'homme  lidèle 
a  un  droit  naturel  de  faire  parler  Dieu  par  qui 
il  lui  plait ,  et  de  se  faire  le  dispensateur  de  ses 
grâces,  de  lier  et  de  délier,  de  remettre  et  de 
retenir  ici-bas,  avec  une  puissance  que  le  ciel 
même  confirme?  Les  clefs  du  royaume  des 
cieux  sont-elles  à  lui  comme  l'héritage  de  ses 
pères?  .\u  moins,  pour  cet  héritage  terrestre, 
il  faut  qu'il  établisse  son  droit  par  quelque  litre 
positif,  ou  par  une  possession  paisible  et  recon- 
nue. Four  nous,  il  nous  est  aisé  de  montrer 
dans  les  Ecritures  la  mission  des  pasteurs  atta- 
chée à  l'imposition  des  mains  des  autres  pas- 
teurs. C'est  aux  Protestans  à  montrer  de  mémo 
leur  litre  ,  et  à  faire  voir  par  les  Ecritures  la 
mission  divine  attachée  à  l'élection  populaire, 
sans  aucune  imposition  des  mains  des  pas- 
teurs. 

Mais,  dira-t-on,  n'est-ce  point  une  équivoque 
sur  laquelle  roule  votre  raisonnement?  Les 
Proteslans,  en  alléguant  le  droit  naturel  des 
peuples,  ne  prétendent  pas  exclure  la  grâce;  ils 
disent  seulement  que  U^s  fidèles,  sur  le  titre  de 
leur  élection  ,  c'est-à-dire  ,  ()ar  la  grâce  qu'ils 
ont  reçue  gratuitement,  ont  un  droit  de  pour- 
voir, par  l'établissement  des  pasteurs,  à  leurs 
besoins  spirituels.  Ainsi  ce  droit  naturel  n'est 
ps  un  droit  de  la  nature  humaine  sans  gnkc. 
mais  au  contraire  une  suite  nécessaire  et  comme 
naturelle  de  la  grâce  de  l'élection. 

J'entends  la  doctrine  des  l'roleslans  connue 


ils  l'entendent  eux-mêmes.  Je  sais  qu'ils  n'at- 
tribuent à  l'homme  lidèle  le  droit  naturel  d'é- 
tablir ses  pasteurs,  qu'en  tant  qu'il  est  fidèle 
et  qu'il  agit  sur  le  titre  de  son  élection  :  mais 
je  soûlions  que  les  lidèles ,  en  tant  ijuc  fidèles 
même,  n'ont  reçu  de  Dieu  aucun  droit  de  dis- 
poser du  ministère  par  leur  autorité  propre. 
Mais,  dit-on,  ils  en  ont  besoin;  donc  ils  en 
peuvent  disposer  par  leur  autorité  propre  :  la 
conséquence  est  mauvaise.  Dieu  veut  pourvoir 
à  leurs  besoins,  non  en  leur  laissant  l'autorilé 
d'y  pourvoir  comme  ils  Tenteudronl  ,  mais  en 
établissant  des  moyens  qui  tiennent  toujours 
ses  fidèles  dans  sa  dépendance  ,  et  qui  lesalla- 
chent  aux  règles  de  sa  providence  sur  son 
Eglise.  Ainsi  il  pourvoira  au  besoin  qu'ils  ont 
d'avoir  des  pasteurs  :  mais  c'est  par  des  moyens 
qui  seront  toujours  en  sa  main.  Que  les  Pro- 
testans ne  disent  donc  plus  :  Nous  avons  besoin 
de  l'eucharistie:  il  faut  qu'il  y  ail  quelqu'un  à 
qui  nous  puissions  demander,  et  la  sainte  pa- 
role, et  la  déclaration  aulhentiquc  de  la  rémis- 
sion de  nos  péchés,  et  le  baptême  de  nos  enfaus, 
et  les  autres  choses  nécessaires  pour  faire  une 
église  chrétienne  :  or  nous  ne  voyons  plus  de  mi- 
nistres sur  la  terre  dont  nous  puissions  tirerions 
ces  secours  :  donc  noiisen  allons  établir  d'autres, 
et  déposer  tous  ceux  qui  sont  en  place.  Ce  rai- 
sonnement est  visiblement  faux;  car  ou  les 
Protestans  supposent  que  Dieu  veuille  quel- 
quefois laisser  ses  fidèles  sans  ces  secours 
ordinaires,  ou  ils  supposent  qu'il  ne  le  voudra 
jamais.  S'ils  croient  que  Dieu  veuille  quel- 
quefois laisser  ses  fidèles  sans  le  secours  des 
sacremens  et  des  autres  moyens  ordinaires  qu'il 
a  établis,  qu'ont-ils  à  dire  contre  sa  volonté? 
Il  faut  qu'ils  se  passent  de  ce  que  Dieu  veut 
positivement  cesser  de  leur  donner.  Mais  si 
cette  supposition  leur  paroît  absurde  et  con- 
traire aux  promesses  de  Jésus-Christ;  s'ils 
croient  qu'il  ne  voudra  jamais  que  son  Eglise 
manque  des  moyens  ordinaires  qu'il  a  établis 
pour  la  soutenir  et  pour  la  conduire  dans  ses 
voies,  ils  doivent  compter  parmi  ces  moyens 
l'établissement  légitime  et  successif  des  pas- 
teurs, et  ne  pas  croire  qu'ils  puissent  jamais 
manquer  au  peuple  de  Dieu.  Ainsi  loin  de 
conclure  comme  ils  font.  Nous  en  manquons, 
donc  il  en  faut  faire ,  et  Dieu  nous  en  a  donné 
le  pouvoir;  ils  doivent  dire  au  contraire.  Nous 
ne  voyons  en  nul  endroit  de  l'Ecriture  que 
Dieu  nous  ait  donné  ce  pouvoir,  nous  ne  l'avons 
donc  pas;  et  si  une  fois  la  légitime  succession 
des  parleurs  nous  manque,  il  ne  nous  reste 
aucun  moven  de  la  rétablir;  nous  nous  sommes 
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donc  trompes ,  quand  nous  avons  cru  qu'elle 
nous  a  manque  ;  et  nous  avons  accusé  Uicu 
d'avoir,  contre  sa  promesse,  destitue  son  Eglise 
des  moyens  ordinaires  (|u'il  a  établis  pour  la 
conduire. 

Faisons  une  autre  supposition.  L'Ecriture  est 
un  moyen  ordinaire  pour  conduire  le  peuple 
de  Dieu;  et  les  Proteslaus  doivent  croire,  selon 
leurs  principes,  (|ue  ce  n)oyen  est  bien  plus 
nécessaire  au  peuple  tldèle  que  le  minislèredes 
pasteurs.  S'il  étoit  arrivé  que  toutes  les  Bibles 
du  monde  eussent  été  brûlées  pendant  la  per- 
sécution de  Uioclélien,  qui  lit  de  si  grands 
efforts  pour  abolir  les  livres  divins,  le  peuple 
fidèle  eùt-il  été  en  droit ,  par  son  élection  ,  de 
faire  une  nouvelle  Ecriture?  Non,  sans  doute. 
Qui  oseroil  hésiter  là-dessus?  Il  n'y  a  ni  besoin 
extrême,  ni  élection,  ni  droit  naturel  des 
fidèles  pour  se  nourrir  de  la  parole  de  Dieu, 
qu'on  puisse  alléguer.  Il  n'y  a  qu'une  voie  pour 
composer  les  Ecritures,  qui  est  que  Dieu  sus- 
cite et  inspire  miraculeusement  des  écrivains. 
Ou  Dieu  ne  permettra  jamais  qu'elle  se  perde; 
ou  bien,  si  elle  éloit  pei'due  ,  et  s'il  vouloit  la 
renouveler,  il  inspireroit  miraculeusement  de 
nouveaux  prophètes  et  de  nouveaux  apôtres 
pour  la  rétablir.  De  même,  supposé  que  nous 
ne  connoissions  par  les  Ecritures  qu'une  seule 
manière  de  perpétuer  le  ministère  ,  qui  est 
la  succession  par  l'imposition  des  mains  des 
pasteurs,  quelque  besoin  que  les  élus  aient  du 
ministère,  quand  même  il  seroit  éteint ,  ils  ne 
pourroieut  le  ressusciter.  C'est  pour(]Uûi ,  ou 
Dieu  ne  permettra  jamais  que  le  ministère  suc- 
cessif" s'éteigne,  ou,  s'il  le  permettoit ,  il  sus- 
citeroit  et  inspireroit  miraculeusement  des 
hommes  extraordinaires,  comme  les  apôtres, 
pour  le  renouveler.  Mais  puisqu'il  faut  réfuter 
les  Prolestans  par  les  exemples  mêmes  qu'ils 
allèguent,  comparons  les  |)aslours  avec  les  ma- 
gistrats. Observons  seulement  que  l'état  de  l'E- 
glise n'est  pas  une  république  où  les  hommes 
pleinement  libres  font  eux-mêmes  leurs  lois , 
et  en  commettent  l'autorité  à  qui  il  leur  plaît  ; 
mais  nn  état  monarchique  ,  où  Jésus-Christ , 
roi  immortel  des  siècles,  donne  des  lois,  et 
charge  qui  il  lui  plait  de  gouverner  par  ces  lois 
les  peuples. 

Je  suppose  un  prince  qui  a  fondé  une  ville 
dans  son  royaume:  il  oblige  ceux  qu'il  assemble 
pour  en  être  les  citoyens,  à  vivre  sous  la  con- 
duite de  certains  magistrats  qu'il  établit  ;  et  en 
leur  accordant  de  grands  privilèges,  il  leur 
commande  de  demeurer  soumis  à  ces  magis- 
trats. Quoique  ces  citoyens  aient  besoin  de        !/,»<■.  x,  le.-'.vaHA.xvni.  i7.-' /  riHi.vt.n. 


magistrats  ,  quoiqu'on  qualité  de  citoyens  ils 
semblent  avoir  un  droit  naturel  pour  se  policer, 
il  est  certain  néanmoins  qu'ils  n'ont  aucun 
droit,  ni  de  changer  leurs  magistrats,  ni  d'en 
créer  de  nouveaux.  C'est  ce  qui  est  arrivé  dans 
la  formation  de  l'Eglise  ;  car  Jésus-Christ  a 
établi  l'autorité  des  pasteurs,  et  a  recommandé 
de  leur  obéir,  en  disant  sans  restriction  :  {/ni 
mus  écoute  m'écoutc\  Et  encore  :  ^'i'  quelqu'un 
n  écoute  l'k'glise,  c'est-à-dire,  le  cor()s  des  pas- 
teurs qui  parlent  avec  autorité  d'en  haut ,  qu'il 
soit  comme  un  païen  et  un  péager":  Continuons 
notre  supposition.  Si  ces  anciens  magistrats 
viennent  à  leur  manquer,  à  moins  que  le 
prince,  en  créant  les  magistratures,  n'ait  donné 
un  titre  formel  et  positif  aux  citoyens  pour  les 
pouvoir  remplir,  la  qualité  de  citoyens  que  le 
prince  leur  a  accordée,  et  le  devoir  qu'il  leur  a 
imposé  d'obéir  à  ces  magistrats,  marque  seule- 
ment que  le  prince  s'engage  à  ne  les  laisser 
jamais  sans  magistrats  qui  aient  son  autorité 
pour  les  conduire  ;  mais  elle  ne  renferme  point 
une  permission  d'établir  eux-mêmes  ces  ma- 
gistrats. Voilà  ce  qu'on  est  obligé  de  dire  du 
magistral,  ([ui  est  l'hominf  du  Uoi  ;  et  voilà  ce 
que  la  Réforme  refuse  de  dire  du  pasteur,  qui, 
selon  saint  Paul  ',  est  V homme  de  Dieu.  Encon; 
y  a-t-il  une  extrême  dinérence  à  observer  en 
général  entre  la  religion  et  la  police  d'une  ville 
soumise  à  un  prince.  La  police  est  l'exercice, 
d'un  droit  naturel  à  tous  les  peuples,  qui  |)ré- 
cède  tous  les  droits  de  souveraineté,  que  les 
princes  peuvent  avoir  acquis  ou  avoir  reçus  par 
la  concession  ou  par  le  consentement  des  peuples 
mêmes,  .\iiisi  le  peuple,  pour  le  cas  des  besoins 
extrêmes,  demeure  en  possession  de  sa  liberté 
naturelle.  Tout  au  contraire,  dans  la  religion 
il  n'v  a  rien  qui  ne  soit  une  pure  cl  expresse 
concession  de  Jésus-Christ,  qui  est  uotre  roi; 
le  fidèle  n'a  aucun  droit  naturel  qui  ait  précédé 
l'aulorilé  de  Jésus-Christ.  Eu  tant  que  lidèlc 
même,  il  n'a  aucun  droit  aux  grâces  :  tout  est 
pure  grâce  pour  lui;  tout  dépend  d'une  pro- 
messe et  d'une  assistance  de  Dieu  purciiioiit 
gratuite:  il  n'y  a  que  sa  parole  expresse  (|ui 
puisse  nous  découvrir  quels  sont  ses  conseils. 
D'où  pourra  donc  venir  à  ce  peuple  ,  que  Jésus- 
Christ  a  formé,  et  qu'il  s'est  acquis,  le  droit 
qu'une  pure  imagination  lui  attribue,  de  se 
créer  par  lui-même  ses  conducteurs?  Une  con- 
cession si  gratuite  peut-elle  être  supposée  sans 
ombre  de  preuve?  Le  silence  de  Jésus-Christ 
vaudra-t-il  un   titre  formel?  osera-t-on  dire 
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qu'il  n'a  rien  léglé  à  cet  égarJ  ?  Mais  en  ma- 
tière de  choses  divines,  où  l'homme  n'a  rien  et 
ne  peut  rien  de  lui-même ,  le  silence  est  un 
défaut  de  litre,  qui  exclut  l'homme  et  qui  lui 
iulcrdil  toute  action.  Jésus-Christ,  quoique  roi 
invisible,  comme  parle  saint  Paul',  n'en  est  pas 
moins  roi  immortel.  Il  veille  hicn  plus  que  tous 
les  rois  de  la  terre  sur  les  hesoins  de  son 
royaume.  Le  besoin  où  il  met  les  peuples  d'a- 
voir des  pasteurs  ,  et  l'obligation  qu'il  leur  im- 
pose de  les  suivre  ,  ne  prouvent  pas  qu'ils 
pussent  se  faire  eux-mêmes  des  pasteurs,  quand 
ils  en  manqueroient ,  mais  seulement  que  Jésus- 
Christ  ne  les  laissera  jamais  dans  ce  besoin, 
selon  la  comparaison  que  nous  avons  l'aile  d'un 
prince  qui  soumet  les  peuples  aux  magistrats, 
sans  leur  donner  un  pouvoir  formel  de  les  éta- 
blir eux-mêmes.  Quoi(jue  la  police  civile  ne  soit 
que  l'ouvrage  des  peuples,  et  qu'elle  n'ait  pour 
fondement  que  leur  liberté  même,  vous  voyez 
qu'ils  n'ont  plus  le  droit  d'en  disposer,  dès 
qu'ils  sont  dans  la  dépendance  d'une  puissance 
supérieure,  qui  est  celle  du  prince  :  à  combien 
plus  forte  raison  le  peuple  est-il  incapable  de 
disposer  du  ministère  de  vie  et  de  grâce,  qui 
est  le  don  d'en-haut.  Il  ne  peut  que  suivre  à  la 
lettre,  et  comme  pas  à  pas,  l'institution  pure- 
ment gratuite  de  Jésus-Christ,  et  s'arrêter,  dès 
qu'elle  s'arrête.  Quelle  est  donc  cette  idée  pro- 
fane, suivant  laquelle  on  représente  l'Eglise 
tomme  une  société  politique  ,  qui  use  naturel- 
lement de  ses  droits  dans  toutes  les  choses  où 
les  lois  positives  ne  l'ont  point  restreinte?  Ses 
lois,  qu'elle  a  reçues  de  Jésus-Christ ,  ne  sont 
pas  comme  les  lois  civiles,  qui  viennent  borner 
après  coup  la  liberté  naturelle  des  citoyens  :  ce 
sont  des  lois  qui  sont  nos  seuls  titres;  des  lois 
sans  lesquelles  nous  n'avons  ni  liberté,  ni 
ombre  de  droit  dans  le  royaume  de  Jésus- 
Christ  ;  des  lois  qui  n'ont  pas  trouvé  l'Eglise 
déjà  formée  et  déjà  libre,  mais  qui  ont  formé 
l'Eglise  même,  et  de  qui  elle  tient  tout  ce 
qu'elle  a  de  liberté  et  de  vie  dans  cet  ordre  sur- 
naturel. Comment  donc  ose-t-on  parler  de 
liberté  et  de  droit  naturel,  sans  aucun  titre 
évangélique  ,  dans  un  royaume  où  tout  est 
grâce  et  miséricorde? 

Si  nous  considérons  l'Eglise  comme  le  corps 
mystique  de  Jésus-Christ,  elle  doit  toujours 
conserver  en  elle  l'image  du  corps  naturel  du 
Sauveur  qu'elle  représente.  Il  faut  que  chaque 
membre,  sans  révolte  ni  confusion ,  conserve  sa 
propriété  et  sa  subordination  naturelle  ;  que  le 
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pied  n'entreprenne  point  de  faire  do  nouveaux 
yeux,  ni  que  la  main  ne  s'érige  jamais  en  tête, 
c'est-à-dire ,  que  le  troupeau  n'entreprenne 
point  de  s'élever  au-dessus  des  pasteurs,  et 
d'en  établir  de  nouveaux  par  lui-même.  La 
simple  représentation  mystique  sufiit  pour 
rendre  cet  ordre  nécessaire  et  immuable.  Car 
qu'est-ce  qui  déligureroit  davantage  le  corps 
mystique  et  rcprésenlatif  de  Jésus -Christ  , 
qu'une  révolution  générale  des  membres  qui 
n'auroienl  plus  ni  ordre  ni  dépendance?  L'E- 
glise, qui  est  le  corps  des  fidèles,  seroit  un 
monstre  et  non  pas  l'image  du  Sauveur. 

Si  vous  ajoutez  que  tous  les  membres  de 
l'Eglise  réellement  animés  par  le  Saint-Esprit, 
font  entre  eux  un  vrai  tout  et  un  corps  vivant, 
dont  l'unité  est  l'image  de  l'unité  du  Père  et 
du  Fils  par  le  Saint-Esprit  lien  éternel  de  tous 
les  deux  ;  vous  comprenez  encore  plus  forte- 
ment combien  il  est  impossible  que  les  autres 
membres ,  tels  que  les  pieds  et  les  mains  , 
puissent  jamais  refaire  une  têle ,  des  yeux ,  des 
oreilles  et  une  bouche.  C'est  le  Saint-Esprit  qui 
anime  et  qui  organise  tout  ce  grand  corps  :  il 
imprime  à  tout  le  corps  un  mouvement  de 
soumission  et  de  docilité  pour  les  parties  prin- 
cipales qui  tiennent  lieu  de  la  tête  :  il  imprime 
à  ceux  qu'il  rend  ainsi  les  chefs  de  tout  le 
corps,  le  mouvement  de  sagesse ,  d'intelligence , 
d'autorité  et  de  direction  :  il  donne  aux  yeux 
de  voir  et  d'éclairer  tout  le  reste  du  corps  :  il 
donne  aux  oreilles  d'enlendre  et  d'être  l'ou'ie 
commune  de  tous  les  membres  :  il  donne  à  la 
bouche  de  parler  pour  tous  et  à  tous.  Mais  si 
celle  lêlc  se  délruit ,  ([iic  deviendra  le  corps?  Le 
corps  sans  tête  n'est  plus  qu'un  tronc  inanimé 
et  un  cadavre  affreux.  Il  n'y  a  qu'une  résur- 
rection miraculeuse  qui  puisse  le  rétablir.  Mais 
si  les  organes  sont  déiruils,  (]ui  peut  les  refaire? 
(Jelui-là  seul  qui  les  a  formés  la  première  fois. 
Qui  oseroit  dire  que  Dieu  ayant  donné  la  vie 
aux  jambes,  aux  bras  et  au  tronc,  c'est  une 
suite  nécessaire,  et  comme  un  droit  naturel, 
que  ces  membres  refassent  une  tête,  des  yeux, 
des  oreilles,  en  un  mot,  une  nouvelle  organi- 
sation toutes  les  fois  que  la  têle  sera  détruite? 
Qui  ne  voit,  au  contraire,  que  la  destruction  de 
la  tête  enferme  nécessairement  la  mort  de  tout 
le  corps;  que  supposer  l'un,  c'est  supposer 
l'autre  ;  et  que  si  le  corps  a  la  promesse  de  vivre 
toujours,  il  faut  que  ce  soit  par  la  lêle  toujours 
vivante  que  lui  vienne  son  immortalité?  Il 
faut  donc  que  ce  corps  toujours  vivant,  toujours 
organisé,  garde,  sans  aucune  interruption,  dans 
ses  membres  la  proportion,  la  subordination  et 
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le  concours  nniluol  que  son  auteur  lui  a  donnés 
en  le  formant.  Ainsi  chaiiuc  momlirc  tloit  con- 
server sa  i'onttion  propre,  et  jamais  les  pieds  ne 
peuvent  dégrader  la  tète  pour  en  l'aire  une 
autre.  Voilà  ce  qu'on  ne  peut  éviter  de  dire, 
quand  on  croit  que  l'Eglise,  animée  par  le 
Saint-Esprit,  est  un  vrai  tout  réel,  un  corps 
\ivant  avec  ses  organes.  Mais  (|ui  le  peut  nier, 
sans  contredire  saint  Paul  et  toute  la  religion 
clirétieuue'.' 

Il  me  reste  encore  à  observer  ([u'il  s'agit  ici 
d'une  grâce  surnaturelle  qui  n'est  point  attachée 
au  lidèle,  supposé  même  (|ue  Dieu  veuille  le 
conserver  dans  la  foi.  Ainsi  cette  grâce,  que  les 
Protestans   regardent  comme  appartenant  au 
lidèle  de  droit  naturel ,  bien  loin  de  lui  être 
due  par  le  litre  de  son  élection,  ne  lui  est  ni 
nécessaire  ni  convenable.  Voici  comment.  Il 
faut  ou  que  Jésus-Christ  ait  donné  à  la  succes- 
sion inviolable  des  pasteurs  la  grâce  surnatu- 
relle de  conduire  et  de  soumettre  le  troupeau 
dans  tous  les  siècles  sans  interruption,  ou  au 
troupeau    la    grAce    surnaturelle    de    s'élever 
contre  la  séduction  des  pasteurs ,  et  de  redresser 
cxiraordinaircmcnt    le    niiriislère  ,    quand   les 
pasteurs  le  corrompront.  Voilà  deux  sortes  de 
grâces  que  Jésus-Clirist  a  pu  donner  selon  son 
choix.  Elles  tendent  toutes  deux,  par  diverses 
voies,  à  une  même  lin  ,  qui  est  de  conserver 
l'Eglise.  Pour  savoir  laquelle  des  deux  Jésus- 
Christ  a  voulu  donner,  il  s'agit ,  non  du  raison- 
nement des  hommes,  mais  de  consulter  sa  pure 
institution.   Ni  l'une   ni  l'autre   de  ces  deux 
grâces  n'étoit  due  à  ceux  qu'elles  regardent.  Le 
corps  des  pasteurs  n'étoit  pas  en  droit  d'exiger 
que  Jésus-Christ  lui  donnât  une  grâce  de  per- 
pétuité dans  la  foi ,  pour  rendre  son  autorité  et 
sa  succession  inviolables.  Le  corps  du  peuple 
n'étoit  point  aussi  en  droit  d'exiger  que  Jésus- 
Christ  lui  donnât  une  grâce  pour  s'élever  au- 
dessus  du  corps  des  pasteurs,  quand  ce  corps  se 
corromproit ,  et  pour  en  former  une  autre  en  sa 
place.  Si  on  veut  encore  parler  de  la  nature  et 
de  ses  droits,  je  soutiens  qu'il  n'étoit  ni  néces- 
saire ni  naturel  ([ue  Jésus-t^hrist   donnât  au 
troupeau  la  grâce  de  s'élever  contre  ses  pasteurs 
égarés,  et  d'en  substituer  de  nouveaux.  Il  étoit 
bien  plus  naturel  et  plus  convenable  de  donner 
au  corps  des  pasteurs  la  grâce ,  pour  ainsi  dire , 
naturelle  de  leur  fonction  ,  qui  est  la  grâce  de 
l'incorruptibilité  de  leur  ministère,  pour  en 
conserver  la  succession  inviolable,  que  de  don- 
ner au  corps  du  peuple  la  grâce  de  l'apostolat , 
jiour  ressusciter  la  pureté  de  l'Evangile,  pour 
redresser  l'Eglise  tombée  en  i-uine  et  désolation. 


et  pour  dégrader  ses  pasleurs.  Dans  l'un  de  ces 
deux  systèmes,  qui  est  le  nôtre,  tout  est  naturel. 
La  subordination  et  la  proportion  des  membres 
est  toujours  gardée  :  la  têle  est  toujours  tôle; 
les  membres  inférieurs  lui  sont  toujours  sou- 
mis, et  la  forme  donnée  par  Jésus-Christ  se 
conserve.  Dans  l'autre,  qui  est  celui  des  Pro- 
testans, les  pieds  s'élèvent  et  deviennent  tète, 
(-'est  ce  qui  ne  doit  jamais  arriver  dans  le  corps 
mystiquede  Jésus-Christ.  Ceuxquisont  misàla 
léto  par  le  Saint  Esprit  se  répareront  perpétuel- 
lement ,  et  sans  aucune  interruption ,  les  uns  les 
autres,  par  l'imposition  des  mains.  Mais  se  ré- 
parer insensiblement  n'est  pas  faire  une  tète 
nouvelle:  c'est  seulement  nourrir  et  perpétuer 
celle  que  Jésus-Christ ,  notre  chef  suprême  et 
invisible,  a  donnée  à  son  Eglise,  pour  tenir  sa 
place.  Dieu  ,  auteur  de  ce  corps ,  l'entretient  par 
un  signe  qu'il  a  établi ,  et  qui  es!  l'imposition 
des  mains  attestée  par  l'Ecriture.  Maisconnnent 
oser  dire,  sans  révélation  expresse,  que  les 
pieds  ont  un  droit  naturel  de  faire  une  lète 
nouvelle  toute  entière?  Ce  seroit  un  renverse- 
ment universel  dans  les  membres  et  dans  les 
organes.  Une  telle  révolution  n'est  ni  naturelle 
ni  possible. 

Mais  enfin,  le  ministère  pastoral  est  une 
grâce  éminente  dans  le  christianisme.  Par  con- 
séquent la  puissance  de  faire  des  pasleurs  est 
clle-niême  une  très-grande  grâce.  Car  la  grâce 
qui  est  la  source  des  autres,  et  qui  donne  la 
puissance  de  les  multiplier,  est  la  plus  précieuse 
de  toutes.  Nous  sommes  certains  qu'elle  est  at- 
tachée au  corps  des  pasleurs,  qui  est  la  tète  de 
toute  l'Eglise;  et  les  Proleslans,  en  n'alléguant 
que  le  droit  naturel,  font  assez  voir  qu'ils  n'ont 
aucune  preuve ,  dans  l'Ecriture  ,  que  Jésus- 
Christ  l'ait  attachée  au  simple  choix  du  peuple, 
indépendamment  de  l'imposition  des  mains  des 
pasteurs.  C'est  donc  à  eux  à  se  taire,  puisqu'il 
s'agit  du  don  d'en-haut,  et  que  l'Ecriture  ne 
dit  rien  peureux.  La  nature  même,  qu'ils  osent 
nous  citer,  nous  donne  pour  règle  qu'on  ne 
peut  user  des  choses  données,  au-delà  de  la 
mesure  et  des  circonstances  expressément  mar- 
quées par  le  don. 

CHAPITRE  m. 

Contradictions  et  inconvéniens  de  la  doctrine 
des  Protestans  sur  le  ministère. 

Le  grand  principe  de  MM.  Claude  et  Jurieu 
est  que  Jésus-Christ  a  donné  les  clefs,  non  au 
corps  des  pasleurs ,  mais  au  corps  de  toute  l'E- 
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glise  ;  que  les  apôtres  onl  d'abord  l'onno  les 
église»,  et  qu'ensuite  les  églises,  qui  ont  précédé 
rétablissement  des  pasteui-s  ordinaires,  leur  ont 
conlié  les  ciels.  D'où  ils  concluent  que  le  corps 
populaire  peut  encore  disposer  de  ce  ministère, 
que  les  pasteurs  ont  reçu  de  lui.  Mais  voici  ce 
qui  les  mène  plus  loin  qu'ils  n'ont  voulu  aller 
d'abord. 

S'il  est  vrai  que  Dieu  ait  attaché  sa  mission 
et  les  clefs  au  peuple  tidcle  ,  il  s'ensuit  que  le 
peuple  lidèle  a  un  droit  sans  restriction  pour  en 
disposer.  Ce  droit  est  naturel ,  selon  ces  minis- 
tres. Il  est  absolu.  L'Ecriture,  qui  le  laisse  à  la 
liberté  naturelle  du  peuple,  ne  le  restreint  par 
aucune  clause.  Il  sut'lit  seulement  en  général, 
selon  le  commandement  de  l'apôtre',  que  toutes 
choses  se  fassent  dans  l'Kglise  (u«o;-rf/-e, comme 
M.  Claude  l'a  remarqué*.  Ainsi  il  n'y  a  qu'à 
éviter  la  précipitation,  la  confusion  et  le  scan- 
dale dans  le  choix  des  pasteurs.  Pour  tout  le 
reste,  le  peuple  fidèle  n'a  aucune  loi  qui  le 
gêne,  ni  qui  limite  son  pouvoir.  Il  est  vrai  que 
les  apôtres  ayant  pratiqué  la  cérémonie  d'im- 
poser les  mains  aux  nouveaux  pasteurs,  il  est 
édiliant  de  pratiquer  celte  cérémonie,  quand  on 
le  peut  commodément.  .Mais  enfin  elle  n'est  pas 
nécessaire.  Elle  ne  sert,  comme  dit  M.  Claude, 
qu'à  rendre  la  vocation  plus  [mhlique  et  plus 
majestueuse.  Ainsi  on  peut  s'en  dispenser,  toutes 
les  fois  qu'on  a  de  la  peine  à  l'observer;  et 
quand  même  on  l'omettroit  sans  aucune  bonne 
raison,  celte  omission  ne  diminueroit  en  rien, 
ni  le  droit  du  peuple  ,  ni  la  validité  de  son  ac- 
tion. 

De  là  je  conclus  que  le  ministère  est  entière- 
ment amovible  et  révocable  au  gré  du  peuple 
fidèle.  Comme  on  fait  des  magistrats  triennaux 
ou  annuels,  on  peut  faire  des  pasteurs  de  même. 
Ceux  mêmes  qui  onl  été  établis  perpétuels  peu- 
vent être  révoqués  :  comme  les  magistrats  per- 
pétuels, que  la  république  révoque,  quand  clic 
ne  juge  pas  utile  de  laisser  continuer  leur  admi- 
nistration. Le  peuple  fidèle  ne  peut  aliéner  à 
perpétuité  son  droit  naturel  sur  le  ministère. 
Quelque  commission  qu'il  ait  donnée,  il  con- 
serve toujours  son  droit  naturel,  de  pourvoir  le 
mieux  qu'il  peut  à  ses  besoins  spirituels.  Ainsi, 
dès  qu'il  croit  que  le  pasteur  établi  convient 
moins  à  son  salut  et  à  sa  perfection  qu'un  autre, 
en  voilà  assez  pour  révoquer  l'ancien  et  pour 
installer  le  nouveau.  C'est  sur  ces  idées  de  li- 
berté naturelle,  que  .M.  Claude  parle  ainsi  : 
a  Celte  ruéme  providence  qui  donne  aux  liom- 


»  mes  la  vie  naturelle,  cl  qui  leur  ordonne 
1)  d'entretenir  et  de  conserver  leur  vie  par  les 
»  alimens  qu'elle  leur  fournit,  leur  donne  par 
»  cela  même  le  droit  d'employer  des  personnes 
»  pour  ramasser  les  alimens,  et  pour  les  pré- 
»  parer,  alin  qu'ils  s'en  puissent  servir  selon 
»  leur  destination  ;  et  ce  seroit  une  extrava- 
»  gance,  que  de  demander  à  un  homme  quel 
»  droit  il  a  de  se  faire  apprêter  à  boire  et  à 
»  manger  '.  »  Il  suppose  (|ue  le  fidèle,  en  tant 
([ne  lidèle ,  a  nalurellemeiit  le  même  droit  de 
se  l'aire  conduire  par  les  pasteurs  (]u'il  croit  les 
plus  propres  à  son  salut,  qu'un  homme,  en  tant 
qu'homme,  a  le  droit  de  se  faire  servir,  pour 
sa  nourriture,  par  les  pourvoyeurs  et  par  les 
cuisiniers  qu'il  juge  les  plus  capables  de  bien 
servir  sa  table.  A  quelles  comparaisons  indé- 
centes n'est -ou  pas  réduit  pour  s'expliquer, 
quand  on  a  des  idées  si  humaines  et  si  basses  du 
ministère  évangélique  !  Ce  principe  posé,  rien 
ne  peut  arrêter  le  peuple,  toutes  les  Ibis  qu'il 
jugera  utile  de  changer  de  pasteur.  On  pourra 
seulement  lui  représenter  qu'il  faut  faire  de 
tels  changemens  avec  ordre  ;  mais  il  croira  les 
faire  avec  ordre,  quand  il  les  fera  dans  l'espé- 
rance que  les  nouveaux  pasteurs  feront  mieux 
que  les  anciens.  11  rendra  leur  ministère,  ou 
annuel,  ou  triennal,  avec  la  même  sagesse  que 
la  république  Romaine  avoit  borne  le  temps  des 
magistratures.  Il  comprendra  qu'il  est  dan- 
gereux de  changer  de  pasteurs ,  comme  un 
maître  sait  qu'il  est  dangereux  de  changer  légè- 
rement de  maître  d'hôtel  et  de  cuisinier.  Mais 
enfin  c'est  à  lui  à  juger  des  cas  où  il  vaut  mieux 
changer  de  pasteurs ,  que  de  prolonger  le  mi- 
nistère de  ceux  qui  sont  en  fonction.  Jésus- 
Ciirisl,  qui,  selon  les  l'rotcstans,  a  donné  au 
peuple  fidèle  les  clefs,  ne  l'a  point  assujetti  par 
ses  Ecritures  à  les  donner  pour  toujours  à  ceux 
qu'il  en  charge.  Ainsi ,  sans  attendre  les  casex- 
liaordinaires,  le  peuple  fidèle  est  en  droit  de 
reprendre  les  clefs.etdc  les  transférer  aussi  sou- 
vent qu'il  le  trouve  à  propos.  l'ar  là  s'évanouit 
tout  ce  que  la  confession  de  foi  protestante  a 
voulu  établir,  pour  retenir  la  puissance  du  peu- 
ple dans  quelque  borne.  Elle  appelle  le  minis- 
tère, sacré  et  inviolable.  Elle  dit  que  c'est  par 
une  exception  à  la  règle  générale,  «  qu'il  a  fallu 
»  quelquefois,  et  même  de  notre  temps,  auquel 
»  l'état  de  l'Eglise  étoit  interrompu ,  que  Dieu 
»  ail  suscité  gens  d'une  façon  extraordinaire , 
M  pour  dresser  l'Eglise  de  nouveau,  qui  étoit  en 
I)  ruine  et  désolation'.  »  Ils  ont  voulu  laisser 


'  /  Cor.  xiY,  W.  —  '  Hé(M)n4«  tiu  Préjugéi. 


I  RtpooM:  aux  Préjugés,  pari.  4 ,  cliap.  3.  —  '  Article  xxxi. 


DU  MIMSTf:RF,  DES 

entendre  que  l'aulorité  des  pasteurs  qui  se  suc- 
cèdent les  uns  aux  autres,  n'est  pas  un  joug 
humain  ;  mais  que  c'est  d'ordinaire  Iv  jduij  de 
Jésus-(;iirist  mùme",  et  que  le  peuple  ne  doit 
entreprendre  de  changer  le  minislcre  qu'à  deux 
conditions  :  l'une,  ([ue  l'/'lat  de  l'Eglise  suit 
interrompu;  Y a\i\.TC,  que  Dieu  en  mcîme  temps 
suscite  (jens  d'une  farim  exlniordinaire,  pour  la 
dresser  de  nouveau.  Vous  voyez  que  les  docteurs 
proleslans,  qui  ont  eu  besoin  d'autoriser  la  ré- 
volte contre  le  ministère  successif,  pour  ériger 
le  leur,  ont  voulu  qu'après  eux  on  ne  laissât  pas 
de  regarder  comme  sacre  et  inviolable,  ce  mi- 
nistère qu'ils  avoicnt  violé  pour  l'envahir.  Ils 
ont  craint  d'avoir  ouvert,  par  leur  exemple,  la 
porte  à  une  licence  populaire,  qui  se  tournc- 
roit  contre  eux-mêmes;  et  ils  ont  voulu  faire 
en  sorte,  par  ces  grands  mots,  qu'on  ne  pût 
jamais  faire  au  corps  de  leurs  pasteurs,  ce  qu'ils 
venoient  de  l'aire  à  ceux  de  l'ancienne  Eglise. 
Mais  c'est  en  vain  qu'ils  cherchent  ces  précau- 
tions si  contraires  au  principe  fondamental  de 
leur  réforme,  qu'ils  ont  mis  dans  la  bouche  et 
dans  le  creurde  tous  leurs  peu()lcs.  Non-seule- 
ment les  |)asleurs  qui  abusent  de  leur  ministère, 
mais  les  plus  saints  et  les  plus  éclairés  pasteurs, 
pourront,  selon  leurs  principes,  à  toute  heure 
être  révoqués  par  le  peuple.  Si  le  peuple  les  ré- 
voque légèrement,  et  sans  apparence  de  quelque 
fruit  dans  un  changement,  il  se  [irive  de  la 
stabilité  d'un  gouvernement  salutaire;  et  il  a 
tort  :  mais  il  agit  avec  une  entière  validité,  et 
n'en  doit  rendre  compte  qu'à  Dieu,  .\prc3  tout, 
le  bon  pasteur  révoqué  n'est  [ilus  pasteur:  et  le 
mauvais  pasteur,  établi  par  le  peuple  en  sa  place, 
quoique  réprouvé  aux  yeux  de  Dieu ,  ne  laisse 
pas  d'être  le  vrai  pasteur,  qui  a  la  mission  et 
l'autorité  divine  attachée  au  choix  populaire. 
Un  homme  qui  révoque  sans  aucune  raison  la 
procuration  ipril  m'a  donnée,  fait  cesser  mon 
pouvoir,  quoique  j'administre  tidèlcmenl  toutes 
ses  affaires,  et  (lu'il  n'y  ait,  si  vous  voulez,  que 
moi  .seul  ilans  tout  le  pays  qui  puisse  les  bien 
administrer.  C'est  un  malheur  pour  cet  homme, 
qui  ne  coniioit  pas  son  vrai  intérêt.  Mais  cnliu 
sa  révocation  est  valide,  et  mon  pouvoir,  dès  ce 
moment,  est  anéanti.  Si  le  ministère  appar- 
tient de  droit  naturel  au  peuple  fidèle,  sa  révo- 
cation ,  quoique  pernicieuse ,  anéantit  de  même 
la  procuration  qui  étoit  le  titre  des  pasteurs.  Ce 
n'est  point  par  voie  d'exception,  comme  la  Con- 
fession de  foi  le  fait  entendre,  que  le  peuple 
peut  révoquer  et  transférer  le  ministère.  Ce  qui 
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n'est  que  le  simple  exercice  d'un  droit  naturel 
et  sîins  restriction  ,  ne  peut  pas  être  une  excep- 
tion au  droit  comnuin  :  c'est  au  contraire  le 
droit  commun  même.  L'unique  chose  qu'on 
peut  dire  ,  est  seulement  que  les  apiMres  ayant 
laissé  l'exemple  d'imposer  les  mains  aux  nou- 
veaux pasteurs,  c'est  une  cérémonie  de  bien- 
séance et  d'édification  qu'on  ne  doit  pas  omettre 
d'ordinaire  sans  quelque  raison.  Mais  enfin  le 
respect  de  celte  cérémonie  ne  doit  pas  empêcher 
que  le  peuple,  dispensateur  du  ministère  pour 
son  propre  intérêt,  ne  doive  révoquer  et  trans- 
férer le  ministère  aussi  fréquemment  (piil  le 
jugera  à  propos. 

Il  n'est  point  question  de  savoir  si  les  pasteurs 
doivent  toujours  être  établis  par  élection^:  et 
c'est  en  vain  que  la  Confession  de  foi  assure 
que  nul  ne  se  doit  ingérer  de  srm  autorité  propre 
pour  f/ourerner  l'/sf/lisc.  Car  outre  qu'il  y  a  des 
exceptions  à  cette  règle,  comme  le  même  ar- 
ticle le  porte;  de  plus,  il  est  certain  que,  selon 
le  principe  protestant,  quoiqu'un  homme  s'in- 
gère, il  suffit  qu'il  trouve  un  peuple  qui  veuille 
l'écouter  :  car  si  le  ministère  appartient  au 
peuple,  la  sinqile  acceptation  du  peuple,  (]ui 
écoute  un  nouveau  docteur,  suffit  pour  lui 
donner  la  mission  pastorale.  Ainsi  cette  règle , 
si  magnifiquement  établie  dans  la  Confession 
de  foi ,  se  réduit  à  dire  qu'il  tic  faut  point  qu'un 
homme  entreprenne  de  prêcher,  sans  avoir 
des  auditeurs  prêts  à  l'écouter  comme  leur 
pasteur. 

Mais  voici  l'endroit  de  leur  Confession  de  foi 
où  ils  ont  le  plus  travaillé  à  prévenir  les  schis- 
mes et  les  nouvelles  usurpations  du  ministère  : 
«  Nul  ne  doit  se  retirer  à  part,  et  se  contenter 
»  de  sa  seule  personne;  mais  tous  ensemble 
»  doivent  garder  et  entretenir  l'unité  de  l'Eglise, 
B  se  soumettant  à  l'instruction  ronunune  et  au 
»  joug  de  Jésus-Christ,  et  ce  en  quelque  lieu 
»  où  Dieu  aura  établi  un  vrai  ordre  d'église.  » 
M.  Jurieu  conclut  de  ces  dernières  paroles, 
que  chaque  chrétien  est  obligé  de  vivre  sous  le 
ministère  de  quchpie  église,  qui  ait  un  ordre 
de  pasteurs  et  un  culte  public;  mais  on  n'évi- 
tera jamais  par-là  la  division  ,  si  on  ne  détruit 
le  principe  qui  la  fomente  d'un  autre  cAté.  Les 
diverses  sociétés  qui  composent  le  christianisme 
ne  sont,  selon  lui,  que  des  confédérations  par- 
ticulières, qui  ne  divisent  point  le  corps  de 
l'Eglise  universelle  composée  de  toutes  ces  so- 
ciétés :  il  n'y  a  que  ceux  qui  nient  et  qui  dé- 
truisent les  fondemcns  de  la  foi ,  qu'on  puisse, 
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à  proprement  parler,  appeler  schismatiques. 
Tous  lesaulres ,  quoique  séparés  de  commuaiou 
el  opposés  dans  leurs  doctrines,  ne  laissent  pas 
d'être  réunis,  comme  les  membres  d'un  même 
corps,  dans  l'enreinle  de  l'Eglise  universelle. 
Il  faut  renwrquer  que  le  droit  du  peuple  tidéle 
sur  le  ministère,  est  un  droit  naturel  et  inalié- 
nable. Il  faut  observer  qu'au  contraire  ces  con- 
fédérations, telles  que  celles  des  Luthériens  ou 
des  Calvinistes  .  ne  sont  que  des  confédérations 
libres,  et  que  leur  autorité  n'est  fondée  que  sur 
un  pacte  révocable,  fait  entre  les  particuliers. 
Ces  prticuliers  peuvent ,  quand  il  leur  plaît, 
révoquer  le  pouvoir  qu'ils  ont  donné  au  corps 
des  confédérés,  et  rentrer  dans  leur  liberté  na- 
turelle, comme  je  puis  sortir  d'une  commu- 
nauté où  j'ai  vécu  sans  faire  aucun  vœu.  Il  est 
vrai  que  le  particulier,  en  se  retirant,  ne  se 
peut  contenler  de  sa  seule  /jersonne ,  et  qu'il  doit 
vivre  sous  un  ordre  d'église  :  mais  pour  cet  ordre 
d'église,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  le  trouve 
déjà  établi:  il  suflit  qu'il  l'établisse  avec  quel- 
ques autres.  Par  exemple  ,  un  Calviniste  qui 
ne  trouvera  pas  sa  religion  assez  pure,  ou  qui 
espérera  de  vivre  avec  plus  d'édification  dans 
une  confédération  moins   étendue ,   sous   des 
pasteurs  nouveaux  ,  peut  prendre  modestement 
congé  de  la  confédération  des  (Calvinistes  ,  el  se 
retirer  à  part  avec  un   petit  nombre  d'autres 
fidèles  semblables  à  lui.  Il  n'est  pas  nécessaire 
qu'ils  soient  en  plus  grand  nombre  que  les  Pro- 
lestans ,  qui,  se  trouvant  à  Paris  dans  la  chambre 
d'une  femme  accouchée,  y  firent  un  pasteur 
pour  donner  le  baptême  à  l'enfant  :  ils  empor- 
teront avec  eux  le  droit  naturel  et  inaliénable 
pour  le  ministère.  Ils  feront  d'abord  un  ordre 
(l'église.  Les  petites  confédérations  ne  sont  pas 
moins  bonnesque  les  grandes  :  elles  prétendront 
même  être  plus  pures,  en  ce  qu'elles  éviteront 
plus  facilement  la  corruption  de  la  doctrine,  le 
relâchement  de  la  discipline,  et  la  confusion. 
Que  peut  dire  M.  Jurieu ,  que  peut  dire  sa  ré- 
forme entière  contre  ces  confédérations  qui  se 
multiplieront  tous  les  jours,  el  qui  ne  feront 
qu'user  d'un  droit  naturel  reconnu  par  M.  Ju- 
rieu môme?  Le  rninisicre  nous  appartient  aussi 
bien  qu'à  vous ,  lui  diront  ces  petites  confédé- 
rations sorties  de  la  sienne.  Jésus-Christ  ne  l'a 
pas  donné  au  plus  grand  nombre  :  au  contraire, 
sa  bénédiction  est  attachée  au  petit  troupeau. 
Il  n'a  pas  marqué  combien  précisément  il  fuut 
être  de  (idèles  pour  former  une  confédération 
légitime.  Bien  plus,  nous  avons  sujet  de  croire 
que  deux  ou  trois  suffisent,  puisque  deux  ou 
(roùs  s'ansemi/tcnl  m  s'/n  nom,  il  est  au  milieu 


d'eux'^.  Le  droit  naturel  et  inaliénable  de  tous 
les  fidèles ,  se  trouve  autant  dans  les  petites  con- 
fédérations que  dans  les  grandes  :  ces  confédé- 
rations ne  sont  point  des  engagcmcns  irrévo- 
cables. Il  est  vrai  que  nous  ne  devons  pas  être 
sans  pasteurs;  mais  de  trois  que  nous  sommes, 
il  y  en  a  un  à  qui  nous  avons  confié  le  minis- 
tère :  s'il  en  abuse ,  s'il  nous  explique  mal  l'E- 
criture, nous  le  révoquerons.  Que  cet  homme 
se  soit  ingéré ,  ou  non,  n'importe  :  nous  voulons 
bien  l'entendre,  et  en  voilà  assez  pour  lui 
donner  la  mission  nécessaire.  N'avcz-vous  pas 
assuré,  dans  vos  lettres  pastorales,  «  que  toute 
»  main  qui  vous  donne  la  véritable  doctrine  est 
))  bonne  à  cet  égard;  que  la  médecine  salutaire 
»  de  la  vérité  guérit,  de  quelque  part  qu'elle 
»  nous  vienne?  »  N'avez-vous  pas  ajouté  :  «  Si 
»  les  Bonzes  de  la  Chine  et  les  Bramins  des 
»  Indes  annonçoient  un  même  Jésus-Christ  cru- 
»  cilié,  avec  moi,  et  un  même  christianisme 
»  pur  et  sans  corruption,  ils  auroicnt  avec  moi 
»  un  même  ministère.  H  iniporteroil  fort  peu 
»  d'où  ils  tireroient  leur  succession...  Dieu  n'a 
»  point  attaché  son  salut  à  telles  et  à  telles 
»  mains,  et  ne  nous  a  pas  attachés  à  la  nécessité 
»  de  recevoir  l'Evangile  de  certaines  gens  plutôt 
»  que  d'autres*.  »  Si  un  Braniin  cl  un  Bonze 
peuvent  avoir  le  ministère,  pourvu  qu'ils  expli- 
quent bien  l'Ecriture,  à  plus  forte  raison  un 
chrétien  qui  fait  une  nouvelle  confédération. 
Pour  la  manière  d'ox|)liquer  l'EcriUire,  c'est 
au  peuple  nouvcllemeul  confédéré  à  en  juger  : 
il  suffit  qu'il  soit  content  de  la  doctrine  de  son 
pasteur.  M.  Jurieu  ne  peut  condamner  les  fi- 
dèles qui  parleront  ainsi  selon  ses  principes, 
mais  les  Indépendans  n'en  demanderont  jamais 
davantage.  Que  leur  coùlera-t-il  de  connoitre 
la  nécessité  de  vivre  sous  des  pasteurs,  moyen- 
nant les  deux  conditions  que  nous  avons  po- 
sées :  l'une,  que  les  paslcurs  sont  révocables 
au  gré  du  troupeau,  r|ui  a  un  droit  naturel  et 
inaliénable  de  disposer  du  ministère  :  l'autre, 
que  le  troupeau  est  libre  de  multiplier,  selon 
qu'il  le  jugera  à  propos  ,  ces  confédérations  ar- 
bitraires, (ju'on  nomme  des  sociétés  dilférentes 
dans  le  christianisme;  en  sorte  qu'une  portion 
du  peuple  fidèle  est  en  droit  de  se  séparer  sans 
scandale  ,  pour  dresser  en  particulier  un  ordre 
d'église?  Si  M.  Jurieu  veut  bien  s'engager  à 
signer,  sans  équivoque,  ces  deux  conditions, 
je  m'engage  de  mon  côté  à  les  faire  accepter 
par  les  Indépendans,  el  à  le  réunir  avec  eux. 
Il  ne  lui  reste  qu'une  réponse  à  faire ,  selon 
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son  principe  :  c'est  que  ceux  qui  ahandonnenl , 
sans  nécessilé,  la  conCi'itéralion  où  ils  ont  \écu, 
pour  en  former  une  autre  ,  tout  uii  piklié  véniel. 
Mais  outre  (|u'uu  péilié  \Liiiel  u'eiupèclieroit 
pas  que  le  ministère  de  la  nouvelle  conlëiléraliou 
ne  fût  légitime;  de  plus ,  c'est  contre  sou  prin- 
cipe que  M.  .lurieu  trouve  ce  péché  :  car  le 
peuple  ne  pèche  point,  pourvu  <|u'il  ne  fasse 
qu'user  de  son  droit  naturel ,  sans  scandale,  cl 
selon  sa  conscience.  Donc  toutes  les  fois  qu'une 
portion  du  peuple  aura  sujet  de  croire  qu'on 
peut  vivre  avec  plus  de  recueillement  et  d'édi- 
fication dans  une  confédération  moins  nom- 
breuse ,  il  ne  commettra  aucune  faute  en  se  re- 
tirant, et  en  l'orniant  de  nouveaux  pasteurs 
pour  son  besoin.  Je  laisse  aux  esprits  modérés 
à  voir  combien  celte  forme  de  gouvernement 
doit  multiplier  les  schismes  et  les  scandales.  Une 
troupe  ignorante  et  fanatique  dégradera  les  pas- 
teurs, et  ira  en  luire  de  nouveaux,  dans  sa  petite 
société.  Elle  aura  tort,  dira  M.  Jurieu,  si  elle 
le  fait  en  se  trompant  sur  la  doctrine;  mais 
quoiqu'elle  ail  tort,  il  n'y  aura  point  d'autorité 
vivant<;  (|ui  puisse  arrêter  leur  licence  cl  leur 
présonqitiou.  De  plus,  je  suppose  (pie  cette  po- 
pulace ne  raisonne  point  sur  l'Ecriture.  Elle 
sait  seulement,  parce  que  M.  Jurieu  l'a  dit, 
que  le  ministère  lui  appartient  :  et  afin  d'user 
de  son  droit,  elle  veut,  ou  révoquer  tous  les 
anciens  pasteurs ,  pour  eu  éprouver  de  nou- 
veaux, en  leur  donnant  un  pouvoir  annuel  ;  ou 
bien  la  moitié  de  ces  iguoraus,  lassés  des  foi- 
blesses  de  ses  pasteurs,  en  (jui  l'humanité  ne 
pareil  que  trop,  jette  les  yeux  sur  de  nouveaux 
prédicans  dont  elle  espère  plus  d'édification. 
M.  Jurieu  leur  dira-t-il  pour  les  arrêter  :  Vous 
allez  faire  un  péché  véniel.  Ne  pourront-ils  pas 
lui  répondre  :  Nous  ne  pécherons  point  en 
cherchant  des  hommes  plus  humbles  et  plus 
détachés  pour  le  ministère.  C'est  à  nous  à  en 
répondre  ;  nous  devons  courir  aux  plus  dignes. 

M.  Jurieu  nous  dira  peut-être  :  Ces  incon- 
véniens  n'arriveront  jamais  dans  la  société  où 
seront  les  élus.  Mais  je  le  prie  de  se  souvenir 
que  les  élus  ne  garantissent  point  l'Eglise  où  ils 
sont  des  inconvénicns  les  plus  allreux ,  puis- 
qu'ils ont  été  selon  lui  dans  l'Eglise  Romaine 
sans  la  garantir  de  lidolàtrie  :  ils  n'ont  pu  l'em- 
pêcher d'être  la  Babyloue  et  le  règne  de  l'ante- 
christ. 

S'il  dit  qu'au  moins  le  privilège  de  l'élection 
empêchera  les  élus  de  faire  aucun  schisme  entre 
eux;  qu'il  jette  les  yeux  sur  Luther  et  sur 
Calvin  :  c'étoient  les  deux  hommes  suscités  de 
Dieu  pour  tirer  les  hommes  des  ténèbres  de  la 


papauté,  selon  M.  Jurieu.  Il  laul  pourtant  que 
l'un  des  deux  se  soit  trompé ,  et  sur  le  sens  des 
l-^critures  ,  et  sur  la  divinité  des  livres  même  de 
ri'>rilure.  L'un  trouve  la  présence  réelle  ma- 
nifeste dans  le  texte  sacré;  l'autre  la  rejette 
cotume  une  absurdité  impie  :  l'un  retranche 
l'Apocalypse  avec  les  deux  Epîlrcs  de  saint  Jac- 
ques et  de  saint  Jude;  l'autre  les  admet.  Mais 
ce  qui  est  le  plus  décisif  pour  notre  question  , 
leurs  sectes  ont  été  jusqu'ici  toujours  divisées 
comme  leurs  personnes  ;  et  nonobstant  l'olTrc 
d'union  que  les  Calvinistes  ont  fait  aux  Luthé- 
riens ,  il  y  a  près  de  soixante  ans ,  à  Charenton, 
ceux-ci  rejettent  leur  comumnion,  et  ne  ces- 
sent delescondannier.  Voilà  donc  ces  prétendus 
élus  qui  se  contredisent  sur  l'Ecriture  jusqu'à 
la  mort,  et  dont  par  conséquent  une  partie  se 
tronqic  toute  sa  vie.  Ainsi  la  grAce  de  l'élection 
qu'on  nous  allègue  ne  remédie  point  aux 
schismes,  aux  dégradations  des  pasteurs,  aux 
translations  du  ministère,  et  à  toutes  les  révo- 
lutions séditieuses  qu'on  peut  attendre  de  l'in- 
(Ic/tendautismc,  s'il  est  vrai  que  le  peuple  a  un 
droit  naturel  de  disposer  du  ministère  selon  ses 
besoins.  N'esl-il  pas  étonnant  qu'on  regarde 
comme  un  joug  tyranuique  l'autorité  si  na- 
turelle des  pasteurs  sur  le  peuple,  pendant 
qu'on  ne  craint  point  de  donner  une  autorité  si 
souveraine  et  si  odieuse  sur  les  pasteurs  au 
peuple  même  ? 

Que  ne  doit-on  pas  craindre  d'un  troupeau 
qu'on  fiatte  jusqu'à  lui  donner  pour  premier 
principe  ,  qu'il  ne  doit  suivre  ses  pasteurs ,  que 
quand  il  trouve  que  la  voie  du  pasteur  est 
bonne,  qu'il  peut  les  dégrader  dès  qu'il  s'aper- 
çoit que  ces  pasteurs  le  conduisent  mal ,  qu'ainsi 
il  est  le  juge  de  ses  juges  mêmes,  et  que  la 
finale  résolution  appartient,  non  aux  pasteurs, 
mais  au  troupeau? 

Si  on  soutient  que  les  clefs  n'appartiennent 
qu'aux  seuls  élus,  Jésus-Christ  les  a  donc  con- 
fiées à  des  hommes  inconnus,  qu'on  ne  peut 
jamais  trouver,  qui  ne  peuvent  se  reconnoître 
les  uns  les  autres ,  et  dont  chacun  ne  peut  se 
connoître  soi-même.  L'un  auroit  donc  les  clefs, 
sans  savoir  s'il  les  a;  l'autre  ,  croyant  les  avoir, 
ne  les  auroit  point.  Jamais  ils  ne  pourroient 
redemander  les  clefs  à  ceux  qui  en  seroieut  les 
dépositaires,  que  sur  leur  élection,  dont  ils  ne 
pourroient  trouver  aucun  litre. 

Si  on  dit  que  les  clefs  appartiennent  à  tonte 
la  société  visible  où  sont  renfermés  les  élus ,  il 
faut  que  cette  société  montre  qu'elle  contient 
les  élus  :  autrement  toute  société  qui  prétendra 
avoir  chez  elle  le  résidu  de  l'élection,  pourra 
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expliquer  mal  les  Ecritures ,  et  s'autorisera  daus 
le  jchisme,  eu  disposant  du  ministère.  La  so- 
ciété où  sont  les  élus  sera  autant  daus  l'impuis- 
sance de  prouver  qu'elle  contient  les  élus  ,  que 
les  élus  eux-mêmes  de  nioulrer  le  litre  de  leur 
élection. 

Vous  vous  trompez ,  dira  M.  Jurieu  ;  une  so- 
ciété qui  a  la  saine  doctrine  est  assurée  d'avoir 
les  élus  ;  car  la  saine  doctrine  n'est  point  stérile  ; 
partout  où  elle  est .  elle  entante  des  élus  :  ainsi 
la  saine  doctrine  est  le  sijjne  certain  de  l'élec- 
tion. Vous  vous  trompez  vous-même,  lui  ré- 
pondrai-je.  Comment  savez-vous  que  vous  avez 
dans  votre  société  la  saine  doctrine?  l^e  ne  peut 
élre  que  par  l'élection.  Voici  comment.  Il  faut 
le  don  de  la  foi  pour  bien  entendre  l'I'xrilure, 
et  pour  trouver  la  saine  doctrine.  L'Iicriture  n'a 
point  par  elle-même,  selon  vous,  une  évidence 
qui  se  fasse  sentir  sans  grâce.  De  plus ,  la  foi 
«  temps,  comme  parlent  les  Proleslans,  ne 
suflit  pas  pour  une  pleine  certitude  :  car  si  elle 
n'est  qu'à  temps ,  qui  vous  a  dit  que  vous  ne 
lavez  point  perdue,  et  que  vous  ne  vous  trompez 
pas?  Je  veux  supposer  que  ceux  qui  ont  celle 
loi  à  temps  sont  bien  sûrs,  pendant  qu'ils  l'ont, 
de  ne  se  tromper  pas  :  mais  ceux  ([ui  l'onl 
perdue  ,  et  qui  commencent  à  se  tromper, 
croient  l'avoir  encore,  et  sont  dans  une  fausse 
certitude.  Comment  savez-vous,  ô  Protestant, 
que  vous  n'êtes  point,  avec  toute  votre  église  , 
dans  cet  état  d'illusion?  Il  ne  peut  y  avoir  que 
le  don  d'une  foi  constante  et  inamissible  qui 
vous  tire  de  cette  incertitude.  Une  foi  variable, 
et  sujette  à  manquer,  ne  sauroit  le  faire  :  mais 
la  foi  inamissible  ne  se  trouve  que  dans  les  élus. 
Vous  ne  pouvez  donc  être  assuré  de  celte  Coi 
rpie  par  votre  élection.  Ainsi  il  n'y  a  point  de 
milieu.  Il  faut  dire  que  l'Ecriture  est  claire  par 
elle-même  sans  grâce,  et  qu'ainsi,  sans  grâce 
même,  on  peut  s'assurer  qu'on  a  la  saine  doc- 
trine ,  ce  que  M.  Jurieu  n'oscroil  dire  ;  ou  bien 
il  faut  avouer  que  la  foi  à  temps  ne  suffisant  pas 
pour  la  certitude ,  parce  qu'on  peut  ne  l'avoir 
plus,  bien  loin  de  pouvoir  s'assurer  de  l'élection 
par  la  doctrine ,  on  ne  peut  au  contraire  s'as- 
surer de  la  doctrine  que  par  l'éleclioii.  Ainsi  , 
l(-s  peuples  ne  pouvant  s'assurer  de  leur  élection 
par  la  vérité  de  leur  doctrine,  ils  ne  sont  jamais 
en  droit  de  dire  que  le  ministère  leur  appar- 
tient ,  ni  par  conséquent  d'en  disposer  au  pré- 
judice desanciens  pasteurs.  Voilà  ce  qui  renverse 
le  nouveau  ministère  des  l'roteslans  ,  quand 
même  on  conviendroil  avec  eux  que  le  minis- 
lère  des  clefs  appartient  à  la  société  des  élus. 

J'ai  cru  devoir  montrer  dans  ce  chapitre , 


dans  toute  leur  étendue  ,  les  contradictions  et 
les  inconvéniens  du  système  de  la  prétendue 
réforme,  alin  qu'on  puisse  le  comparer  avec  le 
nôtre,  que  je  prouverai  clairement  par  l'Ecri- 
ture, dans  les  cliapitres  suivans. 

CII.\PITRE  IV. 

I,os  paroles  de  Jésus-Clirisl  nioiitront  que  le  peuple 
u"a  aucun  droit  de  conférer  le  niiuislère. 

M.  Jurieu  expliquera,  comme  il  voudra, 
l'élat  du  sacerdoce  sous  la  loi  de  Moïse.  Il  dira 
que  Dieu  avnit  commwuU'  au  peuple  de  faire  une 
cession  de  sun  droit  à  ta  race  d'Aaron.  L'incon- 
vénient est  que  cette  explication  vient,  non  pas 
de  l'Ecriture,  mais  de  l'invention  de  M.  Jurieu. 
Le  fait  rapporté  par  l'Ecriture  est  que  le  minis- 
tère a  été,  parla  souveraine  disposition  de  Dieu, 
pendant  quinze  cents  ans,  inviolableincnt  suc- 
cessif et  indépendant  du  cor|)s  |)opulaire,  c'est- 
à-dire  tel  que  nous  soutenons  que  le  nôtre  est 
maintenant.  Si  cet  ancien  ministère,  qui  n'é- 
toit  qu'une  ombre  du  nouveau  ',  et  que  saint 
Paul  nomme  un  ministère  de  mort  et  de  con- 
damnation ^,  a  été  conservé  dans  un  corps  de 
pasteurs  successifs,  qui,  par  la  vertu  attachée 
aux  promesses,  n'est  jamais  tombé,  et  qui  n'a 
jamais  été  à  la  disposition  du  peuple,  à  com- 
bien plus  forte  raison  doit-on  croire  que  ce 
privilège  a  été  donné  au  ministère  de  vie  et  de 
grâce.  La  vérité  ne  doit  pas  avoir  moins  que  sa 
ligure.  Mais  voyons  la  suite. 

Comment  est-ce  que  le  ministère  nouveau 
est  substitué  à  l'ancien?  Jésus  est  envoyé  par 
son  père.  Il  ne  s'est  point  glorifié  lui-même 
pour  être  pontife.  Comme  son  père  l'a  envoyé, 
il  a  envoyé  ceux  qu'il  a  choisis.  Voilà  la  forme  1 
donnée  par  la  mission  à  tous  les  siècles  futurs. 
Ceux  qu'il  iboisil  cl  qu'il  envoie,  il  les  charge 
d'en  choisir  el  d'en  envoyer  d'autres  après  eux. 
Celle  succession  d'hommes  qui  se  communi- 
quent la  mission  divine,  n'a  aucune  borne  daus 
l'Ecriture,  et  ne  doit  pur  conséquent  en  avoir 
aucune  dans  la  suite  des  siècles. 

Itemartiuez  que  Jésus-Christ  commença  son 
ouvrage  par  le  corps  pastoral.  Il  forma  les  apô- 
tres, qui  dévoient  dans  la  suite  former  les 
fidèles ,  el  fonder  les  églises.  Quand  l'assemblée 
des  lidèles  l'ut  formée ,  les  apôtres  et  les  hommes 
apostoliiiucs  èlablirenl  eux-mêmes  d'autres  pas- 
leurs  pour  leur  succéder  el  pour  perpétuer  le 
corps  pastoral.  M.  Claude  avoue  que  «  l'Eglise 
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»  liit  le  IVuil  du  iiiinistore  extraordinaire  des 
»  apdires  et  des  t'vang(''iislcs '.  »  Mais  coiiiino 
M.  riaiide  avoit  d'ailleurs  besoin  de  supposer 
fjnc  le  corps  du  |)eiiple  lidèle  est  avant  le  corps 
pastoral ,  voici  ce  ([u'il  ajoute  :  «  Il  est  certain 
»  que  le  ministère  des  apôtres  l'ut  unique,  c'est- 
»  à-dire  uniquement  attaché  à  leurs  personnes 
»  sans  succession,  sans  communication,  sans 
»  propagation  -.  »  Il  est  bien  plus  facile  de  dire 
d'un  ton  al'lirmatif,  //  <:st  wrtuin,  que  de 
prouver  ce  qu'on  avance,  lll'alloit  montrer  que 
le  ministère  apostolique  avoit  tini  à  la  moit  des 
apùtres,  ou  du  moins  qu'il  ne  suhsistoit  plus 
que  dans  leurs  écrits,  comme  .M.  Claude  l'as- 
sure. Il  falloit  montrer  qu'après  la  mort  de  ces 
premiers  pasteurs  indépeiulans,  le  peuple  avoil 
établi  d'autres  pasteurs  dépendaus  de  son  auto- 
rité. Mais  la  preuve  de  ces  deux  choses  eût  été 
difticile  :  je  vais  montrer  iju'il  est  certain 
qu'elles  sont  fausses. 

Distinguons  d'abord  soigneusement,  dans  les 
apôtres  ,  ce  qui  étoil  attaché  à  leurs  personnes, 
et  qui  pouvoit  être  séparé  de  leur  ministère, 
d'avec  ce  qui  étoit  essentiel  au  ministère  même. 
J,e  premier  don  que  je  remarque  est  celui  des 
miracles.  Les  Proteslaus  n'oseroient  soutenir 
(jue  ce  don  lût  essentiel  à  l'apostolat ,  et  qu'nn 
disciple  n'anroit  pas  pu  être  apôtre  sans  ce  don. 
Tout  ce  que  M.  Jurieu  a  dit  pour  s'ellorcer  de 
montrer  que  les  miracles  ne  décident  pas  sur 
la  religion  ,  tait  assez  voir  que  les  l'rotestaiis 
doivent ,  selon  leurs  principes  ,  regarder  ce 
don  des  miracles  comme  un  simple  ornement 
de  l'apostolat,  qui  lui  étoit  accidentel,  et  qui 
pouvoit  en  être  séparé  ;  en  sorte  que  l'apostolat 
seroil  encore  demeuré  entier  après  ce  retran- 
chement. L'Kplise  a  en  un  très-^rrand  nombre 
de  pasteurs,  comme  saint  Grégoire  Tliauma- 
tin'ge  et  saint  Martin  ,  qui  ont  l'ait  des  miracles 
semblables  à  ceux  des  apôtres.  Ils  n'avoicnt 
pourtant  que  le  ministère  commun,  .\iusi  il 
est  manifeste  que  la  puissance  d'o[iérer  des 
miracles  ne  rend  point  le  ministère  extraor- 
dinaire ,  quoique  le  ministère  devienne  per- 
sonnellement extraordinaire  par  une  grâce  si 
éclatante. 

Pour  l'inspiration  d'écrire  des  livres  divins, 
nous  ne  trouvons  en  aucun  lieu  des  l-À-ritures 
qu'elle  ait  été  donnée  à  tous  les  apôtres  sans 
exception.  Si  tous  avoient  eu  celte  inspiration 
actuelle,  tous  auroient  écrit  :  car  ils  ne  résis- 
toient  point  à  l'inspiration.  Plusieurs  d'entre  eux 
néanmoins  ne  nous  ont  rien  laissé  d'écrit.  U'ail- 
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leurs  celte  inspiration,  qui  peut  ne  se  trouver 
pas  dans  de  vrais  apôtres,  peut  aussi  se  trouver 
dans  d'autres  hommes  qui  n'ont  point  eu  l'a- 
postolat. Les  prophètes  l'ont  eue.  Saint  Marc 
et  saint  Luc,  (|ni  n'étoient  que  situples  dis- 
ciples, en  ont  été  remplis.  Oui  ne  voit  donc 
que  cette  inspiration  étoit,  comme  le  don  des 
miracles,  entièrement  accidentelle  à  l'apostolat, 
et  qu'elle  dounoit  seulement  un  éclat  extraor- 
dinaire aux  personnes,  sans  toucher  à  leur 
ministère'.' 

Il  est  vrai  que  les  apôtres  ,  qui  ne  paroissent 
pas  avoir  eu  tous  également  l'inspiration  d'é- 
crire,onteu  néanmoins, sansexception  d'aucun, 
l'inspiration  immédiate  du  Saint- Ks|)rit  pour 
planter  la  foi ,  et  pour  conduire  les  églises  : 
mais  cette  inspiration  étoit ,  comme  celle  d'é- 
crire ,  entièrement  personnelle  aux  apôtres,  et 
accidentelle  à  leur  ministère.  Combien  l'Kglise 
a-t-ellc  eu  de  pasteurs  ()ui  avoient  de  conti- 
nuelles révélations  pour  la  conduite  de  leurs 
troupeaux  !  Il  ne  faut  qu'ouvrir  les  épitres  de 
saint  Cyprien ,  pour  trouver  les  révélations  fré- 
quentes qui  l'inslruisoient  sur  la  discipline  de 
son  église,  (^es  révélations  ne  changeoient  pas 
néanmoins  la  nature  de  sou  ministère:  et  ou 
ne  peut  pas  dire  que  le  ministère  de  saint 
Cyprien  fût  d'un  autre  ordre  et  d'une  autre 
nature  que  le  ministère  des  autres  évoques  ses 
collègues  ,  quoique  les  grâces  répandues  sur  lui 
le  rendissent  personnellement  un  pasteur  plus 
extraordinaire  que  les  autres  de  son  temps  et 
de  son  pays.  Je  n'ai  garde  de  prétendre  que 
les  révélations  de  saint  Cyprien  aient  été  aussi 
hautes,  aussi  pleines  et  aussi  continuelles  que 
celles  des  apôtres.  Je  suppose  que  les  apôtres 
ont  été  en  ce  genre  encore  plus  éminens  au- 
dessus  de  lui ,  qu'il  ne  l'a  été  au-dessus  des 
plus  communs  pasteurs.  Mais  enfin,  puisqu'il 
ne  s'agit  que  du  plus  ou  du  moins,  dans  une 
glace  qui  est  purement  personnelle,  et  qui  ne 
touche  le  ministère  (|u'accidcntellement ,  il 
faut  toujours  conclure  que  le  ministère  de  saint 
Cyprien  n'étoit  pas  d'une  nature  diflérente  de 
celui  de  tous  ses  collègues,  et  que  le  ministère 
des  apôtres  mêmes  n'étoit  [las,  dans  son  fond  , 
différent  de  celui  qui  avoit  passé  d'eux  jusqu'à 
saint  Cyprien. 

Cette  inspiration  immédiate  des  apôtres  pour 
planter  la  foi ,  et  pour  la  cultiver  dans  tout 
I  univers,  donnoit  à  chacun  d'eux  un  pouvoir 
sans  bornes.  Les  apôtres  alloient  suivant  que 
l'Esprit  les  envoyoit  :  et  comme  l'inspiration 
divine  est  au-dessus  de  toute  règle  humaine  , 
ils  n'avoieat  d'autres  bornes  de  leur  juridiction 
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et  de  leurs  travaux  ,  que  celles  qui  leur  étoient 
marquées  pr  l'Esprit  de  Dieu.  Ainsi  cette 
puissance  si  étendue  n'éloit  qu'une  suite  natu- 
relle et  nécessaire  de  celle  inspiration,  qui 
éloit ,  comme  nous  venons  de  le  voir,  pure- 
ment accidentelle  et  ajoutée  à  la  nature  du  mi- 
nistère. De  plus,  celte  mission  donnée  au  col- 
lège apostolique  pour  annoncer  l'Evangile  à 
toute  créature  a  passé  au  collège  épiscopal  qui 
lui  a  succédé.  Les  mêmes  paroles  qui  donnent 
la  mission  aux  uns ,  la  donnent  aussi  aux 
autres:  ils  n'ont  point  d'autre  titre,  et  le  titre 
comnaun  est  également  sans  restriction  pour 
tous.  C'est  donc  par  la  tradition  toute  seule,  que 
nous  savons  que  chaque  évéque  n'a  pas  per- 
sonnellement la  puissance  sans  bornes  que  les 
apôtres  avoicnt  reçue  ,  et  qu'ils  sont  bornés  au 
troupeau  particulier  que  l'Eglise  leur  marque. 
Qui  ne  consulleroit  ([ue  l'Ecriture,  n'y  trou- 
veroil  en  rigueur  aucune  dillérence  à  cet  égard 
entre  les  apôtres  et  les  pasteurs  qui  leur  ont 
succédé  :  car  les  apôtres,  dans  leurs  Epitrcs 
mêmes,  qui  règlent  le  détail  de  la  discipline, 
n'ont  japiais  marqué  des  bornes  à  la  juridiction 
des  pasteurs  qu'ils  ont  établis.  Si  Tiniolbée  et 
Tite  paroissent  attachés  à  des  troupeaux  parti- 
culiers, ne  voit-on  pas  que  les  apôtres  ont  été 
de  même?  Chacun  d'eux  s'éludioit  autant  qu'il 
le  pouToit,  dans  ces  commencemens,  à  n'entrer 
point  dans  la  moisson  rl'aulrui ,  et  à  n'édifier 
pas  sur  un  fondement  étranger.  L'ordre  le  vou- 
loit  ainsi.  Vous  voyez  saint  Pierre,  qui  non- 
obstant sa  vigilance  sur  tout  le  troupeau  de 
.lésus-Christ,  prend  singulièrement  en  partage 
les  Juifs.  Saint  Paul  est  destiné  pour  les  Gen- 
tils. Saint  Jacques  le  Mineur  se  borne  à  l'église 
de  Jérusalem.  Saint  Jean  s'attache  aux  églises 
d'Asie,  et  principalement  à  celle  d'Ephèse , 
dont  il  a  été  appelé  Tévèquc  par  les  anciens. 
Les  autres  se  dispersent  et  partagent  entre  eux 
l'univers,  .\insi  l'Ecriture  ne  marque  aucune 
différence,  pour  la  puissance  d'évangcliser, 
entre  les  apôtres  et  leurs  successeurs.  Cette  dif- 
férence, que  les  Proteslans  supposent  avec  tant 
de  confiance,  et  qui  est  tant  vantée  dans  leurs 
écrits,  ne  peut  être  prouvée  que  par  la  tradi- 
tion, si  abhorrée  parmi  eux.  l-^lrange  elfet  d'une 
liaine  aveugle,  qui  appelle  à  son  secours,  contre 
l'Iiglise  ,  ce  qui  élève  l'Iiglisc  môrac  au-dessus 
de  tout,  et  qui  se  tourne  à  la  ruine  de  la  Ré- 
forme 1  (ju'ils  cessent  donc  de  supposer  ce  que 
la  tradition  seule  enseigne,  ou  qu'ils  rougissent 
rie  blasphémer  contre  cette  tradition  ,  s'ils  con- 
tinuent de  la  supposer. 
Quoique  les  apôtres  fussent  immédiatement 


inspirés  pour  annoncer  les  mystères,  ils  n'agis- 
soient  pourtant  pas  toujours ,  dans  les  dioses 
de  conduite,  par  une  actuelle  inspiration.  Saint 
Pierre,  répréhensible  au  jugement  de  saint 
Paul  qui  lui  résisie  en  face,  en  est  une  preuve 
qui  ne  sera  jamais  oubliée.  11  n'est  pas  question 
d'alléguer  ici  la  sainteté  des  apôtres  ,  puisqu'il 
s'agit,  non  des  dispositions  personnelles  des 
ministres,  mais  de  la  nature  du  ministère.  Faire 
dépendre  l'autorité  des  pasteurs  de  leur  sain- 
teté, ce  seroit  retomber  dans  une  erreur  sem- 
blable à  celle  des  Vaudois.  Judas,  avare  et 
perfide,  n'éloit  pas  moins  véritablement  apôtre 
que  ses  collègues.  Combien  voit -on,  dans  la 
suite  des  siècles,  de  saints  pasleurs  qui  n'éloient 
point  apôlres  I 

Mais  enfin,  indépendamment  du  don  des  mi- 
racles, de  l'inspiration  particulière,  de  la  mis- 
sion universelle  ,  enfin  de  la  sainteté  et  de  tons 
les  autres  dons  personnels  allachés  aux  apôlres, 
la  grande  promesse  de  Jésus-(2hrisl  regarde  un 
ministère  qui  éloit  dans  les  apôtres,  et  qui  ne 
devoit  point  finir  avec  eux.  Ces  dons  étoient 
passagers.  Les  apôtres  qui  les  avoient  reçus 
dévoient  mourir  bientôt.  Cependant  c'est  leur 
ministère  même  qui  ne  mourra  jama's,  et  qui 
demeurera  inaltérable  dans  leurs  successeurs. 
Allez,  dit  Jésus-Christ',  insiruisez  toutes  les 
nations,  les  baptisant,  etc.  et  voici,  je  suis  avec 
vous  jusr/ues  à  lu  consommai  ion  du  sH'cle.  Voilà 
un  ministère  unique  et  éternel,  quoique  les 
grices  miraculeuses  et  extraordinaires,  qui 
étoient  extérieures  au  ministère,  ne  dussent 
pas  être  éternelles.  Voilà  les  promesses  faites 
aux  apôtres,  non  en  qualité  d'hommes  extra- 
ordinaires, miraculeux  et  inspirés,  mais  en 
qualité  de  pasteurs  dont  le  ministère  ne  finira 
qu'avec  le  monde. 

Les  apôlres,  dira-t-on  ,  avoient  ce  droit,  non- 
seulement  de  conduire  le  troupeau,  mais  en- 
core de  lui  donner  eux-mêmes  de  nouveaux 
pasleurs  pour  leur  succéder.  Il  est  vrai,  et  c'est 
par  là  qu'on  doit  reconnoilre  que  le  ministère 
se  perpéluoit  indépendamment  du  peuple.  Mais 
celle  puissance  d'établir  des  pasteurs,  qu'on  ne 
peut  refuser  aux  apôtres,  il  faut  la  reconnoîti'e 
tout  de  même  dans  leurs  successeurs.  Les  apôtres 
ont  fait  des  ()asteurs,  et  ont  disposé  des  clefs  : 
c'est  ce  que  l'Ecriture  montre.  La  même  Ecri- 
ture ne  montre  pas  moins  que  les  pasteurs  qui 
leur  ont  succédé  ont  établi  d'autres  pasteurs , 
et  leur  ont  communiqué  les  clefs.  Voilà  le  droit 
des  apôtres,  transmis  tout  entier  et  sans  réserve 
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i  leurs  successeurs.  Timolliée  cl  Tilc  n'éloienl 
ni  apôtres  ni  évangclisles  :  cepcMulaiit  écoutez 
saint  l'aul,  qui  dit  ù  l'un  :  Les  c/iuses  i/ue  lu  as 
entendues  de  moi  entre  fjlusienrs  témoins ,  com- 
mets-les à  des  gens  /idi'les  qui  soient  suffisans 
pour  enseigiier  aussi  les autfes\  Il  dit  ù  l'aulie  : 
Que  tu  ('Itiljlisses  des  anciens,  c'cst-à-dirc  sans 
difficulté  des  pasteurs ,  <//.'  vi/le  fn  ville-.  Los 
apôtres  n'en  l'aisoicnt  pas  davantage. 

Ainsi  il  est  manifeste  que  le  ministère  apo'- 
stolique ,  quoique  orné  accidentellement  par 
des  dons  extraordinaires  et  personnels  qu'on 
en  peut  détacher,  étoit  dans  son  fond  et  dans 
sa  nature  le  même  qui  a  passé  dans  leurs  suc- 
cesseurs. Et  c'est  en  vain  que  M.  Claude  dit  : 
«  Il  y  a  donc  une  grande  did'érencc  entre  ces 
»  deux  luinislèros  ;  l'un  précède  l'Eglise,  et 
»  l'autre  la  suit.  »  Peut-on  voir  une  preuve 
moins  concluante  que  celle-là?  Il  est  question 
de  savoir  si  le  ministère  des  apôtres  n'est  pas  le 
même  que  celui  de  leurs  successeurs;  et  pour 
montrer  que  ce  n'est  pas  le  mémo,  il  suppose 
que  celui  des  successeurs  a  suivi  TEglise  ,  au 
lieu  que  l'autre  l'a  précédée.  iMais ,  à  moins 
qu'on  ne  prouve  d'ailleurs  ijuc  c'éloicnt  deux 
ministères,  je  n'ai  qu'à  lui  répondre  que  le 
ministère  des  pasteurs  ordinaires  a  précédé 
l'Eglise  eu  la  personne  des  apôtres,  puisqu'ils 
ont  le  même  ministère  continué.  Le  ministère 
d'Aaron  avoit  sans  doute  précédé  celle  église 
judaïque  qui  reçut  l'ancienne  loi  après  avoir 
été  assemblée  en  Egypte.  Eu  vérité,  pourroit-on 
dire  que  le  ministère  dWaron  étoit  diCl'érent  de 
celui  de  ses  suci:esseurs  ,  précisément  parce  que 
l'un  a  précédé  l'Eglise  ,  et  (|ue  l'autre  la  suit '? 

M.  Claude  ajoute  :  «  L'un  est  immédiale- 
»  ment  comnmniqué  par  Dieu  ;  l'autre  est  com- 
))  muniqué  par  le  moyen  des  hommes.  »  J'ai- 
merois  autant  dire  que  riiumanilé  d'Adam 
n'éloit  pas  la  même  humanité  que  celle  de  ses 
enfans,  parce  que  Dieu  seul  a  formé  l'un  ,  et 
que  les  autres  sont  venus  par  une  génération 
successive.  Si  Jésus-Christ  a  voulu  multiplier 
et  perpétuer  le  ministère  par  douze  premiers 
pasteurs  ,  auxquels  il  ait  attaché  la  génération 
spirituelle  et  successive,  comme  il  a  nmltiplié 
et  perpétué  le  genre  humain  par  un  seul 
homme ,  en  y  attachant  la  génération  charnelle 
et  successive  ,  pour(|uoi  faire  sur  l'un  une  dif- 
licnllé  qu'on  auroit  honte  de  l'aire  sur  l'autre'.' 

Continuons  d'écouter  M.  (^.laude.  «  L'un  a 
»  l'indépendance,  l'autorité  souveraine  et  l'in- 
»  faillihililé  pour  son  partage,  l'autre  est  exposé 


»  aux  vices,  aux  déréglemens,  aux  erreurs  et 
»  aux  foihiesses  hutnaines,  inférieur  et  dépen- 
»  daut  de  l'Eglise.  L'un  est  divin  en  toute  ma- 
»  nière  :  et  l'antre  est  en  partie  divin  et  en 
»  partie  humain.  »  Pour  les  vices  des  particu- 
liers, nous  avons  déjà  remarqué  qu'ils  regar- 
dent personnellement  les  ministres,  et  non  le 
ministère.  Les  foihiesses  que  l'Evangile  mar- 
que dans  les  apôtres  pendant  la  vie  de  Jésus- 
Christ,  ne  les  empêchoient  pas  d'être  apôtres. 
Après  sa  mort ,  nous  voyons  encore  les  parti- 
culiers se  contredire  et  se  reprendre  ,  tels  que 
saint  Pierre  et  saint  l'aul,  saint  Paul  et  saint 
Barnabe.  .Mais  entin  .M.  Claude  avoue  que  le 
ministère  du  collège  des  apôtres  avoit  l'indé- 
pendance, l'autorité  souveraine  et  infaillible.  Il 
ne  reste  plus  qu'à  savoir  comment  il  pourra 
prouv';r  que  ce  ministère ,  divin  en  toute  ma- 
nière, indépendant ,  souverain,  infaillible,  n'a 
point  passé  à  leurs  successeurs  ;  et  que  ceux-ci 
n'ont  eu  qu'un  ministère  inférieur,  dépendant, 
en  partie  divin,  et  en  partie  humain.  Voilà  une 
étrange  chute  du  ministère.  Il  falloit  au  moins 
la  prouver  clairement  par  TEcrilure.  Mais 
INl.  Claude  veut  être  cru  sans  preuve.  Ce  seroit 
pourtant  à  lui  à  trouver  ces  deu.t  ministères  si 
difl'érens  marqués  dans  l'Ecriture  ,  et  à  nous 
montrer  des  promesses  faites  dans  le  texte  aux 
apôtres  en  général,  qui  ne  passent  point  à  leurs 
successeurs.  Qui  vous  écoute  m'écoute ,  regarde 
les  pasteurs  de  tous  les  siècles.  Le  Catéchisme 
des  Protestans  de  France  le  dit  formellement , 
au  dimanche  quarante-cinquième.  Le  synode 
de  Dordrecht  l'a  reconnu  aussi ,  et  s'en  est 
servi  contre  les  Remontrans.  Quand  Jésus- 
Christ  a  dit  :  Quiconque  reçoit  celui  que  J'aurai 
envoyé ,  me  reçoit  ;  et  celui  qui  me  reçoit,  reçoit 
celui  qui  m'a  envoyé^ ;  il  a  parlé  pour  les  pas- 
teurs de  tous  les  siècles.  Les  Protestans  n'ose- 
roieut  nier  que  la  mission  de  cha(|ue  pasteur  ne 
soit  divine,  et  qu'il  ne  soit  l'envoyé  de  Jésus- 
Christ,  comme  Jésus-Christ  est  celui  de  son 
père.  Voilà  ce  qu'on  ne  peut  révoquer  on  doute, 
«si  ce  n'est  toutefois,  comme  dit  saint  Cy- 
n  prien ',  que  quelqu'un  ait  assez  de  témérité 
»  sacrilège  et  d'égarement  d'esprit  pour  penser 
1)  que  l'évèque  soit  établi  sans  le  jugement  de 
»  Dieu.  »  Si  Jésus -Christ  dit  aux  apôtres, 
/l//e;  .-enseignez  toutes  les  nations,  les  bapti- 
sant, etc.  et  voici  que  je  suis  avec  vous,  ces  pa- 
roles ne  regardent  pas  moins  les  successeurs 
des  apôtres  que  les  apôtres  mêmes ,  puisque  les 
apôtres  ne  pouvoieut  point  enseigner  et  bapli- 
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ser  eux-mêmes  jusqu'à  la  fin  du  siècle,  eux 
qui  ont  vécu  peu  d'années  après  la  morl  de  Jé- 
sus-Clirist.  C'est  en  vain  que  .M.  Claude  sou- 
tient qu'ils  son/  encore  nus  pusteurs ,  et  (/u'ils 
nous  enseignent  dans  leurs  (-crits  qui  sont  leurs 
chaires'.  Dans  leurs  écrits  ils  ne  baptisent  point 
jusqu'à  la  consommation  du  siècle  ;  et  ce  seroit 
une  trop  grande  obstination ,  que  de  nier  que  la 
promesse  regarde  leurs  successeurs.  Ce  que  Jé- 
sus-Christ a  dit  à  saint  Pierre  regardoil  aussi 
sans  doute  tout  le  corps  des  pasteurs.  Je  vous 
donnerai,  dit-iP,  les  clefs  du  royaume  des  deux, 
et  tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  aux 
deux;  et  tout  ce  que  vous  drliere:  sur  la  terre 
sera  délié  aux  deux.  Il  ne  s'agit  pas  d'examiner 
ici  ce  que  nous  prétendons  sur  la  primauté  de 
saint  Pierre.  Nous  convenons  avec  les  Protes- 
tans  que  les  clefs  sont  données  en  sa  personne 
à  tous  les  pasteurs.  M.  Jurieu  le  dit  lui-môme. 
C'est  précisément  par  la  force  de  ces  paroles  , 
que  le  ministère  se  forme.  C'est  sur  ces  paroles 
que  nos  frères  fondent  le  droit  que  leurs  pas- 
teurs prétendent  avoir  d'e.vcommunier  les  fi- 
dèles indociles.  Mais  Jésus-Christ  doniia-1-il 
deux  sortes  de  clefs,  les  unes  aux  apôtres,  in- 
dépendamment du  peuple;  les  autres  au  peu- 
ple ,  pour  commettre  dans  la  suite  des  pasteurs 
dépendans  de  lui?  On  ne  trouve  dans  ces  pa- 
roles aucune  trace  de  distinction  entre  deux 
ministères  ,  ou  entre  deux  inauières  différentes 
de  donner  le  même  ministère  pastoral.  Les 
mômes  paroles  qui  établissent  les  apôtres  pas- 
teurs indépenduns ,  souverains ,  infaillibles ,  se- 
lon les  expressions  de  M.  Claude,  établissent 
leurs  successeurs  :  elles  ne  disent  pas  un  seul 
mot  pour  les  uns  plus  que  pour  les  autres. 
Pourquoi  les  croire  si  efficaces  et  si  étendues 
pour  les  apôtres,  si  impuissantes  et  si  restreintes 
pour  leurs  successeurs ,  qu'elles  regardent 
comme  eux  sans  distinction  '.'  Il  faut  que  les 
Prolestans  avouent  que  l'Eglise  a  duré,  pendant 
la  vie  des  apôtres,  sous  cette  forme  que  nous 
prétendons  qui  subsiste  encore.  Le  peuple 
fidèle,  pour  qui  le  ministère  étoit  établi,  vivoit 
soumis  à  ce  ministère ,  sans  avoir  aucune  liberté 
d'en  disposer.  L'autorité  divine,  me  dira-t-on, 
avoit  dépouillé  le  peuple  de  son  droit.  Voilà 
donc  le  peuple  dépossédé  ,  et  les  ministres  in- 
dépendans.  Sur  quel  tilre  le  peuple  ,  dépossédé 
par  une  institution  divine  (jui  ne  dislingue  ja- 
mais les  premiers  pasteurs  des  autres,  peut-il 
reprendre  la  possession  qu'il  a  perdue?  Dans 
le  texte  évangélique  tout  est  unique,  un  seul 


ministère ,  une  seule  sorte  de  clefs ,  une  seule 
manière  de  les  recevoir  et  de  les  exercer.  Pour- 
quoi imaginer  des  dilfércncesqne  l'Ecriture  ne 
fait  point?  Si  deux  honmies  éloient  appelés  à 
une  succession  par  un  testament  dont  les  clauses 
ne  marquassent  jamais  aucune  distinction  entre 
eux  ,  pourroit-on  dire  que  le  droit  de  l'un  seroit 
plus  grand  que  celui  de  l'autre?  l'égalité  des 
termes  du  titre  seroit  une  preuve  invincible  de 
l'églité  des  droits.  Pourquoi  donc  supposer  des 
inégalités  entre  les  premiers  pasteurs  et  ceux 
qui  les  suivent,  puisque  l'institution  commune, 
prise  religieusement  à  la  lettre,  rend  tout  égal  ? 

Quoi  donc!  diront  les  Piolestans,  vous  pré- 
tendez que  le  corps  des  pasteurs,  dans  la  suite 
de  tous  les  siècles  sans  interruption  ,  est  souve- 
rain et  infaillible,  comme  le  collège  des  apô- 
tres? Oui ,  sans  doute.  D'où  venoit  aux  apôtres 
celte  infaillibilité  (]u'ils  avoicnt,  non  en  qualité 
d'auteurs  canoniques,  ou  de  pro[)liètes,  ou 
d'hommes  inspirés  de  Dieu ,  mais  en  qualité  de 
pasteurs?  Elle  n'est  point  promise  à  chacun 
d'eux  en  particulier. 

Les  promesses  sont  communes,  et  nous  les 
avons  déjà  vues  souvent.  Enseifjnez,  baptisez, 
je  suis  avec  vous.  Voilà  les  promesses  qui  les  re- 
gardent en  qualité  de  pasteurs;  mais  elles  les 
regardent  tous  également,  et  en  corps.  Ils  n'ont 
point  reçu  d'autres  promesses  d'infaillibilité  , 
que  celle-là ,  et  celle-là  leur  est  commune  avec 
leurs  successeurs.  Je  suis,  dit-il,  avec  vous  jusques 
à  la  fin  des  siècles.  Ainsi  l'assemblée  des  pas- 
teurs peut  dire  en  tout  temps  ce  que  l'assemblée 
des  apôtres  disoit  au  concilede  Jérusalem'  :  //  « 
semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous.  Quand  les 
hommes  parlent  ainsi ,  ils  se  fondent,  non  sur 
leur  propre  force,  mais  sur  la  promesse  qui 
soutient  leur  infirmité.  Les  apôtres  le  disoient 
humblement,  et  leurs  successeurs  peuvent  le 
dire  de  même. 

CHAPITRE  V. 

Saint  Paul  montre  que  le  ministère  est  indépendant 
du  peuple. 

Il  nous  reste  à  voir  comment  saint  Paul  parle 
sur  le  ministère.  Dit-il  que  les  élus  étant  im- 
mobiles par  leur  élection,  c'est  à  eux  à  relever 
le  ministère  du  corps  des  pasteurs  abattu  ,  ou 
à  le  raffermir  quand  il  sera  chancelant?  Tout 
au  contraire ,  il  assure  que  le  corps  des  pasteurs 
est  donné  avec  le  ministère  pour  soutenir  les 
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élus  niûtnes.  Voici  ses  paroles.  Je  les  rapporte 
selon  la  version  de  fieni've,  parrc  ([u'elle  est 
plus  familière  et  moins  suspotlnaux  l'rolcstans. 
«  Lui-même  donc  a  donne  les  uns  pour  être 
»  apôtres,  les  autres  pour  être  prophètes,  et 
B  les  autres  pour  être  évangêlistcs  ,  et  les  antres 
»  pour  être  pasteurs  et  docteurs,  pourTasscni- 
»  blage  des  saints  ,  pouriVcuvro  du  ininistiTC, 
»  pour  rédilicatiou  du  corps  de  Christ,  jusqu'à 
B  ce  que  nous  nous  rencontrions  tous  en  l'unité 
B  de  la  toi  et  de  la  connoissance  du  Fils  de 
B  Dieu ,  en  homme  parfait ,  à  la  mesure  de  la 
))  parfaite  stature  do  Christ;  afin  que  nous  ne 
B  soyons  plus  enfans  llotlans  ,  et  étant  démenés 
B  çà  et  là  à  tout  vent  de  doctrine ,  par  la  piperie 
B  des  hommes  ,  et  par  leur  ruse  à  cauteleuse- 
B  ment  séduire '.b  Comment  parlent  les  Pro- 
testaiis?  Us  soutiennent  qu'il  peut  arriver,  et 
qu'il  est  même  arrivé  dans  ces  derniers  temps, 
que  le  corps  des  pasteurs  ayant  corrompu  le 
ministère,  il  a  fallu  que  le  peuple  ait  redressé 
le  corps  des  pasteurs  ,  cl  qu'il  ait  formé  un 
ministère  nouveau.  Comment  parle  saint  Paul? 
Précisément  comme  les  Catholiques.  Il  dit  que 
Dieu  donne  des  apôtres ,  des  prophètes ,  des 
évangélistes,  des  pasteurs  et  des  docteurs.  Voilà 
la  perpétuité  mar(|uée  par  cette  suite  de  con- 
ducteurs qu'il  a  donnés  à  son  peuple  dès  l'ori- 
gine de  la  religion.  Remarquez  qu'après  avoir 
nommé  les  prophètes  et  les  apôtres,  il  nonmie 
les  pasteurs  et  les  docteurs,  tant  ceux  que  les 
apôtres  ont  établis  de  leur  temps ,  que  ceux  qui 
leur  succèdent  dans  toute  la  suite  des  siècles.  11 
les  met  ensemble  sans  distinction  pour  le  gou- 
vernement des  élus.  Ce  n'est  pas  le  peuple  qui 
les  prend,  c'est  Dieu  même  qui  les  donne.  Mais 
pourquoi  les  donne-t-il?  est-ce  simplement 
pour  instruire  et  pour  édifier  les  élus?  est-ce 
afin  que  les  élus  profitent  de  leur  doctrine  au- 
tant qu'ils  la  jugeront  saine,  et  qu'ainsi  les  élus 
puissent  ou  continuer  ou  révoquer  leur  com- 
mission, comme  ils  le  croiront  à  propos?  Non. 
Tout  au  contraire  ,  c'est  afin  que  les  élus  qui 
seroient  eux-mêmes  flottans,  démenés  rà  et  là  à 
tout  vent  de  doctrine  ,  exposés  à  la  piperie  et  « 
la  séduction  des  nouveaux  docteurs ,  soient 
soutenus  dans  la  simplicité  de  la  foi  par  l'auto- 
rité et  par  les  décisions  du  corps  des  pasteurs. 
Qu'on  ne  dise  donc  pas  que  la  promesse  de  la 
perpétuité  de  la  foi  est  attachée  aux  élus  par  le 
titre  de  leur  élection.  Il  est  vrai  que  cette  per- 
pétuité de  la  foi  est  promise  en  faveur  des  élus; 
mais  elle  ne  doit  pas  venir  par  leur  canal.  C'est 
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par  celui  des  pasteurs,  sans  lesquels  les  élus 
mêmes  seroient  séduits  et  corromproienl  le 
sens  des  Ecritures.  Qu'on  no  dise  point  aussi 
qu'au  moins  les  élus  ne  renverseroient  pas  les 
points  fondamentaux.  Sans  l'autorité  des  pas- 
teurs les  élus  seroient  des  enfant  flottans,  c'est- 
à-dire  le  jouet  rlc  toutes  les  opinionsincertaines, 
di-menéx  ta  et  là  à  tout  vent  de  doctrine ,  c'est- 
à-dire  emportés,  comme  un  vaisseau  l'est  par 
la  tempête  ,  dans  tous  les  excès  des  doctrines  les 
plus  monstrueuses,  où  leur  foi  feroit  naufrage. 
Vous  voyez  que  nulle  espèce  d'erreur  n'est 
exceptée  dans  des  termes  si  forts  et  si  géné- 
raux. Ces  pasteurs  leur  sont  donnés  pour  les 
garantir  de  la  piperie  des  hommes,  c'est-à-dire 
pour  les  empêcher  de  suivre  de  nouveaux  doc- 
teurs ,  qui  ne  manquent  jamais  de  promettre 
qu'ils  expliqueront  mieux  l'Ecriture  que  les 
anciens.  Mais  cette  aut-irité  fixe  des  pasteurs 
peut-elle  avoir  quelque  interruption  ?  Non  sans 
doute;  car  alors  les  élus  mêmes,  séduits,  ou 
par  la  subtilité  des  faux  docteurs  ,  ou  par  leur 
•  propre  esprit  tenté  de  présomption,  seroient 
démenés  çù  et  là  à  tout  vent  de  doctrine.  Mais  jus- 
ques  à  quel  temps  doit  durer  cet  ordre  de  pas- 
teurs, qui,  bien  loin  de  pouvoir  être  ébranlé, 
est  le  soutien  inébranlable  des  élus  mêmes? 
Saint  Paul  le  décide  clairement.  «  Jusqu'à  ce, 
»  dit-il ,  que  nous  nous  rencontrions  tous  en 
B  l'unité  de  la  foi  et  de  la  connoissance  du  Fils 
»  de  Dieu,  en  homme  parfait ,  à  la  mesure  de 
B  la  parfaite  stature  de  Christ.  »  C'est  encore, 
comme  cet  apôtre  le  dit  au  même  lieu,  «  pour 
B  l'assemblage  des  saints  et  pour  l'édification 
))  du  corps  de  Christ,  b  c'est-à-dire,  selon  la 
note  marginale  de  la  Bible  de  Genève, ^oar 
l'entier  assortiment  de  ce  corps.  Ce  qui  signifie 
clairement  que  cet  ordre  où  les  élus ,  bien  loin 
de  relever  le  ministère  des  pasteurs ,  doivent 
être  sans  cesse  soutenus  par  celte  autorité  du 
corps  pastoral,  subsistera  sans  interruption 
jusqu'au  dernier  jour,  où  Jésus-Christ,  ras- 
semblant tous  les  saints,  trouvera  en  eux  l'in- 
tégrité de  son  corps  mystique  ,  et  jugera  le 
monde.  Je  n'ajoute  rien  au  sens  naturel  et  littéral 
des  paroles  de  l'apôtre  :  elles  expriment  d'elles- 
mêmes  toute  l'étendue  du  dogme  catholique. 

Ecoutons  encore  saint  Paul,  qui  parle  à 
Timothée  sur  ce  même  principe.  Remarquez 
toujours  que  te  n'est  pas  à  un  apôtre,  mais  à 
un  pasteur  ordinaire,  comme  ceux  qu'on  voit 
aujourd'hui ,  qu'il  parle.  «  Prêche  la  parole  , 
«  dit-il  '  ;  insiste  eu  temps  et  hors  temps.  Re- 
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u  prends ,  tance ,  exhoiie  en  toute  douceur 
»  d'esprit  et  de  doctrine  :  car  il  viendra  un 
»  temps  qu'ils  ne  souffriront  point  la  saine 
u  doctrine;  mais  avant  les  oreilles  clialouil- 
»  leuscs,  ils  s'assemlilerunl  des  docteurs  selon 
»  leurs  désirs  ;  d  (la  note  marginale  de  Genève 
dit  :  Ils  s'entasset-onf  des  docteurs  les  uns  sur  les 
autres  ,  )  «  et  détourneront  leurs  oreilles  de  la 
u  vérité,  et  se  tourneront  aux  fables.  Mais  toi , 
»  veille  en  toutes  choses,  endure  les  afflictions, 
»  fais  l'œuvre  d'un  évangéliste.  »  Vous  voyez 
par  ces  paroles,  que  le  malheur  des  derniers 
temps  sera  que  les  peuples,  détournant  leurs 
oreilles  des  enseignemens  des  pasteurs  déjà 
établis,  se  feront  eux-mêmes  des  docteurs  nou- 
veaux ,  qu'ils  entasseront  selon  leurs  désirs; 
c'est-à-dire  qu'ils  voudront,  non  pas  se  sou- 
mettre à  la  doctrine  des  docteurs  établis,  mais 
se  faire  eux-mêmes  des  docteurs  nouveaux, 
selon  la  doctrine  qu'ils  voudront  suivre.  Que 
doit  faire  alors  Timothée'?  doit-il  croire  que  le 
ministère  appartient  au  peuple,  et  que  le  peuple 
a  un  droit  naturel  de  se  faire  conduire  par  les 
pasteurs  qu'il  juge  les  plus  convenables?  Tout 
au  contraire.  C'est  lorsque  le  troupeau  se  révol- 
tera ainsi ,  et  voudra  entasser  des  docteurs  selon 
ses  désirs,  que  le  pasteur  doit  soutenir  davan- 
tage son  autorité.  Mais  toi,  veille,  dit-il ,  e« 
toutes  choses ,  fais  l'œuvre  d'un  évangélisle.  C'est 
encore  dans  le  même  sens  que  cet  apôtre  dit  à 
Tite  :  Admoneste,  et  re/^rends  avec  toute  auto- 
rité de  commander  '.  Peut-on  marquer  rien  de 
plus  absolu  et  de  plus  indépendant  du  peuple? 
Selon  le  système  des  Proleslaiis ,  les  bons 
pasteurs  mêmes,  tels  que  Tiinolliéc  et  Tile, 
n'ayant  que  le  droit  et  la  commission  du  peu- 
ple, le  peuple  auroil  pu  révoquer  leur  commis- 
.sion  toutes  les  fois  qu'il  l'auroit  voulu.  Quand 
même  le  peuple  les  auroit  révoqués  pour  s'at- 
tacher à  do  faux  docteurs  ,  le  ministère  de  Ti- 
mothée et  de  Tile  ,  quoique  légitime,  eût  cessé 
par  la  révocation  du  peuple.  Il  est  vrai  qu'en 
ce  cas,  selon  les  Proteslans,  l'autorité  des  nou- 
veaux docteurs  auroil  été  nulle  à  cause  de  leurs 
erreurs;  mais  celui  des  bons  pasteurs  n'en 
auroil  pas  été  plus  ferme.  Ce  qui  en  fût  arrivé  , 
c'est  f|ue  le  ministère  des  uns  et  des  autres  sc- 
roit  tombé  en  même  temps,  et  que  l'Eglise  se- 
roil  demeurée  sans  ministère.  Celui  des  faux 
docteurs  eût  été  nul  par  la  corruption  de  leur 
doctrine;  celui  des  bons  docteurs  eût  l'Ié  nul 
aussi  par  la  révocation  du  pouvoir  qui  leuréloit 
confié  par  le  peuple.  Et  si  ces  nouvelles  confé- 
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dérations ,  qui  se  seroienl  formées  dans  ce  dé- 
bris ,  n'eussent  point  ébranlé  les  points  fonda- 
mentaux, selon  M.  Jurieu  elles  n'auroient  point 
été  scliistiKitiques;  Timothée  et  Tite  n'auroient 
eu  rien  à  leur  reprocher.  C'est  eu  vain  et  in- 
justement que  l'un  auroil  voulu  encore  faire 
l'œuvre  d'un  évangélistc ,  et  que  l'autre  auroit 
repris  avec  toute  autorité  de  comuiunder.  Ils 
sont  déposés.  Le  peuiilc  a  usé  de  son  droit  ;  et 
soit  qu'il  en  ait  usé  bien  ou  mal ,  les  ministres, 
qui  n'ont  d'autorité  que  par  lui ,  demeurent 
sans  pouvoir. 

CHAPITRE  VI. 

Rcponsu  à  quelques  objections  des  ministres  du  Moulin, 
Claude  et  Jurieu. 

Les  Proleslans  ne  manquent  jamais  de  sup- 
poser un  cas  qu'ils  croient  fort  enibarrassanl 
pour  nous.  Si  un  vaisseau  plein  de  cbréliens  , 
disent-ils,  faisoil  naufrage  sur  la  côte  d'une  île 
déserte  et  inconnue  sans  avoir  de  pasteurs  ,  ne 
pourroient-ils  point  en  faire  parmi  eux?  fau- 
droil-il  qu'ils  n'eussent  jamais  ni  église,  ni 
ministère ,  ni  sacremens? 

Mais  ils  devroient  observer  que  le  baptême  , 
t]ui ,  selon  eux  et  selon  nous,  est  le  premier  des 
sacremens,  et  celui  qu'on  peut  moins  se  dis- 
penser de  recevoir,  n'est  pas  nécessaire  à  salut 
selon  eux  ;  et ,  selon  nous ,  peut  être  administré 
au  besoin  par  des  laïques ,  et  même  par  des 
femmes.  En  voilà  assez  pour  conserver  le  chris- 
tianisme dans  cette  île  éloignée  jusqu'à  ce  que 
ces  cbréliens,  rcconuoissant  la  siliialion  des 
lieux  et  des  terres  voisines,  pussent  bAlir quel- 
que petit  vaisseau  pour  aller  chercher  du  se- 
cours. Cependant  la  simplicité  de  leur  foi ,  les 
exhortations  domestiques  et  fraternelles  ,  enfin' 
l'esprit  d'union  avec  les  églises  où  le  ministèie 
lleurit,  les  coiiscrveroienl  dans  l'unilé  sous 
l'autorité  du  corps  des  pasteurs. 

Mais  je  veux  bien  aller  plus  loin,  et  su|)poser 
que  ces  pauvres  chrétiens  fussent  hors  d'espé- 
rance de  pouvoir  avoir  jamais  de  vaisseau  ni  de 
communication  avec  les  églises  pourvues  de 
pasieurs  :  que  s'ensuit-il  de  là?  que  s'il  n'y  a 
que  des  femmes  <|ui  soient  échappées  du  nau- 
frafre  ,  elles  sont  en  droit ,  selon  M.  Jurieu  , 
d'imposer  les  mains  à  quelqu'une  d'enlre  elles, 
et  de  l'ériger  en  pasteur  pour  administrer  le 
baptême  et  la  cène.  Il  sait  que  dans  son  église 
il  n'y  a  que  les  pasieurs  qui  administrent  ces 
deux  sairetnens,  que  les  anciens  en  sonl  exclus 
par  la  discipline,  cl  que  ce  fut  l'absolue  uéccs- 
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silc  d'avoir  un  pasteur  pour  baptiser  l'enfant 
du  sieur  de  la  Ferrière  ,  smis  les  sufjerslilwiis 
et  cérèmouies  de  ii'-glisv  /laitmine .  ([ui  lit  élire 
Jean  le  Masson  pour  prcuïier  ministre  de  leur 
nouvelle  église  de  Paris.  Ces  femmes  pouvoient 
être  enceintes,  et  accoucher  de  plusieurs  gar- 
çons  dans  l'ilc  déserte.  Cependant  elles  l'ont 
naturellement  entre  elles  une  éiilise  qui  ne  peut 
consister,  sinon  qu'il  y  uil  des  pasteurs  qui  aient 
lu  charge  d'enseigner.  Leur  sexe  n'a  pas  moins 
le  droit  naturel  de  tonte  société  que  celui  des 
hommes.  En  .lésus-Cliiist  //  >i'g  a  ni  mâle  ni 
femelle\  Comment  .M.  Juricu  décidera-t-il  ce 
cas?  Mais  je  n'ai  encore  qu'à  lui  opposer  ma 
supposition  sur  l'Ecriture,  qui  est  toute  sem- 
blable à  celle  qu'il  fait  sur  les  pasteurs.  Je  sup- 
pose que  ces  chrétiens  n'ont  aucune  liiblo ,  et 
n'en  peuvent  jamais  avoir.  V.c  sont  des  mate- 
lots et  des  soldats  grossiers  et  ignorans,  des 
marchands  qui  n'ont  qu'un  souvenir  très-cou- 
fus  et   très -superficiel  de  l'Ecriture,  et   qui 
ne  savent  pas  même  la  lire.  La  referont-ils  à 
leur  mode ,  comme  on  veut  qu'ils  fassent  un 
nouveau  ministère'.' ou  bien  se  passeront-ils  de 
l'Ecrilure?  Qu'on  me  réponde.  Si  on  dit  qu'ils 
se  sauveront  sans  Ecriture,  je  dirai  de  même 
qu'ils  se  sauveront  aussi  sans  pasteurs.  Mais 
enfin  ,  comme  le  besoin  ne  leur  donne  pas  un 
titre    pour  refaire    l'Ecriture,   il   ne  leur  en 
donne  point  aussi  pour  refaire  le  ministère  pas- 
toral. L'un  est  la  révélation  de  Dieu  ;  l'autre 
est  son  dépôt  cl  sa  commission.  L'un  et  l'autre 
ne  peut  jamais  être  suppléé  par  l'autorité  hu- 
maine :  il  faut  pour  l'un  et  pour  l'autre  ,  que 
Dieu  parle  lui-même.  On  voit  par  h\  combien 
sont  inutiles  contre  nous  ces  exemples  tant  van- 
tés ,  puisqu'ils   retombent   sur  les  Protestaus. 
Qu'ils  les  abandonnent  donc,  et  qu'ils  remar- 
quent avec  nous  (juc  la  Provideuce  ,  qui  veille 
sur  les  chrétiens,  n'a  jamais  permis  que  le  cas 
qu'ils  nous  objectent  soit  arrivé  :  tant  il  est  at- 
taché à  la  promesse ,  que  les  troupeaux  ne  se- 
ront jamais  sans  ((uclque  pasteur  avec  qui  Jé- 
sus-Christ les  endoctrine?  Mais  si  le  cas  qu'on 
m'oppose  n'est  jamais  arrivé,  celui  que  j'objecte 
aux  Protcstans  n'est  pas  de  même  :  car  saint 
Irénée  nous  représente  des  peuples  barbares , 
qui  éloient  parfaits  chrétiens,  et  qui  n'avoient 
aucun  livre  canonique  écrit  en  leurs  langues. 
Enfin  si  le  ministère  vient ,  comme  nous  l'a- 
vons prouvé  ,  non  de   la  simple  élection  du 
peuple,  mais  de  la  commission  expresse  de  Jé- 
sus-Christ attaché  à  l'ordination  successive ,  il 
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est  manifeste  que  ,  dans  l'extrême  besoin  ,  le 
peuple  ne  peut  non  plus  se  faire  un  ministère 
nouveau  ,  (pTurie  Itible  nouvelle. 

M.  Jurieu  nous  reproche  les  papes  siuio- 
uiaques  et  intrus  du  dixième  siècle ,  avec  le 
schisme  d'Avignon  ,  qui  seniblenl  avoir  inter- 
rompu la  succession  de  nos  pasteurs.  .Mais  il  me 
permettra  de  lui  dire  que  (piand  on  connoît  nos 
principes,  ceux  de  rauli([uité  et  ceux  même  de 
sa  prétendue  réforme,  comme  il  doit  les  cou- 
noîlre,  on  ne  doit  pas  proposer  cette  objcctioa 
comme  une  vraie  difficulté. 

Tout  le  monde  convient  que  quand  on  parle 
de  la  succession  des  pasteurs,  on  parle  îles  mi- 
nistres dont  chacun  en  particulier  a  reçu  l'im- 
position des  mains  de  quelque  autre  ministre 
qui  l'avoil  reçue  d'un  autre,  en  sorte  qu'on 
remonte  ainsi  sans  interruption  jusqu'aux  apô- 
tres. D'ailleurs  tout  le  monde  convient,  et  des 
Protestaus  mêmes,  que  l'imposition  des  mains 
d'un  ministre  vicieux  est  valide.  Qu'avons- 
nous  donc  à  prouver  pour  justifier  notre  suc- 
cession? qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'interruption 
dans  l'imposiliou  des  mains  des  pasteurs.  C'est 
ce  que  les  Protestaus  n'oseroienl  nous  con- 
tester. Ils  savent  que  les  papes  intrus  et  vicieux 
du  dixième  siècle  avoicnt  reçu  l'ordination 
valide.  Qu'ils  soient  tant  qu'on  voudra  illé- 
gitimes et  nuls  pour  l'exercice  de  la  juridic- 
tion: n'importe.  C'est  ce  qui  n'entre  point  dans 
notre  question.  On  prouveroit  seulement  par 
là  que  le  siège  de  Uome  auroit  été  vacant  de 
droit ,  et  rempli  de  fait  par  des  évèques  véri- 
tablement consacrés,  et  véritablement  capables 
d'exercer  les  fondions ,  qnoiiiue  peut-être  ils 
n'eussent  pas  un  droit  véritablcmcnl  légitime 
d'exercer  eu  ce  lieu  leur  épiscopat.  Si  un  des 
ministres  qui  ont  été  autrefois  à  Charenlon 
usurpoit  maintenant  une  chaire  dans  quelque 
église  de  Hollande,  au  préjudice  du  pasteur 
établi  selon  les  règles  dans  cette  église,  il  seroit 
vrai  ministre  selon  les  Protestaus,  mais  faux 
ministre  de  celte  cglise-là.  Il  en  est  de  même 
de  ces  intrus  dont  nous  parlons.  Ils  étoient 
évêques  vraiment  consacrés,  et  capables  par 
couséquent  d'eu  consacrer  d'autres  véritables 
comme  eux.  Il  n'y  avoit  que  leur  droit  d'exer- 
cer le  ministère  dans  une  telle  église,  qui  étoit 
mal  fondé,  selon  la  discipline  ecclésiastique. 

Les  papes  et  les  autres  évêques  des  deux; 
obédiences  d'Urbain  et  de  Clément  avoient 
aussi  l'imposition  des  mains  successive,  s'il 
m'est  permis  de  parler  ainsi.  Jamais  Urbain  n'a 
prétendu  que  Clément  n'eût  été  validement 
ordonné,  et  qu'il  ne  fût  véritable  évêquc.  Ja- 
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mais  Clément  iia  Jouté  qu'Urbain  n'eût  ie»;u 
le  même  caraLlère.  Mais  se  recounoissant  tous 
deux  réciproquement  évoques  ,  ils  dispuloient 
pour  savoir  lequel  de  ces  deux  évéques  devoit 
exercer  léjrilimement  les  fonctions  ponlilicales 
dans  le  siège  romain.  Ce  seroit  abuser  de  la 
patience  du  lecteur,  que  de  s'étendre  davantage 
pour  montrer  que  ce  schisme  entre  des  minis- 
tres bien  ordonnés  n"a  point  interrompu  l'or- 
dination successive  qui  distingue  nos  pasteurs 
de  ceux  des  Proteslans. 

CHAPITRE  VU. 

De*  paroles  de  saint  Paiil  ïur  les  élections. 

Quand  nous  viendrons  aux  élections  de  l'an- 
cienne Eglise,  nous  montrerons  que  l'évèque 
qui  imposoit  les  mains  étoit  regardé  comme  le 
principal  électeur.  C'est  par  cette  raison  que  l'é- 
vèque ,  daus  nos  ordinations ,  où  les  anciennes 
formes  restent  encore,  écoute  d'abord  l'archi- 
diacre qui  lui  rend  conq)tc  de  ceux  qui  sont 
proposés.  Puis  l'évèque  dit  :  .\oi/s  avons  rlu,  c[c. 
Kntin  il  consulte  le  peuple  pour  savoir  s'il  s'op- 
pose à  l'élection  faite.  Celte  puissance  de  l'é- 
vèque paroit  dès  le  temps  de  saint  Paul.  Cet 
apcitre  écrit  à  Timoihée  :  t\'ii)i/)use  point  liûti- 
rement  les  7nains  sur  auam  ',  comme  porte  la 
version  de  Genève;  c'est-à-dire,  choisissez  avec 
de  grandes  précautions  ceux  que  vous  ordonne- 
rez, de  peur  de  vous  charger  des  fautes  des  mi- 
nistres que  vous  auriez  ordonnés  sans  les  bien 
connoitre.  Vous  voyez  donc  qu'il  doime  à  l'é- 
vèque le  choix  du  ministre  aussi  bien  que  l'or- 
dinalion.  Il  donne  encore  au  même  Timoihée 
un  pouvoir  sans  restriction  pour  choisir  les  pas- 
teurs, quand  il  dit  :  «  Kt  les  choses  que  lu  as 
»  entendues  de  moi  entre  plusieurs  témoins , 
n  commets-les  à  des  gens  lidèles  qui  soient  suf- 
»  lisans  pour  enseigner  aussi  les  autres*.  »  C'est 
Timoihée,  non  apiMre,  mais  simple  pasteur  or- 
dinaire, comme  ceux  de  noire  siècle,  qui  doit 
confier  le  dépôt  de  la  doctrine  el  du  minislère  à 
ceux  qu'il  jugera  capables  de  le  conserver  dans 
sa  pureté.  Ix-  même  qui  impose  les  mains, 
choisit.  1,'éleclion  populaire  n'est  qu'une  espèce 
d'informalion  préalable  sur  les  mœurs  de  celui 
qui  sera  élu  et  ordonné,  ou  un  désir  du  peuple 
qu'on  ne  doit  suivre  qu'avec  connoissance  de 
cause. 

Saint  Paul  |>arle  à  Tito  comme  à  'limolhée; 
el  on  voit  partout  la  même  règle  exactement 


suivie ,  avec  un  dessein  clairement  marqué. 
Que  tu  étalilisses,  dil-il  ',  des  anciens  de  ville  en 
ville.  (Juoique  je  me  serve  ici  de  la  version  de 
Genève  pour  citer  à  messieurs  les  Proteslans  le 
texte  qui  leur  est  le  plus  familier  el  le  moins 
suspect,  ils  ne  doivent  pas  s'imaginer  que  saint 
l'aul  ne  parle  que  d'établir  des  anciens  sembla- 
bles à  ceux  de  leurs  églises.  Leur  traducteur  a 
affecté  d'éviter  le  mol  de  prêtres  dont  nous  nous 
servons  après  toute  l'antiquité;  il  n'a  pas  songé 
que  celui  d'anciens,  comme  ils  le  prennent 
parmi  eux,  n'a  aucune  proportion  avec  ceux 
dont  le  nouveau  Testament  parle.  Leurs  an- 
ciens, selon  leur  discipline  ,  ne  sont  point  pas- 
teurs, et  n'ont  aucune  fonction  pastorale;  au 
lieu  que  ceux  dont  saint  Paul  parle  ici,  sont 
évéques.  Il  ajoute'-  :  «  à  savoir  s'il  y  a  quelqu'un 
«qui  soit  irrépréhensible,  mari  d'une  seule 
»  femme,  ayant  des  cnfans  lidèles,  non  accusés 
»  de  dissolution,  ou  qui  ne  se  puissent  ranger: 
»  car  il  faut  que  l'évèque  soit  irrépréhensi- 
»  ble ,  elc.  »  C'est  donc  'file,  évèque ,  laissé  eu 
Crète  par  saint  Paul ,  qui  doit  établir  des  évé- 
ques dans  les  villes.  Il  doit  choisir  ceux  qui  sont 
irrépréhensibles  et  qui  ont  les  autres  qualités 
marquées.  Outre  que  voilà  déjà  le  choix  de  l'é- 
vèque donné  formellement  à  Tile,  il  faut  encore 
observer  que  le  mot  d'établir  est  général  et 
absolu.  11  renferme  également  le  choix  et  la 
consécration. 

Remarquez  aussi  que  saint  Paul ,  en  cet  en- 
droit ,  donne  des  règles  pour  choisir  ceux  qu'où 
fera  pasteurs.  C'éloit  le  lieu  de  marquer  le 
droit  (lu  |)euplo ,  ou  du  moins  de  ne  rien  dire 
qui  pùl  l'alfûiblir  et  le  rendre  douteux.  Il  falloit 
même  nécessairement,  en  réglant  les  élections, 
donner  ces  règles  à  ceux  qui  dévoient  les  pra- 
tiquer. Si  le  peuple  devoil  élire,  c'est  au  peupli; 
qu'il  falloit  s'adresser.  11  lalloit  dire  :  Exhortez 
le  peuple  à  ne  confier  le  ministère  qu'à  des 
hommes  irrépréhensibles;  comme  nous  voyons 
que  siiint  Paul  charge  Timothée  d'avertir  les 
pères  et  les  mères,  les  maris ,  les  femmes  et  les 
enfans,  les  riches  et  les  autres  personnes  de 
chaque  condition  ,  de  remplir  leurs  devoirs.  Ici 
tout  au  contraire  .saint  Paul,  sans  faire  aucune 
mention  du  peuple ,  dit  absolument  :  Que  lu 
l'tohlisses  des  anciens,  c'est-à-dire  des  évéques, 
à  suçoir  s'il  y  n  t/iielqu'un  d'irréprcheusi/ile,  etc. 

Ce  qui  est  encore  Irès-iniporlant  à  considé- 
rer, c'est  que  parmi  tant  d'Epîlres  des  apôtres, 
où  ils  donnent,  dans  un  détail  si  exact,  des 
règles  précises  pour  les  devoirs  des  peuples  ,  et 
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où  ils  marquent  souvonl  juscuraux  Jcmièi'cs 
rirconslaiicos  ilns  Jcvoirs  des  laVqiRS,  jaiiiais  il> 
n'ont  parlé  de  ce  (iiic  les  pL'ii|)les  sont  ohlijjés 
de  l'aire  pour  les  éleclious  des  pasteurs.  Si  elles 
avoient  appartenu  aux  peuples,  rien  n'efit  été 
plus  essentiel  que  de  les  instruire  de  la  manière 
de  remplir  ce  devoir,  puis(|ue  de  réleilioii  des 
pasteurs  dépend  la  eonduite  île  tout  le  troupeau. 
Je  sais  bi(Mi  que  uicssieiu's  les  l'rolestans  se 
trompent,  quand  ils  veulent  (jue  tout  ce  qui  est 
nécessaire  soit  expressément  marqué  dans  les 
l'icritures  ; 'mais  leur  principe  se  tourne  contrit 
eux  en  celle  occasion.  Si  le  niinislère  a|iparlieul 
aux  peuples  ,  il  est  élouiianl  (|ue  l'iùriture,  qui 
instruit  les  peuples  si  exactement  sur  tous  leurs 
devoirs,  ne  leur  parle  jamais  des  élections,  et 
ne  leur  recommande  rien  ,  à  l'égard  des  pas- 
leurs,  qu'une  liuruble  soumission.  De  plus,  si 
nous  n'avions  jjour  nous  que  le  silence  des 
Ecritures,  peut-être  pourroit-on  contester  : 
mais  ce  qui  décide ,  c'est  qu'elles  ont  parlé 
amplement.  Quand  elles  instruisent  expressé- 
ment et  en  délail  sur  les  élections,  elles  ne  font 
aucune  mention  du  peuple  :  elles  ne  parlent 
qu'aux  évêques.  Dans  tous  les  discours  que 
l'histoire  des  Actes  rapporte,  et  dans  dix-huit 
Epilres  des  apôtres  aux  peuples  fidèles,  nous  ne 
trouvons  aucune  trace  d'instruction  sur  la  ma- 
nière d'élire  les  pasteurs.  Il  reste  trois  ICpîtres 
de  saint  Paul  à  desévèques.  I,à  se  trouvent  plu- 
sieurs fois  répétées  tontes  les  règles  des  élec- 
tions; là  saint  Paul  donne  aux  évêques  qu'il 
instruit  toute  l'autorité  de  choisir  et  d'ordonner, 
comme  nous  l'avons  vu,  ceux  qu'ils  jugeront 
propres  à  être  pasteurs.  Les  Proleslans  disent 
donc  ce  que  l'Ecriture  n'a  jamais  dit  sur  les 
élections,  quoiqu'elle  ait  souvent  parlé  expres- 
sément de  cette  matière  ,  lorsqu'ils  assurent 
qu'elles  appartienuenl  au  peuple:  et  nous,  à 
qui  ils  reprochent  de  ne  suivre  point  l'Ecri- 
ture, nous  disons  à  la  lettre  ce  qu'elle  dit,  quand 
nous  soutenons  que  c'est  aux  pasteurs  à  établir 
d'autres  pasteurs  qui  perpétuent  le  ministère, 
puisque  saint  Paul  charge  si  forniellemeut  les 
deux  évêques  Timothéc  et  Tite  de  choisir  et 
d'ordonner  d'autres  évêques  dans  toutes  les 
villes. 

CH.\1>ITRI-:  Mil. 

L'imposition  des  mains  ou  ordination  des  pasteurs 
est  un  sacrement. 

Nous  avons  vu  combien  M.  Jurieu  se  trompe, 
lorsqu'il  suppose  que  l'élection  appartient  au 
peuple,  et  qu'il  conclut  que  c'est  le  peuple  qui 


fait  les  pasteurs  ,  puisque  l'ordination  n'est 
qu'une  simple  cérémonie,  dont  on  pourroil  se 
dispenser.  Ouaml  ménio  Idnlinalion  ne  seroit 
point  essentielle,  tout  sou  éditice  toinberoil  par 
les  fondemens,  puisque  la  seule  élection  suffit, 
comme  nous  venons  de  le  montrer,  pour  faire 
voir  que  c'est  le  corps  des  pasteurs,  cl  non  [las 
le  peuple,  qui  établit  d'autres  pasteurs  pour  la 
succession  du  ministère.  Il  sera  facile  d'aller 
plus  avant ,  et  de  prouver  que  l'ordination  est 
essentielle. 

Saint  Paul,  voulant  animer  Timothée  dans 
ses  fonctions,  lui  rappelle  jusqu'à  deux  fois, 
dans  deux  courtes  Epilres,  le  souvenir  de  la 
grâce  attachée  à  son  ordination.  «  Ne  néglige 
»  point,  dit-il',  le  don  qui  est  en  toi,  qui  t'a 
»  été  donné  par  prophétie,  par  l'imposition  des 
»  mains  de  la  compagnie  des  anciens.  »  Et  en- 
core :  «  Je  tadmoueslc  (|uc  tu  rallumes  le  Joii 
n  qui  est  en  toi  par  l'imposition  de  mes  mains'.» 
Il  est  constant  que  ce  don  est  un  don  du  Saint- 
lîsprit,  et  une  grâce  pour  le  ministère.  C'est  ce 
que  signilie  le  terme  grec  /.à:'.aj/.».T'.;.  Voilà  la 
grâce  répandue  sur  Timothée  par  l'imposition 
des  mains.  Qu'on  ne  dise  pas  que  c'est  par  l'im- 
position des  mains  de  l'apôlre,  qui  avoit  une 
vertu  extraordinaire  :  vous  voyez  qu'il  dit  la 
même  chose  de  l'imposition  des  mains  du  pres- 
bytère ou  des  anciens.  Qu'on  ne  dise  point 
aussi  que  c'est  par  la  prophétie  :  saint  Paul , 
dans  le  dernier  endroit,  n'en  parle  point,  et 
montre  la  grâce  répandue  par  la  seule  imposi- 
tion des  mains.  Qui  ne  sait  que  ces  paroles,  y;«>' 
/o  prophétie ,  signiticnt  «'/o«  la  prophétie'/  La 
prophétie  ne  donnoit  pas  la  grâce  :  elle  l'avoit 
seulement  promise.  C'est  par  l'imposilion  des 
rnains  qu'elle  est  actuellement  reçue.  Saint  Paul 
dit  au  v.  IS  du  i"  ch.  de  la  i"'  Ep.  a  Mon  fils 
»  'fimoihée,  je  te  recommande  ce  commande- 
))  ment,  que,  selon  les  prophéties  qui  aupara- 
»  vaut  ont  été  de  toi,  par  elles  tu  fasses  devoir 
»  de  guerroyer  en  cette  bonne  guerre.  »  Vous 
voyez  que  quelqu'un  des  fidèles  qui  avoient 
alors  le  don  de  prophétie,  avoil  prédit  ()iie  Ti- 
mothée sernit  un  juiir  un  saint  évèquo.  Saint 
Paul  l'exhorte  à  accomplir  celte  prédiction  dans 
la  milice  sainte  où  il  doit  combattre.  C'est  se- 
lon cette  prophétie  que  Timothée  fut  ordonné 
évê(|ue  |iar  l'imposition  des  mains  de  saint  Paul  ; 
et  c'est  par  celte  imposition  des  mains  qu'il 
recul  la  grâce.  Ainsi  il  n'y  a  pas  ombre  de  pré- 
texte pour  soutenir  que  c'est  à  cause  de  la  pro- 
phétie que  la  grâce  lui  fui  donnée.  La  prophétie 
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fut  exliaordinaire  et  miraculeuse;  mais  l'impo- 
siliou  des  mains,  par  laquelle  la  prophétie  s'ac- 
complit ,  et  par  laquelle  la  grâce  fut  répandue 
sur  Timotliée.  éloil  une  ordination  commune, 
à  laquelle  toutes  les  ordinations  dévèques  doi- 
vent être  conformes.  Vouloir  que  cette  grâce  ait 
été  miraculeuse  et  extraordinaire,  c'est  supposer 
ce  que  l'Ecriture  ne  dit  ni  ne  donne  prétexte 
de  croire.  Que  l'amour  de  la  vérité  élève  ici  nos 
frères  au-dessus  de  tous  leurs  préjugés  contre 
notre  doctrine:  qu'ils  se  rendent  liumbiement 
attentifs  et  dociles  à  la  force  des  paroles  de  l'a- 
pdlre,  dans  leur  sens  littéral  et  le  plus  naturel, 
puisque  le  Saint-Esprit  nous  les  a  données  pour 
nous  instruire  sur  l'ordination  des  pasteurs. 

■Voilà  une  grâce  donnée  par  l'imposition  des 
mains;  et  par  conséquent  une  grâce  pour  le 
ministère.  Ce  n'est  point  une  grâce  passagère 
qui  puisse  se  perdre  par  les  mauvaises  disposi- 
tions de  celui  qui  l'a;  c'est  un  don  fixe  qui  est 
en  lui  pour  les  autres.  Il  peut  It^  rallumer,  c'est- 
à-dire  l'exercer  avec  un  renouvellement  de  fer- 
veur. Mais  enfin,  avant  même  qu'il  le  rallume, 
ce  don  subsiste  en  lui ,  et  rien  ne  l'eftace  :  car 
saint  Paul  dit ,  le  dun  qui  est  en  toi,  et  non  pas 
qui  a  été  en  toi.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
AugusUn  que  l'ordination  est  un  sacrement. 
Ses  paroles  sont  trop  importantes  pour  n'être 
pas  rapportées  dans  toute  leur  étendue.  Parmé- 
nien  avoit  dit  «  que  celui  qui  sort  de  l'Eglise 
»  ne  perd  pas  le  baptême,  mais  seulement  le 
»  droit  de  le  conférer,  c'est-à-dire  qu'il  perd 
»  seulement  le  sacerdoce.  On  ne  peut,  répond 
o  saint  Augustin',  montrer  par  aucune  raison, 
»  que  celui  qui  ne  perd  pas  le  baptême  puisse 
0  perdre  le  droit  de  le  conférer  :  car  l'un  et 
»  l'autre  est  un  sacrement;  l'un  et  l'autre  est 
B  donné  à  l'homme  par  une  certaine  consécra- 
n  lion;  l'un,  quand  il  est  baptisé;  l'autre, 
»  quand  il  est  ordonné.  El  c'est  pourquoi  dans 
»  l'Eflise  catholique  il  n'est  permis  de  réitérer 
»  ni  l'un  ni  l'autre;  car  si  quelquefois  les  pas- 
»  leurs  qui  viennent  de  leur  parti  sont  reçus 
n  pour  le  bien  de  la  paix,  après  avoir  renoncé 
»  à  l'erreur  du  sf.bisinc,  et  qu'on  ait  jugé  à 
»  propos  qu'ils  renqilisseiit  les  fonctions  qu'ils 
M  remplissoient  auparavant,  on  ne  les  a  point 
I)  ordonnés  de  nouveau  ;  mais  leur  ordination, 
n  comme  leur  baptême,  est  demeurée  entière, 
»  parce  que  le  vice  de  la  séparation  a  été  cor- 
»  figé  par  la  paix  de  l'unité,  mais  non  pas  les 
M  sacremens ,  qui  sont  vrais  partout  où  ils  sont. 
n  Quand  l'Eglise  juge  utile  que  leurs  pasteurs 


»  venant  à  la  société  catholique  n'y  exercent 
»  point  le  ministère,  le  sacrement  de  l'ordina- 
»  tion  ne  leur  est  pourtant  pas  ôlé,  mais  il  de- 
»  meure  sur  eux.  trest  pourquoi  on  ne  leur 
»  impose  point  les  mains  au  rang  du  peuple, 
1)  de  peur  de  faire  injure,  non  à  l'iiomnic,  mais 
»  au  sacrement  :  et  si  quelquefois  on  le  fait  par 
»  ignorance,  on  ne  l'excuse  point  avec  opiniâ- 
»  Irelé ,  mais  on  se  corrige  après  l'avoir  re- 
»  connu.  »  Ensuite  saint  Augustin  compare  le 
caractère  des  sacremens  à  l'inscription  de  la 
nionnoie,  et  à  la  marque  militaire  imprimée 
chez  les  Romains  sur  le  corps  d'un  soldat;  et  il 
ajoute  '  :  «  Est-ce  que  les  sacremens  de  Jésus- 
»  Christ  sont  moins  fixes  que  celle  marque  cor- 
»  porelle,  puisque  nous  voyons  que  les  apostats 
»  mêmes  ne  sont  point  privés  de  leur  baptême'? 
»  car,  quand  ils  reviennent  par  la  pénitence, 
»  on  ne  le  renouvelle  point,  et  par  conséquent 

M  on  juge  qu'ils  n'ont  pu  le  perdre Hue  si 

»  l'un  et  l'autre  est  un  sacrement,  conmic  pcr- 
»  sonne  n'en  doute,  pourquoi  ne  perd-on  pas 
»  l'un  en  perdant  l'autre?  il  ne  faut  faire  injure 
»  à  aucun  de  ces  deux  sacremens.  »  Ne  nous 
lassons  pas  de  montrer  la  doctrine  de  toute  l'an- 
tiquité par  saint  Augustin.  Voici  comment  il 
parle  encore ,  au  nom  de  toute  l'Eglise,  dans 
le  livre  du  Bien  conjugal.  C'est  une  comparai- 
son qu'il  fail  du  caractère  imprimé  par  le  sa- 
crement de  mariage,  avec  le  caractère  imprimé 
par  le  sacrement  de  l'ordination.  «  Comme  si , 
»  dit-il-,  on  faisoit  l'ordination  d'un  clergé 
»  pour  assembler  un  peuple;  quoique  dans  la 
n  suite  le  peuple  ne  s'assemble  point,  le  sacrc- 
»  ment  de  l'ordination  demeure  néanmoins  dans 
»  ceux  qui  ont  été  ordonnés;  cl  si ,  pour  qucl- 
»  que  faute,  (juelqu'un  d'entre  eux  est  ôlé  de 
»  sa  fonction,  il  n'est  pas  néanmoins  privé  du 
»  sacrement  du  Seigneur,  qui  lui  a  été  une  fois 
»  inqjosé,  et  qui  y  demeure,  quoique  pour  son 
»  jugement.  »  C'est  donc  |iar  la  consécration 
qu'on  reçoit  le  ministère,  selon  saint  Augustin, 
comme  on  reçoit  la  qualité  de  chrétien  par  le 
baptême.  Le  caractère  de  l'ordination  est  inef- 
façable ;  c'est  ponrijuoi  il  ne  peut  être  réitéré. 
Ce  n'est  point  un  raisonnement  de  ce  Pèie  ; 
c'est  la  foi  de  l'Eglise  universelle  qu'il  explique 
au  nom  de  tous  les  chrétiens,  tantôt  contre  les 
Manichéens  ,  tantôt  contre  les  Donatistes.  C'est 
un  fait  constant  et  une  discipline  générale  qu'il 
rapporte.  Personne  n'en  doute,  dit-il.  S'il  s'est 
fait  quelque  chose  de  contraire,  c'est  par  igno- 
rance. Bien  loin  de  le  soutenir,  on  le  condamne 
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et  on  te  corrige.  Le  miîme  Père  se  sert  encore 
des  mêmes  expressions  au  commencement  de 
son  premier  livre  du  Baplt'nie',  où  il  suppose 
toujours  (juc  rév(}(|ue  (|ui  a  reçu  l'ordination 
ne  peut  la  perdre  en  sortant  de  TEglise,  et  qu'il 
l'exerce  eflicacement,  quuiiju'il  pèche  en  l'exer- 
çant hors  de  l'unité.  S'il  faut  encore  ajoutera 
l'autorité  de  toute  la  tradition,  dont  saint  Au- 
gustin est  témoin,  l'aveu  des  l'rulestaiis  mûmes, 
on  n'a  (]u'à  lire  ('ahin.  «  Onant  est  de  l'impo- 
»  sition  des  mains,  dit-il  %  qui  se  l'ail  pour  in- 
»  troduire  les  vrais  prêtres  et  ministres  de  l'E- 
»  glise  en  leur  état,  je  no  répugne  point  qu'on 
»  ne  la  reçoive  pour  sacrement;  car  c'est  une 
»  cérémonie  prise  de  l'Ecriture  pour  le  prc- 
»mier,  et  puis  laquelle  n'est  point  vaine, 
»  comme  dit  saint  l'aul,  mais  est  un  signe  de 
»  la  grâce  spirituelle  de  Dieu.  Ce  que  je  ne  l'ai 
»  pas  mis  en  coniple  avec  les  deux  autres,  c'est 
»  d'autant  qu'il  n'est  pas  ordinaire  ni  com- 
»  mun  cutre  les  lidèles,  mais  par  un  oflice  par- 
»  ticulier.  n 

Quelle  passion  de  nous  contredire  empêche 
donc  les  l'rolestans  de  parler,  avec  saint  Au- 
gustin, comme  nous  sur  l'ordination'/  Qu'est-ce 
qu'un  sacrement,  sinon  un  signe  sensible  et 
divinement  institué,  auquel  la  grâce  est  atta- 
chée, comme  nous  le  disons,  ou  qui  est  le  sceau 
de  la  grâce  l'cçue ,  comme  parlent  nos  frères 
séparés?  Peut-on  douter  que  le  signe  de  l'im- 
position des  mains,  qui  étoit  de  l'institution 
divine  dans  l'ancienne  loi,  n'en  soit  encore  dans 
la  nouvelle?  Elle  est  observée  par  une  pratique 
constante  et  uniforme  des  apôtres  pleins  du 
Saint- l^sprit,  et  religieux  observateurs  de  ce 
que  Jésus-dhrist  leur  avoit  enseigné.  Dira-t-on 
qu'ils  ajoutoicnt  des  cérémonies  à  l'institution 
du  Sauveur,  et  au-delà  de  l'inspiration  du 
Saint-Esprit?  Auront-ils  cru  sans  fondement 
que  la  grâce  étoit  attachée  à  cette  cérémonie  ? 
l'y  ont-ils  reconnue  sans  en  avoir  été  instruits 
par  le  Sauveur  même,  ou  par  quelque  révéla- 
tion? Ce  qui  donne,  ou  du  moins  qui  scelle  par 
l'institution  divine  la  grâce  du  ministère  selon 
saint  Paul,  n'est-il  qu'une  cérémonie  humaine? 
Pourquoi  nos  frères  séparés  croient-ils  (]ue  le 
baptême  et  reucharistie  sont  des  sacremens, 
sinon  à  cause  que  l'Ecriture  nous  marque  des 
eflets  de  grâce  attachés  à  ces  deux  signes  insti- 
tués par  l'esprit  de  Dieu  ?  La  même  Ecriture 
nous  marqiie  une  grâce  attachée  à  l'imposition 
des  mains.  Pourquoi  donc  refuser  de  croire  que 
l'esprit  de  Dieu,  qui  a  institué  deux  sacremens 
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pour  faire  naître  et  pour  nourrir  les  chrétiens, 
en  a  institué  un  troisième  pour  donner  des 
pères  et  des  pasteurs  visibles  à  tout  le  troupeau? 
L'ordination  est  une  cérémonie  ,  il  est  vrai , 
mais  une  cérémonie  divine,  comme  les  autres 
sjicremens  :  elle  fait  tellement  l'essence  du  ca- 
ractère des  ministres,  que  l'Ecriture  ne  désigne 
leur  entrée  dans  le  ministère  que  par  l'imposi- 
tion des  mains.  Quand  saint  Paul  dit,  I\"iiiipuse 
/es  niants  liàtivement  à  pcrsomie ,  tout  le  monde 
entend  par  là  naturellement  sans  explication 
qu'il  ne  faut  pas  ordonner  avec  précipitation  les 
ministres.  Tant  il  est  vrai,  selon  le  langage  du 
Saint-Esprit,  et  selon  toutes  les  idées  qu'il  a 
données  à  l'Eglise,  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
action  pour  faire  des  pasteurs,  que  l'imposition 
des  mains.  A  cette  autorité  des  apôtres,  nous 
joignons  la  doctrine  et  la  discipline  constante 
de  toutes  les  églises,  cerliliée  par  le  témoignage 
de  saint  Augustin.  «  Personne  ne  doute,  dit-il, 
)»  que  l'ordination  ne  soit  un  sacrement  comme 
»  le  baptême;  »  mais  un  sacrement,  qui,  bien 
loin  de  ne  rien  opérer,  imprime  un  caractère 
que  la  déposition  d'un  pasteur  qu'on  ôte  de  sa 
fonction,  ni  l'iiérésic,  ni  l'apostasie,  ne  peuvent 
jamais  etlaccr.  Mais  si ,  malgré  ce  témoignage 
si  formel  de  saint  Augustin  sur  la  tradition ,  et 
malgré  l'aven  de  Calvin  sur  la  nature  du  sacre- 
ment de  l'ordination,  on  persiste  encore  à  dou- 
ter de  la  tradition  constante  de  tous  les  siècles 
sur  cet  article ,  on  peut  consulter  Calvin  même , 
comme  un  témoin  non  suspect  de  celle  tradition. 
«L'opinion  des  sept  sacremens,  dit-il',  a  été 
n  toujours  tant  commune  entre  les  hommes,  et 
)>  tant  démenée  en  disputes  et  sermons,  que 
»  d'ancienneté  elle  est  enracinée  au  cœur  de 
»  tous,  et  y  est  encore  maintenant  lichée.  »  Ce 
n'est  donc  pas,  comme  M.  Jurieu  a  osé  le  dire, 
une  siniple  cérémonie  humainement  instituée. 
Les  hommes  n'iusiilucnt  point  les  sacremens  : 
leurs  connnissions  étant  révocables  n'impriment 
aucun  caractère  lixe,  leurs  cérémonies  ne  peu- 
vent donner  rien  d'inelTarable  ;  et  comme  ils 
en  sont  les  auteurs,  il  |)euvent  les  réitérer  aussi 
souvent  qu'ils  le  croient  utile.  De  là  vient 
que  tant  de  pasteurs  prolestans  ,  en  quittant 
la  France  ,  n'ont  fait  aucun  scrupule  de  se 
faire  réordonner  en  Angleterre.  Ils  ont  jugé 
avec  raison  ,  selon  leurs  principes  ,  qu'une 
simple  bénédiction  instituée  par  les  hommes 
pouvoil  être  renouvelée  toutes  les  fois  qu'il 
conviendroit  de  le  faire  pour  leur  repos  et  pour 
la  conservation  de  leur  emploi  de  pasteur.  Ceux 
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qui  ont  été  plus  scrupuleux  ont  senti  que 
l'ordination  n'est  pas  une  simple  cérémonie , 
quoique  leur  Réforme  l'assure,  et  n'out  pas 
\oulu  se  faire  réordonner  en  Angleterre.  Aussi 
l'antiquité,  qui  avoit  reçu  des  apôtres  des  idées 
toutes  contraires  à  la  prétendue  réforme  ,  a 
regardé  la  réordination  avec  horreur.  Si  nous 
trouvons  dans  Gratien  quelques  règles  pour  les 
réordinalions  des  simoniaqnes,  c'est  qu'alors  on 
a  supposé  ,  bien  ou  mal ,  qu'il  manquoit  à  ces 
ordinations  quelque  circonstance  nécessaire  à 
leur  validité.  Et ,  sans  entrer  dans  le  détail  des 
faits,  il  est  certain  qu'on  ne  les  a  réitérées  qu'à 
cause  qu'on  les  a  crues  nulles.  Ainsi  l'ordina- 
tion est  si  essentielle,  qu'on  a  cru  la  devoir 
faire  de  nouveau  dès  qu'on  a  douté  qu'elle  eût 
été  faite  validcmenl  la  première  fois.  L'erreur 
de  ceu.x  qui  s'y  sont  trompés  ne  nous  importe 
en  rien  ;  car  il  nous  est  inutile  d'examiner  si  on 
a  eu  raison  ou  tort  de  croire  certaines  ordina- 
tions nulles,  puisqu'il  est  constant  qu'on  ne  les 
a  refaites  qu'à  cause  de  leur  prétendue  nullité. 
.\insi,  si  elles  ont  été  réitérées  sans  avoir  été 
nulles,  c'est  par  ifjnorance  que  cela  s'est  fait, 
comme  parle  saint  Augustin.  C'est  ce  que  les 
auleui°s  contemporains  ont  dit  des  ordinations 
du  pape  Formosc ,  que  Sergius  ou  Etienne 
voulut  réitérer  par  un  aveugle  emportement 
contre  sa  mémoire.  C'est  ainsi  qu'en  parle  le 
célèbre  Auxilius  dans  le  dialogue  qu'il  fit  pour 
l'épondre  à  Léon  de  Noie,  parce  que  celui-ci 
résistoit  pour  n'être  point  réordonné.  Il  allègue 
l'exemple  du  pape  Anasiase ,  qui  avoit  confirmé 
les  ordinations  faites  par  l'hérétique  Acacius, 
et  les  preuves  dont  ce  pape  s'étoit  servi.  Il 
ajoute  que  les  réordinations  sont  un  crime 
semblable  aux  rcbaptisatious.  Enfin  il  parle 
comme  nous,  et  ne  permet  pas  de  douter  que  la 
tradition  en  ce  point  ne  demeurât  alors  con- 
stante, malgré  quelques  exemples  où  des  par- 
ticuliers paroissent  ne  l'avoir  pas  consultée. 
i^uitprand  condamne  cette  conduite.  «  Ce  n'est 
1)  pas  là,  dit-il,  ce  que  le  droit  permet,  mais  ce 
n  que  la  rage  persuade.  Ce  n'est  pas  une  erreur 
I)  dans  la  foi ,  mais  une  violente  tyrannie  dans 
B  le  fait....  La  bénédiction,  ajoute-t-il,  que  le 
B  ministre  donne,  est  répandue,  non  par  le 
n  pontife  qu'on  voit ,  mais  par  celui  qu'on  ne 
w  voit  pas  :  rar  ni  celui  qui  arrose,  ni  celui  qui 
w  plante  n'est  quelque  chose,  mais  Dieu,  qui 
u  donne  l'accroissement.  »  Vous  reconnoissez 
dans  ces  paroles  le  langage  de  la  tradition. 
N'est-ce  pas  ainsi  que  saint  Augustin  parloit 
contre  les  Donatistes '.'  Il  est  vrai  que  la  passion 
et  l'ignorance  des  intrus  faisoit  que ,  sans  exa- 


miner les  règles,  ils  vouloienl  que  leurs  prédé- 
cesseui-s  fussent  regardés  comme  n'ayant  jamais 
été  pasteurs,  et  que  leurs  ordinations  passassent 
pour  nulles.  Mais  ce  n'est  pas  une  discipline 
qu'on  puisse  re|)roclier  à  l'Eglise  :  c'est  seule- 
ment un  excès  de  grossièreté  et  une  vengeance 
personnelle  que  l'Eglise  a  condamnée  avec 
horreur  dès  ces  temps-là.  Les  auteurs  que  je 
viens  de  nommer  le  montrent  assez.  De  plus, 
Jean  LV ,  dans  un  concile  Romain,  condamna 
tout  ce  qui  avoit  été  fait  dans  l'allaire  de  For- 
mose.  Il  faut  toujours  conclure  que  ce  qui 
s'étoit  fait  d'irrégulier  s'étoit  fait^jar  ignorance , 
selon  l'expression  de  saint  .\ugustin.  Ainsi  la 
règle  générale  demeure  dans  son  intégrité. 
.Jamais  aucun  auteur  catholique  n'a  enseigné 
qu'une  ordination  valide  peut  être  réitérée. 
C'est  suivant  cette  règle ,  que  le  concile  de 
Nicée  admet  les  ordinations  des  Novatiens,  et 
ne  veut  pas  qu'on  les  réitère  '.  C'est  encore  par 
la  même  raison  que  saint  .Jérôme  soutient , 
contre  les  Lucifériens,  l'ordination  des  évèqucs 
ariens.  C'est  sur  ce  principe  si  bien  développé 
par  saint  Augustin,  comme  nous  l'avons  vu, 
que  les  évèques  catholiques  oU'rirenl  en  Afrique 
aux  évoques  donatistes  de  descendre  de  leurs 
chaires  pour  les  leur  céder.  11  n'étoit  point 
question  de  les  réordonner,  quc/îqu'ils  eussent 
reçu  l'imposition  des  mains  hors  de  l'unité 
catholique.  Ecoulons  du  Moulin  même.  «  Nous 
»  tenons  ,  dit-il'-,  que  l'ordination  ne  doit  être 
»  réitérée ,  quand  par  cette  ordination  on  a  reçu 
»  simplement  une  charge  dont  l'institution  se 
»  trouve  en  la  parole  de  Dieu.  »  Puis  il  cite  les 
exemples  que  nous  avons  rapportés  du  concile 
de  Nicée  et  de  saint  Jérôme,  contre  les  réordi- 
nations. C'est  encore  suivant  la  même  règle 
invariable  que  l'Eglise  s'est  conduite  dans  le 
neuvième  siècle.  Le  concile  huitième  avoit 
condamné  l'intrusion  de  l'iiotius,  et  avoit  dé- 
claré qu'il  n'uvoit  rien  donni-  dans  les  ordina- 
tions qu'il  avoit  faites,  parce  qu'il  n'avuil  rien 
reçu  dans  la  sienne.  Par  ces  paroles  si  fortes 
l'Eglise  vouloit  seulement  témoigner  son  hor- 
reur de  l'ordination  illégitime  de  ce  schisma- 
tique.  La  suite  le  montre  évidemment.  Par  là 
elle  exprimoit  le  défaut  de  juridiction  qui  étoit 
en  sa  personne  et  en  celle  de  tous  les  ministres 
qu'il  avoit  ordonnés.  Mais  il  parut  bien  dans  la 
suite  que  l'Eglise,  qui  croyoit  ces  ordinations 
illégitimes  et  nulles  quant  à  la  juridiction,  ne 
les  croyoit  pourtant  pas  nulles  pour  le  carac- 
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tère  ,  et  qu'elle  pcrsévéroit  dans  l'ancienne 
doctrine  contre  lesréordinatious;  car  Jean  VIII, 
écrivant  aux  empereurs,  déclare  qu'il  reçoit 
l'iiolius,  et  le  rctonnoit  pour  patriarche  de 
(^onstantinople.  On  ne  peut  point  dire  qu'il 
présuppose  tacitement  que  l'Iiotius  se  fera  réor- 
donnci',  puisqu'au  contraire  il  le  reconnoit 
d'aliord  pour  son  run frère  dans  l'of/icc  pon- 
ti/ical  cl  dans  l'autorité  iiasturale  du  sacer- 
doce, pourvu  qu'il  satisfasse  en  demandant  mi- 
séricorde. De  plus,  il  use,  dit-il,  de  cette 
condescendance  ,  contre  la  ri|,'ueur  des  lois  ec- 
clésiastiques, pour  imiter  le  concile  Africain, 
qui  ofl'rit  de  recevoir  dans  leurs  fonctions  les 
clercs  donatistes;  et  le  pape  Innocent,  lequel, 
pour  effacer  le  scandale  de  l'Efjlise ,  rerut  ceux 
qui  avaient  été  ordonnés  par  l'hérétique  Bonose. 
Vous  voyez  donc  qu'il  reçoit  Photius  sans  réor- 
dination, comme  saint  Augustin  nous  apprend 
que  les  Pères  d'Afrique  recevoient  sans  réordi- 
nation les  Donatistes  (jui  avoient  été  ordonnés 
dans  le  schisme.  (le  n'est  point  une  chose  faite 
sans  réilexion.  Klie  est  résolue  avec  les  pa- 
triarches, les  métropolitains,  les  évéques,  et  le 
clergé  même  de  Constantinople ,  autrefois  or- 
donné par  Mélhodius  et  par  saint  Ignace.  Elle 
est  résolue  après  avoir  consulté  la  tradition,  et 
dans  le  dessein  d'imiter  l'Eglise  d'Afrique. 
Ainsi  il  est  manifeste  que  toute  l'Eglise  entroit 
alors  dans  la  règle  que  saint  Augustin  nous 
marque  comme  une  loi  générale  et  inviolable 
de  ne  réordonner  jamais  ceux  qui  oui  reçu  une 
ordination  qu'on  croit  valide,  quoique  illégi- 
time hors  de  la  vraie  Eglise.  Le  pape  Jean  ne 
douta  point  que  Photius  ne  fût  intrus  et  sacri- 
légement  ordonné,  car  il  l'oblige  à  demander 
miséricorde  ;  car  c'est  du  consentement  des 
ministres  ordonnés  par  saint  Ignace  qu'il  le 
reçoit,  étant,  dit-il,  informé  que  saint  Ignace 
est  mort  :  car  il  veut  que  les  ordinations  de  ce 
saint  patriarche  soient  reconnues  bonnes,  et 
qu'on  rende  leurs  sièges  à  tous  ceux  qu'il  a  con- 
sacrés. Il  est  donc  manifeste,  par  toutes  les 
observations  que  nous  venons  de  faire  ,  que 
l'ordination  est  un  sacrement  qui  imprime  un 
caractère  ineffaçable,  qu'on  reçoit  validement 
hors  de  la  vraie  Eglise,  comme  le  baptême,  et 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  réitérer  quand  il 
a  été  une  fois  conféré  validcmcut. 
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des  pasteurs  est  un  sacrement  semblable  au 
haptèmc,  selon  saint  .Vugusiin  ,  qui  assure  que 
persinme  dans  t'Iùjlise  n'en  doute,  et  selon 
l'aveu  de  Calvin  même,  on  est  étonné  que 
M.  Claude  ait  osé  dire  dédaigneusement  qu'il  y 
a  «  certaines  cérémonies  extérieures  qui  ser- 
»  vent  à  rendre  la  vocation  plus  publiiiue,  plus 
)i  majestueuse  et  plus  authentique  ,  comme  le 
»  jeûne,  la  prière,  l'exhortation,  la  bénédiction 
»  et  l'imposition  des  mains.  »  A  peine  le  sacre- 
ment de  l'imposition  des  mains  trouve-t-il 
chez  ce  ministre  quelque  place  dans  ce  dénom- 
brement après  la  prière  et  le  jeûne.  M.  Jnrieu 
suppose  de  même  que  l'imposition  des  mains 
n'est  qu'une  simple  cérémonie.  «  Il  faut  donc 
»  savoir,  dit-il ',  que  pour  qu'il  soit  permis  à 
»  l'Eglise  de  regarder  une  cérémonie  comme 
I)  non  nécessaire,  il  suffit  qu'elle  ne  soit  point 
>i  couunandée  comme  de  nécessité.  Mais  afin 
»  qu'on  soit  obligé  de  croire  qu'elle  est  cssen- 
»  tielle  ,  il  faut  qu'il  y  ait  un  commandement 
»  positif  qui  l'ordonne ,  sur  peine  de  nullité 
»  dans  l'action.  » 

Il  faudroit  demander  à  M.  Jurieu  en  quel 
endroit  de  TEcrilure  il  trouve  celte  règle  qu'il 
propose  si  affirmativement.  De  plus,  quand  une 
cérémonie  est  d'institution  divine  ,  quand  elle 
est  un  sacrement  comme  le  baptême ,  quand 
elle  renferme  la  grâce  du  ministère,  comme 
Calvin  le  reconnoit  sur  les  paroles  de  l'apôtre, 
quand  elle  imprime  un  caractère  ineffaçable, 
et  qui  ne  peut  être  réitéré  ,  comme  saint  Au- 
gustin assure  (]ue  personne  dans  l'Kylise  n'en 
doute,  elle  ne  peut  plus  passer  pour  une  simple 
cérémonie. 

Déplus,  je  vais  montrer  que  toute  l'anti- 
quité chrétienne  a  regardé  l'ordination  comme 
ce  qui  est  essentiel  pour  la  formation  des  pas- 
teurs. S'il  étoit  vrai ,  comme  M.  Jurieu  le  pré- 
tend ,  que  les  anciens  Pères  eussent  cru  que  les 
clefs  appartiennent  au  peuple  pour  les  confier 
à  qui  il  lui  plaît ,  et  que  le  peuple  peut ,  ou 
imposer  les  mains,  ou  faire  des  pasteurs  sans 
cette  cérémonie  ,  de  quel  front  saint  Cyprien  , 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin  anroient-ils  écrit 
comme  ils  ont  fait  contre  les  schismatiques?  Ces 
Pères  regardent  comme  des  monstres,  comme 
des  hommes  nés  d'eux-mêmes,  sans  génération 
spirituelle  ,  comme  de  nouveaux  Coré  ,  Dathan 
et  Abiron  ,  les  faux  pasteurs  qui  élevoient  autel 
contre  autel.  Cependant  Novatien  ,  les  Luci- 
fériens  et  les  Donatistes  avoient  reçu  l'impo- 
sition des  mains  des  évèques  :  mais  comme  ils 
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osoient  élever  leurs  chaires  hors  de  l'unilé  ,  el 
diviser  le  troupeau  en  deux  bergeries,  l'Eglise 
ne  pouvoit  les  regarder  qu'avec  horreur,  ni  les 
nommer  sans  exécration.  Ainsi .  quoique  les 
schismatiques  eussent  un  peuple  qui  les  sui- 
Toit,  et  que  l'imposition  des  mains  leur  eût  été 
faite  par  des  évéques,  saint  Cyprien  ne  laisse 
pas  de  s'écrier  qu'ils  sont  de  faux  prophètes, 
puisque  swis  aucune  commission  dicine  ils  s'eVi- 
gent  en  pasteurs  des  âmes.  Il  dit ,  après  Ter- 
tullien,  qu'il  n'est  pas  question  d'examiner  ce 
qu'ils  enseignent ,  puisqu'ils  enseignent  hors  de 
l'Eglise.  Que  diroient  maintenant  ces  grands 
docteurs'?  que  penseroit  toute  cette  sainte  anti- 
quité, si  on  lui  opposûit,  non  plus  les  Nova- 
tiens,  les  Lucifériens  el  les  Donatistes  ordonnés 
par  des  évêques ,  mais  les  pasteurs  proteslans  , 
qui  prétendent  que  l'ordination  même  n'est 
pas  nécessaire ,  el  qui  l'ont  livrée  aux  laïques? 
M.  Jurieu  peut  dire,  tant  qu'il  lui  plaira, 
que  saint  Cyprien  el  saint  Augustin  étoient 
outrés  sur  l'unité.  Quand  est-ce  que  Dieu  lui 
ouvrira  les  yeux  pour  reconnoître  ses  propres 
excès  .  au  lieu  d'en  imputer  sans  fondement  à 
ces  saints  docteurs".'  Saint  Cyprien  s'est  trompé, 
il  est  vrai,  sur  la  validité  des  sacrcmens  qui 
sont  administrés  hors  de  l'unité  ,  mais  non  pas 
sur  le  fond  de  l'unité  même.  C'est  ce  que 
j'offre  de  démontrer.  Pour  saint  Augustin, 
c'est  lui  qui  a  réprimé  tous  les  excès,  bien  loin 
de  les  suivre  ;  et  ce  qui  déplait  à  M.  Jurieu  , 
c'est  qu'il  a  par  avance  réfuté  les  siens.  Mais 
enfin  toute  l'Eglise  de  son  temps  a  parlé  par  la 
bouche  de  saint  Augustin  contre  les  Donatistes. 
Jamais  il  n'a  été  contredit  par  aucun  catho- 
lique pendant  tant  de  siècles.  Il  parle  sur  l'unité 
et  sur  l'ordination  comme  saint  Cyprien,  ex- 
cepté qu'il  croit  l'ordination  valide,  quoiqu'elle 
soil  faite  dans  le  schisme  ;  et  l'Eglise  a  cru  par 
cette  doctrine  remporter  une  pleine  victoire  sur 
les  schismatiques.  Il  faut  que  M.  Jurieu  sou- 
tienne que  c'est  aux  schismatiques  que  la  vic- 
toire est  demeurée.  Voici  comment.  Selon  lui , 
le  ministère  appartient  au  peuple  par  un  droit 
naturel.  Chaque  société  peut  choisir  ses  pas- 
teurs comme  ses  DUigistrats.  Le  schisme  n'est, 
selon  lui ,  qu'un  ;><'tA<''  véniel.  Encore  même ,  à 
proprement  [jarler,  le  schisme  sans  erreur  fon- 
damentale n'est  pas  un  péché,  car  il  n'y  a  point 
d'autre  schisme  que  l'erreur  sur  les  points  fon- 
damentaux. I.e»  assemblées  ne  sont  (jue  des 
confédérations  arbitraires.  L'unité  d'une  Eglise 
n'est  qu'une  simple  police.  Comme  le  peuple 
d'une  grande  ville  pourroit  se  partager  en  plu- 
sieurs quartiers,  dont  chacun  seroit  libre  d'a- 


voir à  part  ses  magistrats  qu'il  choisiroil  à  son 
gré;  de  même  chaque  portion  du  peuple  (idèle. 
en  faisant  cesser  sa  confédération  avec  le  reste 
du  peuple,  peut  dresser  un  nouveau  ministère, 
et  avoir  ses  pasteurs  à  part.  Toute  société  qui 
croit  les  points  fondamentaux ,  et  qui  se  fait  des 
pasteurs,  ne  peut  être  accusée  de  schisme.  Tout 
ce  que  les  Pères  ont  dit,  tout  ce  que  l'Eglise 
entière  a  prononcé  par  leur  bouche  contre  les 
Novatiens,  les  Donatistes  et  les  Lucifériens,  ne 
renferme  que  de  violentes ,  absurdes  et  calom- 
nieuses déclamations.  Après  tout,  ces  gens-là 
avoient  droit,  selon  M.  Jurieu,  de  finir  leurs 
anciennes  confédérations  avec  le  gros  du  peuple. 
Ces  confédérations  étant  libres,  ils  étoient  libres 
de  les  (inir.  Ce  n'est  point  un  lien  indissoluble 
et  éternel  de  sa  nature.  .M.  Jurieu  ne  sauroit 
trouver  aucun  endroit  de  l'Ecriture  qui  marque 
que  le  peuple  ne  peut  reprendre  les  clefs  quand 
il  les  a  confiées  à  des  pasteurs,  à  moins  que  ces 
pasteurs  ne  poussent  leurs  erreurs  jusqu'à  un 
certain  point.  Ainsi  les  clefs  appartenant  de 
droit  au  peuple,  les  chrétiens  de  chaque  pro- 
vince ,  de  chaque  ville  ,  de  chaque  quartier,  de 
chaque  famille,  peuvent  sans  restriction  user 
de  leur  droit,  c'est-à-diie  continuer  ou  révo- 
quer le  ministère ,  selon  qu'il  convient  à  leur 
édification  ou  à  leur  commodité.  En  confiant 
les  clefs  à  un  homme  ,  ils  n'ont  pas  perdu  leur 
liberté  et  leur  droit  naturel.  Les  schismatiques 
dont  nous  parlons  étoient  dans  cet  état.  Donc 
ils  pouvoient,  sans  aucun  mal,  finir  leurs  an- 
ciennes confédérations ,  et  en  former  de  nou- 
velles avec  une  partie  moins  nombreuse  du 
peu|de.  En  cela  il  n'y  avoit  ni  scandale  ni  dé- 
faut de  charité.  11  n'y  avoit  point  de  défaut  de 
charité,  puisque,  selon  M.  Jurieu,  on  ne  laisse 
pas  encore  de  composer  le  corps  de  Jésus-Christ 
avec  les  chrétiens,  quoiqu'ilssoient  dans  d'autres 
confédérations.  Passer  d'une  confédération  à 
une  autre,  ou  en  former  une  nouvelle,  est  une 
chose  aussi  innocente  et  aussi  conforme  à  la 
charité,  qu'il  est  permis  parmi  nous  de  sortir 
d'une  communauté  ecclésiastique  pour  entrer 
dans  une  autre,  ou  d'établir  soi-même  une 
nouvelle  communauté.  Les  iNovatiens  ,  les  Do- 
natistes et  les  Lucifériens  ont  donc  usé  paisi- 
blement d'un  droit  naturel  et  inviolable.  Ils 
ont  fait  de  nouvelles  confédérations  pour  con- 
server une  discipline  plus  pure  et  plus  exacte. 
Ils  ont  confié  les  clefs  à  des  ministres  que  des 
évéques  avoient  ordonnés.  Bien  loin  d'avoir 
trop  fait  en  cela  ,  ils  sont  demeurés  beaucoup 
au-deçà  de  ce  qu'ils  étoient  en  droit  do  faire. 
Le  ministère  appartenant  au  peuple  ,  le  peuple 
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auroit  pu ,  ou  imposer  les  mains  h  des  pasteurs 
nouveaux,  ou  les  faire  pasteurs  sans  imposition 
des  mains  pour  leur  confédération  nouvelle. 
On  ne  peut  que  louer  la  uiudération  et  la  mo- 
destie de  ces  sociétés.  Ou  ne  peul  i|ue  délester 
l'emportement  et  la  fureur  tyranniiiue  de  toute 
l'Eglise  et  de  tous  les  Pères  qui  ont  voulu  les 
opprimer,  et  leur  arracher  ce  droit  naturel , 
confirmé  par  Jésus-Christ ,  qui  a  donné  en  la 
personne  de  saint  Pierre  lesclefsà  tout  le  peuple. 
Voilà  sans  exagération  ce  qu'il  faut  penser  et 
ce  qu'il  faut  dire  de  honne  foi ,  dès  qu'on  rai- 
sonne selon  toute  l'étendue  du  principe  de 
M.  Jurieu.  Il  n'est  plus  question  des  prétendus 
excès  de  Tertullicn ,  de  saint  Cyprien  et  de  saint 
Augustin  sur  l'unité:  il  s'agit  de  l'Kglise  en- 
tière ,  qui  abhorre  avec  tous  les  Pères  le  minis- 
tère schismalique  des  Novatiens ,  des  Donatistes 
et  des  Lucifériens.  M.  Jurieu  ne  sauroil  mon- 
trer aucun  auteur,  hors  de  ces  sectes  ,  qui  les 
ait  défendues.  Cependant  tous  ceux  qui  au- 
roient  cru  que  les  clefs  appartiennent  au  peuple, 
et  que  les  sociétés  chrétiennes  ne  sont  que  des 
confédérations  libres,  auroicnt  dû  nécessaire- 
ment regarder  ces  sectes  comme  de  simples 
confédérations  qui  usoient  régulièrement  de 
leur  droit,  et  toute  l'Eglise  catholique  comme 
la  plus  tyrannique  et  la  plus  calomnieuse  des 
sociétés.  Que  M.  Jurieu  trouve  un  seul  homme 
dans  l'antiquité  catholique,  qui  ait  paru  dans 
cessenlimens.  Il  seroit  inutile  à  M.  Jurieu  d'al- 
léguer contre  nous  les  Novatiens ,  les  Donatistes 
et  les  Lucifériens  mêmes.  11  sait  trop  bien  que 
ces  sociétés  se  sont  évanouies  ,  et  que  la  doc- 
trine contraire  à  celle  de  leurs  schismes  a  uni- 
versellement prévalu.  Quoi(iu'on  trouve  encore 
des  restes  de  Donatistes  du  temps  de  saint  Gré- 
goire ',  il  faut  néanmoins  convenir  qu'on  ne 
les  trouve  plus  dans  la  suite.  Il  est  donc  vrai 
qu'après  leur  anéantissement,  tous  les  chré- 
tiens ,  sans  exception  ,  ont  cru  que  les  confédé- 
rations nouvelles  ne  sont  ])as  permises.  De  plus, 
ces  schismatiques  eux-mêmes  n'ont  jamais 
enseigné  dans  leurs  plus  horribles  excès  que  le 
peuple  efit  le  droit  de  transporter  les  clefs  et  de 
faire  de  nouveaux  pasteurs.  Ils  avoient  tous  la 
succession  do  l'ancien  ministère,  à  remonter 
jusqu'à  l'origine.  Il  est  constant  que  tous  les 
pasteurs  avoient  été  ordonnés  par  des  évêques. 
Ils  n'ont  jamais  paru  soupçonner  seulement 
qu'un  homme  pijt  devenir  pasteur  sans  être 
ordonné,  ou  ne  l'élaut  que  par  des  laïques.  Ce 
ne  peut  donc  pas  être  par  leur  autorité  que 


M.  Jurieu  s'opposera  à  la  tradition  universelle 
qui  rejette  comme  un  monstre  un  ministère 
(Iressé  par  une  nouvelle  confédération  de  laï- 
ques. 

Si  M.  Jurieu  demande  une  preuve  de  ce  que 
j'avance,  en  voici  une  tirée  de  saint  Jérôme, 
dans  son  Dialogue  contre  les  Lucifériens.  «  Hi- 
»  laire,  dit-il',  s'étant  retiré  de  l'Eglise  avec 
n  le  diaconat ,  et  croyant  faire  lui  seul  la  foule 
»  du  monde  entier,  ne  peut  ni  faire  l'eurha- 
/)  ristie,  n'ayant  ni  évêques  ni  prêtres,  ni  donner 
»  le  baptême  sans  eucharistie.  Et  comme  cet 
»  homme  est  déjà  mort,  avec  l'homme  est  pa- 
»  reillement  éteinte  sa  secte,  puisque  ,  n'étant 
»  que  diacre,  il  n'a  pu  ordonner  aucun  clerc 
»  après  lui.  Or  l'Eglise  qui  n'a  point  de  pontife, 
»  n'est  point  église.  Mais,  excepté  un  petit 
»  nombre  d'hommes  peu  considérables  qui 
»  sont  laïques,  et  qui  sont  eux-mêmes  leurs 
M  propres  évêques ,  etc.  »  Remarquez  qu'il  s'agit 
du  cas  extrême  où  les  Protestans  veulent  que  le 
peuple  doit  faire  des  pasteurs;  car  il  s'agit  ici 
d'une  .secte  qui  se  croit  la  vraie  Eglise,  et  qui 
périt  néanmoins  toute  entière  faute  de  pasteurs 
ordonnés  par  d'autres  pasteurs.  Pour  en  éviter 
l'extinction,  un  diacre  ne  peut  ordonner;  il  ne 
peut  l'aire  l'eucharistie,  et  toute  la  secte  de- 
meure sans  cène.  Le  baptême  solennel,  qui  ne 
s'administroit  alors  qu'avec  l'eucharistie,  n'est 
point  administré  avec  cette  solennité,  parce 
que  l'eucharistie  manque  ,  et  qu'il  n'y  a  aucun 
pasteur  ordonné  pour  la  consacrer.  Le  diacre 
lui-même  meurt  sans  pouvoir  laisser  aucun 
pasteur  ordonné  pour  le  gouvernement  du 
troupeau.  Ce  qui  reste  de  laïques  est  réduit  à  se 
conduire  soi-même  et  à  se  tenir  lieu  d'évêque, 
sans  sortir  néanmoins  de  cet  état  laïque,  et  sans 
avoir  ni  pasteurs  ni  sacremens.  Voilà  le  fait  que 
saint  Jérôme  atteste.  Si  ces  Lucifériens  eussent 
jugé  du  ministère  comme  M.  Jurieu ,  ils  se  se- 
roient  tacilement  tirés  d'un  grand  embarras  en 
faisant  de  nouveaux  pasteurs. 

Pour  toutes  les  autres  sociétés  chrétiennes  , 
comme  les  Ariens,  les  Nestoriens,  les  Euty- 
chiens,  qui  ont  fait  chacune  un  corps  en 
Orient,  elles  avoient  la  succession  du  ministère 
épiscopal.  On  n'en  trouvera  aucune  qui  ait 
jamais  enseigné  que  les  clefs  appartiennent  au 
peuple  ,  qu'il  peut  faire  de  nouveaux  pasteurs, 
et  se  partager  en  diverses  confédérations.  Ces 
sociétés  croyoient  toutes  qu'il  ne  pouvoit  y 
avoir  de  vraie  église  que  dans  une  seule  société 
qui  avoit  la  succession  du  ministère,  el  chacune 
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d'elles   préteudoit    être   cette    société  unique. 
Voilà  donc  toute  l'Eglise  catholique  qui  soutient 
unanimement  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  vrai  mi- 
nistère s;ui>  la  succession ,  et  par   conséquent 
que  le  peuple  n'a  aucun  droit  de  transporter  les 
clct'i  ailleurs.  Voilà  toutes  les  anciennes  sociétés 
hérétiques  de  l'Orient  qui  croyoient  la  même 
chose.  Voilà  les  Novatiens,  les  Donatistes  et  les 
Lncifériens.  que  M.  Jurieu  ne  peut  pas  avoir 
la  triste  consolation  d'appeler  à  son  secours.  Ces 
schismatiques  si  ardens ,  si  excessifs,  si  témé- 
raires ,  lors  même  qu'on  les  a  le  plus  vivement 
pressés,  n'ont  jamais  osé  dire  que  les  clefs  ap- 
partiennent au  peuple  ,  et  qu'il  peut  les  trans- 
porter en  formant  de  nouvelles  confédérations. 
•  iette  réponse  si   facile  et  si   naturelle,  selon 
>1.  Jurieu,  auroit  confondu  à  jamais  toute  l'Eglise 
catholique.  Saint  Augustin  ,  qui ,  selon  M.  Ju- 
rieu ,  enseignoit  que  les  clefs  sont  au  peuple , 
auroitété  tout  d'un  coup  accablé  sans  ressource 
par  celte  réponse  si  simple  et  tirée  de  sa  doc- 
trine môme.  Cependant  jamais  ni  Farménien  , 
ni  Cresconius,  ni  Pétilien,  n'ont  osé  parler 
ainsi.  Nous  voyons  même  une  de  ces  sectes  qui 
se  laisse  éteindre  plulôl  que  de  faire  consacrer 
rcucharistie ,  et  de  faire  ordonner  des  pasteurs 
par  un  diacre.  En  cette  extrémité  ,  ces  schisma- 
tiques n'osent  penser  ce  que  les  Protestans  sou- 
tiennent. Ce  prodige  d'erreur  étoit  réservé  à  la 
lin  des  siècles.    Mais  enfin ,  d'où  vient  donc 
rette  indignation    de   toute  l'Eglise  ancienne 
contre  les  confédérations  nouvelles  qui  néri- 
geoient  pas  même  un  nouveau  ministère,  et 
qui  se  contentoient  de  perpétuer,  par  l'imposi- 
lion  des  mains  de  leurs  évêques,  l'ancien  mi- 
nistère dans  leurs  sociétés'.'  D'où  vient  ce  pro- 
fond et  universel  silence,  cet  aveu   tacite  de 
toutes  ces  sociétés  schismatiques  qui  n'avoienl 
(|u'nn  seul  mot  à  dire  pour  mcltre  en  poudre 
toute  l'autorité  de  l'Eglise  catholique  ,  s'il  eût 
été  vrai ,  comme  M.  Jurieu  le  prétend  ,  que  le 
peuple  dans  les  élections  exerçoit  actuellement 
le  droit  naturel  par  lequel  les  clefs  lui  appar- 
tiennent,  et  qu'il  pût  se  partager  en  diverses 
confédérations  ? 

Ici  M.  Jurieu  ne  peut  avoir  pour  lui  un  seul 
témoin  de  toute  celle  sainte  antiquité:  et  les 
sociétés  môme  schismatiques,  qui  auroient  eu 
nn  si  pressant  intérêt  de  parler  comme  lui , 
l'abandonnent  par  leur  silence.  Cette  tradition 
de  l'antiquité  est  décisive  contre  lui  ,  selon  ses 
principes.  Les  voici  tirés  de  ses  paroles  :  o  Je 
w  regarde,  dit-il',  cette  maxime  comme  si  cer- 


1)  taine,  que  si  le  papisme  avoit  bien  prouvé 
»  (jue  depuis  les  apôtres,  constamment  jusques 
»  à  nous,  toutes  les  communions  ont  cru  et  en- 
)i  seigné  la  transsubstantiation  ,  je  ne  crois  pas 
))  que  nous  fussions  ou  droit  d'y  rien  opposer.  » 
Il  parle  encore  plus  fortement  dans  un  autre 
endroit.  Il  est  ,  dit-il  ',   «  obligé  de  le  croire, 
»  non -seulement  à   cause  que  l'Ecriture  est 
»  claire  et  évidente  là-dessus,  mais  aussi  à  cause 
»  du  couscntement  unanime  de  tous  les  chré- 
»  tiens  à  recevoirces  vérités  foudainontales  :  car, 
»  après  l'Ecriture,  ce  consentement   unanime 
M  est  la  plus  forte  preuve  qu'un  dogme  est  vcri- 
»  table,  et  qu'il  est  fondamental.  »  Ces  paroles 
marquent  clairement  qu'une  tradition  ,  quand 
elle  est  uni\erselle,  non-seulement  doit  être 
crue  comme  une  doctrine  de  loi ,  mais  encore 
doit   être   regardée  comme  un  point   fonda- 
mental. Si  donc  l'ordination  a  été  regardée  dans 
toute  l'Eglise  callioli(]ue  comme  un  sacremenl 
qui  ne  peut  être  réitéré,  non  plus  (pie  le  bap- 
tême, à  cause  du  caractère  ineiïaçable  qu'elle 
imprime  ,  en  sorte  que  personne  n'en  doutait , 
comme  saint  .\ugustin  l'assure;  s'il   est  vrai 
que    l'Eglise  a  abhorré   ceux  qui   ont  voulu 
transporter  le  ministère  des  clefs  dans  des  con- 
lédérations  nouvelles  ;  si  aucune  société  schis- 
matiquc  n'a  jamais  ose  dire  ,  dans  ses  plus  hor- 
ribles excès ,   que  les   clefs  appartiennent  au 
peuple  ,  et  qu'il  peut ,  selon  qu'il  le  juge  utile  à 
sa  police  ,  les  transporter  en  d'autres  mains,  et 
se    partager    en   diverses  confédérations;  que 
faudra-t-il  croire  de  cet  amas  de  dogmes  inouis 
aux  schismati(]ucs  même  les  plus  audacieux  de 
toute  rauli(]uilé'.'  Ce  consentement  unanime  de 
tonte  l'Eglise,  ce  silence  unanime  de  tons  ses 
ennemis  pendant  tous  les  siècles  qui  ont  pré- 
cédé ces  derniers  lemps  ,n'est-it  pas ,  pour  me 
servir  des  termes  de  M.  Jurieu,  la  plus /'ojVe 
p7-eiwe  que  notre  dogme  sur  les  clefs,  sur  la 
succession  du  ministère  et  sur  l'imposition  des 
mains ,  est  véritable ,  et  qu'il  est  fondamental  't 

CHAPITRE  X. 

Héponsp  a  une  objcclicm  tirée  de  Tcrtullien. 

Il  s'agit  d'un  passage  du  livre  AdJEviiorto- 
tion  à  la  Chasteté \Vo\iT  en  bien  juger,  il  faut 
savoir  tout  le  dessein  de  cet  ouvrage,  et  l'étal 
oii  étoit  Tcrtullien  quand  il  l'a  composé.  Mon- 
lan  condamnoit  les  secondes  noces;  et  Tcrtul- 
lien, tombé  dans  ses  erreurs ,  e.\horte  un  fidèle 
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à  ne  se  remarier  pas.  Il  avoue  que  saint  Paul  a 
permis  les  sccoiulos  noces  :  mais  il  soiitirnt  (|ut' 
saint  Paul  les  a  permises /j«/'  un  senliwimt  liu- 
viain,  au  lieu  i|M'en  même  temps  il  a  conscilli' 
par  l'esprit  de  Dieu  de  les  éviter.  Il  dit  encore 
que  l'apùlre,  sentant  l'e.xcès  de  cette  permis- 
sion liumaine  {lu'il  venoit  d'accorder,  se  douiic 
aussitôt  ttii  frein  et  se  raji/iel/e  tui-iiièrne.  Vous 
croiriez  peut-être  qu'il  veut  seulement  conclure 
que   les  secondes   noces,   permises  par   saint 
Paul,  ne  sont  pas  un  étal  aussi  parfait  que  l'en- 
tière continence  conseillée  par  cet  apôtre  ?  Non  : 
il  décide  que  c'est  une  espèce  d'adultère.  Celle 
décision  étonne;  mais  la  raison  sur  laquelle  il 
la  fonde  est  encore  plus  étonnante.    «  Celui , 
»  dil-il,  qui  regarde  une  femme  pour  la  désirer 
»  est  déjà  adultère  dans  son  creur.  l'n  homme, 
»  ajoute-l-il,  qui  épouse  une  femme,  ne  le  fail 
»  qu'après  l'avoir   désirée  et  l'avoir  regardée 
»  pour  la  désirer,  à  moins  (|u'on  épouse  une 
»  femme  sans  l'avoir  ni  vue  ni  désirée.  »  'l'er- 
lullien,  ayant  raisonné  ainsi ,  s'aperçoit  d'abord 
que   son   raisonnement  condamne  autant   les 
premières  noces  que  les  secondes.  «  Vous  me 
))  direz,  poursuit-il  ,  que  par  là  je  détruis  les 
»  premières  noces.  Et  ce  n'est  pas  sans  raison; 
»  car  elles  consistent  dans  la  même  action  qui 
»  fait  l'adultère.  »  Il  conclut  que  si  la  virginité 
seule  est  exemple  d'une  souillure  qui  approche 
tant  de  l'adultère  ,  et   si  les  premières  noces 
mêmes  n'évitent  point  cette  tache,  à  plus  forte 
raison  il  faut  rejeter  les  secondes.  11  ajoute  que 
l'oraison  continuelle  est  commandée ,  et  par 
conséquent   la   continence    aussi.    L'oraison  , 
dit-il,  vient  de  la  conscience.  Si  la  conscience 
est  honteuse ,  l'oraison  l'est  de  même.  Enlin  , 
dit-il,  si  vous  êtes  remarié  ,  vous  avez  deu.x  ou 
plusieurs  femmes  devant  le  Seigneur  quand 
vous  le  priez,  une  en  esprit,  à  qui  vous  réser- 
vez vos  plus  fidèles  all'ections,  l'autre  dans  la 
chair.  Voilà  les  raisons  absurdes  de  Terluilien 
dans  cet  ouvrage  :  on  n'y   voit  que  raisonne- 
incns  outrés ,  qu'expressions  forcées,  qu'égare- 
ment d'esprit.  Il  y  a  même  vers  la  fin  de  ce  traité 
im  endroit  où  un  très-ancien  exemplaire  con- 
tient une  citatiou  que  TertuUien  fait  de  l'èvan- 
f/ile  de  la  sainte  proplivtesse  Prisi/ue  '.  .\insi  je 
crois  qu'il  ne  nous  reste  rien  à  désirer  pour 
nous  convaincre  que  TertuUien  étoit  alors  au 
comble  du  fanatisme.  Quelle  est  donc  l'autorilé 
de  ce  passage  tant  vanté  ?  .M.  Claude  ,  qui  le 
cite  ,  n'ose  citer  l'endroit  d'où  il  le  tire,  sentant 
bien  que  les  paroles  d'un  visionnaire  qui  court 


après  un  nouveau  Sainl-Espril  sonl  nn  triste 
secours  pour  sa  réforme.  Ne  laissons  pas  de 
rap|)orler  le  passage  entier,  puisque  la  charité, 
quand  il  s'agit  de  détromper  nos  frères,  ne  dé- 
daigne pas  d'examiner  les  objections  même  les 
moins  dignes  d'être  examinées.  «  Il  est  établi 
»  parmi  nous  ,  dit  TertuUien  ',  que  ceux  qu'on 
»  choisit  pour  l'ordre  sacerdotal  ne  doivent 
»  avoir  été  mariés  qu'une  fois  :  en  sorte  que  je 
»  me  souviens  d'avoir  vu  des  bigames  qu'on  a 
»  rcjelés  de  leur  ordre.  Mais  vous  direz  :  Il  est 
»  donc  permis  aux  autres  que  celle  loi  ne  re- 
»  garde  point,  de  se  remarier.  Nous  nous  trom- 
11  pcrons  beaucoup,  si  nous  croyons  que  ce  qui 
»  n'est  pas  permis  aux  prêtres  le  soit  aux  laï- 
»  ques.  Est-ce  qu'étant  même  laïques,  nous  ne 
»  sommes  pas  prêtres?  Il  est  écrit  :  Il  nous  a 
»  faits  rois  et  prêtres  à  L>ieu  son  père.  Ce  qui 
»  établit  la  diilérence  entre  le  clergé  et  le 
»  peuple, c'est  l'autorité del'Eglise et  l'honneur 
»  consacré  de  Dieu  pour  la  séance  du  clergé. 
»  Là  où  il  n'y  a  poinl  de  séance  de  l'ordre 
»  ecclésiasti(]uc,  là  vous  offrez  et  vous  bap- 
»  lisez  .  et  vous  y  êtes  prêtre  pour  vous-même. 
»  .Mais  où  sont  trois  ,  là  est  l'Eglise  ,  quoiqu'ils 
11  soient  laïques  :  car  chacun  vil  de  sa  foi  ,  et 
Il  il  n'y  a  poinl  d'acception  de  personne  en  Dieu, 
I)  parce  que,  selon  l'apôtre,  ceux  qui  écoutent 
I)  la  loi  ne  seront  pas  justifiés,  mais  seulement 
1)  ceux  qui  l'accomplissent.  Donc,  si  vous  avez 
»  le  droit  de  prêtre  pour  vous-même  dans  la 
I)  nécessité ,  il  faut  que  vous  gardiez  aussi  la 
Il  discipline  sacerdotale  avec  le  droit  sacerdotal. 
»  Vous  baptisez  étant  bigame;  vous  offrez  étant 
1)  bigame  :  combien  est-il  plus  criminel  à  un 
Il  laïque  bigame  de  faire  la  fonction  de  prêtre  , 
1)  puisqu'on  ôte  au  prêtre  même  bigame  sa  fonc- 
»  tion  sacerdotale!  Mais  on  pardonne,  difes- 
»  vous,  à  la  nécessité.  Il  n'y  a  point  de  néces- 
II  site  pour  une  chose  qu'on  peut  éviter.  Ne 
»  soyez  point  bigame ,  et  vous  ne  vous  exposerez 
»  point  à  la  nécessité  d'exercer  une  fonction 
Il  défendue  aux  bigames.  Dieu  nous  veut  Ions 
»  tellement  disposés,  que  nous  puissions  par- 
»  tout  être  propres  aux  fonctions  de  ses  sacre- 
»  mens.  Si  les  laïques  n'observent  point  ces 
»  choses  sur  lesquelles  on  doit  élire  les  prêtres. 
Il  comment  pourra-ton  faire  prêtres  ceux  qu'on 
11  choisit  d'entre  les  laïques?  » 

Vous  voyez  que  TertuUien  est  engagé  par  ses 
erreurs  à  soutenir  que  le  laïque  est  prêtre  en 
quelque  manière,  pour  conclure  que  les  se- 
condes noces  sont  défendues  aux  laïques  aussi 
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bien  qu'aux  prêtres.  Il  cite  d'abord  l'Ecriture, 
qui  dit  :  //  nous  a  faits  tous  rois  et  prêtres  à 
Dieu.  Je  crois  que  les  Proleslans  ne  voiulroient 
pas  prendre  ce  passage  à  la  lettre,  puisqu'il  éta- 
bliroit  autant  la  ro\auté  que  le  sacerdoce  de 
chaque  particulier.  Dès-lors  chaque  homme, 
et  même  chaque  femme,  auroit,  sans  attendre 
le  cas  de  nécessité,  que  l'Ecriture  ne  marque 
point,  la  puissance  des  rois  et  celle  des  pasteurs 
ensemble  pour  son  propre  gouvernement. 

Continuons.  Ce  qui  établit  la  différence  entre 
le  clergé  et  le  peuple ,  c'est  l'autorité  de  l'Eglise 
et  l'honnew  consacré  de  Dieu  pour  la  séance  du 
clergé.  Il  marque  deux  choses  qui  établissent 
les  ministres  au-dessus  du  peuple;  l'autorité, 
c'est-à-dire  l'élection  du  corps  de  l'Eglise  par 
laquelle  on  commence,  et  ensuite  l'honneur 
consacré  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  consécration 
ou  ordination  di\inemenl  instituée,  qui  établit 
la  séance  ou  prééminence  des  prêtres.  Là  uh  il 
n'y  a  point  de  séance ,  c'est-à-dire  d'assemblée 
solennelle ,  de  fordre  ecclésiastique ,  là  vous  y 
offrez  et  vous  baptisez,  et  vous  y  êtes  prêtre 
jtour  vous-même.  11  est  certain  que  le  laïque 
n'est  représenté  là  comme  prêtre  pour  lui-même, 
qu'en  trois  manières  :  premièrement,  parce 
qu'il  offre;  secondement,  parce  qu'il  baptise; 
troisièmement ,  parce  que  chacun  vit  de  sa  foi. 
Pour  la  foi  dont  chacun  se  nourrit,  elle  ne  peut 
faire  ici  aucune  difl'icullé.  puisque  nous  con- 
venons tous  également  que  le  fidèle  privé  de 
pasteurs  doit  vivre  de  sa  foi ,  et  se  nourrir  de 
la  doctrine  qu'il  a  reçue  dans  la  vraie  Eglise. 
I.e  baptême  ne  peut  aussi  nous  arrêter,  puisque 
l'Eglise  catholique  a  toujours  cru  que  les  laï- 
ques peuvent  baptiser.  Toute  la  question  lornhe 
donc  sur  cet  unique  mot,  vous  offrez.  Les  Pro- 
leslans soutiennent  qu'il  s'agit  là  de  ce  que 
nous  appelons  la  messe  ou  la  consécration  du 
pain,  et  nous  soutenons  qu'il  n'en  est  pas  ques- 
tion. Voyons  de  quel  ccité  est  la  vraisemblance. 

Tertullien  parlc-t-il  de  certains  cas  extrêmes 
qui  n'arrivent  presque  jamais,  et  dans  lesquels 
seulement  les  Prolcstans  soutiennent  que  les 
Iniques  ont  le  droit  du  sitcerdocc?  Kst-il  ques- 
tion d'un  peuple  jeté  par  un  naufrage  dans  une 
ile  déserte,  sans  aucun  pasteur,  ou  de  l'Eglise 
i^ni'ière  tombée  en  ruine  et  en  désolation,  qui  ne 
peut  être  relevée  que  par  des  laïques  exlraor- 
dinairement  suscités?  .Non  :  cet  auteur  parle, 
à  la  vérité,  d'un  cas  de  nécessité,  mais  d'un 
(.is  qui  arrive  journellement.  /,'/  oii  il  n'i/  a 
point,  dit-il,  une  sànnce  de  l'ordre  ecclésias- 
tique ,  vous  offrez  et  vous  baptisez ,  et  vous  y  êtes 
prêtre  pour  vous-même .  O'a  sont  trois,  là  est  l'E- 


glise, quoiqu'ils  soient  laïques.  Les  Protcstans 
voudroient-ils  qu'on  crût  que  dès  qu'il  n'y  a 
point  de  clergé  séant  en  un  lieu,  les  laïques 
peuvent  y  baptiser,  y  distribuer  la  cène,  et  se 
servir  de  pasteurs  à  eux-mêmes"?  voudroient-ils 
dire  que  partout  où  il  y  a  trois  laïques,  là  il  y 
a  une  église  dressée,  propre  à  administrer  les 
sacremens?  Us  sont  autant  intéressés  que  nous 
à  rejeter  cette  licence.  Quand  ils  l'admettroient 
par  esprit  de  contradiction  contre  nous,  ils  ne 
feroient  que  donner  gain  de  cause  aux  Indé- 
pendans.aux  Sociniens  et  aux  .Vnabaptistes, 
qui  emploiront  ce  raisonnement  pour  renverser 
la  subordination  de  la  Réforme.  Selon  les  Pro- 
leslans, il  n'y  a  jamais  de  nécessite  extrême  de 
baptiser  ni  de  communier.  Ce  seroit  donc  sans 
aucune  nécessité  extrême,  que  des  laïques  an- 
roient  baptisé  et  donné  la  cène  du  temps  de 
Tertullien.  Il  n'y  auroit  eu  qu'à  alteuilre,  si  les 
prêtres  étoient  absens.  .Vprès  tont ,  en  ces  lemps- 
là  tous  les  prêtres  n'avoienl  point  abandonné 
les  provinces  de  l'Empire  :  lors  même  que  la 
persécution  les  écartoit ,  ils  ne  s'éloignoient 
guère  de  leurs  églises,  ils  y  revenoient  souvent, 
ils  y  étoient  presque  toujours  cachés,  ils  y  mou- 
roient  enfin  presque  tous.  Ce  n'étoit  donc  point 
par  une  entière  privation  de  pasteurs,  que  les 
laïques  offroiont ,  mais  c'est  parce  que  les  pas- 
leurs  éluient  (luelquefuis  absens  aux  jours  d'as- 
semblées. En  voilà  plus  que  les  docteurs  pro- 
leslans n'en  veulent;  et  ce  plus  doit  bien  les 
embarrasser.  Voilà  ce  que  les  .Xnabaplisles  pré- 
tendent, s'il  est  vrai  que  la  simple  absence  des 
pasteurs  suffise  pour  donner  aux  laïques  tout  le 
droit  et  toute  la  fonction  du  prêtre,  sans  avoir 
besoin  de  l'attendre. 

Mais  observons  encore  les  paroles  de  Tertul- 
lien. Vous  baptise:  étant  bigame;  vous  offrez 
étant  bigame....  Dieu  nous  vettt  tous  tellement 
disposés ,  que  nous  puissions  partout  être  propres 
aux  fonctions  de  ses  sacremens.  11  ne  s'agit  point 
d'un  cas  rare  et  extrême  ;  il  s'agit  d'une  pratique 
aciuelle  et  d'une  coutume  ;  vous  offrez  ,  etc.  Il 
s'agit  de  ce  qui  pouvoit  arriver  tous  les  jours  el 
en  tous  lieux  :  que  nous  puissions  partout  être 
propres,  etc.  ,\ussi  Grotius,  dans  sa  dissertation 
sur  ces  paroles  de  Tertullien,  remarque  qu'il 
ne  s'agit  pas  d'une  opinion  particulière  de  cet 
auteur,  mais  d'une  coutume  des  chrétiens  de 
son  temps.  Vous  baptisez,  vous  offrez,  dit-il  , 
c'est-êi-dire  vous  avez  coutume  de  le  faire.  S'il 
n'étoit  question  que  d'imputer  à  Tertullien 
."\lontanislc  une  opinion  singulière  et  absurde  , 
nous  donnerions  volontiers  les  mains;  mais  il 
s'agit  d'une  pratique  de  l'Eglise  ,  dont  on  prê- 
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tend  qu'il  csl  tôrnoin.  Rn  vérité  y  a-t-il  qucl- 
fjiie  apparciur  (|iie  l'Kgiisc,  en  l'alisence  des 
j)rélrcs,  fit  réiéliror  souvent  les  mystères  par 
des  bigames,  elle  qui  les  exchioil  rmîme  à  ja- 
mais de  l'ordination,  et  qui  rabaissoit  an  rang 
des  laïques  ceux  qui  avoieut  été  ordonnés 
contre  celle  règle?  N'y  auroit-il  point  eu  d'au- 
tres laïques  à  préférer  à  ces  bigames  pour  la 
fonction  sacerdotale?  Faut-il  croire  des  clioses 
si  incroyables,  plutôt  que  d'expliquer  Terlul- 
lien  par  son  propre  langage ,  comme  nous  le 
ferons  dans  la  suite? 

Remarquons  enfin  combien  celle  nécessité 
de  faire  consacrer  l'eucbarislie  par  des  laïiiues 
est  cliiméri(iue.  I.cs  lidèlos  l'enqjorloieul  ebez 
eux  pour  la  manger  tous  les  [ualins.  C'est  Ter- 
lullien  même  qui  nous  l'apprend,  écrivant  à  sa 
femme.  Dans  les  temps  de  |)ersécutions,  où 
les  assemblées  éloicut  quelquefois  difliciles,  on 
rmportoil  le  pain  sacré  dans  les  maisons  ,  ii 
pleines  corbeilles,  pour  communier  souvent. 
Saint  Basile',  rapportant  la  coutume  qu'on 
avoit  prise  pendant  les  persécutions,  d'emporler 
chacun  chez  soi  l'eucharistie,  la  jiistilie  en  re- 
marquant qu'on  la  Miclloit  dans  les  mains  des 
lidèlcs  pour  la  metlie  e\i\-mèmcs  dans  leurs 
bouches.  Qu'on  en  donne,  dit-il,  à  chaque  lidèie 
une  seule  parcelle  pour  la  communion  qui  se 
fait  dans  l'assemblée  ,  ou  plusieurs  parcelles 
pour  les  conununions  domestiques;  c'est  la 
même  chose.  Ainsi  il  n'y  avoit  point  de  néces- 
sité de  consacrer  sans  atlendre  la  présence  de 
quelque  prêtre.  Le  pain  sacré  pouvoil  se  con- 
server entièrement  sec  pendant  plusieurs  an- 
nées sans  nul  danger  de  corruption.  (Chacun  le 
pouvoit  faire  durer  aussi  long-temps  qu'il  le 
vonloit;  car  on  pouvoit  en  prendre  chaque  fois 
aussi  peu  qu'on  le  jugeoil  à  propos.  .Supposé 
même  qu'on  eût  eu  besoin  de  le  renouveler 
sans  pouvoir  ftiire  une  grande  assemblée  ,  on 
iviit  que  les  pasteurs  célébroienl  souvent  les 
mystères  pendant  la  nuit  dans  des  lieux  souter- 
rains, ou  dans  certaines  maisons  sûres,  et  quel- 
quefois même  dans  les  prisons,  avec  peu  de  gens. 

Saint  Cyprien  recommande  comme  une  pra- 
lir|ue  commune,  ([ue  pour  n'augmenter  pas  la 
pei'sécution  ,  chaque  prêtre  aille  célébrer  les 
mystères  pour  les  confesseurs,  ne  menant  avec 
soi  qu'un  diacre  -.  Voilà  la  consécration  qui  se 
faisoit  sans  assemblée  par  les  prêtres  mêmes. 
Ijnel  est  donc  ce  cas  de  nécessité  imaginaire  où 
tous  les  prêtres  manquent?  D'un  lieu  écarté  ou 


souterrain  on  eût  pu  facilement  envoyer  l'eu- 
charistie à  tous  les  absens  (jui  avoienl  consumé 
celle  (ju'ils  avoieut  reine.  In  clerc  ,  un  simple 
laïc|ue,  nu  enfant  même  ,  suffisoit  |)()iirla  por- 
ter, selon  la  discipline  deccs  temps-là.  L'exemple 
de  Sérapion  le  montre  évidemment.  AL  de  la 
Roque  convient  qu'on  envoyoit  l'eucharistie  en 
signe  de  connnunion  ,  et  saint  Irénée  nous  ap- 
prend qu'on  l'envoya  de  Rome  juscju'en  Asie. 
Le  pain  est  une  chose  si  commune  et  si  néces- 
saire, que  le  transport  eu  doit  être  toujours 
libre.  Pourquoi  donc  s'imaginer  qu'il  étoit  assez 
souvent  nécessaire  de  faire  consacrer  le  pain  par 
unlaï(ineel  par  un  laï(|ne  bigame? Pour  le  bap- 
tême ,  il  est  vrai  (]ne  les  anciens  le  croyant  né- 
cessaire, conunc  nous  le  croyons,  il  pouvoil 
souvent  arriver  qu'il  n'y  avoit  qu'un  bigame  qui 
pût  le  donner  à  un  enfant  prêt  à  expirer.  Voilà 
ce  que  'rertullien,(iaiis  ses  exagérations,  ap[iellc 
vire  prrirc  ,  c'est-à-dire  l'aire  une  fonction  qui 
n'est  i)oint  absolument  réservée  au  prêtre,  mais 
qui  lui  est  déférée  pour  conserver  l'ordre, autant 
que  les  occasions  le  permettent.  En  un  mol,  la 
fonction  de  baptiser,  quoi(]UC  réservée  au  pas- 
teur dans  le  cours  ordinaire,  ne  tire  pourtant 
point  le  laïque  (jui  l'exerce  quelquefois,  de 
l'étal  purement  laïque,  (y'est  ainsi  que  Terlul- 
lien  le  fait  entendre  dans  son  livre  du  [inptème. 
N'est-il  pas  naturel  de  croire  que  la  fonction 
d'offrir,  que  Tertullicn  met  avec  celle  de  bap- 
tiser ,  étoit  aussi ,  comme  celle  de  baptiser  sans 
solennité,  une  fonction  convenable  au  sim|)le 
laïque  ,  et  qui  étoit  réservée  au  prêtre  pour  les 
cas  de  solennité  quand  on  étoit  libre  de  faire 
des  assemblées?  Entin  Terlullien  même,  sur 
lequel  nous  disputons,  décide  clairement  pour 
nous ,  lorsque  ,  racontant  sans  passion  la  vraie 
discipline  de  l'Eglise,  il  montre  qu'elle  étoit 
précisément  contraire  à  la  coutume  qu'on  veut 
qu'il  rapporte  dans  le  passage  contesté.  Voici 
ses  paroles  :  »  Pour  le  sacrement  de  l'eucharis- 
»  lie  ordonné  à  tous  ,  c'est-à-dire  institué  pour 
»  tous  par  le  .Seigneur,  cl  au  temps  du  repas, 
»  et  même  dans  nos  assemblées  de  nuit,  nous 
»  ne  le  prenons  de  la  main  d'aucun  autre  que 
»  de  nos  présidens  ou  pasteurs  '.  » 

Si  le  laïque  eût  eu  la  puissance  de  consacrer, 
comme  celle  de  baptiser ,  il  n'eût  point  été  né- 
cessaire de  distribuer  le  paiu  sacré  avec  tant  de 
précaution  pour  prévenir  les  cas  de  nécessité. 
Le  cas  de  nécessité  auroit  été  lui-même  un  titre 
à  chaque  particulier  pour  consacrer  l'eucha- 
ristie. Ce  cas  seroil  arrivé  souvent  pendanl  les 


'  F.pist.  xciii,  h\.  cclxxmx.  '"'  Cirsiir.  luiii.  lU.—  '  F.p.  v. 
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fréquentes  absences  des  pasteurs  causées  par  les 
persécutions.  Les  laïques,  dans  les  prisons,  au- 
roient  usé  de  leur  droit,  plutôt  que  d'exposer 
inutilement  la  vie  des  pasteurs,  qui  venoieut 
célébrer  pour  eux  les  mystères  avec  tant  d'ob- 
stacles et  de  dangers.  Toute  l'antiquité  auroil 
parlé  souvent  et  clairement  de  cette  puissance 
du  laïque  pour  la  consécration  comme  pour  le 
baptême.  Ce  fait,  que  Cirotius  suppo.;e,  savoir, 
que  partout  où  il  n'y  avoit  point  de  séance  de 
clergé,  un  laïque  consacroil ,  est  donc  mani- 
festement faux  et  impossible.  Peut-on  s'ima- 
giner que  TerluUien  l'ait  cru,  lui  qui  voyoit 
nécessairement  tous  les  jours  le  contraire? 
Peut-on  penser  qu'il  l'ait  soutenu  en  écrivant 
à  des  chrétiens,  comme  si  c'eût  été  leur  pra- 
tique ordinaire,  quoiqu'ils  ne  le  pratiquassent 
jamais?  Ici  nous  parlons  sans  aucun  intérêt; 
car  l'autorité  de  TerluUien  .Monlanisie  ,  bien 
loin  d'appuyer  une  cause  .  ne  pourroit  (]ue  la 
déshonorer  :  mais  c'est  que  dans  le  fond  il  est 
impossible  qu'il  ait  pensé  ce  qu'on  lui  impute 
sur  un  fait  de  notoriété  publique.  Que  faut-il 
donc  croire  de  ce  passage  de  TerluUien,  puis- 
que le  sens  des  Prolestans  est  impossible?  Voici 
ce  qu'il  y  a,  ce  me  semble,  de  plus  apparent. 
Il  est  vrai  que  le  mot  à'offrir ,  dans  le  langage 
de  ces  premiers  siècles,  signifie  souvent  la  cé- 
lébration de  l'eucharistie  :  mais  il  a  aussi  un 
autre  sens.  Tertullien ,  dans  son  traité  de  la 
Monogamie,  parle  d'une  femme  (jui  offroit  fous 
li-s  ans  le  jour  fie  la  mort  de  son  mari  '.  Tous 
les  savans  conviennent  que  c'éloient  des  of- 
frandes qu'elle  présentoit.  Mais  sans  sortir  du 
traité  où  est  le  passage  que  nous  examinons, 
Tertullien  n'y  dit-il  pas  à  un  homme  marié 
deux  fois,  \ous  oiïnre?. pour  deux  femmes?  Et 
il  s'explique  aussit<M  après.  ]'ous  en  ferez  faire 
mention  par  le  prêtre.  Il  est  donc  manifeste,  par 
les  endroits  que  nous  venons  de  rapporter . 
(\n  offrir,  dans  le  langage  de  Tertullien  ,  signi- 
fie souvent,  non-seulement  célébrer  les  mys- 
tères, mais  encore  faire  des  ofirandes,  qui 
éloient  présentées  par  le  seul  prêtre,  et  dont  il 
faisait  mention  à  l'autel.  Ce  qu'on  présentoit 
«'toit  du  miel,  du  lait,  des  oiseaux,  d'autres 
animaux  ,  et  des  légumes.  I.e  troisième  canon 
.ipostolique  défend  cet  usage,  et  permet  seule- 
ment l'offrande  des  épis  nouveaux,  de  l'huile 
et  de  l'encens.  Voilà  donc  le  terme  à'offrir  qui 
est  très-équivoque.  Qui  décidera  pour  le  cas 
dont  il  est  question  ?  ce  doit  être  la  vrai- 
semblance tirée  des  circonstances  du  passage. 


Ne  sait-on  pas  que  Tertullien,  depuis  ses 
égaremens  ,  supposoit  du  ton  le  plus  aftirmalif 
les  choses  les  plus  excessives.  C'est  ainsi  qu'il 
maintient  contre  le  pape  Zéphyrin,  dans  son 
traité  de  la  Ptidicitc,  qu'on  observoit  alors  î'i 
Home  une  rigueur  contre  les  pénitens,  qui  est 
clairement  démentie  par  d'autres  endroits  de 
Tertullien  même.  C'est  ainsi  que  dans  son  traité 
de  la  Monogamie  il  assure,  contre  la  vérité  cer- 
taine, que  l'usage  de  l'Eglise  avoit  toujours  été 
de  condamner  les  secondes  noces.  Comment 
donc  pourroit-on  douter  qu'un  tel  homme  n'eût 
tourné  les  faits  à  son  avantage?  Le  moins  qu'on 
en  peut  croire,  c'est  qu'il  a  donné  de  grands 
noms  aux  faits  dont  il  avoit  besoin  de  se  servir 
pour  favoriser  ses  excès.  Ce  qu'il  appelle  donc 
offrir,  et  se  servir  de  prêtre  ù  soi-même ,  c'est 
foire  soi-même  ses  offrandes  en  l'absence  des 
prêtres.  En  l'expliquant  ainsi ,  nous  ne  le  de- 
vinons pas.  Nous  l'expliquons  naturellement 
lui-même  par  lui-même  ,  puisqu'il  a  usé  du 
terme  à'offrir  en  des  endroits  clairs  pour  signi- 
fier faire  des  offrandes.  Comme  la  fonction  de 
présenter  des  offrandes  et  de  les  bénir  solennel- 
lement appartenoit  au  pasteur  qui  en  faisait 
mention  à  l'autel,  il  n'en  falloit  pas  davantage  à 
un  esprit  aussi  ardent  et  aussi  excessif  que  Ter- 
tullien, pour  conclure  que  les  laïques  destinés  à 
faire  quelquefois  certaines  fondions  qui  étoient 
ordinairement  réservées  aux  prêtres,  telles  que 
le  baptême ,  et  la  préscntalion  des  offrandes , 
dévoient  être  exempts,  comme  les  prêtres,  de 
la  souillure  des  secondes  noces.  Peut-être  même 
comprenoit-il  en  général,  dans  cette  expres- 
sion, l'usage  que  les  fidèles  avoient  alors,  à 
cause  des  persécutions,  de  distribuer  entre  eux 
la  communion  domestique.  En  ce  sens  ils 
étoient  prêtres  pour  eux-mêmes.  Les  fidèles 
qui  offrent  conjointement  avec  le  prêtre  dans 
la  célébration  solennelle  de  l'eucharistie,  doi- 
vent sans  doute  continuer  d'offrir  lorsqu'ils 
communieni  :  car  Jésus-Christ  n'est  jamais  dans 
le  sacrement  que  pour  nous  y  servir  de  victime. 
Comme  cette  communion  domestique  étoit  donc 
sans  doute  une  offrande ,  il  pouvoit  encore  se 
faire  que  dans  une  famille  le  père  ou  le  plus 
Agé  distribuoit  le  pain  sacré  aux  autres,  comme 
le  père  Pelau  l'insinue.  Le  père  faisoit  en  ce 
cas  la  fonction  de  diacre,  qui  étoit,  selon  le 
langage  de  saint  Cyprien,  offrir:  car  ce  saint 
docteur  parle  ainsi  :  »  La  solennité  étant  achc- 
»  \ée,  comme  le  diacre  commença  à  offrir  le 
»  calice  à  ceux  qui  étoient  présens  '.  »  Mais  le 
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mot  de  sacrifier  ou  de  consacrer,  qui  rcpréseii- 
leroit  ce  que  nous  appelons  messe,  ne  se  trouve 
ici  en  aucun  endroit.  Cependant  les  mots 
mêmes  de  sacrifier  cl  de  consacrer,  qui  seroient 
bien  plus  décisifs  que  celui  A'o/frir,  ne  sigui- 
lienl  pas  toujours  raclioti  réservée  au  prêtre. 
Saint  Cypricn  se  sert  du  terme  de  sacrifice  pour 
marquer  les  ollVandes  du  peuple.  «  Vous  venez, 
»  dit-il  ',  sans  sacrifice  à  la  tète  du  Seigneur.  » 
Saint  Ambroise  -,  tais;int  parler  saint  Laurent 
diacre  à  saint  Si.vle,  le  l'ait  parler  comme  ayant 
consacré  avec  ce  saint  Pape.  Il  est  manifeste 
'  néanmoins  que  celte  expression  se  réduit  à  dire 
qu'il  Tavoit  servi  dans  la  célébration  des  mys- 
tères. A  combien  plus  forte  raison  peut-on 
croire  que  Terlullien  ,  bien  plus  exagérant  que 
saint  Oypricii  et  saint  .\mbroise,  aura  usé  d'une 
manière  équivoque  du  terme  d'o//rir,  qui  est 
beaucoup  moins  fort  que  ceux  de  sacrifice  et  de 
consacrer. 

On  nous  dira  encore  peut-être  que  ces  deu.\ 
termes,  baptiser  et  offrir,  étant  mis  ensemble, 
ont  une  force  particulière;  qu'il  est  vrai  qu  of- 
frir, étant  seul,  est  é(iuivoque,  mais  que,  joint 
k  baptiser,  il  signifie  toujours  la  consécration.  Il 
suffit  de  répoudi'c  que  Tertullien,  ayant  besoin 
d'éblouir  le  lecteur  par  les  termes  les  plus  ou- 
trés, a  mis  tout  exprès  le  terme  d'offrir  qui  est 
équivoque,  et  ([ui  dans  le  fait  particulier  ne 
siguifioit  point  la  conséciation ,  avec  celui  de 
baptiser,  pour  donner  en  gros ,  par  ces  deux 
termes  joints,  l'idée  des  principales  fonctions 
des  prêtres  qu'ils  signifioient  ordinairement. 
Cet  excès  d'expression  est  bien  plus  facile  à 
croire  d'un  homme  si  excessif,  que  le  fait 
impossible  et  incroyable  que  les  Protes- 
tans  veulent  qu'il  ait  supposé  comme  mani- 
feste. 

Enfin  nos  frères  oseroient-ils  opposer  Ter- 
tullien ,  qui,  dans  les  endroits  obscurs,  ne  dit 
rien  pour  eux ,  si  on  se  donne  la  patience  de 
l'examiner  de  près,  à  Tertullien  qui,  dans  les 
endroits  clairs  et  dans  des  ouvrages  entiers,  a 
pour  but  de  décider  en  notre  faveur?  Oseront- 
ils  opposer  Tertullien  Montanislo  à  Terlullien 
défenseur  de  l'Eglise  dans  son  livre  des  Pres- 
criptions? Que  nous  dit-il  dans  ce  livre  révéré 
de  tout  le  christianisme,  où  son  glaive,  comme 
saint  Augustin  le  dit  de  saint  Cyprien,a  tranché 
par  avance  les  hérésies  de  tous  les  siècles  ?  Il 
nous  assure  que  c'est  le  propre  des  héréliciues  de 
vouloir  exciter  la  curiosité  des  fidèles,  et  de  dire 


sans  cesse  ;  Cherchez  dans  tes  Eci  iliires,  et  vous 
trouverez.  «  Nous  devons  croire,  dit-il',  véri- 
"  table  et  enseigné  par  le  Seigneur  ce  qui  est 
»  de  l'ancienne  tradition...  Si  quelque  hérésie 
»  se  vante  d'être  apostolique,  nous  lui  disons 
»  qu'elle  aille  clicrdier  son  origine,  qu'elle 
»  examine  l'ordre  et  la  succession  de  ses  évê- 
»  ques  qui  descendent  de  la  source;  qu'ils  nous 
»  montrent  des  évê(|ues  établis  par  les  apôtres 
»  dans  l'épiscopal ,  et  qui  aient  conservé  chez 
1)  eux  celle  semence  apostolique.  »  Voilà  la  suc- 
cession du  ministère  par  laquelle  Terlullien 
décide.  Combien  étoit-il  éloigné  de  dire  qu'il 
n'étoit  pas  question  d'examiner  la  mission  et  la 
succession  du  ministère,  puisque  deux  ou  trois 
faisoient  une  cijlise ,  et  que  chacun  était  prêtre 
pour  soi-nnhne .'  Mais  écoutons  encore  sa  vraie 
doctrine.  «  Suivant  la  règle  que  l'Eglise  a  reçue 
»  des  apôtres,  les  apôtres  de  Jésus-Christ,  et  Jé- 
»  sus-Christ  de  Dieu  ,  il  ne  faut  point  admettre 
)i  les  hérétiques  à  dis[)uter  contre  nous  sur  les 
»  Ecritures,  puisqu'ils  n'ont  point  d'Ecritures, 

»  cl  qu'elles  ne  leur  appartiennent  pas Ils 

»  n'ont  aucun  droit  de  se  les  approprier.  Nous 
»  leur  disons  :  Qui  êles-vous?  quand  et  d'où 
»  êles-vous  venus?  que  faites-vous  dans  noire 
»  bien  ,  vous  qui  n'êtes  pas  des  nôtres?  L'Ecri- 
»  ture  est  mon  bien;  j'en  suis  de  temps  immé- 
»  morial  en  possession  ;  je  la  possède  le  premier; 
»  j'ai  une  origine  assurée;  je  suis  héritier  des 
»  apôtres*.  »  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  M.  Ju- 
rieu  que  saint  Cyprien  tenoit  de  Tertullien  son 
opinion  cruelle  sur  l'unité  de  l'Eglise.  Voilà 
donc,  de  son  propre  aveu,  Terlullien,  qui  bien 
loin  de  donner  les  clefs  aux  laïques  pour  se  con- 
duire eux-mêmes  dans  les  besoins,  ne  veut  pas 
même  écouter,  sur  la  doctrine  des  Ecritures, 
quiconque  n'est  pas  dans  la  parfaite  unité  de  foi 
sous  le  nnnistère  successif  qui  vient  des  apô- 
tres sans  interruption. 

Enfin,  quand  même  Tertullien  auroit  dit  ce 
<iue  les  Proteslans  lui  font  dire,  ils  n'auroicnt 
pour  eux  que  Tertullien,  contraire  à  lui-même, 
et  tombé  de  sa  première  sagesse  jusqu'aux  plus 
monstrueuses  visions;  ils  n'auroicnt  point  la 
consolation  d'avoir  pour  eux  un  homme  (|ui  lïit 
dans  la  communion  de  toutes  les  anciennes 
églises  du  christianisme  :  ainsi  ils  n'en  auroient 
pas  moins  contre  eux  la  tradition  universelle. 
."Mais  cet  avantage  même,  si  misérable  et  si  in- 
digne de  leur  être  envié,  ne  leur  reste  pas, 
comme  nous  venons  de  le  voir. 


'  Ue  Opère  et  Eleem.  paj.  Jli.  —  '  De  Officiis  .Vin.  lib.  i ,  'De  Prœscripl. 
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CIIÂPITHE  XI. 


De>  eudi-oits  où  saint  Augustin  a  parle  des  clefs  ilounves 
au  peuple, 

M.  Jurieii  prétend  trouver  tiaiis  suint  Au- 
gustin ,  que  les  ciels  appartiennent  au  peuple  , 
el  il  cite  divers  endroits  de  ce  Père  qu'il  croit 
décisifs.  Nous  alloDs  voir  qu'il  n'en  peut  rien 
conclure. 

Saint  Augustin  ,  dans  son  Iraitv  l  sur  suint 
Jeun,  parle  ainsi  de  saint  l'ierrc  et  de  Judas  '  : 
«  L'n  méchant  représente  le  corps  des  niécbans, 
»  comme  Pierre  le  corps  des  bons  :  car  si  la 
»  ligure  de  l'Eglise  n'éloit  pas  dans  la  per- 
»  soune  de  l'ierre,  le  Seigneur  ne  lui  diroit 
I)  pas  :  Je  te  donnerai  les  clel's,  etc..  car  lorsque 
»  l'Eglise  excommunie ,  l'excommunié  est  lié 
»  dans  le  ciel....  Si  donc  cela  se  fait  dans  l'E- 
»  glise ,  Pierre  ,  quand  il  a  reçu  les  clefs ,  a  re- 
»  présenté  la  sainte  Eglise.  Si  dans  la  personne 
»  de  Pierre  les  bons  qui  sont  dans  l'Eglise  ont 
»  été  représentés,  les  médians  qui  sont  dans 
»  l'Eglise  ont  été  représentés  en  la  personne  de 
»  Judas.  » 

Le  but  de  saint  .\ugustin  esl  de  montrer  que 
4|uand  Jésus-Christ  dit  :   Vous  ne  m'aurez  pas 
/oujours,  il  parle  à  tous  les  médians  en  la  per- 
sonne de  Judas,  comme  il  parle  à  tous  les  bons 
en  la  personne  de  saint  Pierre  ,  quand  il  dit  : 
Je  le  donnerai  /es  elefs,  etc.  .Mnsi  saint  Augustin 
suppose  ,  dans  sa  comparaison,  que  les  cld's  ont 
été  données,  non -seulement  à  saint  Pierre, 
mais  encore  à  toute  l'Eglise,  et  dans  l'Eglise  au 
corps  des  bons  représentés  par  cet  apôtre.  Il 
parle  encore  dans  le  même  sens  sur  le  Psaume 
i;vn! ,  oij  il  dit  que  ce  qui  a  élé  dit  à  Pierre  : 
H  Je  te  donnerai,  etc.  a  élé  dit  à  toute  l'Eglise 
1)  qu'il  représenloit ,  comme  ce  qui  est  dit  dans 
D  un  Psaume  à  Judas  est  dit  à  loute  la  société 
n  des  médians  '.  »  C'est  toujours  la  même  com- 
paraison. M.  Jurieu  nous  cite  encore  le  trailé 
cxxiv  de  ce  l'ère  sur  saint  Jean   où   il    dit  : 
«  L'Eglise  qui  est  fondée  en  Jésus-Christ  a  reçu 
n  en  l'ierre  les  clefs  du  royaume  du  ciel,  c'est- 
I)  à-dirc  la  puissance  de  lier  et  de  délier  les  pé- 
»  chés*.  »  Enfin  .M.  Jurieu  rapporte  que  saint 
.\ugustin,  dans  le  sepliérnc  livre  du  /Ja/jtênie , 
a  dil  (pje  u  ri--gljse,  (|ui  est  la  maison  de  Dieu, 
»  a  reçu  les  clefs  el  la  puissance  de  lier  et  de 
i>  délier;  et  que  c'est  d'elle  qu'il  est  dit  :  Si 
»  quelqu'un  ne  l'écoute  lorsqu'elle  reprend  et 
I)  <|u'ellc  corrige,  qu'il  soit  estimé  comme  un 

'  Jn  Jo/niii.  F.v.  Iracl.  i, ,  n.  ii:  liim.  m,  pari.  2  —  '  liimr. 
in  Pi.  tviii,  II.  I  ;  luiii.  iv.  —  '  /«  Joun,  Ev.  Ir  cxmv,  n.  », 


M  païen  et  un  péager  '.  »  11  y  a  qucKiucs  autres 
passages  de  saint  Augustin  où,  parlant  de  l'I-'.- 
glise,  qui  esl  la  colombe,  il  dit  que  llieu  ac- 
corde toutes  les  grAces  qui  soutiennent  le  corps 
de  l'Eglise  ,  à  la  voix  de  la  colombe,  c'est-à-dire 
au  gémissement  secret  des  bonnes  âmes. 

Tous  ces  passages  ne  disent  que  ce  que  nous 
disons  tous  les  jours.  Les  clefs  n'ont  pas  été 
données  à  la  seule  personne  de  saint  Pierre; 
elles  ont  été  données  à  tons  les  pasteurs  de  tous 
les  siècles  qu'il  représentoit;  elles  ont  élé  don- 
nées même  à  tout  le  corps  de  l'Eglise.  S'ensuil- 
il  de  là  que  tout  (idèle  puisse  user  des  clefs ,  et 
s'ériger  en  pasteur?  M.  Jurieu  n'a  garde  de  le 
dire,  (i'est  donc  nécessairement  avec  restric- 
tion ,  et  dans  un  certain  sens  qui  a  besoin  d'être 
expliqué,  qu'il  est  vrai  de  dire  que  Jésus- 
Christ  a  donné  les  clefs  à  loute  l'Eglise.  Si  ces 
paroles  dévoient  être  prises  à  la  rigueur  de  la 
lettre ,  et  sans  aucune  restriction  ,  tous  les 
fidèles,  sans  distinction,  auroicnt  égalemenl  les 
clefs;  chacun  les  auroit,  non-seulement  pour 
les  confier  à  un  pasteur,  mais  encore  pour  les 
exercer  soi-inême.  On  voit  donc  bien  que  , 
selon  les  l'roteslans  mêmes ,  ces  paroles  ne 
peuvent  souffrir  toute  l'étendue  du  sens  lit- 
téral, qu'elles  ont  besoin  d'être  expliquées,  et 
que  les  clefs  données  à  tout  le  corps  de  l'Eglise 
sont  données  inégalement  aux  particuliers. 
Selon  les  Proleslans,  les  clefs  données  à  tout 
le  corps  sont  données  au  peuple  ,  alin  qu'il  les 
confie  à  des  pasteurs,  et  aux  pasteurs,  afin 
qu'ils  en  exercent  le  ministère.  Selon  nous,  les 
dcfs  données  à  tout  le  corps  de  l'Eglise  sont 
données  aux  fidèles,  afin  qu'ils  en  reçoivent 
l'elfet  .saiulaiie  ,  el  aux  pasteurs  ,  afin  qu'ils  en 
usent  pour  le  salut  des  peuples.  Ainsi  ces  pa- 
roles ne  peuvent  être  prises  dans  un  sens  absolu  , 
selon  tonte  la  rigueur  de  la  lettre,  non  plus  par 
les  Proleslans  (|ne  par  nous.  Il  est  naturel  et 
ordinaire  de  dire  qu'une  chose  est  donnée  à 
ceux  en  faveur  de  qui  elle  est  donnée.  C'est 
ainsi  qu'on  dit  lous  les  jours  que  Jésus-Christ  a 
donné  les  sacrcmcns  aux  fidèles.  Ce  n'est  pour- 
tant pas  à  eux  qu'il  les  a  directement  et  im- 
médiateineiit  cdiiliés ,  puisque  les  Proleslans 
croient  qu'ils  ne  peuvent  être  adminisliés  i\ur 
par  les  [)asteurs.  ."Mais  coimiie  ils  sont  institués 
pour  les  fidèles,  on  dil  fort  naturellement  qu'ils 
leur  appartiennent.  Il  en  esl  de  même  du  mi- 
nistère (juc  des  sacremens  administrés.  Nous 
disons  tous  les  jours,  nous  qui  croyons  que  le 
|ieii|ile  n'a  aucune  puissance  de  faire  des  pas- 
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leurs  :  Le  peuple  juif  avoit  un  ministère  et  des 
ccrcinonies.  Nous  disons  encore  souvent  :  Le 
peuple  chrétien  a  reru  un  sacerdoce  plus  par- 
lait. Cette  manière  de  parler  marque  seulement 
(]ue  le  ministèi'e  est  dans  le  corps  de  l'Eglise 
pour  le  peuple  fidèle,  sans  expliquer  à  qui  il 
appartient  d'eu  disposer.  C'est  ainsi  que  nous 
(lisons  :  La  nation  françoisc  a  ses  rois  et  son 
autorité  souveraine,  c'est-à-dire  qu'elle  est 
gouvernée  par  cette  autorité  dont  elle  ne  dis- 
pose point  ;  car  celte  souveraineté  est  Iiérédi- 
laire.  Il  est  certain  que  dans  rE;.'lisc  tout  est 
|)our  les  lidèlos,  et,  parmi  les  lidèlcs  ,  pour  les 
élus.  La  question  n'est  pas  de  savoir  si  le  mi- 
nistère est  à  eux.  On  sait  bien  que  Dieu  ne  fait 
rien  que  [lour  eux  ,  que  Jésus-Christ  n'institue 
rien  qu'eu  leur  faveur  et  pour  leur  usage,  que 
tout  est  à  eux,  non-seulement  le  ministère, 
mais  les  ministres  mêmes.  Tnut  est  à  vous, 
disoit  saint  Paul',  Apollo,  Cep/tas,  etc.  Dieu  a 
donné  à  son  Kglise  le  ministère  et  les  ministres, 
les  clefs  et  ceux  qui  en  sont  les  dépositaires  :  // 
«  donné  des  /truphètcs  et  /lus  apùtrcs,  des  pasteurs 
et  des  docfeui-s*.  Tout  cela  appartient  à  l'Eglise, 
et  est  renfermé  en  elle  ;  tout  cela  est  donné  au 
peuple,  et  lui  appartient  en  propriété  pour  sou 
usage.  Il  n'y  a  rien,  ni  sur  la  terre  ni  dans  le 
ciel,  qui  n'ap|)artieunc  aux  enfans  de  Dieu  : 
mais  il  est  question  de  savoir  si  ce  qui  leur  est 
donné,  et  qui  leur  appartient  par  le  titre  de 
l'élection  éternelle,  est  dans  leurs  mains  pour 
en  disposer,;  car  une  chose  peut  être  à  nous, 
saus  (lue  nous  ayons  droit  de  la  conférer  à  qui 
il  nous  plaît.  Il  y  a  le  droit  d'usage  et  le  droit 
de  dispensation.  Le  peuple,  en  tant  que  peuple  , 
a  le  droit  d'usage  pour  le  ministère;  car  le 
ministère  n'est  institué  que  pour  lui.  Les  pas- 
teurs au  contraire,  en  tant  que  pasteurs,  ont 
le  droit  de  dispensation  ,  et  non  celui  d'usage; 
car  en  tant  que  pasteurs,  ils  doivent  exercer  le 
mitiistère  et  le  conférer  à  leurs  successeurs.  Le 
corps  de  l'Eglise  ,  composé  de  pasteurs  et  de 
peuples ,  renferme  dans  son  tout  la  propriété  du 
ministère  eu  tous  sens.  Et  c'est  ainsi  ([ue  saint 
Augustin  a  dit  que  les  clefs  avoient  été  données 
à  l'Eglise.  Elles  ont  été  données  à  ce  tout ,  c'est- 
à-dire  aux  pasteurs,  pour  les  exercer  et  les 
confier  à  leurs  successeurs  ,  et  aux  peuples , 
pour  en  recevoir  l'administration  salutaire  , 
comme  on  dit  que  Dieu  a  donué  les  remèdes 
au  genre  humain.  Il  les  a  donnés  aux  médecins 
pour  les  appliquer  selon  les  besoins  ,  et  au  reste 
des  hommes  pour  être  guéris  par  cette  ap- 
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plicalion.  Les  endroits  où  saint  .\ugustin  parle 
comme  nous  venons  de  voir ,  regardent  les 
Donatistes.  Il  veut  seulement  leur  montrer  que 
lessacremens,  quoiqu'ils  se  trouvent  dans  toute 
leur  validité  chez  les  méchans,  n'appartiennent 
néanmoins  qu'aux  bons,  et  que  c'est  la  véritable 
b'glise  des  élus  qui  enfante  par  le  baptême 
jusque  dans  les  sociétés  impies  et  sihisnialiqucs 
qui  la  coudamnenl.  Par  la  société  des  élus  ù 
qui  ap|)artie[incnt  les  sacremens  administrés 
chez  les  impies,  il  désigne  l'Eglise  catholique  , 
mère  de  tous  les  élus. 

Sérieusement  M.  Jurieu  a-t-il  pu  croire 
que  des  auteurs  catholiques,  comme  Testai  et 
d'autres,  aient  enseigné  daus  un  autre  sens  que 
les  clefs  ont  été  données  à  l'Eglise?  On  peut 
juger  du  sens  de  saint  Augustin  par  celui  de 
ces  auteurs  catholiques,  auxquels  M.  Jurieu 
im|)ute  pareillement  de  croire  que  le  ministère 
des  clefs  appartient  au  peuple,  et  qu'il  a  droit 
d'eu  disposer.  Ces  auteurs  ont  pu  penser  tout 
au  plus  que  les  clefs,  avec  la  parole  et  les  sacre- 
mens, ont  été  données  d'abord  au  corps  uni- 
versel de  l'Eglise,  alin  que  les  clefs  fussent 
exercées,  la  parole  et  les  sacremens  dispenses 
par  les  membres  de  ce  corps  qui  seroicnt  or- 
donnés pasteurs.  Mais,  encore  une  fois,  com- 
ment peut-on  s'imaginer  ([ue  l'Eglise  catholique 
ait  souIVert,  sans  user  d'aucune  censure,  que 
quelques-uns  de  ces  docteurs  aient  soutenu 
que  le  peuple  a  le  droit  de  faire  ses  pasteurs  : 
ce  qui  est  renverser  toute  l'autorité  de  cette 
Eglise,  et  faire  triompher  la  protestante?  Si 
Richer  a  dit  que  les  clefs  sont  radicalement 
dans  le  corps  de  l'Eglise  pour  être  administrées 
par  les  pasteurs,  il  a  prétendu  seulement  que 
les  clefs  sont  dans  le  corps  de  l'Eglise,  comme 
la  vue  est  radicalement  dans  le  corps  humain  , 
quoiqu'elle  ne  puisse  être  exercée  que  jwr  les 
yeux.  C'est  ainsi  qu'il  s'est  explique  lui-même 
pour  prévenir  l'objection  des  Proteslans.  Quoi- 
(]u'il  suppose  donc  que  les  clefs  sont  radi- 
calement dans  le  corps  de  l'Eglise,  comme  les 
sensations  dans  le  corps  humain,  il  ne  s'ensuit 
pas  de  cette  comparaison  que  le  peuple  puisse 
faire  des  pasteurs  :  tout  au  contiaire,  il  ne  le 
peut  non  plus  (jue  le  corps  humain  ne  sauroilse 
faire  de  nouveaux  yeux  et  de  nouvelles  oreilles. 
C'est  par  la  vie,  dont  il  est  la  source  et  la 
racine ,  que  ces  organes  exercent  leurs  sensa- 
tions. Mais  il  ne  peut  par  lui-{nême  organiser 
aucun  de  ses  membres  ;  il  ne  peut  (]ue  se 
servir  de  ceux  qui  sont  déjà  organisés.  De 
même,  le  corps  de  l'Eglise,  quoiqu'il  soit  la 
racine  de  la  vie  qui  anime  ses  pasteurs  comme 
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ses  oi-gaues,  ne  peut  s'en  faire  de  nouveaiix;  il 
ne  peut  que  se  servir  de  ceux  que  le  Saint-Esprit 
aura  formés  par  une  légitime  imposition  des 
mains.  On  voit  bien  que  cette  manière  de  par- 
ler, quoique  forcée  ,  n'a  rien  de  commun  avec 
la  doctrine  des  Protestans.  |)e  plus,  la  Faculté 
de  Théologie  de  l'aris  n'a  jamais  voulu  l'ap- 
prouver. Si  .M.  Jurieu  insiste  encore  après 
l'éclaircissement  par  lequel  nous  venons  de 
montrer  le  sens  naturel  des  paroles  de  saint 
Augustin ,  voici  ce  qui  me  reste  à  lui  dire  pour 
trancher  sa  diflicullé.  Il  est  constant  que  les 
clefs  dont  parle  saint  Augustin  ne  sont  pas 
seulement  celles  que  les  pasteurs  exercent  dans 
tous  les  siècles ,  mais  encore  celles  que  les 
apôtres  ont  reçues  de  .lésiis-C.hrisI ,  et  qu'ils  ont 
transmises  à  leurs  successeurs  :  car  il  n'y  a 
point  deux  sortes  de  clefs.  Il  n'y  a  que  celles 
que  Jésus-Christ  donna  à  saint  Pierre,  et ,  en 
sa  personne,  à  tous  les  autres  pasteurs.  Les 
clefs  que  les  apôtres  reçurent  appartenoient 
donc  au  peuple  fidèle,  à  la  société  des  bons  ;  et 
saint  Pierre,  qui  les  reçut,  représenloit  toute 
cette  société  à  laquelle  les  clefs  étoient  données: 
Ainsi  voilà  les  clefs  et  le  ministère  des  apôtres 
f|ui  appartiennent  au  peuple.  S'ensuil-il  que  le 
peuple  pijt  disposer  de  l'apostolat,  et  qu'il  eût 
aucune  puissance  de  dégrader  des  apôtres  ,  ou 
d'en  ériger  de  nouveaux  ?  Non  sans  doute.  Les 
docteurs  protestans  reconnoissent  que  le  minis- 
tère des  apôtres  venoit  de  Dieu,  et  non  des 
hommes  :  qu'ils  ne  tcnoient  point  leur  puissance 
du  peuple,  mais  qu'au  contraire  ilsavoient  sur 
le  peuple  une  puissance  établie  indépendam- 
ment de  tout  homme.  Il  est  vrai  que  ces  doc- 
teurs ajoutent  que  cette  puissance  a  fini  avec  le 
ministère  personnel  des  apôtres ,  et  que  leurs 
successeurs  n'ont  eu  qu'une  puissance  em- 
pruntée du  peuple.  Mais  enfin  les  voilà  obligés 
à  expliquer  saint  .Augustin  comme  nous  l'ex- 
pliquons sur  les  clefs.  Ces  mômes  clefs  que  les 
a|jdtres  reçurent  ,  et  qu'ils  ont  transmises  à 
leurs  successeurs,  sont  celles  dont  saint  Augus- 
tin dit  qu'elles  appartiennent  au  peuple  ;  car  il 
assure  que  saint  Pierre,  en  les  recevant,  re- 
présentoit  le  peuple  ménie.  Pendant  f|u'clles 
étoient  actuellcnicnt  entre  les  mainsdes  apôtres, 
elles  appartenoicnt  donc  au  peuple,  et  néanmoins 
Je  peuple  n'avoit  aucun  drf)ilde  les  transporter 
en  d'autres  mains  que  celles  des  apôtres.  Il  ne 
faut  donc  pas  que  M.  Jurieu  conclue  que  le 
pcufile  [teut  maintenant  disposer  des  clefs  à 
cause  qu'elles  lui  appartiennent,  puisque  ces 
inémci)  clefs  ap|iarlenoient  également  au  peuple 
du  temps  des  apôtres,  et  qu'il  n'en  avoit  pour- 


tant pas  la  disposition.  Il  faut  par  nécessité  que 
cet  auteur  avoue  que  les  clefs  étant  données 
pour  le  peuple,  c'est-à-dire  pour  lui  ouvrir 
le  ciel,  elles  lui  appartenoicnt  comme  un  ins- 
trument de  son  salut.  Mais  le  ministère  ou 
exercice  de  ces  clefs  éloit,  en  la  personne  des 
apôtres,  indépendant  du  peuple,  en  faveur  do 
qui  Jésus-Christ  l'avoit  institué,  l'e  que  M.  Ju- 
rieu ne  peut  donc  éviter  de  dire  pour  expli- 
quer saint  .\uguslin  par  rapport  au  temps  des 
apôtres,  nous  n'aurons  qu'à  le  lui  répéter  mol  à 
mot  pour  la  suite  des  siècles.  Peut-on  expliquer 
plus  naturellement  des  passages  (ju'on  nous 
objecte ,  que  de  les  expliquer ,  pour  tous  les 
temps ,  comme  ceux  qui  nous  les  objectent  sont 
obligés  eux-mêmes  de  les  expliquer  pour  cer- 
tains temps  particuliers?  N'est-il  pas  même  plus 
simple  et  plus  naturel  de  rendre  cette  explica- 
tion généraleet  uniforme,  que  de  vouloir  qu'elle 
soit  tantôt  bonne  et  nécessaire,  et  tantôt  absurde  ! 

Nous  avons  la  même  remarcjue  à  faire  sur  le 
sacerdoce  d'Aaron.  Sans  doute  ce  ministère 
apparlenoit  au  peuple  juif,  'ommc  le  ministère 
évangélique  appartient  au  peuple  chrétien.  Il 
faut  avouer  néanmoins  qu'il  n'éloit  pas  à  la 
disposition  du  peuple.  Il  étoit  attaché,  par  l'in- 
slilutiou  divine,  à  la  succession  charnelle  d'une 
tàniille.  Que  M.  Jurieu  explique  cette  institution 
comme  il  lui  plaira,  il  faut  toujours  (]u'it  avoue 
que  te  peuple  juif  n'avoit  aucime  puissance  de 
transférer  ce  ministère,  quoiqu'il  lui  appartint. 

Ce  que  nous  avons  vu  de  saiut  .\uguslin  sur 
les  schismes  et  sur  l'ordination  des  ministres, 
qui  est  un  sacrement  semblable  au  baptême, 
montre  évidemment  qu'il  n'a  pu  penser,  comme 
les  Protestans,  que  les  clefs  sont  à  la  disposition 
du  peuple.  Sa  dispute  contre  les  Itonatistes, 
bien  loin  d'être  la  gloire  de  l'I^glise  et  le 
triomphe  de  la  vérité,  scroit  un  [irodige  d'ex- 
travagantes contradictions.  In  seul  mot  l'au- 
roit  confondu  ,  et  toute  l'Iiglise  avec  lui.  Les 
Donalistes  lui  auroient  dit  :  Notre  peuple  étoil, 
selon  vous,  en  plein  droit  de  transférer  le 
ministère  sans  ordination  ;  à  plus  forte  raison 
a-t-il  pu  perpétuer  l'aucienne  ordination  dans 
la  contédératioii  qu'il  a  formée  ()Our  vivre  dans 
une  discipline  jilus  pure  et  plus  exacte. 

Ainsi  nous  expli(|uous  quelques  passages  de 
saint  Augustin  pour  tous  les  temps,  comme 
M.  Jurieu  est  obligé  de  les  expliquer  pour  un 
certain  temps;  et  nous  les  cxi)liquons  naturelle- 
ment par  les  principes  fondamentaux  de  toute 
la  doctrine  de  saint  Augustin  même,  au  lieu 
(|iie  .\I.  Jurieu  impute  à  ce  Père  de  s'être  con- 
tredit comme  un  insensé 
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De  l'exemple  'les  prCtrcs  de  l'uncicoiie  lui. 

Il  est  lumps  d'examiner  les  exemples  que 
M.  Jurieu  cite  pour  nioiilror  (pi'il  y  a  eu  des 
pasteurs  sans  ordination.  Il  soutient  (|ue  le 
peuple  de  Dieu  ayant  toujours  donné  aux  chefs 
des  ramilles  la  commission  de  sacrifier  pour 
tous,  ils  (luiinèrcnt  ensuite  à  Dieu  ,  eu  sortant 
d'EgypIe  ,  la  tribu  de  I.évi ,  à  la  |ilace  des  pre- 
miers nés.  Mais  il  auroit  dû  observer  que  Dieu 
dit  cxpressén)ent  à  Moïse  :  «  J'ai  pris  les  Lé- 
»  viles  d'entre  les  entans  d'Israël  pour  tout 
»  premier  né  '.  »  Ml  encore  :  «  icenx  me  sont 
»  du  tout  donnés  d'entre  les  cnfaus  d'Israël.  Je 
»  les  ai  pris  pour  moi,  au  lieu  de...  tous  les 
»  premiers  nés'.  »  Si  le  peuple  les  donne, c'est 
qu'il  consent  à  l'ordre  de  Dieu  qui  les  demande, 
ijui  les  prend  ,  et  qui  décide  par  sa  vocation 
expresse.  Pour  les  premiers  nés,  qui  avoient 
été  sacrificateurs  jusqu'à  Moïse ,  nous  savons 
qu'ils  l'étoient ,  sans  savoir  comment.  Il  paroit 
seulement  que  Dieu  autorisoit  leursacrilicature, 
et  nos  frères  ne  sauroient  prouver  qu'elle  leur 
avoit  été  donnée  parle  peuple  seul  sans  aucune 
destination  expresse  de  Dieu.  Hâtons -nous 
d'examiner  ce  que  M.  Jurieu  soutient  touchant 
les  Lévites.  «  La  génération  charnelle  ,  dil-il , 
»  faisoit  tout  dans  l'ancien  sacerdoce  ;  et  par 
»  conséquent  la  consécration  et  l'ordination  ne 
»  faisoient  rien,  ou  ne  faisoienl  que  fort  peu 
»  de  chose.  »  Dire  que  l'ordination  ne  faisoit 
lien,  ou  fort  peu  de  chose ,  est  une  manière  de 
|)arler  bien  vague  et  bien  incertaine.  .^lais  en- 
core,  comment  prouve- 1- il  que  l'ordination 
faisoit  peu  de  chose^?  Il  le  suppose,  sans  se 
mettre  en  peine  de  le  prouver.  Voici  pourtant 
une  espèce  de  preuve  qu'il  lâche  d'insinuer. 
»  Ces  cérémonies,  dit-il,  dans  la  suite,  s'obser- 
))  voient  quand  on  le  pouvoit;  mais  on  omettoil 
I)  sans  scrupule  celles  qu'il  étoit  impossible  de 
»  pratiquer,  par  exemple  l'onction,  qui  étoit  la 
»  principale  cérémonie  du  second  temple,  parce 
n  qu'où  n'avoit  plus  de  celle  huile  sacrée  , 
»  composée  par  Moïse,  et  que  les  Juifs  ne  se 
»  crurent  pas  assez  autorisés  pour  en  faire 
))  d'autre.  »  J'avoue  que  je  ne  sais  point  où 
est-ce  que  M.  Jurieu  a  trouvé  ce  fait  qu'il 
avance.  Je  ne  connois  point  d'endroit  de  l'I']- 
criture  où  il  soit  rapporté.  Je  n'ai  pu  le  trouver 
dans  Josèphe,  seul  historien  digne  de  foi  sur  ces 
matières.  Peut-élre  est-ce  sur  le  témoignage 
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de  quelque  rabbin  ,  que  .M.  .lurieu  parle.  Mais 
c'est  un  témoignage  d'une  autorité  trop  dou- 
teuse ;  et  peut-être  est-ce  aussi  par  cette  raison 
qu'il  a  supposé  le  fait, sans  oser  citer  ses  témoins. 
Mais  quand  ce  fait  seroit  véritable,  qu'en  pour- 
roit-on  conclure  |iour  rinutililé  de  l'ordina- 
tion ".' l'onction  éloit-elle  la  seule  cérémonie'.' 
n'y  avoit-il  pas  la  cérémonie  de  revêtir  solen- 
nellement les  prêtres  de  leurs  babils,  de  leur 
l'aire  mettre  les  mains  sur  la  tête  des  victimes, 
de  meltre  du  sung  des  victimes  à  l'oreille  droite, 
au  pouce  de  la  main  droile  et  du  pied  droit  de 
ceux  qu'on  ordonnoit ,  de  leur  mettre  en  main 
la  chair  des  victimes ,  avec  les  pains  sacrés  ; 
enliu ,  d'arroser  du  sang  des  \iclimes  leurs 
personnes  et  leurs  habits  ?  Ainsi ,  quand  même 
la  tradition  et  la  nécessité  auruient  persuadé 
aux  Juifs  que  l'oncticn  n'éloit  pas  essentielle  à 
l'ordination  de  leurs  prêtres,  et  qu'ils  auroient 
pu  la  pouvoir  omettre  lorsque  l'huile  destinée 
à  cet  usage  leur  manquoit  absolument,  l'ordi- 
nation auroit  été  néanmoins  essentielle  au  sa- 
cerdoce, cl  elle  auroit  consisié  dans  les  autres 
cérémonies  que  Dieu  avoit  prescrites.  Mais 
pourquoi  conclure  comme  fait  .M.  Jurieu?  «  Si 
»  dans  ([uehiucs  circonstances  de  temps,  dit-il, 
»  on  n'avoit  pu  avoir  de  bêtes  pour  faire  la 
n  cérémonie  du  sacrifice  d'inauguration  ,  l'hé- 
»  ritier  du  souverain  sacerdoce  n'auroit  pas 
»  laissé  de  se  porter  pour  souverain  sacritica- 
»  leur.  »  A  entendre  une  décision  si  ferme,  on 
croiroit  que  M.  Jurieu  sait,  par  des  témoi- 
gnages authentiques,  que  le  corps  de  la  Syna- 
gogue avoit  prononcé  avant  lui  celte  décision. 
Pour  moi,  qui  ne  veux  point  deviner,  je  me 
contente  de  dire  que  ce  n'est  point  sur  des  con- 
jectures, pour  des  cas  qui  ne  sont  jamais  arrivés, 
qu'il  faut  décider.  11  faudroit  savoir  quelle  étoit 
la  tradition  sur  ce  sacrifice,  pour  savoir  s'il 
éloil  essentiel  à  la  consécration  des  prêtres,  ou 
non.  Mais  enfin ,  tout  cela  ne  va  point  à  prouver 
qu'on  put  omettre  entièrement  la  cérémonie 
de  consacrer  les  prêtres.  Quoiqu'ils  fussent  dé- 
signés par  la  génération  charnelle,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  la  consécration  ne  fût  point  né- 
cessaire. Parmi  nous  ,  outre  l'élection  et  la  dé- 
signation des  prêtres  et  des  évêques,  il  faut 
encore  une  consécration.  Qui  a  dit  à  M.  Jurieu 
que  les  Juifs  ne  raisonnoient  pas  sur  la  succes- 
sion charnelle  comme  nous  raisonnons  sur  les 
élections  cl  sur  les  nominations  qui  désignent 
des  évêques?  Enfin,  quand  même  la  génération 
charnelle  auroit  lout  fait  pour  le  sacerdoce 
dans  l'ancienne  loi ,  et  que  la  consécration 
n'eût  été  qu'une  simple  cérémonie  (  chose  dont 
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Al.  Jurieti  ne  donnera  jamais  ombre  de  preuve) 
qu'auroit-il  gagne  ?  Quaud  on  supposeroit  que 
lous  les  ent'aus  d'Aaron  naissoient  prêtres  de 
celte  alliance  charnelle  et  typique  sans  avoir 
besoin  d'aucune  cérémonie ,  cette  doctrine  , 
toute  insoutenable  qu'elle  est ,  prouveroit  seu- 
lement que  la  chair  faisoit  tout  dans  une  alliance 
charnelle  où  Dieu  avoit  attaché  formellement 
j)ar  sa  loi  le  sacerdoce  à  la  naissance.  S'ensui- 
vroit-il  que  dans  l'alliance  spirituelle  et  véritable, 
où  l'Ecriture  n'attache  jamais  le  sacerdoce  qu'à 
l'imposition  des  mains  des  pasteurs,  on  puisse 
devenir  pasteur  sans  cette  imposition  des  mains? 

M.  Jurieu  ne  se  contente  pas  d'avoir  voulu 
deviner  ce  qui  n'est  ni  dans  l'Ecriture  ni  dans 
la  tradition  pour  le  sacrilice  d'inauguration 
chez  les  Juifs:  il  veut  encore  supposer  que  le 
<"  peuple  juif,  par  l'ordre  de  Dieu  ,  avoit  remis 
»  le  droit  de  la  sacrificalure  à  la  famille  d'Aaron 
»  et  à  la  tribu  de  Lévi  '.  »  C'est  pourquoi  il 
conclut  en  ces  termes  avec  la  même  certitude 
que  s'il  l'avoit  lu  dans  la  loi  :  «  Aussi  est-il 
»  indubitable  que  si  dans  la  famille  d'Aaron  la 
»  race  masculine  fût  venue  à  manquer,  le  peuple 
»  seroil  rentré  en  possession  de  son  droit.  » 
Mais  où  est  donc  cette  cession  de  la  sacrificalure 
faite  par  le  peuple  ,  que  M.  Jurieu  nous  cite 
avec  tant  d'assurance  ?  Dieu  avoit-il  besoin  de 
celte  cession  pour  faire  des  prêtres?  Le  sacrilice 
ne  lui  appartenoit-il  pas  plus  qu'au  peuple? 
Puisque  c'éloit  son  culte,  n'étoit-ce  pas  à  lui 
qu'il  appartenoit  d'en  coniier  les  fonctions  à 
ceux  qu'il  en  vouloit  honorer?  Pourquoi  donc 
ces  détours  forcés?  pourquoi  dire  que  Dieu  a 
commandé  au  peuple  de  confier  la  sacrificature 
aux  enfans  d'.\aron,  quoique  ce  commande- 
ment ne  se  trouve  ni  écrit  ni  insinué  en  aucun 
lieu?  El  pourquoi  ne  dire  pas  naturellement 
comme  nous ,  selon  l'Ecriture  ,  que  Dieu  a 
confié  les  fondions  de  son  culte  à  ceux  qu'il  a 
choisis  lui-même?  .\ul  ne  se  donne  à  soi-même 
l'honneur  du  sacerdoce ,  mais  c'est  celui  qui  est 
aj)/jeié  de  Dieu,  comme  Aaron''.  Saint  Paul  ne 
dit  pas.  c'est  celui  fjiii  est  appelé  des  hommes 
pour  exercer  leur  droit  par  le  commandement 
de  Dieu  ,  mais  absolument  et  immédiatement, 
qui  est  uiipel'-  de  Dieu. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  .M.  Jurieu  ait  eu 
recours  à  une  explication  si  éloignée  de  toute 
preuve.  Il  a  senti  qu'il  en  avoit  besoin;  il  lui  a 
paru  trop  dangereux  de  reconnoilre  que  le 
|)eu|ile  juif  n'avoit  aucun  droit  de  disposer  de 
s<jn  ministère ,  quoique  ce  ministère  fût  pour 
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ce  peuple.  Cet  exemple  est  trop  fort  pour  le 
ministère  nouveau  ;  l'ancien ,  qui  n'éloit  qu'une 
ombre  de  la  vérité,  a  demandé  une  vocation 
immédiatement  divine  :  et  nous  croirions  que 
le  ministère  de  Jésus-Christ  ne  seroil  qu'une 
simple  commission  du  iieuple,  que  chaque 
conlédcration  ,  selon  sa  police  ,  pourroit  donner 
et  révoquera  son  gré?  De  telles  idées  font  hor- 
reur. M.  Jurieu  tâche  de  les  adoucir  en  disiinl 
que  (1  le  peuple  juif,  par  l'ordre  de  Dieu,  avoit 
»  remis  le  droit  de  sacrificalure  à  la  famille 
»  d'Aaron.  »  Mais  comme  il  sent  aussi  qu'il  est 
plus  facile  de  supposer  la  chose  d'un  ton  de 
confiance  pour  les  gens  qui  le  croient  sur  sa 
parole,  que  de  la  prouver,  il  emploie  en  celle 
occasion  les  termes  les  plus  affirmatifs.  «  Aussi 
))  esl-il  indubitable  ,  dit-il ,  que  si  dans  la  fa- 
»  mille  d'Aaron  la  race  masculine  fût  veime  à 
»  manquer ,  le  peuple  seroit  rentré  en  posses- 
»  sion  de  son  droit.  »  Pourquoi  chercher  des 
cas  que  Dieu  avoit  prévu  qui  n'arriveroient  ja- 
mais? Si  cette  défaillance  de  la  race  masculine 
d'Aaron  eût  dû  arriver.  Dieu  l'auroit  prévu,  et 
auroit  marqué  ce  qu'il  auroit  fallu  faire  en  ce 
cas  pour  perpétuer  le  sacerdoce.  Supposé  même 
que  Dieu  n'eût  pas  voulu  le  marquer  expressé- 
ment d'abord  dans  la  loi  et  dès  l'institution  du 
sacerdoce,  il  auroit  dans  le  temps  du  besoin 
suscité  des  hommes  pleins  de  son  esprit ,  qui 
n'auroicnt  pas  décidé  d'eux- mêmes ,  comme 
M.  Jurieu  le  fait  quand  il  dit:  «  Aussi  est-il 
»  indubitable  (|ue  le  peuple  seroit  rentre  dans 
»  son  droit.  »  il  auroit  suscité  des  hommes  qui 
l'auroient  consulté  ,  et  qui  auroient  attendu  sa 
révélation  sur  ce  cas  indécis  par  la  loi,  comme 
Moïse  consulta  Dieu  sur  l'héritage  des  filles  de 
Salphaad,sur  riiommc  qui  amassoit  du  bois 
au  jour  du  sabbat ,  et  sur  plusieurs  autres  ques- 
tions ,  touchant  lesquelles  il  n'y  avoit  rien  d'é- 
crit. Quoiqu'elles  fussent  moins  iniporlaules 
que  celles  du  sacerdoce  ne  l'eût  élé,  .Moïse  ne 
crul  pas  pouvoir  dire  :  //  est  indubitable.  Au 
contraire  ,  il  douta  hunddement,  et  attendit  la 
décision  expresse  d'en  haut. 

Si  M.  Jurieu  veut  encore  revenir  à  ces  pre- 
miers nés  qui  olfroient  les  sacrilices  avant  la 
loi  de  .Moïse,  deux  choses  doivent  l'arrêter; 
l'une  ,  qu'il  y  a  une  extrême  diflércnce  entre 
le  culte  de  la  loi  de  nature,  où  les  familles 
étoienl  libres  d'offrir  une  portion  de  leurs  biens 
à  Dieu  par  les  mains  de  leur  chef  au(iuel  ils 
apparteuoienl ,  et  un  culte  public  que  Dieu  in- 
stitue dans  une  loi  écrite.  Ce  (pie  les  hommes 
font  d'eux-mêmes  peut  être  fait  comme  ils  le 
jugeai  convenable  ;  mais  ce  que  Dieu  institue 
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"Iciinelleiiiciil  Jo|icir1  11111111101110111  ik'  son  iii- 
lilution,   et   ne    dépend    |)uinl    du    tlioix  des 
lioiiiines  :  loul  te  qui  leur  resle  i\  taire ,  c'est 
d'obéir  sans  raisonner;  et  do  n'oulre-passer  ja- 
mais le  pouvoir  que  l'inslitution  leur  accorde. 

L'autre  reinaniue  à  l'aire,  est  que  si  les  aines 
des  t'aiiiilles  étoiont  sacrifiwitours  sous  la  loi  de 
nature,  M.  Jurioii  n'est  point  en  droit  de  sup- 
poser que  cette  disjjosition  si  sage  et  si  digne  de 
Dieu  ne  venoit  pas  de  lui.  Sans  doute  dans  ces 
loiiips  ,  où  les  visions  célestes  étoiont  si  oom- 
imiiios  parmi  les  justes,  Dieu  avoit  l'ait  voir 
qu'il  appiouvoit  ce  culte;  et  ce  n'est  point  à 
nous  à  en  donner  des  preuves,  comme  nous  en 
demandons  à  M.  Jurieu  de  ce  (lu'il  avance;  car 
i|uoiquc  nous  ayons  raison  de  lui  demander 
lies  preuves  littérales  de  ce  qu'il  allriljuc  à  la 
loi  ocrilo  par  Mo'ise ,  il  auroil  tort  do  nous  do- 
luander  quoique  chose  d'écrit  pour  les  circon- 
stances du  culte  sous  la  loi  de  nature  ,  qui  n'a 
jamais  été  écrite.  lùilin  il  est  certain  que  le 
détail  du  culte  pratiqué  sous  cette  loi  de  nature 
n'étant  ni  écrit  ni  connu  à  notre  siècle,  M.  Ju- 
rieu ne  |\)3ut  en  tiror  aucun  avantage. 

l'our  les  propliélcs  dont  les  Proteslans  nous 
opposent  le  ministère,  nous  répondons  i|ue 
plusieurs  d'entre  eux  étoiont  lévites  ou  prêtres,' 
comme  Samuel  et  .lérémie,  et  que  ceux  (jui  ne 
l'étoioiit  pas,  prouvoioiit  leur  niiuistèro  extra- 
ordinaire par  l'accomplissement  de  leurs  pro- 
phéties et  par  leurs  miracles.  La  règle  qu'ils 
donnoient  eux-mêmes  pour  connoître  les  vrais 
prophètes,  étoit  de  voir  si  leurs  prédictions 
s'accomplissoiont.  Leurs  louvres  toutes  divines 
rendoioul  témoignage  d'eux. 

Mais  quoiqu'ils  eussent  une  mission  si  mira- 
culeusement autorisée,  ils  n'étoient  pourtant 
donnés  au  peuple  que  pour  l'exhorter  et  le  con- 
soler. Le  ministère  ordinaire  n'éloil  point  in- 
terrompu. Jamais  ils  n'entreprenoiont  de  le 
redresser  en  faisant  de  nouveaux  prêtres  ;  ja- 
mais ils  ne  songèrent  à  coinhatlre  la  doctrine 
que  la  Synagogue  ensoignoit  alors.  Ils  condam- 
nèrent seulement,  de  concert  avec  elle,  l'ido- 
lùtiio  et  les  autres  égaremens  oîi  beaucoup  de 
particuliers  loiiiboient  contre  leur  propre  foi. 
Ouc  les  rél'ormatenrs  protestaiis  nous  montrent 
une  mission  aussi  miraculeuse  que  celle  des 
prophètes.  Encore  faudra- l- il  qu'ils  se  con- 
tentent ,  comme  eux  ,  de  travailler  simplement 
à  la  réformaliou  des  abus,  des  vices  et  des 
erreurs  des  particuliers,  sans  contredire  le 
corps  de  l'Eglise  sur  les  points  de  foi  ,  et  sans 
changer  l'ancien  ministère. 

>L  Jurieu  compte  encore  comme  un  exemple 


qui  nous  est  contraire,  celui  de  Jésus-Christ 
et  de  ses  apôtres,  qui  ,  n'ayant  point  rci.u  l'or- 
dination judaï(iue,  préchoient  dans  les  syna- 
gogues .sans  que  le  peuple  juif  si  cérémonieux 
s'y  opposât.  Mais  que  veut-il  prouver  par-là? 
que  les  Juifs  croyoient  <|uo  tout  particulier 
pouvoit  s'ériger  on  pasteur  au  préjudice  du 
ministère  ordinaire'?  Il  n'oseroit  leur  imputer 
celte  doctrine.  Il  doit  donc  reconnoilre  que 
c'étoit  quelque  autre  raison  qui  faisoit  qu'un 
écouloit  Jésus-dhiist  et  ses  apôtres  dans  les 
synagogues.  Pour  Jésus-Christ ,  ses  miracles 
le  faisoient  regarder  comme  un  prophète.  //« 
grand  projj/icle  ,  disoiont-ils  ',  s'est  ikué  parmi 
nous.  Pour  les  apôtres,  nous  ne  voyons  pas 
(|n'on  leur  ait  indilfércmment  déféré  la  parole. 
Saint  Paul  et  saint  Barnabe,  qu'on  laisse  par- 
ler '-  ,  avoicnt  quol(|uo  chose  de  [larticulicr. 
L'un  étoit  lévite  ;  l'autre,  nourri  aux  pieds  de 
Gainaliol,  s'étoit  acquis  une  grande  autorité 
dans  les  synagogues,  et  pouvoit  même  être  doc- 
teur de  la  loi.  Tout  cela  entre  dans  la  mission 
ordinaire.  Mais  n'est-il  pas  naturel  de  croire 
que  ([uand  il  n'étoit  question  que  de  chercher 
le  sens  de  l'Ecriture  ,  ou  de  s'édilier  les  uns  les 
autres  par  quelque  exhortation ,  le  grand  prêtre 
ou  le  président  de  la  Synagogue  invitoit  les 
personnes  éclairées,  surtout  les  étrangers,  à 
cominuniiiuer  à  l'assemblée  ce  qui  les  édifioif; 
Quel  rapport  avoit  cette  fonction  de  charité 
avec  le  ministère  sacerdotal'?  Cet  usage  coove- 
noit  fort  aux  apôtres,  dont  les  miracles  et  les 
vertus  ne  montroicnt  rien  que  de  prophétique 
et  d'extraordinaire.  Los  peuples  en  étoieiit 
frappés.  Les  prêtres  et  les  docteurs  mêmes  vou- 
loioiil  les  examiner  et  les  éprouver  jusques  à 
ce  que  la  Synagogue  les  eût  absolument  reje- 
tés. Mais  enlin  la  liberté  qu'on  lei^r  donna  de 
parler,  pour  savoir  s'ils  étoient  de  vrais  pro- 
phètes extraordiuaireniont  suscités,  ne  [)out 
montrer  qu'on  (loféràt  le  ministère  de  la  parole, 
et  moins  encore  celui  du  sacrilice ,  à  tous  ceux 
(jui  entreprenoient  l'exercice  du  ministère  sacré. 

CI1.\PITRE  XIII. 

De»  cxriiiiiles  de  l'Iiistoli'C  ecclésiastique. 

M.  Jurieu  nous  objecte  qu'à  la  naissance  de 
l'Eglise  les  disciples  dispersés  «  alloient  cà  et 
»  là  annonçant  la  parole  de  llicu.  Il  n'y  a  pas 
»  d'apparence  ,  ajoute-t-il,  que  tous  ces  disper- 
»  ses  eussent  reçu  rordinalion.  »  Hemarquoz 
que  l'histoire  sacrée  fait  seulement  entendre 
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que  celle  dispersion  servit  à  répandre  l'Evau- 
gilc,  parce  que  les  dispersés  le  puLlièrciil.  Klle 
ne  dit  pas  que  tous   l'anuoncèreut  :   il  suflit 
qu'un  grand  nombre  d'entre  eux  l'ail  fait.  Kl 
comment  M.  Jurieu  s;iit-il  que  tous  ceux  qui  le 
tirent  n'étoient  point  ordonnés'.'  Si  on  disper- 
soit   mainteunni   dans  des   pays   infidèles    les 
peuples  catholiques  qui  composent  nos  églises, 
sans  doute  nos  chrétiens  dispersés  annouce- 
roienl  çà  et  là  Jésus-l>hrist  :  mais  s'ensuit-il 
que  le   peuple  nsurperoit  la  fonction  de  nos 
pasteurs ■?  Non.  Celle  expression  seroit  véi'itable 
dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre  ,  pourvu  que 
nos   pasteurs,   dispersés   avec    leurs  peuples, 
préchassent  l'Evangile  dans  les    nations  infi- 
dèles où  ils  seroient  réfugiés.  On  dit  commu- 
nément :  Les  catholiques  disent  la  messe  tous 
les  jours.  Il  ne  s'ensuit  pas  que  tous  les  catho- 
liques la  disent  :  cette  expression  signifie  seu- 
lement qu'elle  est  dite  tous  les  jours  chez  les 
catholiques  par  ceux  qui  sont  prêtres.  De  plus, 
comment  peut-on  nous  objecter  Ce  qui  est  con- 
forme à  nos  principes  el  à  notre  usage  le  plus 
vulgaire '/ Selon  ces  principes  et  cet  usage,  les 
simples  laïques  ont  pu  annoncer  la  parole  de 
Dieu  dans  les  lieux  où  ils  se  rcfugioient.  Il  ne 
faut  point  être  pasteur  parmi  nous  pour  caté- 
chiser :  des  laïques,  el  méiiie  des  leiiiincs  ,  le 
font  tous  les  jours.  On  peut  encore  insinuer  la 
religion  dans  des    conversations    familières  : 
mais  ce  qui  demande  ,  selon  nous,  l'imposition 
des  mains,  c'est  la  prédication  solennelle  de 
l'Evangile  dans   la  célébration  des  mystères  , 
comme   les  anciens   pasteurs   la   piatiquoicnt. 
C'est  le  ministère  de  la  parole,  joint  à  l'adini- 
nistration  des  sacremens.  Ce  ministère  ,  com- 
posé de  toutes  ces  fonctions,  étoit- il  exercé 
par  les  chrétiens  dispersés  dont  parle  M.  Ju- 
rieu ?  bemandons-le  à  M.  Jurieu   lui-même. 
Il  Nous  ne  savons,  dit-il,  s'ils  administrèrent 
n  des   sacremens.  l'eut -être  ne   le  firent -ils 
»  pas.    »  Puisqu'il    n'en   sait    rien,    pourquoi 
donc  ose-t-il  opposer  des  faits  si  vagues  el  si 
incertains  selon  lui-inéine,  à  des  preuves  si 
précises  et  si    convaincantes  (]ue  nous  don- 
nons de  notre  doctrine'.'  Après  cela  ,  M.  Jurieu 
n'allègue  plus   contre  nous  que  les  exemples 
tirés  du  sixième  livre  de  l'Histoire  ecclésias- 
tique d'Eusèbe.  Voici  le  premier  fait  (|ui  y  est 
rapporté.  C'est  Origènc  dont  il  est  question.  . 
Afaii  comme  ulom,  dit  riiisturicn  ',  U  dcinvuioit 
il  Alexandrie ,  il  vint  un  boni  me  ilc  lu  piol'es- 
liion  militaire  qui  rendit ,  de  la  part  d'un  prince 


arabe,  des  lettres  à  Dcmétrius,  évéque  de  ce 
diocèse,  et  à  celui  qui  étoit  alors  président  de 
l'Egypte.  Il  demandoit  qu'on  lui  envoyât  Oii- 
gène  en  grande  diligence  pour  lui  commu- 
niquer  sa  doctrine.  C'est   pourquoi   Origène , 
étant  envoyé  pur  eux  ,  ullu    en  .Vrabie.    Peu 
de   temps  après,  ayant  achevé   ce    qui   faisoit 
le  sujet  de  son  voyage,  il  revint  à  Alexandrie. 
Remarquez  qu'Origcnc  tenoil  en  ce  temps-là 
une  fumeuse  école  pour  le  christianisme,  où  il 
iiisiruisoit  les  païens,  et  surtout  les  philosophes 
(|ui  vouloiciit  coiiuoîlre  nos  mystères.  Il  se  ser- 
voil  des  arts  et  des  sciences  des  Grecs  pour  faire 
entendre  les  saintes  lettres,  et  pour  mieux  at- 
tirer les  païens.  Il  dit  même,  dans  une  épîlrc 
rapportée  par  Eusèbe,  que  l'untœnus  et  lléra- 
clas  avoienl  pratiqué  la  même  chose,  lléraclas 
quitta  l'habil  ordinaire  pour  porter  le  manteau 
de  philosophe.  «  Il  le  porte  encore  inaintenaul, 
»  dit  Origène  dans  celte  épitre,  et  il  ne  cesse 
»  de  lire  selon  ses  forces,  avec  grand  soin,  les 
»  livres  des  Genlils.  »  Quand  Eusèbe  veut  ex- 
primer la  foiiction  d'Origène ,   il   ne  dit  pas 
qu'il  célébroit  les  mystères  à  l'aulel  ,  ni  qu'il 
paissoit  le  troupeau  ,  expressions  ordinaires  en 
ces   temps-là  pour  marquer  les  fonctions  des 
pasteurs;  mais  il  dit  seulement  qu'il  faisoit  des 
catéchèses,  et  il  appelle  le  lieu  oii  il  fuisoil  ses 
instructions,  son  ctvle  '.  (i'est  ainsi  que  parie 
l'original  grec,  et  la  version  même  de  Woll'aiig 
Musculus,  docteur  protestant.    Eusèbe  ajoute 
que  les  auditeurs  qu-  éloienl  dans  celte  école 
étoient  divisés  en  deux  espèces  de  classes.  Ori- 
gène choisit  «  parmi  ses  amis  Héraclas,  qui, 
Il  outre   la  conuoissance   des  Ecritures ,  étoit 
»  encore  versé  dans  l'éloquence  et  dans  la  phi- 
»  losophie,  et  il  le  chargea  de  ceux  qui  coiii- 
»  rnençoienl  à  s'instruire.  »   Pour  lui,  il  prit 
ceux  qui  étoient  plus  avancés.  En  tout  cela , 
vous  ne  voyez  qu'un  catéchiste  et  un  professeur 
de  théologie.  Avons-nous  jamais  dit  qu'il  fallût 
recevoir  rim|)osilion  des  mains  pour  catéchi.ser, 
el  pour  tenir  publiquement  une  école  chré- 
tienne"? Alors  (Jrigène,  dont  la  réputation  vo- 
loil  en  tous  lieux,  est  demandé  par  un  prince 
arabe.  C'est  pour  faire  chez  lui  ce  qu'il  faisoit 
dans  son  école  d'.Mexaiidrie.  Il  n'est  question 
que  de  raisonner  en  |)liilos(jphe  pour  persuader 
la  philosophie  clirétieiiiie ,  comme  on  purloit 
alors.  Eusèbe  ne  dit  pas  que  l'Arabe  demandoit 
Origène  pour  être  son  pasteur  et  pour  dresser 
chez  lui  une  église;  c'est  seulement  quelques 
conversations    passagères    (ju'il    cherche  pour 
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'  Ei'iEB.  Uitt.  ecclei.  lili,  VI,  ca(i.  iiv  et  xv. 


DU  MîNFSTftRE  DES  PASTEIRS,  CIIAP.  XIIF. 


180 


"•clairrir.  S'il  eût  été  question  de  dresser  une 
'  L'iise ,  on  auroil  envoj'é  avec  Origène  des 
liitHres  égyptiens,  (^eia  étoit  facile,  et  M.  Ju- 
r\cu  n'oseroit  dire  (|u'on  emplovAl  ancienne- 
ment dans  le  tiiinistèrc,  des  iioinines  qui  n'é- 
toient  point  ordonnés,  lorsqu'on  en  avoit  qui 
l'étoient.  Ce  n'est  donc  qu'un  voyaj:e  pour  des 
conversations  particulières  sur  la  religion,  que 
l'Arahc  demande  d'Oripcne ,  comme  nous 
voyons  d'ailleurs  dans  Jùisèbe  que  cet  homme 
célèbre  fut  demandé  par  Main  niée  ,  mère  de 
l'empereur  Alexandre,  quoiqu'il  ne  lût  pas 
question  de  lui  'aire  exercer  les  fonctions  de 
pasteur  dans  Antioche  où  elle  étoit.  Ce  qui 
cause  l'illusion  des  Froteslans  en  celte  matière, 
c'est  qu'ils  regardent  parmi  eu\  riiistruction 
presque  comme  étant  l'unique  fonction  des 
pasteurs;  d'où  ils  concluent  que  ceux  (jui  ont 
instruit  sans  ordination  ont  été  pasteurs  :  mais 
ils  devroient  considérer  que  dans  l'ancienne 
Eglise ,  aussi  bien  ipie  dans  la  nôtre ,  ce  qui 
marque  le  plus  le  caractère  iiastoral ,  c'est  la 
célébration  des  mystères  et  radministralion  des 
sacremens.  Kux-nièmes ,  malgré  leur  préven- 
tion ,  sont  encore  dans  cet  usage  ;  car ,  selon 
leur  discipline,  les  sacremens  ne  sont  admi- 
nistrés que  par  les  pasteurs,  au  lieu  (]ue  l'in- 
struction de  leurs  peuples  est  souvent  confiée 
à  des  personnes  qui  n'ont  point  le  ministère 
sacré.  Ils  ont  des  maîtres  et  des  maîtresses 
d'école  ,  des  lecteurs,  des  professeurs  de  théo- 
logie ,  qui  sans  ordination  enseignent  la  reli- 
gion. Leurs  proposaus  mêmes,  sans  être  pas- 
leurs  ,  font  dans  leurs  temples  des  propositions 
publiques  qui  sont  de  véritables  sermons. 

Il  est  vrai  qu'(1rigène  sortant  de  l'Egypte  ,  et 
étant  allé  à  ("iésarée  de  Palestine,  fut  prié  par 
»  les  évoques  de  ce  lieu  de  parler  devant  l'as- 
»  semblée  publique,  et  d'expliquer  les  divines 
n  Ecritures,  quoiqu'il  n'eût  iioint  encore  reçu 
»  l'ordinalion  de  prêtre.  Alexandre  de  Jéru- 
»  salem,  et  Théoctiste  de  t^ésarée,  écrivant  à 
«  Démétrius  d'Alexandrie,  tâchent  de  justifier 
«  celte  conduite  en  ces  termes  :  Il  a  ajouté  aussi 
■»  dans  sa  lettre,  qu'on  n'a  jamais  ouï  dire,  et 
»  qu'il  n'est  jamais  arrivé,  que  des  laïques  aient 
)i  parlé  dans  l'Eglise  en  présence  des  évéqucs. 
»  Nous  ne  savons  comment  il  a  dit  ce  qui  ma- 
»  nifeslement  n'est  pas  véritable,  puisqu'on  en 
»  Iroiivc  qui ,  ayant  le  talent  d'édifier  les  frères, 
»  et  étant  exhortés  par  les  évêques  à  instruire 
»  le  peuple,  ont  enseigné  ainsi  dans  l'église. 
»  C'est  ainsi  qu'à  Larande,  Evelpis  fut  prié  par 
»  Néon;  .\  Icône,  Paulin  par  Celse;  à  Synade, 
»  Théodore  par  Atlicus;   c'est-à-dire  par  nos 


»  bienheureux  frères.  Il  est  vraisemblable  que 
»  cela  s'est  fait  en  d'autres  lieux  que  nous  ne 
»  connoissons  pas".  » 

Quelle  est  cette  action  que  les  deux  évéques 
veulenf  jiistidcr  à  lléméirius?  C'est  qu'(!>rigène 
avoit  expliqué  l'Ecriture  en  public  devant  les 
évêques,  quoiqu'il  ne  fût  point  prêtre;  c'est 
de  quoi  on  se  plaignoit.  Il  n'est  pas  question  de 
savoir  si  Ûrigène  laïque  pouvoit  expliijuer  les 
Ecritures  en  public;  Démétrius  lui-même  les 
lui  avoit  l'ait  expliquer  à  .\lrxandrie  dans  une 
école  publique  :  mais  ce  qui  causoit  un  grand 
scandale,  étoit  qu'un  laïque  eût  enseigné  dans 
l'église  en  présence  des  évêques.  Voilà  ce  que  la 
lettre  d'accusation  appeloil  une  chose  inouïe , 
et  f/iii  it'ctiiit  jaimiis  iirrivée.  t)n  voit  donc  bien 
que  les  instructions  qu'Origène  avoit  faites  jus- 
qu'alors dans  son  école  de  catéchiste  à  .\lexan- 
drie,  sous  l'autorité  de  Démétrius,  n'étoient 
pas  des  fonctions  de  prêtre  cl  de  pasteur,  puis- 
que Démétrius  étoit  si  éloigné  de  tolérer  une 
telle  entreprise,  et  que  s'il  l'avoit  tolérée,  les 
évêques  de  Palestine  lui  eussent  cité  son  propre 
exemple,  bien  plutôt  que  celui  des  églises  de 
Larande ,  d'Icône  et  de  Synade.  Le  désordre 
dont  on  se  plaignoit  éloit  qu'Origène  eût  fait  ses 
leçons  ou  catéchèses  en  Palestine  dans  l'église 
en  présence  des  évêques.  Le  respect  du  carac- 
tère épiscopal  faisoil  que  la  parole  leur  éloit  ré- 
servée dans  les  assemblées  où  ils  se  trouvoient , 
et  que  les  prêlres  mêmes  ne  parloient  pas  d'or- 
dinaire en  leur  présence.  Il  paroissoit  encore 
bien  plus  indécent  i]u'un  laïque  eût  catéchisé 
devant  eux  en  pleine  église.  Il  n'éloit  pas  ques- 
tion de  savoir  si  ce  laïque  éloil  devenu  pasteur 
sans  ordination  :  on  trouvoit  seulement  que  de- 
meurant toujours  laïque,  il  avoil  fait  une  fonc- 
tion qui  étoit  indécente  par  rapport  au  lien  et 
aux  personnes  en  présence  de  qui  il  l'avoit 
faite.  .Maintenant  une  telle  action  n'auroit  rien 
d'irrégulier  selon  notre  disci|)line  :  car  tous  les 
jours  nos  meilleurs  évêques  font  faire  devant 
eux  des  catéchismes  et  des  instructions  par  de» 
maîtres  d'école  qui  sont  laïques,  et  même  par 
des  maîtresses  d'école.  Mais  enfin  ,  sans  décider 
la  question  que  les  évêques  de  Palesline  traitent 
avec  Démétrius,  il  est  manifeste  que  ni  l'exem- 
ple d'Origène,  ni  les  autres  d'F^velpis,  de  Pau- 
lin et  de  Théodore,  ne  montrent  point  que  le 
ministère  puisse  être  donné  à  un  laïque  sans 
ordinalion.  .M.  Jurieu  n'oseroit  dire  que  dans 
ces  siècles  on  donnât  hors  de  toute  nécessité  le 
ministère  sans  ordination  à  des  laïques,  pen- 

'  F.iSEB.  Hist.  Ecclis.  lib.  VI,  cap.  xix. 
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danl  que  loiiles  los  églises  éloient  remplies  de 
^•«iiils  liion  ordonnés.  Telles  étoient  les  églises 
dont  nous  prions.  Bien  loin  d'èlre  dans  eescas 
e\lrémes.  où.  faule  de  pasteurs  ordonnés,  on  se- 
roit  tenté  de  conlier  le  ministère  à  des  laïques  , 
e"étoient  les  évéques  mêmes  de  l'es  églises  qui 
faisoient  parler  des  laïques  en  leur  présence. 
M.  Jurieu  voudroit-il  conclure  de  là  qu'on  peut 
transférer  le  ministère  sans  ordination  ù  des 
laïques,  lors  même  qu'il  est  dans  les  mains  des 
jKisteurs  s;iinls  et  bien  ordonnés"?  Non,  sans 
doute.  Autrement,  que  signilieroient  ces  pa- 
roles de  sa  Confession  de  foi  :  «  Nous  croyons 
a  qne  nul  ne  se  doit  ingérer  de  son  autorité 
»  propre  pour  gouverner  l'Eglise,  mais  que 
»  cela  se  doit  faire  par  élection,  en  tant  qu'il 
»  est  possible,  et  que  Dieu  le  permet;  laquelle 
«  exception  nous  y  ajoutons  notamment  pour 
»  ce  qu'il  a  fallu  quelquefois  et  même  de  notre 
»  temps  (auquel  l'étal  de  l'Eglise  étoit  inter- 
»  lerrompu;,  «jue  Dieu  ail  suscité  gens  d'une 
»  façon  e.tlraordinaire  pour  dresser  l'Eglise  de 
)i  nouveau  ,  qui  étoit  en  ruine  et  désolation  '.  » 
Non-seulement  des  paroles  si  claires,  mais  en- 
core l'intérêt  de  maintenir  l'autorité  des  pasteurs 
prolestans,  doit  fiiire  avouer  à  .M.  Jurieu  que  le 
ministère  ordinaire,  fondé  sur  l'élection  et  sur 
l'imposition  des  mains,  est  sacré  et  inviolable, 
excepté  les  cas  extrêmes  de  ruine  et  de  désola- 
lion,  où  Dieu  suscite  fjens  d'une  façon  extraor- 
dinaire pour  dresser  l'Eglise  de  nouveau.  Ce 
n'est  point  cette  extrémité  qui  fit  parler  Origcne 
dans  la  Palestine,  ni  Evelpis  à  Larande,  ni 
l'aulin  à  Icône,  ni  Théodore  à  Synade.  Ces 
églises  avoient  leurs  évêques  qui  faisoient  parler 
CCS  catéchistes  :  elles  fleurissoient  en  doctrine 
et  en  sainteté.  Pourquoi  donc  supposer  qu'on 
V  auroit  troublé  le  ministère  ordinaire  ,  qui  est 
fnrré  et  invioliible ,  hors  des  cas  extrêmes  ,  selon 
la  Héformc?  .Ne  voit-on  pas  que  les  Protestons 
eux-mêmes,  selon  leurs  principes,  ne  peuvent 
éviter  de  dire,  comme  nous,  que  ces  évêques 
nvoicnt  seulement ,  contre  la  coutume  ,  fait 
faire  ces  catéchismes  ou  catéchèses  par  des  laï- 
ques devant  eux  et  dans  l'Eglise'/  Comme  celte 
fonction  ressembloit  trop  à  celle  des  pasteurs, 
<|uoiqu'elIe  eût  dans  le  fond  des  différences  es- 
sentielles, on  en  fut  scandalisé;  la  lettre  d'ac- 
cusation assura  qu'on  n'avoit  jamais  ouï  dire  et 
qu'il  n'éloit  jamais  arrivé  rien  de  semblable. 
Cette  expression  un  peu  trop  générale  signifie 
en  gros  que  cette  conduite  éloit  contraire  au 
torrent  de  la  discipline,  et  on  en  doit  conclure 


tout  au  moins  qu'il  éloit  extraordinairenicnt 
rare  qu'on  prit  cette  liberté,  .\ussi  voyons-nous 
qu'.-\lexandre  et  Théoclisie,  qui  cherchent  à 
justitier  leur  propre  conduite  en  justifiant  celle 
d'(>rigènc  ,  se  conlentcnt  de  dire  (ju'ils  ne  sont 
pas  sans  exemples  pour  excuser  ce  fait.  Ils 
disent  iiu'il  est  manifeste  qu'on  en  trouve.  Ils  en 
citent  Irois.  Puis  ils  finissent  en  disant  :  //  est 
vraiscnililable  que  cela /est  fait  en  d'autres  lieux 
que  nous  ne  savons  pas.  Pourquoi  donc  M.  Ju- 
rieu, qui  siins  doute  a  lu  l'original,  ose-t-it  dire  : 
«  Il  prêcha  eu  présence  des  évêques, et  lesévê- 
»  ques  assurent  que  c'est  la  coutume  de  faire 
rt  prêcher  les  laïques  devant  le  peuple.  »  Il  n'est 
point  parlé  là  de  prédication,  mais  seulement 
des  catéchèses  ou  leçons  sur  l'Ecriture  que  fai- 
soit  Origène,  et  qui  étoient  bien  différentes  des 
prédications  solennelles  des  pasteurs  au  milieu 
des  mystères.  M.  Jurieu  dit  que  les  évêques  as- 
surent que  c'est  la  coutume  :  et  Eusèbe  écrit  au 
contraire  que  les  évêques  ont  dit  seulement  :  // 
est  vraisemblable  que  cela  s'est  fait  en  d'autres 
lieux  que  nous  ne  savons  pas.  .Mnsi  un  homme 
préoccupé  tourne  tout  à  son  sens,  cl  croit  voir 
dans  les  livres  ce  qui  n'y  est  pas  :  il  prend  um; 
vraisemblance  pour  une  certitude,  et  la  conjec- 
ture qu'une  chose  se  fait  peut-être  en  quelques 
endroits  inconnus,  pour  une  coutume  constante 
et  manifeste  des  églises. 

Nous  pourrions  nous  arrêter  ici,  puis()uc  les 
exemples  cités  par  M.  Jurieu  ne  vont  pas  plus 
loin.  Mais  comme  du  Moulin  ,  dans  son  traité 
fie  la  l 'ocotion  des  Pasteurs,  et  ensuite  M .  C.laude, 
en  ont  cité  d'autres,  il  ne  sera  pas  iniilile  do  les 
parcourir:  car  rien  ne  montre  mieux  la  force 
de  nos  preuves ,  que  la  foiblesse  de  celles  que 
nos  adversaires  ont  ramassées  avec  tant  de  soin. 

Tbéodorel,  après  Hufin,  rapporte  «qu'un 
)■)  Tyrien  ayant  pénétré  jnsrju'au  fond  des  Indes 
>>  pour  connoîlre  la  |iliili(sophie  des  nations 
»  étrangères,  »  périt  par  la  cruauté  des  Bar- 
bares. Ses  deux  neveux  qui  éloient  avec  lui , 
nommés  .Edésiusel  Frumenlius,  furent  menés 
au  roi  du  pays.  Ils  gagnèrent  sa  confiance,  et 
gouvernèrent  sa  maison.  «  .'\près  la  mort  du 
«  Boi ,  son  (ils  les  aima  encore  plus  qu'il  n'a- 
»  voit  fait.  Comme  ils  avoient  été  élevés  dans 
n  la  piété,  ils  exhortoient  les  marchands  ,  lors- 
»  que  quel(|ues-uns  ,  selon  la  coutume  romaine, 
»  étant  arrivés,  vouloienl  s'assembler,  et  célé- 
))  brer  les  cérémonies  sacrées  '.  >i  Voilà  les  pa- 
roles de  Théodoret,  Iraduiles  sur  le  grec  à  la 
lettre.  .Mais  celles  de  lUilin.qui  e.^l  l'original 
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Je  celle  liisloirc,  tiélerminenl  le  sens  de  tes  live  chez  les  Ili(^riens, 
paroles  qui  pourroient  iMre  équivoques.  Il  dit 
qu'ils  evliorloioiil  les  marchands  i\  «  faire  en 
»  cha()ue  lieu  des  assemblées  où  ils  se  trou- 
»  vassenl  pour  prier  selon  la  loutuine  ro- 
»  mainc  '.  »  Enfin  Icsdeiix  frères  demandent  au 
Roi,  pour  récompense  de  leurs  services,  de  re- 
tourner en  leur  patrie.  Ils  roMiennent.  .Edé- 
sius  revient  à  Tyr,  où  il  demeure.  Frumcntius, 
plus  détaché  do  sa  famille,  va  trouver  .Mlia- 
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nase ,  évéïpie  d'.Vlexandric  ,  et  lui  rcprésenle 
c.oinhien  les  hules  éloient  ilisposécs  à  voir  la  lu- 
mière spirituelle.  «  Et  qui  est  plus  propre  que 
n  vous  ,  lui  répondit  Athaiiasc  ,  à  dissiper  leurs 
rt  lénèlircs'.'  Il  lui  commuiii(iua  la  i,'rice  pouli- 
»  ficale.et  l'envoya  pour  i  ullivcr  cette  nation.» 
Voilà  cette  histoire  si  céièhre  parmi  les  Protes- 
tons. Qui  ne  s'attcndroit  d'y  trouver  que  ces 
deu.\  frères  préchoient  et  adtninistroient  les 
sacremens?  Non  ;  il  est  dit  seulement  qu'ils 
exhortoient  les  marchands  Houiains  à  s'assem- 
hler  pour  faire  les  prières  chrétiennes,  ('.mn- 
ment  prouvera-t-on  qu'ils  administroicnt  la 
cène  et  faisoicnt  les  autres  fonctions  réservées 
aux  seuls  pasteurs?  De  plus,  qui  a  dit  aux  doc- 
leurs  protcsians  que  ces  marchands  Romains 
n'avoient  point  avec  eux  quelque  prêtre?  Le 
zèle  des  deux  frères  pour  les  exhorter  n'en  est 
point  une  preuve;  caries  laïques  parmi  nous 
exhortent  tous  les  jours  fraternellement  d'autres 
laïques  qui  ont  leurs  |iastpurs.  Il  est  vrai  qu'il 
paroitque  les  Indiens  n'avoient  point  de  prélics 
fixes  parmi  eux  ,  jusqu'à  ce  que  Frumentius  fut 
renvoyé  dans  leur  pays  par  saint  .Mhanasc  , 
avec  la  grâce  pontilicale.  Mais  les  marchands 
Romains  qui  passoienl  sur  leurs  côtes  pour  le 
commerce,  pouvoient  en  avoir  dans  leurs  vais- 
seaux. Remarquez  que  l'objection  se  tourne  en 
preuve  pour  nous  contre  l'église  protestante. 
Frumentius,  dit  l'historien  ,  quitte  sa  famille  , 
et  méprise  tant  de  mers  à  traverser.  Il  retourne 
aux  Indes;  mais  c'est  .Mhanase  qui  l'envoie  ,  et 
qui  lui  communique  avant  son  départ /n  f/rikc 
pontificale.  Voilà  ce  (|ue  c'est  que  l'ordination. 
('e  n'est  pas  une  simple  cérémonie;  c'est  celle 
même  grAce  ([ue  l'imposition  des  mains  de  l'a- 
pôtre avoit  répandue  sur  Timolliée ,  rpii  passe 
encore  d'Alhanase  soi'  Frumentius.  Imposer  les 
mains,  et  commuiiiipier  la  grâce  du  ministère  , 
c'est  la  même  chose  dans  le  langage  chrétien. 
Du  Moulin  n'avoit  garde  d'ajouter  ce  que 
Théodorel  rapporte  immédiatement  après  cette 
liistoire  '  :  C'est  qu'une  femme  chrétienne ,  cap- 
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obtint  de  Dieu,  par  s;i 
pénitence,  les  fions  apostoliques ,  c'esl-à-dire  en 
ce  lieu,  le  don  des  miracles.  Par  ses  miracles 
elle  engagea  le  roi  de  cette  nation  à  faire  bâtir 
un  lenqile  au  vrai  Dieu.  Le  temple  étant  bâii, 
//  iiianf/i'oit  de  prêtres,  (letle  femme  persuada 
au  Roi  d'en  envoyer  demander  à  l'empereur 
Romain.  C'éloit  Constantin,  (pii  lui  envoya  un 
prédicateur  de  la  foi,  revêtu  de  la  dir/nité  pon- 
tificale. Vous  voyez  que  ce  nouveau  peuple  ne 
se  croit  point  en  droit  de  faire  lui-même  des 
pasteurs;  il  attend  que  le  ministère  lui  vienne 
de  la  source  divine  par  le  canal  de  la  succes- 
sion. Cette  femme  même,  qui  étoit  manifeste- 
ment inspirée  comme  les  prophètes,  et  qui  avoit 
les  dons  apostoli(pies,  bien  loin  de  fonder  cette 
église  sur  son  ministère  extraordinaire  et  mira- 
culeux, a  recours  au  ministère  successif.  Si  on 
eût  cru,  et  s'il  eût  été  libre  de  penser  que  le 
peuple  peut  faire  dos  pasteurs  dans  les  besoins 
pressans,  sans  doute  on  auroit  cru  que  ce  cas 
éloit  arrivé  alors.  La  distance  des  lieux,  l'in- 
certitude d'obtenir  des  prêtres  de  Llvmpereur, 
l'inconvénient  de  relarder  l'œuvre,  et  de  priver 
des  sacremens  daus  celle  allenle  tons  ceux  qui 
éloient  disposés  au  christianisme,  le  péril  de  voir 
les  esprits  du  peu|)le  ,  et  celui  du  Roi  même, 
changer  avant  ([ue  les  prêtres  de  l'Empire  arri- 
vassent ,  tout  cela  devoit  presser  cette  femme , 
et  l'engagera  faire  des  pasteurs  du  pays.  Cepen- 
dant rien  ne  l'ébranlé  ;  elle  envoie  demander 
ries  prêtres,  et  il  paroît  qu'on  ne  pensoit  seu- 
lement pas  qu'on  en  pût  avoir  autiement  que 
par  l'imposition  des  mains  des  anciens  pasteurs. 
Tout  le  monde  comprendra  facilement  qu'il 
faut  entendre  de  même  ce  que  firent  l'armurier 
Matiirien  et  l'esclave  Saturnien  ',  qui  annon- 
cèrent ri'^vaugilc  aux  .Maures  pendant  leur  cap- 
tivité. Du  Moulin  avoue  tju'apri/s  avoir  nvanré 
l'ouvrage,  ils  tirent  venir  à  leur  secoMS  des  prê- 
tres du  territoire  de  l'empire  Romain.  Tout  cela 
montre  seulement  qu'ils  parlèrent  de  .lésus- 
Christ  aux  Barbares,  qu'ils  leur  inspirèrent  la 
foi  par  leurs  conversations  et  par  leurs  exem- 
ples, choses  que  nos  laïques  doivent  toujours 
s'efforcer  de  faire  dans  les  occasions.  Mais  je 
prie  tous  les  Protestans  équitables  de  comparer 
ces  deux  artisans  que  du  Moulin  nous  objecte, 
avec  les  deux  laïques  qui  fondèrent  au  siècle 
passé  leurs  deux  églises  de  Paris  et  de  .Meaux-, 
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Les  uns  font  connoîtro  Jésus-Clirisl  au  peuple 
barbare  qui  les  lienl  caplit's,  et  il  ne  pareil 
point  qu'ils  aient  prêché  solennellement  ni  ail- 
iniaistré  les  sacremens;  an  contraire,  quand 
)es  Maures  sont  disposés  à  croire ,-  ces  deux  laï- 
ques appellent  des  prêtres  pour  dresser  l'Kglise, 
et  pour  exercer  le  ministère  :  au  lieu  que  les 
lieux  laïques  de  la  réforme  protestante ,  itun- 
seulement  instruisent  et  préparent  les  esprits, 
mais  encore  prêchent ,  administrent  les  sacre- 
mens, s'érigent  ouvertement  en  pasteurs,  et 
dressent  leurs  églises. 

N'est-il  pas  étonnant  que  parmi  tant  d'exem- 
ples de  l'antiquité  que  la  Réforme  emploie,  il 
ne  s'en  trouve  aucun  qui  attribue  aux  laïques 
dans  les  cas  extrêmes  aucune  fonction  au-delà 
de  telles  que  nous  permettons  nous-mêmes  tous 
les  jours  aux  laïques,  et  ()u'il  ne  paroisse  jamais 
de  pasteur  reconnu  pour  tel  en  aucun  lieu  sans 
ordination  1 

Grotius  ,  écrivant  sur  cette  matière  contre 
.M.  de  l'Aubépine,  évêque  d'Orléans,  allègue 
quelques  autres  monnmens  de  l'antiquité  :  il 
rapporte  le  premier  canon  du  concile  d'Ancyre, 
qui  veut  que  les  diacres  qui  ont  sacrifié  dans  la 
j)erséeution,  et  ensuite  combattu  pour  réparer 
leur  faute,  conservent  leur  honneur  .excepté  qu'ils 
!<' abstiendront  de  tout  sacré  ministère,  ou  (si  on 
veut  le  traduire  ainsi)  de  tout  ministère  sacerdo- 
tal,  d'offrir  le  pain  ou  le  calice,  ou  de  prêcher. 

Il  est  manifeste  que  ce  ministère  sacré  ou  sa- 
cerdotal n'est  que  celui  de  servir  le  prêtre  à 
l'autel.  Le  diacre  est  le  ministre  sacerdotal , 
c'est-à-dire  du  prêtre  ou  du  pontife.  Nous 
avons  vu  ,  par  saint  Cyprien  ,  que  le  diacre  of- 
Iroil  au  peuple  \epain  et  le  calice.  Ainsi  il  faut 
conclure  que  ce  terme  d'offrir  signifie  souvent 
Ja  simple  distribution  de  l'eucharistie.  Voilà  des 
diacres  aux(|uels,  après  leui'chute,  on  conserve 
leur  rang,  à  condition  néanmoins  qu'ils  ne  ser- 
v  iront  à  l'autel  ni  ne  prêcheront. 

fjrotius  ajoute  un  canon  du  premier  concile 
il'.Xrles,  qui  dit  :  «  Pour  les  diacres  que  nous 
»  avons  appris  qui  offrent  en  plusieurs  lieux  , 
»  il  a  été  jugé  que  cela  ne  se  doit  nullement 
»  faire'.  »  Je  veux  bien  supposeravec  celauteur, 
contre  toute  vraisemblance,  qu'il  s'agit  dans  ce 
canon  de  la  consécration  réservée  an  seul  prê- 
tre. Si  quelques  diacres  avoient  commencé  à 
.se  l'attribuer  témérairemcnl ,  s'ensuit-il  qu'ils 
pussent  le  faire?  La  défense  expresse  du  con- 
cile ,  qui  condamne  sans  modification  celle  en- 
treprise, servira-l-elle  de  titre  pour  l'autoriser  ? 
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Il  rapporte  encore  un  canon  de  Laodicée, 
qui  assure  qu'il  ne  faut  pas  que  les  sous-diacres 
donnent  le  pain  ou  liénissent  le  calice;  c'est-à- 
dire,  qu'ils  ne  doivent  usurper  ni  la  fonction 
des  diacres  pour  distribuer  l'eucharistie ,  ni 
celle  de  donner  des  bénédictions ,  qui  est  une 
action  de  supériorité.  Si  on  veut  que  cette  bé- 
nédiction soit  la  consécration  .  il  s'ensuivra  seu- 
lement qu'on  a  défendu  aux  sous-diacres  d'en- 
vahir le  ministère  des  prêtres. 

Il  se  sert  aussi  d'un  canon  du  concile  in 
J'rullo,  qui  dit  :  «  Si  le  laïque  s'est  fait  lui- 
1)  même  participant  des  sacrés  mystères  en  pré- 
»  sence  du  prêtre  ou  du  diacre,  qu'il  s'abs- 
»  tienne  pendant  une  semaine  '.  »  L'eucharistie 
qu'on  se  donnoil  soi-même  chez  soi,  comme 
nous  l'avons  dit,  ne  devoit  être  reçue  dans  les 
assemblées  que  des  mains  des  prêtres  ou  diacres. 

N'oublions  pas  l'exemple  de  sainte  Pétronille, 
qu'il  tire  du  Martyrologe.  En  voici  les  paroles  : 
«  Les  mystères  de  l'oblalion  du  Seigneur  étant 
»  célébrés,  elle  rendit  l'esprit  aussitôt  qu'elle 
»  eut  reçu  le  sacrement  de  Jésus-Christ.  »  Est- 
il  dit  que  ce  fut  sainte  Pétronille  qui  célébra 
les  mystères?  Non  :  il  est  dit  seulement  qu'elle 
recul  le  sacrement.  .N'ajoutons  point  aux  actes 
ce  qui  n'y  est  pas.  Supposons  même  ce  qui  est 
d'ailleurs  certain  par  saint  Cyprien ,  qui  est  que 
les  prêtres  alloient  célébrer  les  mystères  dans 
les  prisons  pour  les  confesseurs. 

Uu'il  est  consolant  pour  l'Eglise  catholique 
de  voir  un  aussi  savant  homme  que  tjrotius  ré- 
duit à  des  preuves  si  foibles  lorsqu'il  vent  com- 
baltie  notre  doctrine! 

CHAPITRE  XIV. 

De   l'i-lcrlion   îles   Pnsteurs. 

Pour  montrer  rjuc  l'ordination  n'est  qu'une 
cérémonie,  et  que  c'est  l'élection  qui  fait  les 
pasteurs,  M.  Jnrieu  dit  :  «  (Juand  deux  actions 
»  concourent  dans  nu  établissement,  celle  qui 
»  est  fondée  sur  un  droit  naturel  est  proprement 
»  de  l'essence;  et  celle  qui  est  de  droit  positif. 
Il  et  qui  n'est  qu'une  cérémonie,  ne  peut  être 
«  essentielle'.»  D'où  il  conclut  que  l'éleclion, 
qui  selon  le  droit  naturel  appartient  au  peuple, 
est  la  seule  esseiitiellu  à  l'établissement  des  pas- 
leurs.  Mais  ,  outre  que  nous  avons  déjà  montré 
(jue  l'ordinalion  seule  fait  les  pasteurs,  je  vais 
lui  montrer  encore  que  sa  preuve ,  quand  même 

I  Concil.  Trull.  Can.  UIU.  Coiic.  loin  vi,  p.  M68.— '  5y»/. 
pag.  578. 


nu  MINISTKHR  DKS  PASTI'IUS,  CMAP.  XIV 


4M 


elle  ne  scroit  point  conlredile,  ne  conclut  rien 
pour  lui.  Laissons  donc  pour  un  moment  l'ordi- 
nation :  atlaclions-nous  à  réieclion  seule.  Si 
M.  Juricu  ne  prouve  que  l'élcclion  appartient 
au  peuple,  il  n'aura  rien  prouvé.  Cependant, 
au  lieu  de  le  prouver  exacleinent,  il  le  suppose 
comme  une  vérité  uianit'estc  dans  saint  (>pricn , 
à  cause  qu'il  y  est  parlé  des  sulTrages  du  peuple 
dans  les  élections. 

Mais  M.  .lurieu  veut-il  de  bonne  foi  ap|)rendre, 
de  saint  (lyprien  uièiiie,  te  que  si{,'nilie  le  mot 
de  suffrage?  c'est  dans  l'Epitre  lv,  à  Corneille, 
que  ce  Père  parle  de  sa  propre  élection.  Ses  pa- 
roles serviront  de  réponse  à  M.  Jurieu.  «  Les 
»  hérésies  et  les  scliisines  ne  naissent  point 
»  d'ailleurs  que  de  ce  qu'on  n'obéit  pas  au  pon- 
»  life  de  Uieu,  et  qu'on  ne  pense  point  qu'il  ne 
»  peut  y  avoir  en  chaque  temps  dans  une  église 
»  qu'un  seul  évèque  et  un  seul  juge  vicaire  de 
))  Jésus-dhrisl.  Si,  selon  les  préceptes  divins, 
»  tous  les  frères  lui  obéissoient,  personne  n'en- 
»  treprendroit  rien  contre  l'assemblée  des  pas- 
)>  leurs;  personne,  après  le  jugement  de  Dieu, 
»  après  le  suffrage  du  (leuple ,  après  le  tonsen- 
>>  tement  des  co-évc(iues  ,  ne  votidroit  se  faire 
»  le  juge,  non  pas  de  l'évèque,  mais  de  Uieu 
»  même;  personne,  eu  rompant  l'unité  de 
»  Jésus-Christ ,  ne  déchireroit  l'iiglise  ;  per- 
»  sonne,  par  complaisance  pour  soi-même  et 
»  par  enflure  de  cœur,  ne  formeroit  dehors  et 
>)  séparément  une  nouvelle  hérésie  ;  si  ce  n'est 
»  toutefois  que  (pielqu'un  ait  assez  de  témérité 
»  sacrilège  et  d'égarement  d'esprit  pour  penser 
»  que  l'évèque  soit  établi  sans  le  jugement  de 
B  Dieu.  »  Il  ajoute,  en  parlant  de  lui-même  : 
«  ijuand  un  évèque  a  été  substitué  en  la  place 
»  du  défunt,  quand  il  a  été  choisi  en  paix  par 
«  le  suffrage  de  tout  le  peuple ,  quand  il  est  pro- 
»  tégé  par  le  secours  de  Dieu  dans  la  pcrsé- 
»  eution ,  qu'il  est  tidèlemenl  joint  à  tous  ses 
»  collègues,  et  que  pendant  quatre  années  d'é- 
»  piscopat  il  a  été  connu  de  son  peuple.  »  Vous 
voyez  que  saint  Cyprieii ,  [lour  montrer  que  son 
élection  a  été  légitime,  représente  d'abord  le 
jugement  de  Dieu  :  puis  il  ajoute  qu'elle  a  été 
paisible,  agréée  du  peuple,  approuvée  |)ar  les 
évèques  voisins;  que  sa  constance  dans  la  per- 
sécution, et  l'inlégrité  de  ses  mo'urs  reconnue 
de  tout  le  peuple  pendant  quatre  ans,  ôtent  tout 
prétexte  aux  schismatiques  de  le  déposer  pour 
élire  un  nouvel  évèque.  Ainsi  le  suffrage  du 
peuple,  qui  ne  signifie  tout  au  plus  que  son 
consentement ,  est  mis  avec  plusieurs  autres  cir- 
constances que  M.  Jurieu  ne  regarde  ps  lui- 
même  comme  nécessaires  i  une  élection. 

KKXELON.   TOME    I. 


Il  faut  encore  montrer  à  .M.  Jurieu  quelle 
idée  saint  Cyprien  donne  de  ce  suffrage  du 
peuple  dans  les  autres  K|)îtres  qu'il  a  citées  con- 
tre nous.  La  trente-troisième  est  écrite  aux 
prêtres,  aux  iliacres  de  Carlhage  ,  et  à  tout  le 
peuple,  sur  l'ordination  d'.\urèlius.  L'évèque 
absent  l'avoit  ordonné  lecteur  sans  les  en  aver- 
tir. «  Mes  très-chers  frères,  leur  dit-il,  nous 
«  avons  accoutumé,  dans  les  ordinations  du 
)i  clergé,  de  vous  consulter  auparavant;  mais 
n  il  ne  faut  point  attendre  le  témoignage  des 
»  hommes  quand  les  suffrages  divins  les  prè- 
»  viennent,  etc.  Sachez  donc,  mes  très-chers 
1)  frères,  qu'il  a  été  ordonné  par  moi,  et  par 
»  mes  collègues  qui  étoient  pi'ésens.  »  Qu'on  ne 
nous  dise  point  que  ce  n'étoit  qu'une  ordination 
de  lecteur.  A  l'occasion  d'un  lecteur  ordonné , 
saint  Cyprien  parle  généralement  et  sans  res- 
triction de  toutes  les  ordinations  du  clergé. 
Kemaniuez  qu'il  ne  dit  pas,  nous  sommes  obli- 
gés de  compter  vos  suffrages;  mais  seulement, 
nous  avons  accoutume  de  vous  consulter.  Ce  n'étoit 
donc  qu'une  coutume  de  l'Eglise,  qui  use  tou- 
jours d'une  conduite  douce  pour  faire  aimer  son 
autorité.  Et  ({uand  on  demandoit  le  suffrage  du 
peu|)le,  on  ne  faisoit  ijue  le  consulter.  .Mais  en- 
core ,  pourquoi  le  consultoit-on'î  C'est ,  dit  saint 
Cyprien,  qu'on  attendoit  les  témoif/nages  hu- 
mains. Vous  voyez  que  celte  consultation  se  ré- 
duisoit  à  s'assurer  des  mœurs  de  l'élu  par  le 
témoignage  du  peuple,  et  que  saint  ( ^prien , 
après  avoir  appelé  le  suffrage  du  peuple  les  té- 
moignages humains,  ajoute  qu'il  n'a  pas  été 
nécessaire  de  les  attendre ,  parce  que  les  suf- 
frages divins  ont  précédé  ,  c'est-à-dire,  ou  que 
ce  Père  avoit  eu  une  révélation  particulière  sur 
ce  choix  comme  il  en  avoit  souvent  sur  les  af- 
faires de  l'Eglise  ,  ou  qu'il  avoit  assez  reconnu 
la  vocation  divine  sur  Aurélius  par  sa  constance 
dansleslouruïenset  parl'intégriléde  ses  mœurs. 

Dans  l'Epitre  xxxiv ,  ce  Père  parle  avec  la 
même  autorité  sur  une  semblable  ordination  de 
Célerin.  Si  M.  Jurieu  méprise  ces  élections  de 
lecteurs ,  je  te  prie  de  remarquer  que  saint  Cy- 
prien choisit  à  la  fin  de  cette  épître  ces  deux 
lecteurs  avec  la  même  autorité  pour  les  élever 
au  sacerdoce.  .\u  reste,  sachez,  dit-il,  que  je  les 
ai  déjà  désignés  pour  les  honorer  du  sacerdoce. 
Il  ajoute  qu'ils  recevront  dès  ce  jour-là  les 
mêmes  distributions  (jue  les  prêtres ,  et  qu'il  les 
fera  asseoir  avec  lui,  loisqu'ds  auront  atteint  un 
âge  plus  mûr.  Ainsi  ce  n'est  point  une  désigna- 
tion vague  et  incertaine  :  c'est  un  choix  fixe  et 
déterminé  qui  commence  à  s'exécuter  sans  at- 
tendre l'avis  du  peuple ,  et  auquel  il  ne  manque 
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rien  pour  dire  une  véritable  élection.  C/est  en- 
core ainsi  que  saint  Cyprien  nianJe  au  clergé  de 
Carihagc  '  de  recevoir  au  rang  des  prêtres  Nu- 
niidicus  qu'il  a  élevé  an  sacertloce.  Qtimid  je 
serai  prcient,  ajoute-t-il ,  il  sern  nicore  élevé  à 
une  plus  gitmde  fonction,  c'est-à-dire  à  celle  de 
l'épiscopat.  Vous  voyei  que  le  peuple  n'est  pas 
seulement  consulté,  .\insi ,  lorsque  saint  Cy- 
prien assure  qu'il  ne  veut  rien  faire  que  par 
l'avis  du  clergé ,  cl  niùinc  du  peuple ,  c'est  qu'il 
veut  profiter  des  avis  de  tous,  c'est  qu'il  veut, 
par  cette  condescendance  paternelle,  faire  aimer 
son  autorité  :  mais  il  se  réserve  ,  comme  il  pa- 
roit  pr  ces  exemples .  de  décider  seul  quand  il 
lejuge  convenable.  Enfin  l'assurance  qu'il  donne 
de  n'agir  point  d'ordinaire  sans  consulter,  mon- 
tre qu'il  veut  bien  suivre  une  règle  à  laquelle 
il  n'étoil  pas  assujetti  en  rigueur;  et  au  contraire 
les  cas  où  il  décide  seul  font  assez  voir  qu'il 
avoil  le  droit  de  le  faire. 

M.  Jurieu  n'a  rien  dit  de  l'Kpitrc  txvni  du 
ïiième  F'ère;  mais  comme  il  pourroil  s'en  servir 
dans  la  suite ,  il  n'est  pas  inutile  de  lui  montrer 
combien  elle  est  contraire  à  ses  senlimens.  Elle 
est  écrite  au  clergé  et  aux  peuples  fidèles  d'Es- 
pagne ,  sur  Basilide  et  Martial ,  qui ,  étant  tom- 
bés pendant  la  persécution ,  avoient  été  déposés. 
On  avoit  ordonné  Sabin  et  Félix  en  leur  place. 
Voici  les  paroles  dont  il  semble  d'abord  que  les 
Prolestans  pourroienl  tirer  quelque  avantage  : 
Il  F.e  peuple  obéissant  aux  préceptes  divins,  et 
))  craignant  Dieu  ,  peut  se  séparer  de  son  pas- 
j)  leur  qui  pèche,  et  ne  doit  point  prendre  de 
n  pari  aux  sacrifices  d'un  prêtre  sacrilège  ;  prin- 
n  cipalement  puisqu'il  a  le  pouvoir,  ou  de  choi- 
I)  sir  de  dignes  pasteurs,  ou  d'en  refuser  d'in- 
»  dignes;  ce  que  nous  voyons  qui  vient  de 
)i  l'autorité  divine.  »  Jusque-là,  qui  ne  croiroit 
que  saint  (  ^prien  a  jugé ,  comme  les  Protestans , 
qne  les  élections  des  pasteurs  dépcndcnl  abso- 
lument du  peuple?  Mais  cet  exemple  doit  mon- 
trer combien  il  est  facile  de  se  tromper  sur  les 
senlimens  des  auteurs,  quand  on  s'arrête  à  des 
passages  qui  semblent  (formels,  et  qu'ils  sont 
détachés  de  la  suite.  Il  faut  se  souvenir  qu'il 
n'est  question  dans  celle  Epître  que  de  montrer, 
non  au  peuple  seul,  mais  au  clergé  el  au  peuple 
ensemble,  qu'ils  peuvent  abandonner  un  pas- 
leur  légiliuienient  déposé  pour  sa  chute,  cl  en 
la  place  duquel  un  autre  aura  été  mis  par  une 
ordination  canonique.  La  suite  lève  toute  équi- 
voque. "  Principalement,  dit  saint  Cyprien, 
)>  pui-sque  le  peuple  a  le  pouvoir  de  choisir  de 
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»  dignes  pasteurs  ou  d'en  refuser  d'indignes; 
»  ce  que  uous  voyons  qui  vient  de  l'autorité  di- 
»  vine ,  qui  a  voulu  que  le  pasteur  filt  choisi 
»  en  présence  du  peuple  aux  yeux  de  tout  le 
»  monde,  el  qu'il  fût  reconnu  digue  et  capable 
»  par  le  jugement  el  par  le  témoignage  public, 
»  comme  le  Seigneur,  dans  les  Nombres ,  coni- 
»  manda  à  Moïse,  disant  :  Prenez  Aaron  volrc 

1)  frère,  et  Eléazar  son  fils Dieu  commande 

»  d'établir  le  prêtre  devant  toute  la  synagogue, 
»  c'est-à-dire  qu'il  l'ail  entendre  que  les  ordi- 
I)  nations  de  pasteurs  ne  doivent  se  l'aire  qu'avec 
»  la  connoissance  du  peuple  assistant,  afin  que, 
»  le  peuple  étant  présent ,  on  découvre  les 
»  crimes  des  médians ,  et  on  publie  les  vertus 
»  des  bons,  el  (|ue  l'ordination  soit  juste  el  lé- 
»  gitime,  étant  examinée  par  le  suffrage  el  le 
»  jugement  de  tous.  »  Il  ajoute  ;  «  Ce  qui  se 
1)  faisoil  avec  tant  de  soin  el  de  précaution,  le 
)i  peuple  étant  assemblé,  de  peur  (juc  (pielque 
»  indigne  ne  se  glissât  dans  le  ministère  de  l'au- 

»  tel  ou  dans  la  place  épiscopalc C'est  pour- 

»  quoi  il  faut  observer,  selon  la  tradition  divine 
»  et  l'usage  apostolique,  ce  qui  s'observe  chez 
»  nous  et  presque  dans  toutes  les  provinces, 
»  que,  pour  bien  faire  une  ordination  ,  les  évê- 
»  qucs  de  la  province  qui  sont  voisins  s'as- 
»  semblent  devant  le  peuple  à  qui  on  doit  or- 
»  donner  un  pasteur,  et  que  l'évêque  soit  élu 
»  en  présence  du  peuple,  qui  connoît  parfaile- 
»  ment  la  vie  d'un  chacun,  el  qui  a  observé 
»  leur  conduite.  C'est  ce  (|ue  nous  voyons  qui  a 
»  été  fait  chez  vous  dans  l'ordination  de  noire 
»  collègue  Sabin,  etc.  » 

Il  est  manifeste  que  ce  Père  ne  représente 
celle  convocation  du  peuple  que  comme  une 
coutume  delà  pari  des  églises,  et  non  pas  comme 
une  loi  essentielle,  suivie  partout  sans  excep- 
tion :  l'exemple  qu'il  apporte  de  l'ordination 
d'Eléazar  montre  combien  il  étoit  éloigné  de 
penser  que  la  iirésence  du  peuple  lui  donnât  le 
droit  d'élire,  puisque  les  Israélites  ne  furent 
que  les  simples  spectateurs  de  la  transmission 
du  père  au  fils,  d'un  ministère  que  Dieu  avoit 
rendu  successif  et  indépendant  de  toute  élec- 
tion. Il  dit  sans  cesse  qu'il  faut  appeler  le  peuple 
parprécnulian  pour  s'assurer  parson  témoignage 
des  moMirs  de  ceux  qu'on  élit. 

Enfin  il  montre  que  toutes  cesprécautions  ont 
été  observées  pour  Sabin  ,  afin  de  donner  plus 
d'autorité  à  son  ordination,  et  d'engager  plus 
rortemenl  le  peuple,  ébranlé  par  les  artifices  du 
pasteur  déposé,  à  reconnoître  toujours  le  nou- 
veau pasteur  dont  il  avoil  prouvé  lui-môme 
l'élection. 
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En  voilà  assez  pour  montrer  (|ue  le  droil  d'é- 
leclion  réside,  selon  saint  C.ypi'ien.dans  liMoips 
des  pasteurs,  et  (jne  les  peuples  n'y  sont  admis 
i|ue  conune  témoins  fjiio  l'on  eonsultc  en  esprit 
de  paix  et  d'union.  C'est  pourquoi ,  ([uand  même 
l'élcetion  l'eroit  l'essence  de  l'établissement  des 
|)asleurs,  ils  ne  tiendroient  point  leur  ministère 
du  peuple;  et  ainsi  l'autorité  que  M.  Jurieu 
emploie  contre  nous  se  lourueroit  encore  contre 
lui. 

CHAPITRE  XV. 

Suite  .sur  l'élection  des  Pasteurs. 

.M.  Jurieu  nous  cite  quatre  chapitres  tirés  de 
la  dist.  xxni  du  Décret  de  (Jratien  ,  sans  en  rap- 
jporter  aucune  parole.  .Mais  nous  avons  autant 
d'intérêt  à  les  examiner  en  détail ,  qu'il  en  avoit 
de  ne  le  faire  pas.  Le  premier  est  de  saint  Gré- 
goire, pape'.  Laurent,  évèquedc  Milan  ,  étant 
mort,  on  avoit  élu  (Constance  diacre.  La  rela- 
tion qu'on  en  avoit  envoyée  au  Pape  marquoit 
(|ue  l'élection  s'éloil  laite  unanimement  ;  mais 
comme  elle  nétoil  pas  souscrite,  et  (ju'il  y  avoit 
ii  tîéncs  beaucoup  de  citoyens  de  Milan  ciui  s'j 
étoient  réfugiés  à  cause  des  violences  des  Bar- 
bares, le  Pape  ordonna  à.lcan  ,  son  sous-diacre , 
d'y  passer,  «  pour  n'omettre  aucune  précaution: 
»  a(in  que  s'il  n'y  a  point  de  division  entre  eux 
»  sur  celte  élection,  et  qu'il  reconnoi.sse  que 
»  tous  persévèrent  à  consentir,  etc.  »  Je  crois 
n'avoir  pas  besoin  de  montrer  que  tout  cela  se 
réduit  manirestement  aux  règles  que  nous  avous 
tirées  de  saint  Cyprien  pour  la  coutume  d'ap- 
peler le  peuple,  de  le  consulter,  el  do  s'accom- 
moder autant  qu'on  le  pouvoit  à  son  inclination, 
alin  qu'il  obéit  avec  plus  de  conliancc  à  un  pas- 
teur qu'il  auroit  lui-méine  désiré. 

Le  second  chapitre  est  du  pape  Ciélase,  (|ui 
mande  à  Philippe  et  à  (jérontius,  évéques, 
qu'on  lui  a  appris  qu'une  élection  a  été  faite 
par  un  petit  nombre  des  moins  considérables 
du  lieu  dont  le  pasteur  étoit  mort,  u  C'est  pour- 
»  (|uoi,  dit-il',  mes  Irès-chers  frères,  il  faut 
»  ([ue  vous  assembliez  souvent  les  divers  prê- 
»  très  el  les  diacres,  et  tout  le  peuple  do  toutes 
»  les  paroisses  de  ce  lieu,  alin  que  chacun  étant 
)i  libre,  et  les  cœurs  étant  unis,  etc.  »  Voilà 
une  conduite  paternelle.  Il  veut  qu'on  assemble 
le  peuple  avec  le  clergé,  comme  nous  l'avons 
toujours  reconnu  ,  et  qu'on  tâche  de  les  faire 
convenir.  Est-ce  là  reconnoître  dans  le  peuple 
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un  droit  rigoureux  de  conférer  la  puissance 

pastorale. 

Le  troisième  chapitre  est  de  saint  Léon,  qui 
écrit  aux  évéques  de  lu  province  de  Vienne,  en 
ces  termes  '  :  «  Pour  l'ordination  des  pasteurs, 
»  on  attend  les  vœux  des  citoyens,  les  témoi- 
»  gnagcs  des  peuples ,  l'avis  des  personnes  con- 
B  sidérables,  et  l'élection  du  clergé.  »  Il  ajoute  : 
«  Qu'on  prenne  la  souscription  des  clercs,  le 
»  témoignage  des  personnes  considérables,  le 
»  consentement  des  magistrats  el  du  |)eu|)le.  » 
Voilà  des  termes  décisifs  qui  ne  soull'renl  au- 
cune équivoque.  La  présence,  le  témoignage, 
le  conseil,  le  désir  des  laïques  est  attendu  ;  mais 
l'élection  et  la  souscripliou  aux  actes  est  ré- 
servée au  seul  clergé.  N'est- il  pas  étonnant 
(|n'on  ait  cru  nous  pouvoir  faire  une  objection 
d'un  passage  qui  en  fait  une  si  concluanle 
contre  les  Protcsians? 

Le  quatrième  chapitre  Sucvorum  •  est  extrait 
des  capilulairos  de  C.liarlemagne  et  de  Louis  le 
Débonnaire.  Il  y  est  marqué  seulement  que  les 
évéques  seront  |iiis  du  diocèse  même,  au  choix 
du  clergé  et  du  pcujjle ,  selon  les  règles  cano- 
niques. Ainsi  ce  choix  doit  être  expliqué  par 
les  règles  canoni(]ues  que  nous  avons  déjà 
éclaircies. 

Mais  M.  Jurieu,  qui  a  cherché  dans  le  Décret 
de  Gralien  ces  endroits,  comment  a-t-il  pu 
s'empêcher  d'y  voir  une  foule  d'autorités  qui 
accablent  sa  Kéforme  sur  cet  article'/  N"a-t-il 
pas  vM ,  sans  sortir  de  ce  livre  ,  que  le  concile 
de  Laodicée ,  qui  est  si  ancien  et  si  autorisé 
dans  l'Eglise,  a  parlé  ainsi  dans  son  canon  troi- 
sième' :  «  il  ne  faut  pas  permettre  aux  assem- 
»  blées  du  peuple  de  faire  l'élection  de  ceux  qui 
»  doivent  être  élevés  au  sacerdoce.  »  Dire , 
comme  du  Moulin,  que  ce  concile  a  voulu  seu- 
lement que  les  élections  ne  fussent  point  aban- 
données <)  lu  /miiulctre ,  c'est  parler  sans  preuve. 
Il  n'y  a  point  de  passage  formel  qu'on  n'élude 
par  ces  explications.  Le  concile  ne  dit  aucun 
mot  qui  marque  que  le  droit  du  peuple  lui  est 
conservé.  Il  auroit  fallu  ,  selon  le  sens  de  du 
.Moulin,  recommander  au  peuple  d'élire  avec 
ordre  el  sans  trouble,  mais  non  pas  ordonner 
aux  pasteurs  de  ravir  injustement  au  peuple  les 
élections  qui  lui  appartcnoienl  de  droil.  Enfin 
il  est  manifeste  que  ce  concile  a  voulu  ordonner 
ce  qui  est  réglé  en  tant  d'autres  lieux,  c'est-à- 
dire,  qu'après  avoir  consulté  le  peuple  pour  les 
élections ,  on  ne  lui  laissera  pas  la  décision ,  el 
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qu'elle  sera  réservée  au  clergé.  Si  ce  droit  d'é- 
lection appartient  au  peuple,  pourquoi  le  lui 
arracher?  Quoi  1  la  lyraniiie  dont  on  accuse  les 
pasteure  catholiques  éloil-elle  déjà  établie  dès 
ce  temps  si  voisin  de  celui  des  apôtres?  Si 
M.  Jurieu  ose  le  dire .  il  faudra  au  moins  qu'il 
avoue  que  l'antiquité  est  pour  nous.  Il  ne  peut 
pas  ignorer  que  toutes  les  églises  ont  suivi  la 
règle  de  ce  concile.  L'Orient  et  l'Occident  sont 
uniformes  pourdonner  le  droit  de  décider,  dans 
les  élections,  aux  évéques  de  la  province  qui 
doivent  imposer  les  mains.  De  là  vient  que 
celui  qui  consacroil  étoit  aussi  le  principal  élec- 
teur, el  que  ces  deux  termes  grecs,  i/J'.-p-,  et 
y.iijawi,  éloient  pris  indilîéremment  dans  le 
langage  ecclésiastique  pour  signifier  tout  en- 
semble l'élection  et  l'ordination.  Le  quatrième 
canon  du  grand  concile  de  Nicée  veut  que  le 
nouvel  évèque  soit  élubli  par  tous  les  évéques 
de  la  province  assemblés'.  Par  ce  'erme  général 
d'établir,  dont  le  concile  se  sert  après  saint 
Paul ,  il  comprend  l'élection  et  l'ordination. 
Tout  est  donné  sans  réserve  aux  évéques.  Il 
ajoute  que  si  quelque  nécessité  pressante,  ou  la 
distance  des  lieux,  empêche  quelques  évéques 
de  s'y  trouver,  il  en  faut  au  moins  trois  assem- 
blés: que  les  absens  ayant  envoyé  leurs  suffrages 
par  écrit,  alors  on  fasse  l'éleclion  el  ordination, 
ce  qu'il  exprime  par  le  terme /.''vo/.'-viav.  Ainsi  ce 
qu'il  appelle  en  cet  endroit  ordination  com- 
prend l'élection  même  :  car  encore  qu'un  seul 
évéque  suffise  pour  ordonner,  le  concile  veut 
qu'il  y  en  ait  au  moins  trois  assemblés.  Il  dit 
qu'on  recevra  par  écrit  les  suffrages  des  évéques 
absens.  Il  veut  enIJn  que  la  décision  pour  ce 
choix  appartienne  principalement  au  métropo- 
litain ,  qui  étoit  le  consacrant.  Si  le  peuple  de 
):haque  église  avoil  le  droit  de  faire  son  pasteur, 
et  de  lui  conférer  le  ministère,  il  étoit  bien 
injuste  qu'on  lui  ôtàl  ce  droit  sans  le  consulter, 
cl  qu'on  le  transférât  à  tous  ces  pasteurs  étran- 
gers. 

M.  Jurieu  a  dû  voir  aussi ,  dans  le  Décret  de 
r.ralien  qu'il  nous  cite  ,  le  pape  saint  .Martin 
qui  p;irle  dans  le  même  esprit.  «  Il  n'est  pas 
»  permis  au  peuple,  dit-il  ',  de  faire  l'élection 
»  de  ceux  qu'on  élève  au  sacerdoce.  »  Hemar- 
quez  qu'il  ne  dit  pas  :  La  coutume  n'est  point. 
Comme  saint  Cyprien  ,  parlant  de  l'assistance 
du  peuple  aux  élections  ,  se  contente  de  dire  : 
«  Nous  avons  accoutumé  de  vous  consulter;  » 
ce  pape  dit  absolument  :  «  Il  n'est  pas  permis 


ft  au  peuple;  mais  que  cela  soit  au  jugement 
»  des  évéques,  afin  qu'ils  reconnoissent  eux- 
B  mêmes,  etc.  »  Il  a  pu  voir  encore,  clic/,  tjratien, 
le  pape  Klienne  qui  dit  à  Hoiiiain,  archevêque 
de  Uavciinc  '  :  «  Il  l'aul  réieclion  des  prêtres  et 
»  le  consentement  du  peuple  fidèle  ;  car  le 
»  peuple  doit  être  instruit,  et  non  pas  suivi.  » 
Le  pape  Célestiu  a  employé  les  mêmes  paroles, 
el  il  dit  de  plus  :  «  Nous  devons  avertir  le  peu- 
«  pie  de  ce  qui  lui  est  permis,  el  de  ce  qui  ne 
»  l'est  pas,  s'il  l'ignore  ;  el  non  pas  consentir  à 
»  ce  qu'il  veut  -.  »  Si  nous  avions  à  parler 
maintenant  sur  les  témoignages  et  les  opposi- 
tions du  peuple,  que  l'Eglise  admet  encore  dans 
les  ordinations  de  ses  ministres,  pourrions-nous 
parler  plus  clairement  et  avec  plus  d'aulorilé 
pour  montrer  que  la  puissance  de  conférer  le 
ministère  n'appartient  pas  au  peuple  ?  Voici 
encore  des  paroles  du  concile  VIII,  qui  se  tint 
dans  la  ville  impériale.  C'est  le  concile  môme 
qui  parle.  «  Ce  concile  .  se  conformant  aux  pré- 
»  cédens  conciles ,  ordonne  que  les  consccra- 
M  lions  et  promotions  d'évêques  se  fassent  par 
»  l'élection  et  le  décret  du  collège  des  évéques, 
»  et  défend  que  tout  laïque,  soit  prince,  soit 

»  noble,  se  mêle  des  élections,  etc puisqu'il 

))  ne  convient  pas  qu'aucun  des  grands  ou  des 
»  autres  laïques  ait  aucune  puissance  en  ces 
»  matières,  mais  qu'ils  se  taisent,  et  qu'ils  soient 
»  attentifs,  jusqu'à  ce  que  l'élection  de  l'évéque 
»  futur  soit  conclue  par  le  collège  de  l'Eglise. 
»  Que  si  quelque  laïque  est  invité  par  l'Eglise  à 
»  s'en  mêler  et  à  y  concourir,  il  peut  avec  res- 
»  pect,  s'il  le  veut,  obéir  à  ceux  qui  l'appel- 
»  lent'.  »  M.  .lurieu  dira  sans  doute  qu'il  ne  se 
met  guère  en  peine  de  l'autorité  du  concile 
huitième;  mais  il  observera  qile  je  la  rapporte 
uniquement  pour  montrer  que  cet  esprit  a  été 
celui  de  l'Eglise  dans  tous  les  siècles,  même 
dans  ceux  oii  la  puissance  séculière  avoil  af- 
foibli  la  discipline  el  l'autorité  pastorale.  Si 
le  ministère  étoit  dans  les  mains  du  peuple, 
les  rois  qui  en  sont  les  chefs,  bien  loin  d'en 
être  exclus ,  devroicnl  y  avoir  la  principale 
part  ;  ils  dcvroient  entrer  dans  les  élections , 
non  pour  obéir  aux  évêqucs  qui  les  appel- 
lent, mais  pour  exercer  le  droit  du  peuple; 
ce  droit  du  peuple  devroil  être  exercé  indé- 
pendamment des  évéques  mômes,  puisque  les 
évoques  des  diocèses  voisins  ne  sont  puinl  du 
troupeau  à  qui  appartient  naturtdlenicut,  selon 
I\I.   Jurieu,   le  choix  du  pasteur.   Le  peuple 


'  Lalib.  Concil.  loin,  il .  p.  28.  —  »  Décret,  (liai.  LXiri,  oip. 
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pourroil  donc  consulter  les  évoques  :  mais  ce 
seroilà  lui  à  décidcrsouveniineuient.  Le  prince, 
(jui  est  le  chef  des  [loiiples,  dcvioit  donc  aussi 
décider  avec  une  pleine  auluiilé.  Itira-l-on  que 
les  rois  ont  manqué  de  puissance  pour  détendre 
ce  droit,  et  que  les  évéques  qui  n'ont  été  que 
tropassujettisf surtout  en  Orient,  à  la  puissance 
séculière,  ont  néanmoins  opprimé  les  rois  et  les 
empereurs,  et  que  les  empereurs  se  sont  laissé 
arracher  leur  droit  avec  celui  de  tous  leurs 
peuples,  sans  former  jamais  une  seule  plainte? 
qui  pourra  croire  celle  table'.' 

On  voit  donc  clairement  que  quand  il  est  dit 
qu'un  pasteur  a  été  élu  par  le  peuple,  il  faut 
entendre  le  sens  de  ces  paroles  par  celles  qui 
les  précèdent  cl  qui  les  suivent,  comme  quand 
le  pape  Etienne  donne  celle  règle  '  :  «  Nous 
»  voulons  que  quand  on  l'ail  un  évèque  ,  les 
»  évèques  étant  assemblés  avec  le  clergé,  celui 
»  qui  doit  cire  élu  le  soil  en  présence  du  sénat 
»  et  du  peuple,  et  qu'ainsi  élant  élu  par  tous, 
B  il  soil  consacré,  etc.  »  Il  est  manifeste  qu'en- 
core que  ce  pape  dise  élant  élus  par  lou.^,  à  cause 
que  le  peuple  jjrésent  concourt  à  l'élection,  elle 
n'est  faite  néanmoins  que  par  les  évéques  et  le 
clergé  en  présence  du  peuple.  Il  est  naturel 
d'appeler  élection  ou  sull'ragcs  les  acclamations 
d'un  peuple  qui  consent.  C'est  ainsi  que  les  lia- 
bilans  d'Ilippone  se  comporlèrenl  dans  la  dési- 
gnation que  saint  Augustin  lit  de  son  successeur 
Eradius  ou  Eraclius,  dont  nous  avons  les  actes 
aulhentiques  rapportés  par  des  notaires  mol  à 
mot.  Saint  Augustin  raconte  d'abord  ■  qu'il  étoit 
allé  à  Milève  pour  consoler  les  peuples  qui 
éloienl  affligés  de  ce  que  Sévère,  leur  évoque, 
avoit  marqué  avant  sa  mort  son  successeur  sans 
les  en  avertir,  croyant  qu'il  suftisoil  de  le  dési- 
gner au  clergé.  Saint  Augustin  reconnoit  qu'en 
cela  Sévère  avoit  un  peu  manqué.  En  ellet  la 
règle ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  éloil  de  con- 
sulter le  peuple  :  mais  il  ne  dit  point  que  ce 
choi.x  fût  nul ,  et  qu'on  songeât  à  en  faire  un 
autre.  Au  contraire,  il  dit  que  le  peuple  éloil 
frisle,  c'est-à-dire  fâché  d'une  chose  faite  sans 
lui,  et  qu'il  ne  pouvoil  défiiiie;  mais  qu'entin 
sa  tristesse  se  changea  en  joie.  Ensuite  saint 
Augustin  déclare  que  pour  lui,  il  veut  agir  plus 
régulièrement,  a/in  (jue  personne  ne  se  plaigne 
de  lui.  Il  observe  toutes  les  formes  communes 
des  élections.  «  Je  veu.v,  dit-il,  pour  mon  suc- 
»  cesseur,  le  prêtre  Eradius.  Les  notaires  de 
»  l'église,  comme  vous  voyez,  recueillent  ce 
»  que  je  dis;  ils  recueillent  ce  que  vous  dites. 


»  Mes  paroles  et  vos  acclamations  ne  tombent 
B  point  à  terre.  Pour  vous  le  dire  plus  ouver- 
»  lement,  nous  faisons  maintenant  des  actes 
»  ecclésiastiques  :  car  je  veu.x  que  ceci  soil  con- 
))  firme,  autant  qu'il  dépend  des  hommes.  » 
Saint  Augustin  prend  ces  précautions ,  non 
pour  faire  élire  son  successeur  par  le  peuple, 
mais  |)our  consulter  le  peuple  sur  cette  élection, 
selon  les  canons.  Si  saint  Augustin  dans  la 
suite  veut  s'assurer  de  la  promesse  de  son  peu- 
ple, c'est  pour  une  autre  chose  qui  dépendoil 
des  particuliers.  Il  demandoil  qu'on  le  laissât 
en  paix  vaquer  uniquement  à  l'étude  des  livres 
sacrés,  et  (juc  toutes  les  all'aircs  allassent  à 
Eradius. 

Si  après  tant  d'exemples,  auxquels  on  eu 
pourroil  ajouter  beaucoup  d'autres,  M.  Juricu 
demande  encore  pourquoi ,  le  clergé  ayant  le 
droit  de  faire  seul  les  élections ,  on  y  appeloit 
si  soigneusement  le  peuple  ,  saint  Léon  écrivant 
à  Anastase,  évèque  de  Thessalonique  ,  lui  ré- 
pondra a  qu'il  ne  faut  pas  ordonner  un  pasteur 
)i  pour  un  peuple  malgré  lui, et  s'il  ne  l'a  point 
B  demandé;  de  peur  que  la  ville  ne  méprise  ou 
»  ne  haïsse  l'évèque  (lu'cile  n'aura  point  désiré, 
»  et  qu'elle  ne  se  reliche  dans  la  piété  pour 
B  n'avoir  pu  obtenir  celui  qu'elle  a  voulu'.» 
Ciii  non  licuit  habcre  quem  voluit.  C'est  donc 
manifestement  l'édilication  publique,  la  conso- 
lation des  peuples ,  et  non  pas  leur  droit  rigou- 
reux qui  les  a  fait  appeler  pour  assister  au.v 
élections.  Il  faut  remarquer  que  saint  Léon 
parle  ainsi ,  immédiatement  après  avoir  montré 
que  le  droit  de  l'élection  de  l'évèque,  qu'il  ap- 
pelle le  soucerain  jnètre ,  réside  dans  l'assem- 
blée des  évèques  comprovinciaux,  et  que  le 
consentement  unanime  du  clergé  et  du  peuple 
n'est  qu'une  demande.  lUe  omnibus prœpmatw 
ijuem  cleri  plebisque  consensus  cuncordiler  pos- 
tulavit.  Et  il  ajoute  que  s'il  y  a  un  partage  ,  le 
jugement  du  mètropulilain  doit  le  vider  en  fa- 
veur de  celui  qui  sera  le  plus  désiré  et  le  plus 
digne.  Vous  voyez  donc  toujours,  d'un  côté, 
le  peuple  qui  est  écouté  ,  et  qu'on  tâche  do 
satisfaire;  de  l'autre,  l'ordre  ecclésiastique  qui 
décide.  Ce  témoignage  du  peuple,  nécessaire 
selon  les  canons,  est  une  circonstance  que  les 
électeurs  doivent  observer  pour  le  bien  des 
peuples ,  et  non  une  partie  essentielle  de  l'é- 
lection même.  Il  étoit  naturel  que  les  canons 
demandassent  le  témoignage  du  peuple  lidèle, 
après  que  saint  Paul  avoit  demandé  celui 
même   des  gens  du  dehors  ;   c'est  -  à  -  dire  , 


'  Décret,  disl.  ixui,  cap.  xxviil.  —  '  Epist,  CMin  ;  tom,  ii, 
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qu'on  choisit  un  liomrae  respecté  des  païens. 
Mais    dans    une    occasion    où   les  évoques 
avoient  enlin  cédé  à  reniêtenient  du  peuple, 
saint   Avilus  ,  évOque   de   Vienne  ,   témoigne 
combien  il  est  scandalisé  de  ce  renvei'seinent  de 
l'ordre.  «  Il  est,  dit-il '.d'un  exemple  fort  mau- 
»  vais  qu'on  dise  que  l'ordination  sacerdotale 
»  est  gouvernée  jmr  le  peuple.  »  De  I.H  vient 
que  le  peuple  ,  qui  étoit  sujet  à  donner  son  suf- 
frage avec  confusion,  a  perdu  inseusiblement 
cette  espèce  de  droit  dont  la  charité  des  pasteurs 
l'avoit  mis  en  possession,   (l'étoit   si   peu   un 
droit  naturel ,  qu'il  paroît  toujours  par  toutes 
les  lois  ecclésiastiques  que  le  clergé  s'en  rcndoit 
toujours  le  maître,  comme  d'une  des  choses 
qui  dépendoient  le  plus  du  gouvernement  pas- 
toral: d'où  il  faut  conclure  que  ce  droit  venoit 
d'une   condescendance    du   clergé   pour   faire 
goûter  davantage  au   peuple  l'autorité  de  ses 
pasteurs,  et  non  pas  d'une  institution  divine  et 
irrévocable.  De  là  vient  aussi  que  le  peuple  trop 
licencieux,  abusant  du  pouvoir  qu'on  lui  avoit 
laissé,  en  a  été  dépouillé  sans  contradiction. 
Maintenant  on  peut  dire  que  le  Roi  a  fait  re- 
vivre en  sa  personne  l'ancien  droit  du  peuple. 
Encore  môme  son  autorité  pour  les  élections 
des  évoques  est  bien  plus  grande  que  celle  du 
peuple  n'a  jamais  été.  Il  choisit  seul ,  sans  con- 
sulter le  clergé  de  l'église  vacante.  Il  donne 
nn  titre  par  écrit,  contre  lequel  on  ne  réclame 
point.  On  peut  donc  juger  par  son  droit,  qui 
es!  inGniment  plus  grand  que  celui  du  peuple 
ne  l'a  été ,  quel  étoit  autrefois  celui  du  peuple. 
Cette  nomination  que  le  Roi  fait  n'est  point 
une   vraie  élection.   Le  prince,  bien  loin  de 
disposer  de  la  puissance  spirituelle,  et  de  con- 
férer le  ministère  de  pasteur,   ne  donne  pas 
même  un  litre  canonique  pour  recevoir  cette 
puissance  :  il  ne  fait  que  présenter  un  homme  à 
l'Eglise,  et  demander  pour  lui  qu'il  soit  pourvu 
et  ordonné;  et  l'Eglise  acquiesce  à  son  choix. 
C'est  l'ordre  des  pasteurs,  en  la  personne  du 
Pape  son  chef,  qui  élit,  qui  institue,  qui ,  par 
un  litre  canonique,  destine  au  ministère  celui 
([ue  le  prince  n"a  fait  que  proposer.  On  doit 
juger,  par  cette  discipline  présente,  de  l'an- 
cienne pour  les  suffrages  du  peuple  dans  les 
élections.  Ne  seroit-il  pas  absurde  de  prouver 
maintenant  que  les  clefs  cl  le  ministère  appar- 
tiennent au  Roi,  parce  qu'il  iioinine  aux  évê- 
cliés"?  Enfin  l'autorité  absolue  avec  laquelle  les 
pasteurs  ont  décidé  sur  la  forme  des  élections, 
y  ont  admis  les  laïques  à  certaines  conditions. 


el  les  en  ont  ensuite  exclus ,  fait  assez  voir  que 
toute  la  véritable  puissance  de  disposer  du 
ministère  a  toujours  résidé  dans  les  seuls  jws- 
teurs. 

CHAPITRE  XM. 

CONCLUSION. 

Les  Protestans  ne  peuvent  donc  avoir  recours 
ni  au  dioit  naturel  du  peuple  de  disposer  des 
clefs,  ni  à  l'ordination  (]ui  leur  est  venue  par 
les  Vaudois,  ni  à  celle  ([u'ilsonl  reçue  par  les 
prêtres  catholiques.  C'est  en  vain  que  M.  (Claude 
dit  :  0  Quand  même  il  y  auroit  eu  de  l'irrégu- 
»  larité,  cette  irrégularité  auroit  été  suffisaui- 
»  ment  ré|)arée  par  la  main  d'association  et  par 
»  le   consentement    que    tout   le   corps  de  la 
»  société  a  donné  à  leurs  vocations  '.  »  Il  seul 
le  foible  de  sa  cause ,  et  il  ne  peut  s'abstenir  de 
nous  le  laisser  voir.  Voilà  une  irrégularité  qui 
le  blesse  et  qu'il  tâche  de  réparer.  Comment  le 
fait-il  ?  par  la  main  d'association.  Mais  qui  a 
jamais  ouï  dire  que   ri'.rrilure   ou   l'antiquité 
eussent  enseigné  aux  chrétiens  à  suppléer  aiu^i 
l'ordination  des  pasteurs?  Où  est-elle,  celle 
main  d'association"'  Saint  Paul  nous  apprend  ' 
qu'elle  lui  fut  donnée  par  plusieurs  apôtres  : 
mais  ce  n'éloit  pas  pour  rectilier  son  apostolat 
et  pour  suppléer  ce  qui  manquoit  à  sa  mission  : 
il  la  lenoit  de  Jésus-Christ  seul  ;  il  y  avoit  déjà 
un  grand  nombre  d'années  qu'il  l'exerçoit  sur 
les  églises,  et  qu'il  avoit  demeuré  avec  saint 
Pierre  quinze  jours  à  .hTUsalem.  Cette  main 
d'association  ne  regardoit  donc  pas  la  vocation 
et  la  validité  du  ministère  de  cet  apôtre;  elle 
n'étoit  (]u"un  signe  de  coTicorde  entre  les  apôtres 
sur  les  questions  légales  qu'ils  avoient  agitées  , 
el  sur  la  discipline  uniforme  qu'ils  dévoient 
garder  en  prêchant  l'I-^vangile  aux  Juifs  et  aux 
(ienlils.  Quel   rapport  y  a-t-il  de  ce  fait  avec 
celui  des  Protestans,  qui  croient  réparer  une 
irrégularité  aussi  essentielle  que  le  défaut  de 
mission  divine  ,  en  tendant  la  main  à  ceux  qui 
usurpent  ainsi  le  ministère';  .Mais  la  trouvera- 
l-on  ailleurs  cette  main  d'association  qui  est  si 
puissante   pour  faire  pasteurs  sans  ordination 
ceux  qui  ne  le  sont  pas?  ici  l'Ecriture  les  aban- 
donne. Trouveront-ils  qiiebiue  asyle  dans  l'an- 
tiquité ;  y  a-t-il  un  seul  auteur  ancien  qui  nous 
prouve  [lar  quelque  exemple,  ou  qui  nous  in- 
sinue par  son  propre  sentiment,  (pie  cette  main 
d'association  veut  l'ordination  que  les  apôtres 
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onl  prali(]uc'C? Encore  si  lotte  main  d'associalion 
L'iuit  une  action  réelle,  eu  sorte  ([u'on  eût  im- 
posé les  mains  à  ces  ministre»  mal  établis,  il  ne 
resteroil  plus  qu"à  savoir  si  ceux  qui  leur  au- 
roient  imposé  les  mains  étoienl  eux-mêmes 
bien  ordonnés,  l'ar-là  nous  retomlicrions  encore 
dans  toutes  nos  dil'lirullés.  Mais,  de  plus,  celle 
main  d'association  n'est  qu'une  manière  de 
parler;  c'est-à-dire,  pour  parler  sans  lii^urc, 
i|Uti,  sans  aucune  cérémonie  religieuse  ni  im- 
|)ositioii  réelle  des  mains,  les  premiers  pasteurs 
de  la  Itélorme  turent  reçus  pour  pasteurs  par  le 
troupeau  même  lorsqu'ils  entrèrent  en  l'onc- 
tion; et  que  ceux  d'eutre  eux  qui  avoient  l'an- 
cienne ordination  reconnurent  les  autres  pour 
vrais  ministres.  Ainsi  ces  manières  de  parler, 
(|ui  éblouissent  d'abord  ,  si  on  les  réduit  à  leui' 
juste  valeur,  signilieul  ce  qui  a  été  dit  et  réfuté 
tant  de  l'ois  ;  savoir,  que  le  peuple  ayant  le  droit 
de  disposer  des  clefs,  son  consentement  sans 
ordination  donne  une  parfaite  mission  aux 
usurpateurs  du  ministère.  Dès-lors  il  n'y  aura 
plus  d'intrus  ni  de  faux  pasteurs  à  punir,  pourvu 
fju'ils  sachent  séduire  quelque  partie  d'un 
peuple  grossier  et  inconstant ,  et  se  faire  donner 
la  main  d'association.  Sans  doute  nos  frères  au- 
roient  horreur  d'un  tel  principe,  si  l'habitude 
ne  les  empèclioil  d'eu  découvrir  les  pernicieuses 
conséquences. 

Mais  il  faut  qu'ils  avouent  qu'ils  n'ont  point 
parmi  eux  le  ministère,  selon  l'institution  di- 
vine, .l'ai  montré  que  cette  institution  l'attache 
au  sacrement  de  l'ordination,  (|ui  est  l'impo- 
sition des  mains  des  pasteurs.  Leurs  premiers 
ministres,  comme  nous  l'avons  vu,  n'avoient 
point  reçu  cette  ordination  de  la  main  des  pas- 
teurs qui  avoient  été  ordonnés  par  d'autres  : 
donc  ils  n'étûient  point  pasteurs.  Ceux  qu'ils 
ont  ordonnés  pour  leur  succéder  n'ont  pu  avoir 
une  mission  et  une  ordination  plus  valide  (|ue 
la  leur  même  :  il  n'y  a  donc  point  eu  jusqu'ici 
de  vrais  ministres  dans  leur  Réforme.  Que 
peuvent-ils  répondre'?  S'ils  n'ont  point  reçu  le 
miuistère  par  la  voie  qui  nous  est  donnée  dans 
l'institution,  coniuienl  ont-ils  pu  l'avoir'.'  Il  ne 
leur  reste  à  alléguer  qu'une  voie  extraordinaire 
et  miraculeuse,  qui  est  au-dessus  des  lois  de 
l'institution.  Mais,  quand  on  leur  demande  des 
miracles,  ils  se  récrient  que  c'est  une  injustice. 
«  Si  les  miracles  éloieut  nécessaires,  dit  du 
»  Moulin  ,  ce  seroit  pour  ceux  qui  n'ont  nulle 
»  vocation  ordinaire.  »  Nous  avons  prouvé 
qu'ils  ne  Tavoient  point  celte  vocation  ordi- 
naire. Point  de  vocation  sans  l'imposition  des 
mains  des   pasteurs  ;  point  d'imposition    des 


mains  ,  ni  des  Catholiques  ni  des  Vaudois.  11 
n'y  a  plus  de  ressource  pour  eux  que  par  les 
miracles.  Les  prophètes  en  faisoienl  sans  cesse. 
A  leur  seule  parole  ,  ils  ouvroienl  et  fermoient 
le  ciel.  Ce  n'éloit  pourtant  pas  pour  transporter 
le  miuistère  de  la  Synagogue,  et  pour  changer 
la  foi  de  leur  temps  :  il  ne  s'agissoit  que  de 
redresser  les  particuliers  ,  et  d'annoncer  la  co- 
lère prèle  à  éclater.  Les  apùlres  marchoient  sur 
les  traces  de  Jésus-Christ  ;  il  les  avoit  conduits 
par  la  main  dans  la  moisson  qu'il  leur  desti- 
noit  ;  il  sembloit  avoir  assez  fait  de  miracles 
pour  les  dispenser  d'en  l'aire  ;  ses  œuvres  par- 
loient  pour  eux  ;  leur  ministère  étoit  immé- 
diatement fondé  sur  la  puissance  de  celui  qui 
les  envoyoit  avec  tant  de  signes  et  de  prodiges  : 
cependant  ils  font  eux-mêmes ,  selon  sa  pré- 
diction, des  miracles  encore  plus  grands  que 
les  siens.  Voilà  quel  a  été  le  ministère  extraor- 
dinaire des  prophètes  et  des  apôtres.  C'est  ainsi 
que  Dieu  autorise  ceux  qu'il  conduit  hors  delà 
voie  commune,  et  par  lesquels  il  veut  changer 
ce  qui  se  trouve  établi. 

Que  pouvons-nous  donc  croire  de  ces  hommes 
qui  viennent  dans  les  derniers  temps  cnlasser 
dwU'ws  sur  docteurs ,  suivant  la  prédiction  de 
saint  Paul?  Ils  disent  que  l'Eglise  est  tombée, 
et  qu'ils  sont  suscités  pour  la  redresser.  Ils 
veulent  faire  une  seconde  fois  ce  que  les  apôtres 
avoient  fait  la  première.  Ils  entreprennent  enfin 
bien  plus  que  les  prophètes  :  car  les  prophètes 
n'ont  jamais  ébranlé  l'ancien  ministère  ;  et 
ceux-ci  transportent  le  nouveau,  dont  l'ancien 
n'étoit  que  la  figure. 

Les  croirons-nous  sur  leur  parole,  quand  ils 
parlent  contre  la  mère  qui  les  a  enfantés'.'  Non  , 
sans  doute.  Consultons  l'Ecriture,  qu'ils  nouj 
objectent  sans  cesse  ,  et  (pii  ne  leur  doit  pay 
être  suspecte  :  nous  avertit-elle  que  cet  édifice 
luriibera  en  ruine  et  en  désolation  ;  que  son  état 
sera  interrompu  ;  que  toutes  sortes  de  supersti- 
tions et  d'idolâtries  y  auront  vogue;  que  ses 
saci'emens  seront  ab('itardis  ,  falsifiés  et  anéantis 
du  tout'!  H  Montrez-nous,  disoit  saint  Augustin, 
»  parlant  aux  Donalistes',  montrez-nous  par 
»  des  textes  clairs  et  formels  cette  aflreuse 
»  ruine  de  l'Eglise  :  »  montrez-nous- la,  di- 
sons-nous de  même  encore  aux  Protestans. 
Ainsi  saint  Augustin  a  répondu  par  avance  pour 
nous;  et  les  Protestans,  comme  les  Donalistes, 
accuseut  en  vain  l'Eglise  d'une  corruption  que 
l'Ecriture  n'a  jamais  prédite. 

La  Synagogue,  qui  n'éloit  établie  que  pour 

I  De  itnit.  Ecct.  lap.  xvii,  u.  M  :  lom.  IX. 


200 


TRAITh": 


un  temps,  et  qui  n'étoit  que  l'orabie  Je  l'E- 
glise, tombe  :  et  le?  prophètes  de  siècle  en  siècle 
annoncent  s;i  chute  pour  y  préprer  de  loin  le 
peuple  de  Uieu.  L'Eglise,  faite  pour  remplir 
tous  les  temps,  et  pour  èlre  éternelle  connue 
son  époux,  tonibcroit,  sans  que  les  prophètes 
ni  de  l'ancienne  ni  de  la  nouvelle  alliance  l'eus- 
sent jamais  prévu  pour  préparer  les  eufans 
de  Dieu  contre  la  séduction!  Qui  pourroit  le 
penser? 

Qu'on  ne  nous  dise  poiut  que  l'Apocalypse  a 
prédit  la  chute  de  l'P-glise.  Nous  demandons 
aux  Protestans,  comme  saint  Augustin  aux 
Donatistes,  des  passages  clairs  et  formels:  eu 
un  mot,  une  autorité  qui  ne  souffre  aucune 
équivoque.  Les  Protestans ,  qui  ne  peuvent 
s'accorder  entre  eux  sur  le  sens  de  l'Apoca- 
lypse, montrent  assez  combien  elle  est  obscure. 
M.  Jurieu  lui-même  avoue,  au  commencement 
de  l'explication  qu'il  eu  a  donnée,  que  tous 
ceux  qui  ont  marché  devant  lui,  jusqu'à  Joseph 
Medde  rnêiiie.  son  célèbre  guide,  se  sont  égarés; 
qu'il  marchoit  lui-même  d'abord  sans  savoir 
où  il  alloit ,  et  que  ce  n'est  qu'après  de  longs 
désirs,  et  par  une  espèce  d'inspiration,  qu'il  a 
compris  les  mystères.  Ainsi  les  Protestans  sin- 
cères, qui  liront  son  ouvrage,  doivent  en  con- 
clure qu'il  faut  cesser  de  chercher  dans  l'Apo- 
calypse cette  claire  prédiction  de  la  clmte  de 
l'Eglise  que  nous  demandons  avec  saint  .Au- 
gustin. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  Protestans 
cherchent  dans  l'.Apocalyse  celte  ruine,  comme 
les  Donatistes  la  cherchoient  dans  le  Cantique 
des  Cantiques.  C'est  que  quand  on  est  pressé 
par  la  vérité,  on  cherche  à  éluder  les  endroits 
les  plus  clairs  par  les  plus  obscurs.  Mais  en  vain 
cherchera-t-on  celle  chute  dont  .Jésus-Christ  a 
promis  de  nous  garantir.  L'Ecriture  ne  peut  se 
contredire  elle-même.  Une  Eglise  à  laquelle  le 
Sauveur  a  donné  son  Esprit  de  véritÀ ,  afin 
i/u  il  y  demeure  éternellement^;  une  Eglise  fon- 
dée sur  la  pierre'^,  que  les  vents  ne  peuvent 
ébranler;  une  Eglise  contre  laquelle  les  conseils 
de  l'enfer  ne  peuvent  prrvaloir  ;  une  Eglise  avec 
laquelle  Jésus-Christ  baptisera  et  enseignera 
tous  les  jours  jusi/u'ù  In  fin  du  siècle  '  ;  une 
l£glisc  à  laquelle  Dieu  donne  des  docteurs  et  des 
pfitteurs  pour  la  consommation  du  corps  des 
f'/w  '  ju«jucs  au  jour  où  Jésus-Christ  viendra 
juger  le  monde  ;  une  Eglise  qu'il  faut  que 
chaque  (idcle   puisse  consulter  à  chaque  nio- 
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ment  ' ,  et  dont  on  doit  sans  interruption  écouler 

tes  pasteurs ,  comme  écoutant  Jésus  -  Ch-isl  -  ; 
enlin  dont  ou  ne  peut  tnépriscr  les  pasteurs  sans 
mépriser  celui  (ju'ils  représentent,  ne  peut  sans 
doute  jamais  tomber  dans  l'abîme  de  l'idolAtrie, 
ni  se  trouver  avec  un  ministère  anéanti  qu'on 
ail  besoin  de  ressusciter. 

Ici  .M.  Jurieu,  honteux  des  foibles  réponses 
que  tous  les  autres  ujinislres  nous  ont  faites 
avant  lui ,  semble  se  déclarer  pour  nous  contre 
eux  et  contre  sa  propre  Confession  de  foi , 
quoiqu'il  ait  juré  de  l'enseigner  au  peuple.  L'E- 
glise, selon  lui,  n'est  point  tombée  en  ruine  et 
en  désolation  :  c'est  seulement  une  confédéra- 
tion particulière  qui  s'est  corrompue.  Encore 
même  cette  confédération,  qui  est  la  Romaine, 
malgré  ses  erreurs  contre  la  médiation  de  Jé- 
sus-Christ et  malgré  son  idolâtrie ,  n'a  jamais 
cessé  de  composer  avec  toutes  les  antres  l'E- 
glise universelle  à  laquelle  appartiennent  toutes 
les  promesses. 

Je  laisse  à  ce  ministre  ù  justifier  ce  nouveau 
système  inconnu  à  tous  les  saints  pères,  et  duiit 
on  ne  trouve  aucune  trace  dans  toute  l'anti- 
quité. Qu'il  explique,  s'il  le  peut,  comment 
chaque  fidèle  pourra  écouter  cette  Eglise ,  qui , 
selon  lui ,  ne  parle  jamais,  ou  du  moins  dont 
la  voix  confuse  est  composée  des  clameurs  de 
tant  de  sectes  qui  se  contredisent.  Est-ce  donc 
là  le  corps  de  Jésus -Christ'?  Quoi!  ce  corps 
monstrueux  composé  de  tant  de  membres  dis- 
proportionnés ,  divisés  entre  eux  ,  et  si  défi- 
gurés"; ce  corps  qui  ne  fait  pas  même  im  corps, 
puisque  tous  ses  membres,  bien  loin  d'être 
liés,  d'agir  de  concert,  et  de  se  mouvoir  avec 
subordination,  ne  font  que  s'abhorrer,  que  se 
déchirer,  que  se  condamner  à  la  mort,  et  que 
se  livrer  à  Satan  '.' 

Msera-t-on  dire  que  cette  lîabel,  oîi  il  ne 
paroit  qu'orgueil  et  confusion  de  langues,  soit 
la  cité  pacifi(|ue  où  règne  la  sainte  unité  ?  dira- 
t-on  que  tons. ces  hommes  composent  la  famille 
du  Père  céleste,  eux  qui  regardent  réciproque- 
ment la  table  oii  leurs  frères  célèbrent  la  cène  , 
comme  la  table  des  démons  ,  à  laquelle  ils  ne 
peuvent  participer  sans  renoncer  à  Jésus-Christ"? 
I.a  prière  que  Jésus-Christ  fit  à  son  Père  pour 
unir  ses  enfans  entre  eux  comme  il  est  uni  avec 
lui ,  ses  promesses  mêmes  si  magnifiques ,  n'a- 
boulironl-ellcs  donc  qu'à  ce  triste  et  scandaleux 
accomplissement?  Le  fruit  de  ces  grandes  pro- 
messes pour  l'unité  et  pour  la  pureté  de  la  foi 
dans  l'Eglise  ne  consislera-t-il  (|ue  dans  une 
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liii'hc  dissimulation  cl  dans  iiik;  tolérance  mu- 
luellc  et  politique  sur  un  nonihrc  piodi^çieiix 
d'erreurs?  Que  dis-jeïon  ne  se  tolère  pas  mt-mc. 
Ainsi  il  faut  encore,  suivant  ce  système,  ([ne 
Tunité  et  la  vérité  se  trouvent  jusqu'au  milieu 
de  la  dissension  et  dans  un  amas  d'erreurs  oii 
l'on  se  réprouve  les  uns  les  autres. 

fjnelle  unité,  fondée  sur  une  liaison  ima- 
ginaire entre  tant  de  sectes  qui  refusent  de 
s'unir,  et  qui  ne  se  donnent  réciproquement 
que  des  anathénies  !  Où  est-elle  cette  unité  île 
foi,  dans  cet  assemblage  confus  de  sociétés  dont 
chaque  membre  enseigne,  conmie  un  point 
essentiel  de  sa  foi .  ce  qui  est  rejeté  par  tous  les 
autres  comme  un  blasphème? 

Qu'on  n'espère  plus  éblouir  tes  simples,  en 
disant  que  l'Iiglise  universelle  conserve  dans 
toutes  les  confédérations  qui  la  composent  les 
])oints  fondamentaux.  Il  est  facile  à  M.  Jurieu 
de  régler,  comme  il  lui  plaira,  les  points  lon- 
damentaux ,  pour  admettre  et  pour  rejeter  les 
sectes  à  son  gré.  Mais  pour  parler  sérieuse- 
ment ,  il  faudroit  maniucr  d'abord  une  règle 
précise  et  invariable  qui  fit  discerner  ces  points 
qu'on  regarde  comme  les  fondemens  de  la  foi 
chrétienne.  Jusque-là,  que  |)cut-on  croire  de 
cette  unité  de  foi  et  d'église  <]ui  n'est  ajipuyée 
que  sur  une  distinction  de  points  fondamen- 
taux qu'on  n'ose  expliquer,  et  (|ui  est  plus 
obscure  que  les  questions  mêmes  qui  divisent 
toutes  les  sectes?  Cependant  il  faut  que  M.  Ju- 
rieu avoue  que  l'épouse  du  Fils  de  Uieu  ,  qui , 
selon  saint  l'aul,  est  toujours  sans  ride  et  sans 
tuc/ie',  est ,  selon  lui ,  la  mère  des  impuretés  et 
des  abominations  de  la  terre.  Elle  ouvre  sou 
sein  à  une  infinité  de  sectes  corrompues  et 
adultères,  elle  les  porte  jusque  dans  ses  en- 
trailles; elle  y  reçoit  l'impie  .'Vricn  ,  qui  nie  la 
divinité  du  Sauveur;  et  le  l'apiste  idolâtre, 
quoiqu'il  soit  plus  inexcusable  dans  son  idolâ- 
trie que  le  païen  même.  Enfin  l'.Vntechrist  y 
est  né,  et  s'y  nourrit  depuis  tant  de  siècles. 
Faut-il  qu'un  chrétien  soit  capable  de  penser 
ainsi?. Mais  qu'il  est  beau  de  voir  que  c'est  ainsi 
(|u'on  est  contraint  de  penser,  dès  qu'on  aban- 
donne la  simplicité  de  l'ancienne  foi  1 

En  attendant  que  .M.  Jurieu  ,  devenu  doux 
cl  humble  de  CQ^ur,  rougisse  d'avoir  voulu 
couvrir  de  cet  opprobre  l'épouse  bien-aimée  du 
Fils  de  Dieu,  profitons  contre  lui  de  ses  égare- 
mens,  ou  plutùt  souhaitons  (|u'il  veuille  en 
profiter  lui-même,  selon  la  réflexion  que  nous 
allons  faire.  S'il  est  vrai,  comme  il  l'assure. 

'  Hpiia.  V,  27. 


(|nu  sa  Kéforme,  en  naissant,  a  trouvé  un  corps 
de  |iasteurs  répandus  dans  toute  l'I^glise  uni- 
verselle ,  (|ui  enfantoit  et  qui  nourrissoit  les 
élus  par  leur  ministère,  pourquoi  a-t-on  osé 
dégrader  ces  anciens  pasteurs,  et  en  établir  de 
nouveaux?  Le  ministère,  selon  les  l'rolestans, 
est  sacré  et  invlnlnble.  Il  faut  un  cas  extrême  , 
tel  que  celui  où  ils  représentent  les  sacremens 
ahàlurdis,  falsiftés  et  anéantis  du  tout,  pour 
|)Ouvoir  susciter  txtraordinairement  de  nou- 
veaux ministres.  Ce  cas  extrême  n'étoit  point 
arrivé  dans  le  dernier  siècle:  je  m'en  rapporte 
à  M.  Jurieu  même,  qui  suppose  toujours  un 
ministère  conservé ,  les  sacremens  validement 
administrés,  et  la  doctrine  des  points  fonda- 
mentaux gardée  dans  l'enceinte  de  son  F^glisc 
universelle.  Donc  l'entreprise  qu'une  petite 
troupe  de  laïques  a  faite  hors  de  ce  cas  d'ex- 
trême nécessité  pour  transférer  le  ministère, 
sans  observer  même  l'ordination  qui  est  si  au- 
torisée par  les  apôtres,  ne  peut  passer  que  pour 
une  invasion  sacrilège. 

Que  croirons-nous  donc  de  celte  Héforme, 
(|ui  prétend  avoir  le  ministère  institué  par 
Jésus-Christ ,  sans  avoir  reçu  dans  son  origine 
le  sacrement  de  l'ordination .  qui  est  le  fond  et 
l'essence  même  de  rinslilulion  du  ministère? 
A  Dieu  ne  plai?e  que  nous  soulfrions  jamais 
i|u"on  abandonne  ainsi  l'Ecriture,  pour  fonder 
le  sacré  ministère  sur  les  subtilités  d'une  vainc 
philosophie,  qui  allègue  le  droit  naturel  dans 
des  choses  toutes  surnaturelles  et  de  pure 
grâce  : 

Ils  n'ont  ni  le  sacrement  du  ministère,  ni  la 
vertu  miraculeuse  el  extraordinaire  par  laquelle 
Dieu  pourroit  leur  confier  le  ministère  au-des- 
sus de  ses  propres  lois.  (Ju'en  faut-il  conclure? 
disons- le  en  esprit  de  paix  et  de  charité; 
disons-le  hund)lcment  et  avec  douleur,  mais 
disons-le  néanmoins  avec  la  liberté  évangé- 
lique  que  la  vérité  nous  inspire.  Leurs  pastciu's 
ne  sont  donc  pas  de  vrais  pasteurs ,  et  ils  ne  sont 
jamais  entrés  par  la  porte.  Le  troupeau  ([u'ils 
mènent  n'est  point  à  eux.  Puisqu'ils  ne  sont 
point  pasteurs,  leur  prédication  est  vaine  el 
sans  autorité.  Quand  même  ils  ne  diroient  que 
la  \érité,  leur  parole  ne  seroit  dans  leur  bouche 
qu'une  simple  parole  d'hommes,  et  non  la 
parole  de  Dieu,  qui  ne  les  envoie  point  pour 
parler  en  son  nom  :  du  moins  ce  seroit  la  parole 
de  Dieu  dérobée  par  des  hommes  aux(|ucls  il 
n'en  a  jamais  confié  le  dépôt.  Leurs  ordinations 
n'ont  aucune  vertu  ;  leur  cène  n'est  ni  la  cène 
ni  le  sacrement  du  Sauveur.  Enfin  leur  église 
n'est  poinl  une  église  ;  car  l'édifice  ne  peut  être 
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plus  5oliiie  que  le  l'onderaenl,  ni  le  corps  plus 
sain  que  la  lv[e. 

Prions  avec  ferveur  pour  ces  troupeaux  er- 
rans  cl  dispersés  sur  toutes  les  montagnes ,  alîn 
qu'ils  écoutent  la  voix  des  vrais  pasteurs,  et 
qu'ils  reviennent  sous  leur  main.  Prions  aussi 
pour  ceux  qui  osent  se  dire  pasteurs,  et  qui  ne 
le  sont  pas,  afin  que  retournant  avec  liumililé 
dans  l'état  de  simples  brebis,  ils  aient  dans  tous 
les  siècles  la  gloire  d'avoir  rétabli  aux  dépens 
de  leur  rang  la  sainte  unité,  qui  ne  doit  pas 
moins  être  l'objet  de  leurs  vœux  que  des 
nôtres. 

0  bon  Pasteur  .  qui  avez  donné  votre  vie 


pour  vos  brebis,  coure?,  apivs  elles,  rapportc/,- 
les  sur  vos  épaules  !  (Jue  le  ciel  se  joigne  à  la 
terre  pour  s'en  réjouir  :  que  nous  ne  fassions 
plus  tous  ensemble  qu'un  seul  troupeau,  un 
seul  ciTur  et  une  seule  anie  !  Loin,  Seigneur, 
loin  de  votre  Mglisc  cette  Héforuie  liaulainc  et 
animée  par  un  zèle  amer  qui  a  rompu  le  lien 
de  l'unité  :  qu'au  contraire  ce  soit  la  réunion 
qui  fasse  la  vraie  réforme.  Que  vos  enfaus 
travaillent  tous  ensemble  à  se  réformer ,  dans 
une  douce  pai.\  et  dans  une  bumbie  atlenle  de 
vos  miséricordes ,  atin  que  votre  l'église  refleu- 
risse, et  qu'on  voie  reluire  sur  elle  la  beauté 
des  anciens  jours  1 
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LETTRE  PREMIÈRE. 

Il  n'j  a  qu'une  vérilablc  Eglise  :  celui  qui  la  ctierclic 
»incèrenien(  doit  prier  beaucoup,  et  se  défier  de  ses 
pensées. 

Il  n'y  a  qu'une  seule  vraie  religion  ,  et 
qu'une  seule  Eglise  épouse  de  Jésus-Cbrist  :  il 
n'en  a  voulu  qu'une  ;  les  hommes  ne  sont  pas 
en  droit  d'en  faire  plusieurs.  La  religion  n'est 
pas  l'ouvrage  du  raisonnement  des  hommes; 
c'est  à  eux  à  la  recevoir  telle  ([u'elle  leur  a  été 
donnée  d'en-haut.  Un  homme  peut  raisonner 
avec  un  autre  homme,  mais  avec  Dieu  il  n'y  a 
qu'à  prier,  qu'à  s'humilier,  qu'à  écouter,  qu'à 
se  taire,  qu'à  suivre  aveuglément.  O  sacrifice 
de  notre  raison  est  le  seul  usage  que  nous  puis- 
sions faire  de  notre  raison  même,  (jui  est  foible 
et  bornée.  Il  faut  que  tout  cède  (jiiand  la  raison 
suprême  décide.  Lficore  une  fois,  Jésus-Christ 
n'a  voulu  qu'une  seule  église  et  qu'une  seule 
religion  :  il  n'y  a  donc  plus  qu'à  comparer  en- 
.semblc  l'Eglise  nouvelle  avec  l'ancienne,  et 
celle  qui  livre  l'homme  à  son  orgueil,  en  le 
faisant  juge,  quoiqu'il  soit  visiblement  iuca- 
|)able  de  juger,  avec  celle  qui  use  de  l'autorité 
(|ui  lui  est  promise  par  son  époux,  pour  fixer 
les  esprits  incertains,  pour  guider  les  ignorans, 


pour  humilier  les  superbes,  et  pour  les  réunir 
tous. 

Je  reviens  au  besoin  de  prier.  C'est  la  prière 
qui  finiroit  toutes  les  disputes.  Heureux  les 
hommes  que  la  vanité  ne  rend  point  jaloux  de 
leur  liberté,  (|ui  sont  sincèrement  neutres  entre 
leur  pensée  et  celle  d'aulrui .  qui  se  délient  de 
la  leur,  et  qui  sont  souvent  recueillis  en  silence 
devant  Dieu,  pour  écouter  l'esprit  de  grâce! 
Dès  qu'on  a  au-dedans  de  soi  cet  esprit  humble 
et  pacifique  ,  on  est  bien  avancé  :  on  sent 
d'abord,  sans  controverse,  que  c'est  dans  le 
sein  de  l'Eglise  catholique  qu'on  devient  petit, 
et  qu'on  apprend  à  mourir  à  soi ,  pour  vivre 
dans  la  dépendance. 

LETTRE  IL 

Nécessité  d'uiio  autorité  visible  ,  pour  réunir  cl  fixer 
tous  Its  espiits. 

Je  |)rie  Dieu  de  tout  mon  cœur  qu'il  vous 
fasse  sentir  combien  les  hommes  les  plus  éclai- 
rés ont  besoin  d'humilier  leur  esprit  sous  une 
autorité  visible.  Los  mystères  nous  sont  proposés 
pour  dompter  notre  raison  ,  cl  pour  la  sacrilier 
à  la  suprême  raison  de  Dieu.  La  religion  n'est 
qu'humilité,  on  n'est  digne  de  la  trouver,  ou 
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lie  la  pialiquc  nii^mc  qn'aulant  qu'on  s'altaissi- 
intéi'iciircinciit,  (lu'on  reciiiiiiiiîlsa  l'oihlosse,  et 
qu'on  croit  sans  rouiprcmlro.  Oiiaml  on  enlir 
dans  le  détail  des  points  coiilestés,  on  voit  d'a- 
bord que  nos  frères  séparés  de  nous  ont  voulu 
justifier  leur  séparation  ,  en  nous  imputant  des 
erreurs  et  des  idolAtries  dont  nous  sonnnes  in- 
tinirneut  éloignés.  Ce  détail  démontre  rinjusiiic 
du  scliisine  et  la  nécessité  de  se  réunir.  .Mais  de 
jilus,  il  i'aul  toujours  revenir  au  point  prin- 
cipal ;  c'est  celui  d'une  autorité  visible  qui 
parle  et  qui  décide,  pour  soumettre,  poiii' 
réunir,  et  pour  fixer  tous  les  esprits  dans  une 
même  explication  des  .saintes  licritures  :  autre- 
ment ce  livre  divin ,  qui  nous  a  été  donné  pour 
nous  liuniilier,  ne  serviroit  qu'à  nourrir  notre 
vaine  curiosité  ,  notre  présomption  ,  la  jalousie 
de  nos  opinions  et  l'ardeur  des  disputes  scan- 
daleuses. Il  n'y  auroil  (|u'un  seul  texte  des 
saintes  Kcritures  ;  mais  il  y  auroit  autant  de 
manières  de  les  expliquer,  autant  de  religions 
que  de  têtes.  Que  diioit-on  d'une  république 
qui  auroit  des  lois  écrites,  mais  où  tous  les  par- 
ticuliers seroient  libres  de  s'élever  au-dessus 
des  décisions  des  magistrats  sur  la  police  '? 
Chacun,  le  livre  des  lois  en  main,  voudroil 
corriger  les  jugcmens  des  magistrats  ,  et  on 
dispuleroit  au  lieu  d'obéir  ;  et ,  pendant  la  dis- 
pute, le  livre  des  lois,  loin  de  réunir  et  de 
soumettre  les  esprits  ,  seroit  lui-même  le  jouet 
des  vaines  subtilités  de  tous  les  citoyens.  Liie 
telle  république  seroit  dans  l'état  le  plus  ridi- 
cule et  le  plus  déplorable. 

Mais  comment  peut-on  croire  que  .Jésus- 
(llirist ,  ce  divin  législateur  de  l'Kglisc,  l'ait 
abandonnée  à  ce  désordre,  que  le  moins  pru- 
dent de  tous  les  hommes  n'auroit  pas  manqué 
de  prévoir  et  de  prévenir'.'  Il  liiut  donc  une 
autorité  qui  vive,  qui  parle,  qui  décide,  qui 
explique  le  texte  sacré,  et  qui  soumette  tous 
ceux  qui  veulent  l'expliquer  à  leur  mode:  quand 
on  est  présomptueux,  on  supporte  irnpaliein- 
nient  le  joug  de  cette  autorité  ;  mais  dès  qu'on 
le  secoue,  on  tombe  dans  la  licence  monstrueuse 
des  opinions  ,  dans  la  tnulliludo  honteuse  des 
religions  opposées,  et  cntin  dans  celte  indill'é- 
renee  entre  les  sectes,  qui  dégénère  en  irréli- 
gion dans  les  nations  du  Nord. 

LETTRE  III. 

Nécessité  d'i'cuutcr  l'Efrlise  :  pinson  ti  ivaillc  à  se  réformer 
soi-iuèuio,  moins  un  \eutrcrornier  l'Kglise. 

On  ne  peut  être  plus  touché ,  Monsieur,  que 


je  le  suis,  de  la  dernière  lettre  que  vous  m'avez 
l'ait  l'honneur  de  m'écrire.  \'ous  ne  sauriez  dés- 
avouer (]ue  Dieu  frappe  ù  la  porte  de  >otre 
ca'ur.  Il  vous  l'ail  sentir  qu'il  ne  doit  jamais  y 
avoirqu'une  seule  Eglise,  qu'elle  a  les  promesses 
de  son  époux ,  qu'en  vertu  de  ces  promesses  elle 
nous  enseigne  toute  vérité  nécessaire  au  salut , 
et  qu'elle  nous  préserve  de  toute  erreur  qui 
nous  exduroit  du  royaume  céleste.  Il  n'y  a  plus 
qu'à  écouter,  qu'à  suivre  cette  Eglise  partout 
on  elle  sera ,  sans  crainte  de  s'égarer.  Ç.'esl  en 
nous  écoutant  nous-mêmes  par  curiosité  ,  par 
présomption,  par  goût  de  critique  et  d'indépen- 
dance, (]ue  nous  tombons  dans  l'illusion.  I,a 
séparation  est  contre  l'ordre  établi  par  Jésus- 
Christ.  Voyez  les  sociétés  séparées.  Elles  se  van- 
tûii^nt  de  se  séparer  pour  réformer  le  culte,  et 
pour  purifier  la  religion,  nu'onl-clies  fait,  après 
tant  de  disputes  scandaleuses  et  de  guerres  san- 
glantes? Elles  ont  réduit  presque  tout  le  Nord 
à  l'incertitude  ,  à  l'indifférence,  et  enfin  à  l'ir- 
réligion. Les  branches  séparées  se  sèchent  et 
tombent  :  la  tige  que  l'on  croyoit  morte  reverdit  : 
elle  porte  des  fruits  abondans. 

Si  vous  voulez  une  sérieuse  réforme  ,  ue  la 
commencez  point  au  dehors ,  comme  les  Pro- 
testaus,  par  une  critique  acre  et  hautaine; 
tourne/.-la  contre  vous-même  :  humiliez-vous 
profondément:  déliez-vous  de  vos  foibles  lu- 
mières: travaillez  à  mourir  à  vos  goûts  naturels; 
n'écoulez  point  les  délicatesses  de  votre  amour- 
propre  ;  rabaissez  votre  cœur  noble ,  fier  et 
élevé;  ne  comptez  point  sur  votre  courage. 
Voulez-vous  trouver  Dieu?  rentrez  souvent  au 
ilodans  de  vous  en  silence  pour  l'y  écouter  :  faites 
taire  votre  imagination  pour  vous  occuper  de  la 
présence  de  Dieu  ,  pour  lui  demander  l'accom- 
|)lisscnient  de  vos  devoirs  et  la  correction  de  vos 
défauts.  (I  l'hourcuse  et  solide  réforme!  plus 
vous  vous  réformerez  ainsi,  moins  vous  voudrez 
réformer  l'Eglise.  Si  le  véritable  esprit  de  prière 
entre  dans  votre  cœur,  et  parvient  à  le  pos.séder, 
vous  trouverez  le  trésor  enfoui  dans  la  terre  , 
vous  goûterez  la  manne  cachée  ;  vous  ne  crain- 
drez plus  de  n'être  pas  pauvre  avec  votre  époux  ; 
vous  serez  incapable  de  craindre  jamais  de 
manquer  des  vrais  biens  avec  lui  ;  vous  sentirez 
sa  toute-puissance  ,  son  amour  infini  sans  cesse 
occupé  de  vos  besoins.  Si  vous  ne  voulez  pas 
m'en  croire,  essayez -le;  vous  le  verrez.  iSc 
manquez  point  à  Dieu  ,  il  ne  vous  manquera 
jamais.  Je  prie  le  .Maître  d'agir  et  au-dedans  et 
au-deliors ,  pour  vous  procurer  fout  dans  les 
bornes  du  nécessaire.  Vous  ne  serez  jamais  si 
riche  que  quand  vous  renoncerez  aux  richesses 
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superflues  pour  voire  salul.  Vouj  no  serez  ja- 
mais tant  houorée  que  quaud  vous  aurez  fait  ce 
sacrifice.  Vous  n'aurez  que  la  gloire  à  craindre 
en  cet  étal. 

LETTRE  IV. 

EihorUition  à  demeurer  ferme  parmi  les  combats  à  sou- 
tenir contre  les  anciens  préjugés,  et  contre  les  aUec- 
lious  de  la  nature  :  ces  combats  seront  suivis  du  plus 
partait  repos. 

Je  ne  m'élonne  uulleinenl  de  l'étal  violent 
où  vous  vous  trouvez.  Le  règne  de  Dieu,  dit  le 
Saint-Esprit',  sou/fre  violence.  On  ne  renaît 
point  sans  douleur.  Vous  auriez  tori,  si  vous 
ne  sentiez  pas  une  extrême  peine  à  quitter  tout 
ce  qui  vous  éloit  le  plus  cher,  et  à  vous  renoncer 
vous-mt-nie.  •  in  ne  meurt  point  sans  le  sentir; 
mais  celui  qui  vous  afflige  sera  lui-même  votre 
consolateur.  La  vérité  vous  délivrera  :  alors 
vous  serez  véritablement  libre  ';  vous  goûterez 
la  consolation  de  sacrifier  à  Dieu  vos  anciens 
préjugés. 

Il  est  vrai  que  la  religion  catholique  vous 
donnera ,  contre  votre  amour-propre ,  des  leçons 
d'humilité  dont  vous  aurez  un  peu  à  souffrir, 
parce  que  la  religion  où  vous  avez  été  nourrie 
flatloit  votre  présomption  naturelle,  et  vous 
rendoil  juge  de  la  parole  de  Dieu  même.  Mais 
vous  sentirez  la  vérité  de  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Apprenez  de  moi  que  je  suis  doux  et 
humble  de  cœur,  et  vous  trouverez  le  repos  de 
vos  âmes  '.  Vous  trouverez  un  repos  intérieur  à 
vous  rabaisser  et  à  vous  corriger,  que  vous 
n'avez  jamais  trouve  à  vous  croire  et  à  vous 
enorgueillir.  Le  grand  point  est  de  vous  accou- 
tumer à  vous  recueillir,  à  chercher  le  royaume 
de  Dieu  qui  est  au-dedans  de  tous  ',  et  à  vous 
taire  pour  écouter  l'espril  de  grâce.  Il  vous 
montrera  les  défauts  à  corriger,  et  les  vertus  à 
aajuérirprie  principe  de  l'amour  de  Dieu. 

LETTRE  V. 

Nécessite  d'écouter  l'Eglise  :  selon  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  mi-me,  la  véritable  E|,'lise  ne  peut  jamais  tomber 
dnns  l'erreur  :  tout  quitter  |)0ur  suiïrc  .lésus-Chrisl. 

J'entre  de  tout  mon  cœur,  Monsieur,  dans 
toutes  vos  [)eines  :  elles  doivent  être  très-grandes. 
tjuc  ne  voudrois-je  point  faire  et  souffrir  pour 
vous  les  épargner!  Mais  Dieu  ne  nous  a  mis  en 
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ce  monde  que  pour  y  souffrir,  et  pour  y  mériter 
le  royaume  du  ciel  par  notre  patience.  Heureu.x 
ceu.x  que  le  monde  croit  malheureux ,  et  qui 
n'ont  point  de  part  à  ses  vaines  joies '.  Heureux 
ceux  auxquels  il  est  donné  d'être  attachés  à  la 
croix  du  Fils  de  Dieu  !  celle  doctrine  est  insup- 
portable à  l'amour-proprc  ;  mais  on  ne  peut  eu 
douter  sans  ébranler  la  foi  chrétienne,  et  elle 
devient  douce  par  l'onction  de  l'amour  de  Dieu. 
J'avoue  qu'il  est  facile  de  parler  des  croix,  cl 
diflicile  de  les  porter  avec  un  courage  humble, 
cl  désintéressé.  Mais  que  puis-je  faire ,  sinon 
vous  dire  les  vérités  de  l'Evangile,  comme  je 
voudrois  qu'on  me  les  dil  dans  une  épreuve 
aussi  violente  que  la  vôtre'.'  Voici  les  principales 
réflexions  que  je  vous  prie  de  faire. 

L  Jésus-Clirist  parle  ainsi  :  Si  quelqu'un  n'é- 
coute pas  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous  comme 
un  païen  et  comme  un  pullicain  '.  Remarquez 
qu'il  ne  dit  pas  :  Si  quelqu'un  n'écoule  pas 
l'Eglise  de  son  pays,  ou  celle  d'entre  les  diverses 
églises  à  laquelle  il  se  trouve  attaché  par  sa 
naissance  et  par  ses  préjugés.  Il  ne  suppose 
point  plusieurs  églises,  entre  lesquelles  chacun 
soit  libre  de  choisir  à  sa  mode  ;  il  n'en  suppose 
qu'une  seule,  qu'il  veut  être  à  jamais  son 
unique  épouse.  Elle  doit  être  tout  ensemble 
unique,  universelle  et  subsistante  dans  tous  les 
siècles  ;  elle  doit  parler  à  toutes  les  nations  qui 
soûl  sous  le  ciel ,  et  faire  entendre  sa  voix  d'un 
bout  de  l'univers  à  l'autre. 

Ce  n'est  point  une  Eglise  invisible  et  com- 
posée des  seuls  élus,  que  chacun  mette  où  il  lui 
plaît,  suivant  les  préjugés,  et  que  personne  ne 
puisse  montrer  au  doigt  :  c'est  la  cité  élevée 
sur  le  sommet  de  la  montagne,  que  tous  les 
peuples  voient  de  loin;  chacun  sait  le  lieu  où 
il  peut  la  trouver,  la  voir  et  la  consulter  :  elle 
répond,  elle  décide,  on  l'écoute,  on  la  croit. 
Malheur  à  quiconque  refuse  de  lui  obéir!  Il 
doit  être  retranché  de  la  société  des  enfans  de 
Dieu  ,  comme  un  païen  et  comme  un  publi- 
cain. 

IL  Un  père  terrestre  ,  quoique  très-imparfait, 
ne  peut  souffrir  qu'au(  un  de  ses  enfans  divise 
sa  famille,  sous  prétexte  de  la  réformer  selon 
ses  idées.  Croyez-vous  que  notre  Père  céleste, 
qui  aime  tant  l'union  ,  et  qui  veul  que  ce  soit  à 
celle  marque  (|u'on  reconnoisse  ses  enfans, 
souffre  sans  indignation  que  quelqu'un  d'entre 
eux  soit  assez  présomptueux  et  assez,  dénature 
pour  diviser  sa  famille,  qu'il  a  voulu  par  le 
mérite  de  son  propre  sang  consommer  à  jamais 
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ilans  l'unité?  L'époux  ne  veut  qu'une  seule 
ipouse  ;  il  a  liorreur  de  l;i  pluralité.  I,c  schisme 
i|iii  fait  plusieurs  Kglisfs,  malgré  Jésus-(ihrist 
.|iii  n'en  veut  qu'une  seule,  est  donc  le  plus 
jrand  de  tous  les  crimes  :  c'est  celui  de  Coré, 
(le  Uatliau  et  d'Abiron,  (|ui  voulurent  parlaper 
le  sarré  ministère.  La  terre  doit  eiijjloutir  et  le 
feu  du  ciel  consumer  ceux  (]ui  déchirent  l'é- 
pouse unique  pour  en  l'aire  plusieurs. 

III.  En  vain  nos  frères  séparés  soutiendront 
que  l'ancienne  Kglise  étoit  tombée  en  ruine  et 
en  désolation  par  son  idolâtrie,  en  sorte  qu'il 
a  fallu  en  former  une  autre  à  sa  place.  Si  l'I^- 
glise  visible  avoit  pu  être  un  seul  jour  trom- 
peuse et  idoliltre,  .lésus-Christ  se  seroit  bien 
gardé  de  dire  absolument  et  sans  restriction  , 
pour  toutes  les  nations  et  pour  tous  les  siècles  ; 
Si  quelqu'un  n'vcoiite  pna  /'/ù//isi'.  Il  auroit  in- 
duit par-là  ses  enfans  en  erreur.  Il  n'eût  pas 
manqué  de  dire  tout  au  contraire  :  Si  quel- 
qu'un écoute  l'Eglise  pendant  les  siècles  d'er- 
reur et  d'idohllrie  où  elle  tombera,  qu'il  soit 
pour  vous  conmie  un  pa'ieii  et  conmic  un  pu- 
blicaiu.  Cette  défense  expresse  d'écouter  l'E- 
glise devroit,  selon  le  plan  de  nos  frères  sépa- 
rés, avoir  été  faite  pour  presque  tous  les 
siècles,  depuis  les  apôtres  jusques  à  la  préten- 
due Réforme  des  l'rolestans ,  sans  avoir  aucune 
autre  Eglise  que  celle  qui  euscignoil ,  qui  ad- 
ininistroit  les  sacremeus,  qui  disoil  la  messe, 
qui  honoroit  les  images  et  qui  prioit  les  saints, 
comme  nous  le  faisons.  Loin  de  dire  :  Gardez- 
vous  bien  d'écouler  l'Eglise  dans  ces  siècles 
d'aveuglement,  .lésus-Chrisl  dit  au  contraire 
pour  tous  les  jours  sans  exception,  jusqu'à  ce- 
lui où  il  reviendra  juger  le  monde  :  Si  quel- 
qu'un n'écoute  pas  l'Eglise ,  qu'il  soit  pour  cous 
comme  un  pitïeu  et  un  jnihlivain.  Il  assure  ailleurs 
que  cette  Eglise  ,  loin  de  tomber  en  idolâtrie  et 
de  rendre  par-là  le  schisme  nécessaire,  sent 
fondée  sur  la  pierre  ,  en  sorte  que  les  portes  Je 
l'enfer,  c'est-à-dire  les  conseils  de  l'erreur ,  ne 
prévaudront  point  contre  elle  '.  C'est  promettre 
précisément  que  ce  que  nos  frères  prétendent 
être  arrivé  n'arrivera  jamais.  Jésus-Christ  dit 
encore  en  quittant  son  Eglise  naissante  pour 
monter  au  ciel  :  Allez,  instruise:  toutes  les  na- 
tions ,  les  baptisant  au  nom  du  Père ,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit  ;  et  voilà  que  je  suis  avec  vous 
tous  les  jours  jusquà  la  consommation  des  siè- 
cles^. C'est  au  corps  des  pasteurs  qu'il  s'adresse, 
pour  leur  confier  le  ministère  de  l'instruction  , 
et  de  l'administration  des  sacremens.  Il  parle 


d'une  Eglise  visible ,  qui  a  un  corps  de  pasteurs, 
avec  des  peuples  conduits  par  eux.  Il  s'agit 
d'une  Eglise  qu'on  voit ,  (|u'on  entend  ,  (|u'ûii 
croit,  qui  enseigne,  qui  décide,  qui  baptise. 

IV.  Enfin  l'événement  s'accorde  parfaite- 
ment avec  la  promesse  de  .lésiis-Christ.  Il  avoit 
prédit  (]ue  l'ivraie  se  méleroit  avec  le  bon 
grain  dans  le  champ  du  souverain  père  de  fa- 
mille :  c'est  ce  qui  est  arrivé.  Il  s'est  glissé 
dans  l'Eglise  des  relûchemens  et  des  abus  dont 
elle  gémit,  et  qu'elle  travaille  à  réformer.  Mais 
la  réforme  ne  doit  jamais  se  faire  par  la  sépa- 
ration. .\u  contraire  ,  Notre-Seigueur  crie  : 
Laissez  ces  deux  espèces  de  grain,  savoir,  le  pur 
froment  et  l'ivraie,  cro/^re  ensemble  jusqu'à  la 
moisson,  qui  est  la  consommation  des  siècles, 
de  peur  qu'en  arrachant  le  mauvais  grain ,  vous 
ne  déraciniez  aussi  le  lion  '.  ("est  avec  cette  pa- 
tience ,  ce  ménagement,  ce  zèle  pour  conserver 
l'unité  ,  qu'il  faut  travailler  de  concert  à  uiu; 
douce  et  pacifique  réforme. 

l'our  la  chute  de  l'Eglise  dans  l'idolâtrie, 
.lésus-Christ  a  répondu  qu'elle  n'arrivernit  ja- 
mais ;  aussi  n'est-elle  jamais  arrivée.  L'Eglise 
n'a  jamais  adoré  du  pain  ;  elle  n'adore  que  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  sur  sa  parole  expresse  , 
prise  simplement  à  la  lettre.  Elle  ne  connoît 
aucun  autre  médiateur  que  Jésus-Christ  :  elle 
])rie  seulement  nos  frères  du  ciel,  comme  nos 
frères  de  la  terre ,  de  prier  pour  nous  par  noire 
commun  et  unique  médiateur  Jésus-Christ. 
Elle  n'honore  les  images  que  conune  de  simples 
peintures,  par  rapport  aux  mystères  qu'elles 
nous  présentent.  11  est  donc  clair  comme  le  jour 
que  nos  frères  séparés  ont  calorimié  l'Eglise 
pour  justifier  leur  séparation ,  en  l'accusant 
d'impiété  et  d'idolâtrie.  Si  elle  n'est  ni  idolâtre 
ni  impie,  le  schisme  qu'ils  ont  fait  avec  tant 
d'animosité  et  de  scandale,  est  le  crime  de 
(loré,  de  Uathan  et  d'Abiron  :  puisqu'ils  re- 
fusent d'écouter  l'Eglise,  avec  laquelle  Jésus- 
Christ  enseigne  tous  les  jours,  chacun  d'eux 
doit  être  regardé  comme  un  païen  et  comme 
un  pulilicain. 

V.  Ne  dites  point  que  vous  n'avez  pas  fait  le 
schisme,  que  vous  le  trouvez  fait,  que  vous 
êtes  bien  fâché  que  vos  ancêtres  l'aient  fait,  et 
que  vous  ne  sauriez  le  défaire.  Ne  le  faites 
point  pour  votre  personne  ;  c'est  tout  ce  que  je 
vous  demande  au  nom  de  .lésus-Christ.  Ne  ra- 
tiliez  point,  ne  confirmez  point,  ne  continuez 
point  par  votre  choix  un  schisme  si  injuste  ,  et 
si  contraire  à  la  règle  de  Jésus-Christ. 


'  Matth.  xvt,  1».  —  !  /(/((/.  xxviii,  19,  20. 
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VI.  Si  vous  voulez  voir  quelles  sont  les  suites 
«lu  schisme,  jetez  les  yeux  sur  les  églises  de 
nos  frères  qui  se  sont  séparés  de  nous  avec  tant 
«le  hauteur  et  d'insulle.se  vaulaut  dVire  les 
réroriualours  du  christianisme.  (Ju'ont-ils  ré- 
formé"! Pendant  que  l'Eglise  Romaine,  malgré 
les  toiblesses  inséparaliies  de  riiunianité,  a  tra- 
vaillé depuis  plus  d'un  siècle  à  une  sérieuse 
réforme  du  clergé  cl  des  peuples ,  les  églises 
protestantes,  semblables  à  des  branches  arra- 
chées de  leur  tige,  n'ont  fait  que  se  dessécher 
visiblement.  Oiren  resle-t-il  dans  tout  le  Nord  ? 
sinon  une  multitude  monstrueuse  de  sectes 
opposées?  Que  voit-on  de  tous  côtés  ?  l'ne  cu- 
riosité ellrénée,  une  présomption  que  rien 
n'arrête,  une  incertitude  qui  ébranle  tous  les 
fondemens  du  christianisme  même ,  une  tolé- 
rance qui  tombe,  sous  prétexte  de  paix,  dans 
l'indifTérence  de  religion  et  dans  l'irréligion  la 
|ilus  incurable. 

Vn.  Nous  ne  sommes  points  parfaits,  je  l'a- 
voue ,  et  je  vous  en  avertis  par  avance  ;  mais 
nous  gémissons  de  ne  l'élre  pas.  Vcus  verrez 
parmi  nous  des  scandales;  mais  nous  les  con- 
damnons ,  et  nous  désirons  de  les  corriger.  Il  y 
en  a  eu  jusque  dans  la  plus  pure  antiquité  : 
faut-il  s'étonner  qu'il  en  parojsse  encore  dans 
CCS  derniers  siècles.*  Mais,  si  vous  trouvez  dans 
notre  très-nombreuse  Kglisc  beaucoup  de  chré- 
tiens qui  n'en  ont  que  le  nom ,  cl  qui  la  désho- 
norent,  vous  y  trouverez  pour  votre  consola- 
tion des  âmes  recueilles,  simples,  mortes  à 
elles-mêmes,  qui  sont  détachées,  non -seule- 
ment des  vices  grossiers,  mais  encore  des  plus 
subtiles  imperfections,  qui  vivent  de  foi  et  d'o- 
raison ,  dont  toute  la  conversation  est  déjà  au 
ciel,  qui  usent  du  monde  comme  n'en  usant 
point,  et  qui  sont  jalouses  contre  leur  amour- 
propre,  pour  donner  tout  à  l'amour  de  Dieu. 
Si  vous  ne  voulez  pas  me  croire,  essayez-le 
avec  confiance  en  Dieu.  Venez,  goûtez  et  voyez 
combien  le  Seigneur  est  doux  ! 

VIII.  J'avoue  que  vous  avez  un  très-rigou- 
reux sacrifice  à  faire  ;  mais  écoulez  Jésus-Christ  : 
Celui,  dit-il  ',  qui  aimn  son  père  et  m  m'-rv  plus 
f/ue  moi,  n'est  jjtjm  digne  de  moi.  Voudricz-vous 
vous  rendre  indigne  de  Jésus-Christ  pour  con- 
tenter votre  famille?  Voudriez-vous  faire  comme 
«a:  jeune  homme  ,  qui ,  après  avoir  cru  eu  Jé- 
sus-Christ etavoir  été  aimé  di-  lui,  ral>andonna, 
triste  et  décourage,  parce  (|ue  Jésus-Christ  lui 
■firoposa  de  renoncer  à  ses  richesses  ?  l-a  chair  et 
le  sang  ne  révèlent  point  ce  sacrifice  ;  il  n'y  a  (|ue 


la  grâce  qui  puisse  l'inspirer.  Ecoulez  encore  la 

vérité  même  :  Celui  rjui  hait  non  ame ,  c'est-à- 
dire  sa  vie,  pour  ce.  monde  ,  la  snure  /tour  l'vler- 
uiti'K  Voudricz-vous  préférer  une  vie  si  courte, 
si  fragile,  si  épineuse,  au  royaume  de  Dieu 
qni'est  déjà  si  proche  de  vous?  Les  marlyrs 
ont  soulfert  la  niori  pour  la  vérité;  rcfuserez- 
vous  de  soulfrir  pour  elle  les  douces  croiv  d'une 
\ie  fruf;ale  et  retirée?  Les  lourmens  des  mar- 
tyrs n'éloient-ils  pas  plus  terribles  que  les 
peines  qui  sont  attachées  à  la  vertu ,  et  que  l'es- 
pérance du  ciel  adoucit?  .\près  tout,  que  sacri- 
liercz-vous  à  Dieu?  Los  délicatesses  d'une  vie 
molle,  les  vanités  mondaines,  les  ragoills  de 
l'amour-proprc,  qui  se  tournent  en  peines  et 
en  remords.  Abandonnez-vous  sans  ressource  à 
Dieu  ,  el  il  ne  vous  abandonnera  jamais.  Cher- 
chez par  préférence  son  royaume,  el  les  secours 
leuiporels  vous  viendront  comme  par  surcroit, 
."^ouvcnez-vous  qu'uu  pain  descendu  du  ciel  a 
nourri  pendant  quarante  ans  au  désert  le  peuple 
de  Dieu.  Les  oiseau \  dn  ciel  ne  sèment  ni  ne 
moissonnent;  Dieu  en  a  soin.  Vous  oublicra- 
t-il?  Quwid  mihne.  dit  Dieu",  une  mi're  oublie- 
roit  son  /ils  unique,  te  fruit  de  ses  entrailles, 
pour  moi  je  ne  vous  oublierai  jamais.  Vous  avez 
des  parens  et  des  amis  qui  vous  procureront  un 
asyle;  vous  avez  assez  de  courage  pour  vous 
contenter  de  peu  ;  vous  n'aurez  que  la  gloire  à 
craindre  dans  un  si  courageux  sacrifice.  Enfin 
souvenez-vous  que  nous  avons  été  enrichis, 
comme  dit  l'apôlre ,  de  la  pauvreté  de  Jésus- 
Christ.  ()serai-je  ajouter  que,  s'il  m'éloit  per- 
mis, je  donnerois  tout  ce  que  j'ai ,  et  qui  n'est 
pas  plus  à  moi  qu'à  vous,  pour  assurer  en  vous 
l'ouvrage  de  celui  à  qui  tout  appartient  ! 

Je  suis.  Monsieur,  avec  un  zèle  et  un  respect 
à  toute  épreuve  , 

VotiP,  Ole. 

i'hOFESSION  DE  FOI 

DRRSS^E 

PAR  M.  L'ARCIIEVftQUE  DE  CAMBRAI, 

ET   SIGNÉE   l'AR    .M    ", 

A  01  I  l.t»  <;ISI.I  LF.tIKtS  PllKCÉDENTES  AVOIP.NT  f.l  f. 
ADRESSÉES. 

I.  Je  déclare  qu'après  avoir  prié,  lu  el  exa- 
miné, je  me  suis  déterminée  à  vivre  et  à  mou- 
rir dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique,  aposto- 
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lique  et  romaine,  où  nous  avons  lonjours  cni 
que  nos  anri'tres  faisoient  leur  salul  avant  la 
séparation  qui  a  clé  laite  sous  le  nom  de  Ré- 
forme, (l'est  une  ICgIise  visible,  qui  comprend, 
outre  les  élus  qui  sont  inconnus  ici-bas,  tous 
ceux  qui  font  profession  du  clirislianisme  dans 
cette  société.  b'Ile  est  l'Kglisc  de  tous  les  tcnqis , 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous  :  c'est  elle  qui 
nous  a  conservé  le  sacré  dépiM  des  Ecritures  et 
le  baptême  :  c'est  elle  qui  a  sa  succession  non 
interrompue  des  pasteurs,  depuis  .lésus-CbrisI 
jusqu'à  notre  temps  :  c'est  elle  qui  est  répandue 
dans  toutes  les  nations  connues  de  la  terre. 
J'embrasse  toute  sa  doctrine,  et  je  m'attache  à 
son  culte. 

II.  Je  crois  que  celte  Kplise  est  l'unique 
épouse  du  Fils  de  Dieu,  .\utant  que  l'I^vangile 
m'apprend  à  me  défier  de  moi-même ,  à  être 
humble,  docile,  soumise  aux  pasteurs,  parce 
que  celui  qui  les  écoule,  écoute  Jésus-Christ 
même ,  autant  suis-je  assurée  par  les  promesses, 
que  celte  Eglise  ne  si;  trompera  jamais.  Qui- 
conque refuse  de  l'écouter  et  de  la  croire ,  doit 
être  regardé  comme  un  païen  et  comme  un  pu- 
blicain.  Elle  est  fondée  sur  la  pierre,  et  les 
portes  (te  l'enfer,  qui  sont  les  conseils  de  l'er- 
reur, ne  pré caiiflronl  Jamais  contre  elle.  Jésus- 
Christ  sera  avec  le  corps  visible  de  ses  pasteurs 
enseignant  la  doctrine  qu'ils  enseignent,  et  bap- 
tisant,  c'est-à-dire,  administrant  les  sacremens 
qu'ils  administrent,  tous  les  jours  sans  aucune 
inlerruptiony^w/dVi  la  corisommalioii  du  siècle. 
Voilà  ce  qui  me  persuade  que  cette  Eglise,  qui 
est  la  seule  qu'on  trouve  dans  tous  les  siècles, 
a  conservé ,  malgré  les  portes  de  l'enfer ,  une 
doctrine  saine  et  un  culte  pur,  puisque  Jésus- 
Christ  ne  cessera  jamais  un  seul  jour  d'ensei- 
gner et  de  baptiser  avec  elle. 

III.  De  là  je  conclus  que  cette  Eglise  n'a  ja- 
mais pu  tomber  en  ruine  et  en  désolation  par 
l'idolâtrie,  puisque,  si  cette  ruine  étoit  arri- 
vée, les  promesses  de  la  vérité  même  se  trou- 
veroient  fausses,  les  portes  de  l'enfer  auroient 
prh'alu,  et  Jésus- Christ  n'auroit  point  con- 
tinué d'enseigner  et  de  baptiser  avec  une  Eglise 
idolâtre. 

IV.  Je  crois  qu'il  ne  peut  arriver  aucun  cas 
où  il  soit  permis  de  se  séparer  de  cette  Eglise. 
I.a  preuve  en  est  claire  comme  le  jour,  dès  qu'on 
a  compris  l'étendue  des  promesses.  Jésus-Christ 
ne  veut  avoir  qu'une  seule  épouse  toujours  fi- 
dèle et  toujours  indivisible.  De  quel  droit  fe- 
rions-nous plusieurs  églises ,  nous  qui  savons 
qu'il  n'en  a  voulu  qu'une  seule  ,  et  qu'il  a  de- 
mandé à  son  Père  qu'elle  fût  ime  et  consommée 


en  unité  comme  il  l'est  avec  son  Père  même  '  '.' 
N'est-ce  pas  une  témérité  sacrilège  que  d'en- 
treprendre de  diviser  l'épouse  que  l'époux  a 
voulu  rendre  indivisible'?  Peut-on,  pour  justi- 
fier la  séparation,  accuser  cette  Eglise  d'idolà- 
trio,  elle  dont  il  est  dit  par  le  Saint-Esprit 
même  que  les  portes  de  l'enfer  ne  pn'-vnudrnnt 
jamais  contre  elle;  que  Jésus-Christ  sera  tous 
les  Jours,  sans  aucune  interruption,  enseignant 
et  baptisant  avec  elle  jusqu'il  la  consommation 
du  si/'cle  ;  que  quiconque  ne  l'écoutera  point  avec 
docilité  doit  être  regardé  comme  un  païen  et 
comme  t/n  publicain ,  c'est-à-dire,  couune  un 
impie  et  comme  un  idolâtre ,  comme  un  honime 
indigne  de  la  société  des  enfans  de  Dieu  ;  que 
cette  I''glise  est  la  colonne  et  l'appui  de  la 
vérité-;  qo'cnlin  elle  n'a  ni  ride  ni  tache"? 
l'ne  église  superstitieuse  et  idolâtre  pourroil- 
elle  être  sans  ride  et  sans  tacite  aux  yeux  de  sou 
époux?  Il  est  donc  vrai,  par  les  promesses,  (]ue 
l'Eglise  ne  peut  jamais  tomber  ni  dans  l'idolà- 
irie  ni  dans  l'erreur  contre  la  foi;  et  par  con- 
séquent il  ne  peut  jamais  arriver  aucune  cause 
légitime  de  nous  séparer  d'elle. 

V.  Je  crois  qu'il  n'appartient  point  à  chaque 
jiarticnlicr  d'expliquer  le  texte  sacré  de  l'Ecri- 
ture, selon  son  propre  sens,  indépendamment 
de  l'Eglise,  ('omme  c'est  elle  à  qui  Dieu  a  con- 
fié ce  texte  pour  nous  le  distribuer  selon  nos 
dispositions,  c'est  aussi  à  elle  à  nous  en  ap- 
prendre le  vrai  sens.  La  même  autorité  qui 
nous  assure  que  ces  livres  sont  divins,  nous 
assure  aussi  de  l'interprélation  qu'on  doit  leur 
donner;  autrement  chacun  feroil  dire  à  l'Ecri- 
ture tout  ce  qu'il  s'imagineroit  y  trouver  par 
ses  préventions;  et  les  hommes,  avec  un  seul 
livre  divin,  feroient  autant  de  religions  qu'ils 
inventeroient  de  vaines  sublilités  pour  l'expli- 
quer. Tel  est  le  malheureux  fruit  de  la  réforme 
prétendue.  Je  ne  sais  combien  de  sectes  trouvent 
les  doctrines  les  plus  opposées  dans  les  mêmes 
passages.  La  vraie  religion  ne  peutêlre  trouvée 
et  mise  eu  pratique  que  par  une  humble  dé- 
fiance de  nos  l'oibles  lumières.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  orgueilleux  que  de  fonder  le  choix  de  sa 
religion  sur  ce  qu'on  présume  d'entendre 
mieux  l'Ecrilure  que  cette  Eglise  de  qui  on  la 
tient?  Qu'y  a-t-il  de  plus  superbe  que  de  vou- 
loir juger  de  l'Eglise  par  son  propre  sens  sur  le 
texte  de  l'Ecriture,  au  lieu  que  nous  devons 
jngerdu  sens  de  l'Ecriture  par  l'autorité  de  cette 
Eglise  qui  nous  la  donne  et  qui  nous  l'explique. 

VI.  Je  crois  que  Jésus-Christ  n'a  point  laissé 
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son  Kglise  dépourvue  de  ce  qui  est  nécessaire 
pour  garder  quelque  subordinaliou  dans  toute 
société  réglée,  je  veux  dire  un  chef  visible  qui 
soit  le  premier  de  tous  les  pasteurs ,  qui  préside 
parmi  eux,  et  qui  soit  le  centre  de  l'unité  ca- 
lliolique,  en  sorte  que  tous  les  membres  de- 
meurent unis  et  subordonnés  à  ce  cbef.  C'est  le 
successeur  de  saint  Pierre ,  remplissant  sa 
chaire  à  Rome ,  que  je  reconnois  pour  être 
ce  pasteur  principal,  suivant  cette  parole  de 
Jésus-Christ  :  Tu  es  Pierre,  et  c\st  sur  celle 
pierre  que  J'édifierai  Jiton  Eglise^.  Je  sais  que 
toute  la  sainte  antiquité  a  regardé  ces  paroles 
non  comme  bornées  à  la  personne  de  saint 
Pierre  qui  devoit  mourir  bientôt,  mais  comme 
étendues  à  ses  successeurs  qui  doivent  perpé- 
tuer cet  ordre  si  nécessaire,  et  servir  de  pierre 
fondamentale  pour  l'unité  jusqu'à  la  fin  des 
siècles. 

VII.  Je  crois  que  quand  on  aperçoit  des  abus , 
lies  superstitions  et  des  scandales  dans  cette 
Kglise,  on  doit  se  souvenir  que  cette  Eglise 
naissante  même  n'étoit  pas  exempte  de  cet  iu- 
ronvénient  ;  que  les  sectes  qui  ont  prétendu  éta- 
blir la  réforme,  souffrent  tous  les  jours  Tigno- 
rance,  les  abus  grossiers,  les  vices  contagieux  , 
et  quelles  tolèrent  les  erreurs  les  plus  énormes 
sur  la  religion.  Il  faut ,  selon  la  parole  de  Jésus- 
Christ,  laisser  croître  le  mauvais  grain  avec  le 
bon ,  de  peur  qu'on  n'arrache  le  bon  et  le  mau- 
vais; il  faut  souffrir  l'un  pour  conserver  l'autre 
jusqu'à  la  moisson.  Souvent  une  critique  âpre  et 
hautaine,  un  zèle  amer,  une  prévention  contre 
l'Eglise,  nous  grossit  les  objets.  Il  falloit  de- 
meurer en  esprit  de  paix  et  de  charité  dans  le 
sein  de  l'ancienne  Eglise  pour  lui  aider  à  faire 
une  réforme  modérée.  Ouand  on  se  sépare 
d'elle,  on  veut  la  combattre  et  non  la  réformer. 
I.a  réforme  la  plus  pressée  est  celle  de  corriger 
la  présomption  des  réformateurs,  qui  veulent 
être  les  juges  de  l'Eglise  et  de  l'Ecriture  par 
leur  propre  sens,  pour  corriger  tout  à  leur 
mode.  Pour  moi,  je  ne  veux  me  mêler  que  de 
la  réforme  de  ma  personne,  pour  m'humilier 
et  pour  me  corriger  de  mes  défauts.  Je  laisse  à 
rii)glise  le  soin  de  réformer  les  abus  dont  je  ne 
suis  pas  responsable  :  je  comprends  même 
qu'elle  ne  peut  le  faire  que  peu  à  peu,  et  qu'elle 
est  toujours  à  recommencer. 

VIII.  Je  ne  saurois  craindre  aucun  reproche 
de  Jésus-Christ  au  jour  de  son  jugement  pour 
avoir  pris  avec  une  religieuse  simplicité,  selon 
la  tradition  de  l'Eglise,  les  paroles  par  lesquelles 

'  .W.iH/i.  x»i,18. 


le  Sauveur  a  institué  l'eucharistie.  Que  Luther 
fasse  dire  à  Jésus-t'.lirist  :  Ceci  esl  du  pain  oit 
/non  corps  se  trouve  caché;  que  Calvin  lui  fasse 
dire  :  Ceci  est  la  propre  substauce  de  tnon  corps 
qu'un  recevra,  quoiqu'elle  u'ij  soit  point  et  que 
ce  ne  soit  que  du  pain  ;  que  Zuingle  lui  fasse 
dire  :  Ceci  n'est  point  nioti  corps ,  et  ce  n'eti  est 
que  la  figure;  pour  moi  je  ne  veux  rien  faire 
dire  à  Jésus-Christ,  et  je  me  borne  à  croire  que 
ceci,  c'est-à-dire,  ce  qui  étoit  du  pain,  n'est 
|)his  ce  qu'il  étoit,  et  que  la  parole  toute-puis- 
sante du  l-lls  de  Dieu  ,  cjui  fait  ce  qu'elle  dit,  a 
changé  la  substance  de  ce  pain  eu  celle  du  corps 
de  Jésus-Christ  rompu  sur  la  croix,  et  de  son 
sang  répandu  pour  notre  salut.  Les  dons  de  l'a- 
mour de  Dieu  sont  réels,  (^.omrne  le  Fils  a  pris 
par  son  incarnation  une  chair  réelle  et  non  en 
ligure,  de  même  il  nous  a  donné  réellement  et 
non  en  simple  figure  cette  même  chair  dans 
l'eucharistie.  La  loi  nouvelle  réalise  les  dons 
(|ui  n'étoient  qu'en  ligure  dans  l'ancienne  loi. 
C'est  ainsi  que  l'cuclKiristie  est  plus  précieuse 
et  plus  salutaire  même  que  ce  pain  miraculeux 
qu'on  nomme  la  manne. 

IX.  Luther  peut  donner  une  contorsion  aux 
paroles  de  Jésus-Christ  pour  lui  faire  dire  :  Ceci 
contiendra  mon  corps  au  seul  moment  ou  vous  le 
mangerez;  pour  moi  je  neveux  point  restreindre 
les  paroles  générales  et  absolues  du  Sauveur.  11 
a  dit,  sans  restriction  :  Ceci  est  mon  corps:  qu'on 
le  mange  ou  qu'on  ne  le  mange  point,  sa  parole 
demeure  vraie  k  la  lettre.  (Ju'y  a-t-il  de  plus 
odieux  que  d'attaquer  l'ancienne  Eglise,  de  lui 
faire  un  crime  d'avoir  pris  religieusement  et  à 
la  lettre  les  paroles  de  Jésus-Christ  dans  l'ins- 
titution de  ce  sacrement? 

X.  L'Eglise  naissante,  qui  accomplissoit  les 
prophéties  pour  la  gloire  et  pour  le  règne  de 
Jésus-Christ ,  donnoit  l'eucharistie  aux  petits 
enfans  sous  la  seule  espèce  du  vin  ;  elle  la  don- 
noit souvent  aux  abscns  pendant  les  persé- 
cutions, et  aux  mourans,  sous  la  seule  espèce 
du  pain.  Faut-il  s'en  étonner'.'  Les  Proteslans , 
(|ui  n'admettent  dans  l'eucharistie  que  du  pain 
ligure  du  corps ,  et  que  du  vin  figure  du  sang 
de  Jésus-Christ,  peuvent  souffrir  avec  impa- 
tience qu'on  ne  leur  laisse  que  l'une  des  deux 
figures,  et  qu'on  les  prive  de  l'autre  ;  c'est  re- 
trancher la  moitié  des  figures  et  du  sacrement 
qu'elles  composent.  Mais  cette  sainte  antiquité, 
qui  avoit ,  comme  les  catholiques  de  nos  jours, 
des  idées  de  réalité  sur  ce  m>/stère,  necraignoit 
point  de  donner  indifféremment  l'eucharistie 
.sous  les  deux  espèces,  ou  sous  l'une  des  deux 
seulement.  Jésus-Christ  ressuscité  d'entre  tes 
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tnoris  ne  meurt  plus,  dil  l'apùlrc  '  :  son  corps 
immortel  ne  peut  plus  èlrc  sépai"é  de  son  sang. 
]m  séparation  des  deux  espèces  n'est  faite  que 
pour  représenter  dans  le  sacrifice  la  séparation 
\ioleute  qui  tut  laite  de  cette  chair  et  de  ce 
sang  pour  nous  sur  lu  cioi.v.  D'ailleurs,  nous 
savons  que  la  chair,  maintenant  inséparable  du 
sang  ,  est  avec  lui  sous  l'espèce  du  pain  ,  et  que 
le  sang ,  inséparable  de  la  chair,  est  avec  elle 
sous  resjièce  du  vin.  Pouvons -nous  craindre 
d'être  privés  de  quelque  fruit  du  sacrement , 
quand  nous  recevons  sous  une  seule  espèce 
Jésus-Christ  tout  entier,  lui  qui  est  l'unique 
source  de  toutes  les  grices?  Que  craignons- 
nous,  puisque  nous  imitons  l'Eglise  naissante 
qui  acconq)lissoit  si  glorieusement  les  promesses 
de  son  époux. 

XI.  Je  crois  que  l'oblation  et  la  manducation 
de  Jésus-tJhrist  dans  Teucharistie  est  un  vrai, 
propre  et  propitiatoire  sacritice.  J'entends  l'a- 
pôtre qui  dit  :  .\ous  twotui  un  autel ,  duquel 
n'ont  pas  le  pouvoir  de  manger  ceux  qui  servent 
encore  au  tabernacle  judaïque  -.  Voilà  un  autel, 
et  une  victime  qu'on  mange  sous  la  loi  nou- 
velle. Il  est  vrai  ([ue  c'est  précisément  la  même 
victime  qui  a  été  immolée  sur  la  croix:  il  est 
vrai  que  c'est  la  même  unique  oblation  par  la- 
quelle la  victime  se  présente  à  jamais  à  son  Père 
en  notre  faveur ,  soit  qu'elle  le  fasse  elle  seule 
dans  le  sanctuaire  céleste,  soit  qu'elle  le  fasse 
ici-bas  par  les  mains  des  prêtres  :  mais  l'eu- 
charistie y  ajoute  la  manducation  réelle  de  la 
victime,  ce  qui  est  d'un  prix  infini  en  soi.  C'est 
ce  que  l'Iiglise  a  toujours  nonnné  le  Sacrifice 
de  l'autel. 

XII.  Jésus-Christ  a  donné  à  ses  ministres  la 
puissance  de  lier  et  de  délier  les  pécheurs,  en 
sorte  que  tous  les  péchés  qu'ils  remettront  ici- 
Las  seront  remis  au  ciel,  et  que  tous  ceu.x 
qu'ils  retiendront  seront  retenus  '.  Cette  ré- 
mission n'est  pas  moins  nécessaire  pour  les 
péchés  secrets  que  pour  les  péchés  publics  ; 
les  premiers  sont  souvent  encore  plus  énormes. 
Les  ministres  de  Jésns- Christ  peuvent  -  ils 
juger  s'il  faut  les  remettre  ou  les  retenir  ,  si  le 
pécheur  ne  les  déclare  pas  ou  en  public  ,  ou  du 
moins  en  secret'.'  La  confession  secrète  n'est 
donc  qu'un  adoucissement  par  rapport  à  la 
nécessité  de  soumettre  les  péchés  au  jugement 
des  ministres  de  Jésus-Christ.  De  là  vient  que 
cette  règle  a  toujours  été  conservée  par  l'Eglise 
avec  tant  de  fruits  :  plus  elle  est  humiliante, 


plus  elle  est  salutaire.  Eh  !  de  quoi  avons-nous 
besoin  dans  la  pénitence ,  sinon  de  confondre 
notre  orgueil,  qui  est  la  source  de  tous  nos 
péchés'?  Qu'y  a-t-il  de  plus  efficace  que  ce 
remède  pour  nous  corriger'.'  Peut-on  croire  que 
Jésus-Christ  nous  a  laissé  manquer  d'un  re- 
mède si  nécessaire ,  et  que  les  hommes  l'ont 
suppléé  par  leur  industrie  '?  Peut-on  s'imaginer 
qu'une  discipline  si  capable  de  révolter  l'or- 
gueil et  d'irriter  l'ainour-propre,  ne  soit  qu'une 
invention  humaine  :' 

XIII.  Je  n'ai  aucune  peine  à  admettre  avec 
l'Eglise  sept  sacremens.  Je  comprends  qu'un 
sacrement  est  un  signe  ou  cérémonie  instituée 
par  l'autorité  divine,  et  à  laquelle  quelque 
grâce  a  été  attachée.  Pourcjuoi  refuserois-je  de 
croire  sur  une  autorité  si  décisive,  1"  que  nous 
sommes  purifiés  du  péché  originel  dans  le 
baptême,  et  que  d'enfans  corrompus  du  vieil 
homme  nous  devenons  les  enfans  de  l'homme 
nouveau  (jui  est  Jésus-Christ?  2"  que  nous 
sommes  affermis  en  lui  par  la  confirmation  , 
pour  ne  rougir  point  de  son  Evangile,  et  pour 
porter  patiemment  la  croix  du  nom  chrétien? 
•i"  que  la  rémission  de  nos  péchés  nous  est 
donnée  au  nom  de  Jésus-Christ  quand  nous 
les  confessons  en  esprit  de  pénitence? -i"  que 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  est  le  pain  des- 
cendu du  ciel  pour  donner  la  vie  au  monde'? 
.S"  que  l'exlrème-onction,  comme  saint  Jacques 
l'enseigne  * ,  efface  les  péchés  et  fortifie  contre 
les  tentations  du  dernier  combat?  6"  qu'il  y  a, 
conmje  saint  Paul  le  dit  à  Timothée  ' ,  une 
grâce  attachée  au  ministère  qui  est  confié  aux 
[«steurs  par  l'imposition  des  mains?  7°  que 
l'assistance  et  la  bénédiction  de  l'Eglise  répand 
une  grâce  dans  le  mariage  pour  unir  en  Jésu.s- 
Christ  les  deux  époux  malgré  les  tribulations 
de  la  chair,  et  pour  préparer  une  postérité 
chrétienne? 

XIV,  Je  vois,  par  l'histoire  des  Machabées, 
que  la  |)rière  pour  les  morts  étoit  en  usage 
solennel  dans  la  synagogue  long- temps  avant 
Jésus-Christ  :  je  vois  qu'elle  a  été  continuée 
par  l'Eglise  chrétienne  dès  ses  commenceraens 
les  plus  purs.  Cette  prière  ne  peut  pas  être  faite 
en  vain  ni  d'une  façon  aveugle.  L'Eglise,  en 
demandant  le  soulagement  des  fidèles,  suppose 
visiblement  qu'ils  sont  dans  quelque  peine  dont 
ils  peuvent  être  soulagés  par  son  intercession. 
C'est,  dit  saint  .\uguslin  ',  qu'il  y  a  des  chré- 
tiens qui  n'ont  pas  vécu  assez  mal  pour  être 
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exclus  do  royaume  Ju  ciel,  ni  assez  bien  pour 
y  entrer  d'abord ,  parce  que  rien  n'y  entre  avec 
la  moindre  tache  '  :  ils  onl  liesoin  d'expier 
certains  pccliés  qui  ne  vont  point  ù  la  mort,  (^e 
pénible  retardement  de  leur  bonheur  est  un 
purgatoire  où  ils  passent  comme  pur  le  feu  '. 
L'Eglise  a  toujours  cru  que  ses  prières  pou- 
■voient  contribuer  à  leur  soulagement  et  à  l'a- 
vancement de  leur  repos.  Pout-on  refuser  à 
l'épouse  du  Fils  de  Dieu  de  s'unir  à  elle  dans 
une  si  pieuse  demande  ? 

XY.  L'Eglise  nous  invite  à  prier  nos  frères 
qui  sont  déjà  au  ciel ,  comme  ceux  qui  sont 
encore  sur  la  terre  .  alin  qu'ils  prient  pour 
nous  par  Jésus-Christ  notre  commun  et  unique 
médiateur.  Dieu  lui-même,  qui  pou  voit  accor- 
der immédiatement  leur  pardon  aui  amis  de 
Job  sur  leur  demande  immédiate ,  les  assujettit 
à  le  demander  par  l'entremise  de  Job  qu'ils 
avoient  condamné,  (l'est  ainsi  que  Dieu  nous 
accorde  ,  en  faveur  des  prières  pures  des  saints 
qui  sont  ses  amis,  ce  qu'il  ne  nous  accorderoit 
peut-être  pas  sur  nos  seules  prières  moins 
dignes  de  lui.  Si  nous  ne  blessons  point  notre 
unique  médiateur  en  demandant  les  prières  des 
hommes  pécheurs  et  exposés  aux  tentations  du 
pèlerinage,  à  combien  plus  forte  raison  de- 
vons-nous unir  nos  prières  à  celles  de  l'Eglise 
pour  obtenir  les  suffrages  de  la  Mère  de  Dieu  , 
et  des  autres  saints  qui  voient  Dieu  face  à  face, 
et  qui  sont  impeccables  à  jamais  dans  son 
sein. 

XVL  L'Eglise  dès  les  premiers  temps  a  ho- 
noré les  tombeaux  des  martyrs,  où  elle  alloit 
chanter  leur  victoire  ,  et  offrir  le  sang  de 
l'Agneau  pour  lequel  ils  avoient  répandu  le 
leur  :  elle  conservoit  précieusement  leurs  reli- 
ques ;  et  les  reliques  faisoient  une  infinité  de 
miracles,  comme  nous  l'apprenons  des  anciens 
Pères.  Peut-on  craindre  la  superstition  en  imi- 
tant par  un  culte  si  pur  l'antiquité  la  plus 
éclairée? 

XVIL  L'Ecriture  a  dit,  il  est  vrai  :  Vous  ne 
ferei  point  d'images  taillées;  mais  elle  ajoute 
aussitôt .  pour  les  servir':  c'est-à-dire ,  pour  les 
adorer.  D'ailleurs,  il  y  avoit  des  images  dans  le 
temple  et  jusque  sur  l'arche.  .\  Dieu  ne  plaise 
que  nous  adorions  les  images  comme  des  divi- 
nités !  Nous  ne  les  servons  pas;  au  contraire, 
nous  nous  en  servons.  Elles  ne  sont  que  de 
simples  représentations  des  visions  miraculeuses 
de  récriture,  des  actions  de  Jésus-Christ  et  des 
saints.  Si  elles  sont  gâtées  ou  indécentes,  nous 


les  brisons  sans  scrupule.  Les  images  instruisent 
les  ignorans,  et  louchent  les  personnes  les  mieux 
instruites;  elles  mettent  les  mystères  du  salut 
comme  devant  nos  yeux.  Pourquoi  refuserions- 
nous  de  nous  unir  à  l'Eglise  dans  une  pratique 
si  ancienne,  si  pure,  si  exempte  d'idolâtrie,  si 
dégagée  des  superstitions  populaires  qu'on  tâche 
d'en  écarter,  enfin  si  propre  à  nourrir  la  piété 
des  fidèles  ? 

XVIIL  L'Eglise  a  établi  par  ses  canons  des 
pénitences  longues  et  rigoureuses  pour  la  répa- 
ration des  divers  péchés.  Ne  peut-elle  pas, 
quand  elle  juge  à  propos,  dispenser  ses  enfans 
d'une  partie  de  cette  rigueur,  quand  elle  les 
trouve  humbles,  dociles  et  touchés  du  désir 
d'une  sincère  conversion'? C'est  cequ'on  nomme 
Indulgence.  L'Eglise  ne  peut-elle  pas  user  de 
cette  condescendance ,  sans  flatter  la  mollesse 
des  pécheurs  impénitens,  et  sans  les  dispenser 
de  la  pénitence  évangélique?  Ne  doit-on  pas 
même  croire  que  quand  l'épouse  prie  l'époux 
céleste  pour  ceux  qui  n'ont  pas  accompli  dans 
leur  sincère  conversion  toutes  les  œuvres  de 
la  pénitence  convenable  ,  une  intercession 
si  pure  doit  sans  doule  opérer  beaucoup  en 
faveur  de  ces  âmes?  De  tels  suffrages  sont  pré- 
cieux; les  abus  qu'on  peut  faire  en  ce  genre, 
malgré  l'Eglise,  ne  diminuent  point  cette 
vérité. 

XIX.  Je  renonce  à  toute  société  qui  est  sépa- 
rée de  cette  Eglise  dans  laquelle  je  veux  vivre 
et  mourir  :  je  me  sépare  de  tous  ceux  qui  re- 
jettent sa  doctrine  et  son  culte  :  je  prie  Dieu 
qu'il  les  éclaire  et  qu'il  les  touche,  afin  qu'il 
ne  se  fasse  d'eux  et  de  nous  qu'un  seul  troupeau 
sous  un  seul  pasteur  '.  Est-il  permis  à  un  fils  de 
diviser  toute  la  famille,  et  d'en  soulever  une 
partie  contre  l'intention  du  père  commun  qui 
a  voulu  les  tenir  inséparablement  unis?  Que  si 
cette  division  d'une  simple  famille  est  si  crimi- 
nelle, à  combien  plus  forte  raison  les  novateurs 
sont-ils  coupables,  quand  ils  divisent,  malgré 
le  Père  céleste,  l'Eglise  qui  est  sa  famille,  en 
séduisant  les  peuples,  et  en  leur  promettant 
qu'ils  entendront  mieux  l'Ecriture  que  le  corps 
des  pasteurs  auxquels  les  promesses  onl  été 
faites. 

XX.  Je  promets  de  suivre  avec  une  vraie 
soumission  de  cœur  toutes  les  décisions  que 
cette  Eglise  a  faites  et  qu'elle  pourra  faire 
pour  la  conservation  du  dépôt  de  la  foi. 
Ainsi  Dieu  me  soit  en  aide  et  ses  saints  Evan- 
giles. 
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LETTRE  VI. 

Qu'il  fout  chercher  la  vérité  avec  simplicité  et  liénanci- 
de  soi-même. 

J  Cambrai,  Il  septembre  1708. 

Je  suis  fort  aise.  Monsieur,  d'apprendre  par 
vous-même  avec  quelle  appliralion  vous  avez 
cherclié  la  vérité,  malgré  vos  anciennes  pré- 
ventions, (lelle  droiture  vous  attirera  de  grandes 
bénédictions.  Hieu  n"est  si  important  que  la 
simplicité  et  la  sincère  défiance  de  son  propre 
esprit.  Si  chacun  étoit  occupé  de  la  prière,  du 
recueillement,  de  la  charité,  du  mépris  de  soi- 
même  et  du  renoncement  à  une  vaine  réputa- 
tion d'esprit  l't  de  science,  toutes  les  disputes 
seroient  hieiitùt  appaisées.  Jésus-Christ  disoit 
aux  Juifs  :  o  Comment  pouvez-vous  croire, 
»  vous  qui  recevez  de  la  gloire  les  uns  des  au- 
»  très,  et  qui  ne  cherchez  point  la  gloire  qui 
»  vient  de  Dieu  seul  '  'f  »  Il  ajoute  :  «  Si  quel- 
»  qu'un  veut  faire  la  volonté  de  celui  qui  m'a 
»  envoyé,  il  connoitra,  sur  la  doctrine,  si  elle 
B  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de  moi-même  '.  » 
Ainsi  ceux  qui  éblouissent,  qui  séduisent,  qui 
s'égarent  eu.\-mémes,  ne  tombent  dans  ce  mal- 
heur que  faute  de  chercher  la  volonté  de  Dieu 
avec  un  co'ur  humble  et  soumis  à  l'Eglise; 
l'hérésie  ne  les  séduit  qu'à  cause  qu'elle  les 
trouve  vains,  curieu.\  ,  présomptueu.x,  dissipés. 
11  n'y  a  que  le  défaut  de  recueillement  et  d'ab- 
négation de  soi-mènie  (jui  prépare  des  hommes 
contentieux  pour  former  les  partis  des  nova- 
teurs et  les  hérésies.  C'est  sur  ce  fondement  que 
saint  Cyprieii  dit'  :  «  Que  personne  ne  croie 
»  que  les  bous  peuvent  se  retirer  de  l'F.glisc. 
»  Le  vent  n'enlève  point  le  bon  grain,  et  la 
»  tempête  n'arrache  point  un  arbre  solidement 
»  enraciné  ;  c'est  la  paille  légère  que  le  vent 

»  emporte C'est  ainsi  que  les  fidèles  sont 

»  éprouvés  ,  et  que  les  iulidèles  sont  décou- 
»  verls  :  c'est  ainsi  qu'avant  même  le  jour  du 
»  jugement  il  se  fait  ici  une  séparation  des  justes 
))  d'avec  les  injustes,  et  que  le  bon  grain  est 
»  séparé  d'avec  la  paille.  »  C'est  ce  que  l'expé- 
rience montre  sensiblement.  Quels  hommes 
font  les  schismes  et  les  hérésies  '.'  Ce  sont  des 
liouimes  s;ivaiis,  curieux,  critiques,  pleins  de 
leurs  taleiis,  animés  par  \m  zèle  Apre  et  phari- 
saïque  pour  la  réforme,  dédaigneux,  indociles 
et  impérieux  ;  ils  peuvent  avoir  une  régularité 
de  mœurs,  un  courage  roide  et  hautain,  un  zèle 
amer  contre  les  abus ,  une  application  sans  re- 


lAche  à  l'étude  et  h  la  discipline  ;  mais  vous  n'y 
trouverez  ni  douceur,  ni  support  du  prochain, 
ni  patience,  ni  humilité,  ni  vraie  oraison.  «  0 
»  Père,  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  s'écrie 
»  Jésus-Christ  ' ,  je  vous  rends  gloire  de  ce  que 
»  vous  avez  caché  ces  choses  aux  sages  el  aux 
)i  prudens ,  et  que  vous  les  avez  révélées  aux 
»  petits.  »  11  dit  encore  '  :  «  S'il  y  a  un  enfant 
»  de  paix  .  c'est  sur  lui  que  votre  paix  re- 
n  posera,  n 

Je  suis,  Monsieur,  très -sincèrement  tout  à 
vous. 

LETTRE  VIL 

Nécessité  de  rendre  au  plus  tôt  à  la  véritable  Eglise  la 
.soumission  <i»i  lui  est  due:  avoir  en  horreur  celle  ré- 
forme sèche  el  hautaine  ,  qui  rompt  l'unilé ,  sous  pré- 
lexte  (le  remédier  nus  abus  :  marcher  dans  la  voie  de 
la  pure  loi ,  i[iii  porte  à  l'humilité  et  à  la  défiance  de 
soi-même. 

Il  est  vrai,  Monsieur,  que  j'allai  à  Bruxelles 
l'automne  dernière  :  mais  ce  voyage  fut  si  im- 
prévu et  si  précipité  que  je  n'aurois  pu  vous 
en  avertir  à  temps.  Dieu  sait  quelle  joie  j'aurois 
eue  de  vous  voir  et  de  vous  entretenir. 

Je  ne  connois  point  assez  les  éditions  de  saint 
François  de  Sales,  pour  pouvoir  dire  quelle  est 
la  meilleure;  il  y  en  a  un  grand  nombre  :  il 
faudroit  se  donner  la  patience  de  les  comparer 
toutes  en  détail ,  et  de  choisir  sur  chaque  mor- 
ceau celle  qui  se  Irouveroit  la  plus  anqjle  et  la 
plus  exacte.  Vous  savez  qu'il  y  a  dans  l'ancienne 
édition  de  Lyon  un  dix-huitième  entretien  qui 
n'est  pas  ailleurs.  Je  suis  ravi  de  voir  que  vous 
aimiez  tant  ce  bon  saint.  Si  les  Protesians  le 
lisoient,  il  leur  ôteroit  peu  à  peu  leurs  préven- 
tions contre  l'Kglise  Romaine  ;  sans  raisonner, 
il  instruit  plus  que  tous  les  savans  qui  raison- 
nent. On  goûte  en  lui  la  fjcniynité  da  Sauveur, 
la  douceur  et  la  modestie  de  Jésus-Christ.  Il  fait 
sentir  que  l'Eglise  qui  porte  de  tels  saints  n'est 
pas  stérile  ;  et  i[u'elle  est  encore ,  selon  la  pro- 
messe, pleine  de  l'esprit  des  premiers  siècles. 

L'estime  et  l'amitié  que  j'ai  pour  vous.  Mon- 
sieur, m'engagent  à  demander  souvent  deux 
choses  à  Dieu  ;  soulfrcz  que  je  vous  le  dise  ici. 
La  première  est  (|u"il  \ous  fasse  la  grâce  de 
rendre  à  la  véritable  Eglise  visible  ce  qui  lui 
est  dû.  Ce  n'est  pas  assez  de  l'aimer,  de  l'esti- 
mer dans  votre  cœur,  de  ne  lui  point  imputer 
les  excès  que  d'autres  lui  imputent ,  et  de 
trouver  de  la  consolation  à  participer  à  son  culte 
quand  vous  le  pouvez  :  il  n'a  jamais  été  permis 
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(le  sortir  de  son  sein  si  elle  n'est  pas  idolâtre, 
et  il  n'est  pas  permis  de  retarder  à  y  rentrer  si 
cette  idolâtrie  est  imaginaire.  I, 'esprit  du  Sau- 
veur est  un  esprit  de  pi\,  d'amour  et  d"union; 
il  a  voulu  que  les  siens  fussent  consommés  dans 
l'unité  :  il  ne  s'est  pas  contenté  d'une  unité 
intérieure  et  invisilde,  il  a  voulu  une  unilé  in- 
térieure et  extérieure  tout  ensemble  ;  eu  sorte 
que  ce  fût  à  ce  signe  visible  et  éclatant  qu'on 
reconnût  ses  vrais  disciples'.  Ainsi  malheur  à 
ceui  qui  se  séparent  ou  qui  demeurent  séparés 
de  la  tige  qui  porte  la  sève  dans  toutes  les 
branches.  Malheur  à  ceux  qui  partagent  en 
deux  ou  qui  laissent  dans  la  division  ce  que 
Jésus-Christ  a  voulu  faire  uni 
'  Remarquez,  s'il  vous  plaît,  que  les  plus  grands 
saints  ,  et  les  écrivains  de  la  vie  intérieure ,  qui 
ont  eu  les  plus  touchantes  marques  de  l'esprit 
de  grâce,  étoient ,  comme  saint  François  de 
Sales,  dans  la  communion  Romaine,  et  prêts 
à  mourir  plutôt  que  d'en  sortir.  Les  âmes 
humbles  et  pacifiques,  qui  ne  vivent  que  de  re- 
cueillement et  d'amour,  sont  toujours  petites  à 
leurs  propres  yeux  ,  et  ennemies  de  la  contra- 
diction ;  elles  sont  bien  éloignées  de  s'élever 
contre  le  corps  des  pasteurs ,  de  décider,  de 
condamner,  de  dire  des  injures,  comme  Luther 
et  Calvin  en  ont  dit  d'innombrables.  Leur  style 
n'a  rien  d'Acre  ni  de  piiiuanl  ni  de  dédaigneux. 
Ils  n'entreprennent  puinl  une  réforme  sèche  , 
critique  et  hautaine,  qui  aille  à  rompre  l'unité, 
et  à  soutenir  que  l'époux  a  répudié  l'cpouso. 
S'ils  voient  quelques  abus  ou  quelque  supersti- 
tion dans  les  particuliers,  ils  en  gémissent  avec 
douceur  :  et  le  gémissement  de  la  colombe  est 
toujours  discret  et  modeste  ;  elle  ne  gémit  que 
par  un  amour  tendre  et  paisible.  Alors  de  telles 
âmes  gémissent  en  secret  avec  l'épouse,  loin 
de  pousser  des  cris  scandaleux  contre  elle.  Elles 
n'élèvent  jamais  leur  voix  dans  des  disputes 
présomptueuses,  elles  ne  disent  point  que  l'E- 
glise s'est  trompée  pendant  divers  siècles  sur  le 
sens  de  l'Ecriture,  et  qu'elles  ne  craignent  point 
de  se  tromper  en  expliquant  le  texte  sacré 
contre  la  décision  de  cette  ancienne  Eglise  :  au 
contraire,  ces  âmes  sont  dociles  et  toujours 
prêtes  à  croire  qu'elles  se  trompent  ;  leur  cœur 
n'est  qu'amour  et  obéissance.  Les  dons  inté- 
rieurs ,  loin  de  leur  inspirer  une  élévation  su- 
perbe et  un  sentiment  d'indépendance,  ne  vont 
qu'à  les  anéantir,  (|u'à  les  rendre  plus  souples 
et  plus  déliantes  d'elles-mêmes,  qu'à  leur  faire 
mieux  sentir  leurs  ténèbres  et  leur  impuissance, 
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enfin  qu'à  les  désapproprier  davantage  de  leurs 
pensées.  0  combien  ont-elles  horreur  du  zèle 
amer  et  de  tous  les  conibuls  de  iiarolcs!  Au  lieu 
de  la  dispute,  elles  emploient  l'insinuation,  la 
patience  et  l'édiliialion  ;  au  lieu  de  parler  de 
Dieu  aux  hommes,  elles  parlent  des  hommes 
à  Dion,  aliii  qu'il  les  touche,  qu'il  les  persuade, 
et  (ju'il  lasse  en  eux  ce  que  nul  autre  n'a  pu 
faire.  L'oraison  supprime  toutes  les  disputes. 
Dans  la  véritable  oraison  personne  n'abonde  en 
son  sens,  chacun  fait  taire  sa  propre  raison. 
C'est  l'esprit  d'oraison  qui  est  l'ame  de  tout  le 
corps  des  fidèles;  c'est  cet  esprit  unique  et 
commun  qui  réuniroil  bienlùt  à  l'Eglise  mère 
toutes  les  sectes,  si  chacun,  au  lieu  de  disputer, 
se  livroit  an  recueillement.  D'un  côté,  voyez 
la  pure  spiritualité  de  saint  François  de  Sales  ; 
de  l'autre,  voyez  ses  principes  sur  l'Eglise  dans 
ses  Controverses  :  c'est  le  même  saint  qui  parle 
avec  l'onction  du  même  esprit  de  vérité  dans 
ces  deux  sortes  d'écrits.  Tels  sont  ces  aimables 
saints  qui  ont  été  nourris  et  perfectionnés  dans 
le  sein  de  l'Eglise  mère.  Ne  voulez-vous  pas 
être  de  leur  connnunion ,  et  aimer  comme  eux 
la  mère  qu'ils  ont  si  tendrement  aimée  ?  Il  faut 
devenir  comme  eux  simple  et  petit  enfant  pour 
sucer  le  lait  de  ses  mamelles.  Le  lait  qui  coule  , 
c'est  l'esprit  d'amour  cl  d'oraison  ;  l'esprit  d'o- 
raison et  l'cspiil  d'unité  sont  la  même  chose. 
Cherchez  tant  qu'il  vous  plaira  hors  de  cette 
sainte  unité  ,  vous  n'y  trouverez  guère  que  des 
cœurs  hautains,  contentieux  et  desséchés  ;  vous 
y  trouverez  des  docteurs  secs  et  éblouis  de  leur 
science,  qui  languissent  sur  des  questions  sans 
fin  ,  et  qui  s'évaporent  dans  leurs  propres  pen- 
sées ;  vous  y  trouverez  des  pratiques  exactes  et 
sévères  en  certains  points  de  discipline  ;  vous  y 
trouverez  l'horreur  de  certains  vices  grossiers; 
vous  y  trouverez  une  attention  curieuse  au 
sermon,  et  un  chant  de  Psaumes  qui  excite 
l'imagination  ,  avec  des  prières  où  les  paroles 
arrangées  et  multipliées  frappent  les  auditeurs  : 
mais  vous  n'y  trouverez  point  cette  oraison 
toute  intérieure  qui  a  l'ait  chez  nous  tant  de 
grands  saints.  Il  est  vrai  que  vous  remarquerez 
chez  nous  beaucoup  de  docteurs  vides  de  Dieu 
et  pleins  d'eux-mêmes ,  beaucoup  d'ignorance 
et  même  de  superstition  dans  les  peuples;  mais 
la  vraie  E^glise  n'est  pas  exempte  de  scandales. 
Il  faut  laisser  croître  le  mauvais  grain  avec  le 
\m]  Jusqu'à  la  moisson,  de  peur  qu'une  réforme 
téméraire  n'arrache  le  bon  grain  avec  le  mau- 
vais, et  qu'elle  ne  ravage  au  lien  de  réformer. 
La  vraie  Eglise  est  celle  qui  nourrit  le  pur  grain 
mêlé  avec  Tivraie ,  et  qui  tolère  l'ivraie  dans 
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respérancc  que  le  Seigneur  en  séparera  un  joui- 
lui-iiu^me  lu  pur  grain.  Encore  une  fois,  Mon- 
sieur, ce  n'est  que  dans  l'Eglise  calliolique  (juc 
vous  trouverez  cette  oraison  que  vous  aimez 
tant,  et  qui  vous  donne  un  si  grand  attrait 
d'amour  pour  Dieu,  .\illcurs  on  parle,  on 
chante,  on  loue  Dieu,  on  raisonne,  on  dispute, 
on  exhorte,  on  fait  des  régleuiens  :  dans  l'an- 
cienne Eglise,  on  se  tait,  on  se  ra|)elisse ,  on 
rentre  dans  l'enfance  par  simplicité,  on  se 
compte  pour  rien,  on  s'anéantit,  on  est  l'holo- 
causte (l'amour.  I.e  nombre  do  ces  âmes  ,  dont 
le  monde  n'est  pas  digne  ,  est  petit,  il  est  vrai  ; 
mais  enlin  il  n'est  que  là.  Comparez  ces  saints 
avec  les  réformateurs  ,  et  avouez  la  différence  : 
il  n'y  a  que  l'unité  qui  i)orle  de  tels  fruits. 

La  seconde  chose  que  je  vous  souhaite  ,  c'est 
que  vous  marchiez  dans  la  voie  de  pure  foi, 
pour  éviter  toute  illusion.  Prenez  garde  que  la 
plupart  des  âmes  qui  s'imaginent  marcher  par 
cette  voie,  n'y  marchent  point;  on  tient  infini- 
ment plus  (|u'il  ne  pareil  aux  expériences  inté- 
rieures qu'on  fait.  Si  on  n'est  en  garde  contre 
soi-même,  on  tend  toujours  insensiblement  à 
chercher  un  appui  et  une  certitude  intérieure 
dans  ses  goûts,  dans  ses  senlimens  les  plus  vifs, 
et  dans  toutes  les  choses  qui  ont  saisi  l'imagi- 
nation, On  regarde  son  propre  goût  comme  un 
attrait  de  grâce ,  ses  propres  vues  comme  des 
lumières  surnaturelles ,  et  ses  propres  désirs 
comme  des  volontés  de  Dieu.  On  s'imagine  que 
tout  ce  qu'on  éprouve  en  soi  est  passif  et  im- 
primé de  Dieu  :  par-là  on  se  fait  insensiblement 
à  soi-même  une  direction  intérieure  fondée  sur 
l'inspiration  immédiate.  Il  n'y  a  plus  ni  autorité 
ni  loi  extérieure  qui  arrête  et  qui  puisse  con- 
trebalancer cette  inspiration.  Voilà  le  danger 
du  fanatisme,  pour  les  âmes  (jui  se  croient 
désappropriées  et  transformées  sans  l'être  :  si 
elles  l'éloient,  leur  véritable  désapproprialion 
les  éloigneroit  inliniment  de  celle  illusion  par 
laquelle  elles  s'approprient  leur  lumière,  et 
s'en  tonl  un  appui  pour  être  indépendantes.  0 
que  les  profondes  lénèbres  de  la  pure  foi  sont 
bien  différentes  de  cette  fausse  voie  !  Un  ne 
voit  rien  de  particulier,  et  on  ne  cherche  à  rien 
voir  :  on  se  contente  de  croire  comme  les  plus 
petits  d'entre  le  peuple  :  on  ne  sait  qu'obéir, 
que  se  laisser  contredire  et  corriger,  que  se  dé- 
fier de  soi,  que  sentir  sans  cesse  son  impuis- 
sance totale  ;  on  n'a  aucun  besoin  de  chercher 
curieusement  dans  l'avenir  pour  se  consoler  du 
présent ,  ni  de  se  flatter  de  prédictions.  Quand 
on  a  le  cœur  pleinement  content  de  la  seule  vo- 
lonté de  Dieu  en  chaque  moment  de  la  vie,  on 


n'a  besoin  de  rechercher  aucun  soutien  dans  ces 
vues  de  l'avenir:  on  mérite  d'y  être  trompé, dés 
qu'on  les  cherche  par  une  inquiétude  .secrète, 
dans  l'état  présent  où  la  seule  volonté  de  Dieu  ne 
suffit  pas  à  un  cœur  malade.  Mais  cette  vue  de 
foi  si  nue,  est  le  plus  long  et  le  [ilus  grand  de 
tous  les  martyres  ;  il  faut  s'y  laisser  dépouiller 
de  tout  ce  qui  console  et  qui  soulage  la  nature. 
Il  est  facile  de  parler  adéctueusemenl  de  cet 
état;  mais  il  est  terrible  de  le  porter  jusqu'à  la 
mort.  En  cet  étal,  si  on  faisoit  des  miracles,  on 
les  feroit  sans  s'y  arrêter  ;  on  les  feroit  par  pure 
fidélité,  comme  on  pralifjne  les  vertus  les  plus 
journalières,  comptant  pour  rien  ce  qu'on  a 
fait,  et  passant  outre  pour  continuer  à  être  fi- 
dèle. En  cet  état ,  l'homme  reçoit  ses  bonnes 
pensées  comme  d'emprunt,  de  même  qu'un 
pauvre  se  coiivriroit  d'un  manteau  prêlé  chari- 
tablement. Cet  homme  n'est  pourtant  ni  incon- 
stant ni  irrésolu  :  mais  sa  fermeté  ne  vient 
d'aucune  confiance  en  sa  propre  lumière  ;  au 
contraire,  c'est  par  défiance  de  sa  propre  lu- 
mière et  par  simple  docilité  qu'il  est  tranquille 
dans  la  main  de  Dieu.  Sa  voie  est  toute  fondée 
sur  la  désapproprialion  de  ses  propres  vues,  qui 
seroient  toujours  incertaines  :  ainsi  ce  n'est 
point  par  une  décision  fondée  sur  les  forces  de 
son  esprit ,  qu'il  se  détermine  avec  tant  de  pai.v 
et  de  constance,  mais  par  simple  fidélité  à  la 
lumière  du  moment  présent ,  et  par  le  retran- 
chement de  toutes  les  recherches  inquiètes  de 
l'amour-propre.  En  cet  état,  loin  de  se  passer 
de  l'autorité  de  l'Eglise,  on  sent  de  plus  en  plus 
le  besoin  d'être  porté  sans  cesse  entre  ses  bras, 
comme  un  petit  enfant  :  on  n'est  jamais  surpris 
de  voir  qu'on  s'est  trompé;  on  le  confesse  de 
bon  cœur  :  on  quitte  sans  peine  une  pensée 
qu'on  avoit  sans  approp'-iation  :  on  jette  sans 
regret  une  feuille  d'arbre  qu'on  a  cueillie  sans 
V  être  attaché  ;  mais  on  ne  jeteroit  pas  de  même 
un  diamant  fanv  qu'on  auroit  acheté  comme 
étant  d'un  grand  prix.  Quand  on  a  besoin  de 
juger,  on  tâche  de  le  faire  avec  conseil  et  sur 
toutes  les  lumières  tant  naturelles  que  surnatu- 
relles qu'on  a  alors.  Quand  on  a  fait  devant 
Dieu  le  moins  mal  qu'on  a  pu ,  on  est  encore 
tout  prêt  à  se  laisser  montrer  par  autrui  qu'on 
s'est  trompé  et  qu'on  a  manqué  à  toutes  les 
règles.  Si  on  est  dans  cette  docilité,  pour  toutes 
les  choses  communes  de  la  vie,  à  l'égard  de 
toute  personne  qui  nous  reprend ,  à  combien 
plus  forte  raison  doit-on  être,  par  cette  désap- 
proprialion intérieure,  dans  une  docilité  sans 
réserve  et  dans  une  absolue  soumission  d'esprit 
à  l'égard  de  cette  Eglise  visible,  qui  aura,  par 
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les  promesses,  l'autorilé  de  Jésus-Christ  jusqu'à 
la  fin  des  siècles  !  Tels  sont  les  petits  enfans,  les 
entans  bien  aimés.  L'onction  leureuseit;ne  tout, 
parce  qu'elle  leur  enseigne  au-dessus  de  tout  à 
sentir  leur  ignorance  et  leur  impuissance,  à 
écouter  l'Eglise  et  à  ne  se  point  écouter  eux- 
mêmes,  à  croire  ce  qu'elle  enseigne  et  non  ce 
qu'ils  ont  pensé.  Celle  profonde  leçon,  que 
l'onction  intérieure  leur  donne ,  comprend 
toutes  les  autres;  elle  contient  toute  vérité  et 
les  préserve  de  toute  erreur.  Dieu  cache  ses  vé- 
rités aux  sfiges  et  aux prudens .  c'est-à-dire,  à 
ces  docteui-s  superbes  qui  veulent  juger  l'Eglise, 
au  lieu  de  se  laisser  juger  par  elle.  En  même 
temps  il  révèle  auxpclifs  ses  miséricordes,  parce 
qu'il  se  complaît  dans  leur  petitesse  :  ils  sont 
bienheureux,  prce  qu'ils  sont  pauvres  d'esprit 
et  qu'ils  se  sont  désappropriés  de  leurs  propres 
lumières  et  de  leur  propre  volonté,  comme  un 
homme  riche  doit  se  désapproprier  Je  ses  tré- 
sors, quand  il  se  donne  à  Dieu  dans  un  désert. 
0  qu'il  seroit  beau  de  voir  tous  les  biens  en 
commun  pour  l'esprit  comme  pour  le  corps,  et 
que  chacun  ne  regardât  pas  plus  sa  pensée,  son 
opinion,  sa  science,  ses  lumières,  ses  vertus  et 
ses  plus  grands  sentimens  comme  son  bien  par- 
ticulier, que  de  bons  religieux  regardent  comme 
propres  les  biens  de  la  communauté  dont  ils 
usent  pour  leurs  besoins  !  (_!'est  ainsi  que  les 
saints  dans  le  ciel  ont  tout  en  bieu,  sans  avoir 
jamais  rien  à  eux.  C'est  un  bien  infini  et  com- 
mun dont  le  flux  et  reflux  fait  l'abondance  cl 
le  rassasiement  de  tous  les  bienheureux  :  ils  re- 
çoivent chacun  selon  sa  mesure:  ils  renvoient 
tout.  Dieu  est  lui  seul  toutes  choses  en  tous,  et 
rien  n'est  à  aucun' de  ceux  qu'il  comble  de 
biens  :  ils  sont  tous  dénués  dans  cette  possession 
de  l'inlini.  Leur  béatitude  vient  de  leur  pau- 
vreté: l'une  et  l'autre  est  |)arfaite.  Si  les  hommes 
entroient  ici-bas  dans  cette  pauvreté  d'esprit,  et 
dans  cette  communauté  des  dons  les  plus  spiri- 
tuels, on  verroit  tomber  toutes  les  disputes  et 
tous  les  schismes  ;  ou  ne  réformeroil  l'Eglise 
qu'à  force  de  se  réformer  soi-même:  il  n'y  au- 
roit  plus  de  savans  présomptueux  et  jaloux  de 
leur  science  :  on  ne  penseroit ,  on  ne  fjoùteroU , 
on  ne  voudroit  tous  ensemble  qu'une  môme 
chose;  un  seul  esprit,  qui  seroil  celui  d'amour 
et  de  vérité  ,  seroit  l'ame  de  tous  les  membres 
du  corps  de  l'Eglise,  et  les  réuiviroit  intimement  ; 
on  se  déféreroit,  on  se  supporteroit  réciproque- 
ment ;  on  n'entendroit  plus  ces  froides  paroles 
de  tien  et  de  mien;  nous  serions  tous  pauvres 
et  riches  tout  ensemble  dans  l'unité,  [lauvres 
sans  umrmurc  et  sans  jalousie ,  riches  sans  eu- 


vie  et  sans  distinction  ;  nous  serions  les  enfans 
doux  et  humbles  de  cœur,  qui  trouvcroient  le 
repos  de  leurs  âmes;  ce  seroit  un  petit  commen- 
cement de  la  nouvelle  créature ,  et  du  paradis 
réservé  au  siècle  futur.  Prions,  Monsieur,  pour 
un  si  grand  bien  ;  je  le  souhaite  pour  vous  et 
pour  votre  ami  que  vous  m'avez  nommé  ;  et  serai 
toute  ma  vie  du  fond  du  cœur  tout  à  vous. 

LETTRE  VIII. 

Sur  l'inruilliliililé  de  l'Eglise  et  su  perpétuelle  visibilité: 
coiiibieii  le  scliisinc  est  criminel  devant  Dieu  :  jusqu'il 
quel  point  un  Protestant  converti  peut  dissimuler  ses 
sentimens,  et  s'abstenir  des  actes  extérieurs  qui  sont 
en  usage  parmi  les  catholiques. 

Je  vous  conjure.  Monsieur,  d'avoir  la  bonté 
de  mander  les  choses  suivantes  à  M". 

1.  Ses  amis  font  un  grand  pas,  dont  je  le  fé- 
licite, et  je  remercie  Dieu.  Parexeinple,  je  suis 
charmé  de  lire  ces  paroles  :  (  Dieu  a  promis,  à 
In  vérité ,  qu'il  ne  souffriroit  jamais  qtie  le  corps 
des  pasteurs  en  général  établît  des  erreurs  dani- 
nubles  par  une  loi  publique  et  un  décret  uni- 
forme.) {\ous  ne  doutons  nullement  que  Lieu  ne 
veille  toujours  sur  l'Eglise ,  de  manière  qu'il  ne 
sera  jamais  permis  fi  la  hiérarchie  de  rien  im- 
poser aux  fidèles  nuisiblemcnt  au  salut.)  (  La 
Synagogue  n'avok  jamais  rien  établi ,  par  un 
décret  uniforme  et  universel,  contraire  «  la  loi 
divine.  )  (  Ce  n'est  pas  que  nous  voulimts  dire , 
avec  les  Donatistes  et  les  Puritains,  que  l'Eglise 
est  invisible  et  quelle  ne  consiste  que  des  seuls 
jvsti's  élus  :  nullement.  Il  ij  aura  toujours  sans 
doute  une  Eglise  visible  sur  la  terre ,  gouvernée 
par  les  légitimes  successeurs  des  apôtres,  et  qui 
ont  seuls  le  droit  du  sacerdoce.)  (,tuiconque  pense 
ainsi,  n'est  pas  loin  du  royaume  de  Dieu,  (|ui  est 
l'Eglise  catholique  ;  cette  Eglise  ne  demande 
que  ce  qui  lui  est  accordé  dans  ces  paroles. 
Voilà  une  église,  qui,  selon  les  promesses,  sera 
toujours  visible  et  gouvernée  par  les  légitimes 
successeurs  des  apôtres.  Voilà  une  succession 
non  interrompue.  Ces  successeurs  des  apôtres 
ont  eux  seuls  le  droit  du  sacerdoce  ;  tout  autre 
ministre  est  un  usurpateur  du  ministère.  Dieu 
a  promis  que  celle  église  visible,  ou  ce  corps  des 
pasteurs,  n'établira  jamais  des  erreurs  damna- 
bles  par  une  loi  publique et  qu'il  ne  sera  ja- 
mais permis  à  la  hiérarchie  de  rien  inqmser  aux 
fidèles  nuisiblernenl  au  salut.  Ou'y  a-t-il  de  |)lt)s 
consolant,  de  plus  aimable  et  de  plus  décisif  que 
cet  aveu  '.'  Que  peut-on  craindre  dans  le  sein  de 
celle  vérilable  mère  qui  enfante  des  saints  à  Jé- 
sus-Christ son  époux,  depuis  tant  de  siècles  sans 
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inlei'i'uplion ,  puisqu'il  est  promis  qu'elle  ne 
décidera  jninnis  rien  niilsi/i/oneiit  nu  faliit  de  ses 
enliiMs?  Il  n'y  a  plus  (|u';i  l'écouler,  ([u'à  la 
croire,  qu'à  vivre,  et  iju'à  mourir  entre  ses  bras. 

II.  Les  événeniens  répondent  aux  promesses. 
Cette  Eglise  n'a  jamais  décidé  contre  les  vérités 
du  culte  le  plus  pur  cl  le  plus  partait;  elle  les  a 
même  autorisés  dans  les  écrits  de  divers  saints. 
Il  est  vrai  qu'elle  a  condamné  dans  les  derniers 
temps  plusieurs  livres  qui  traitent  de  la  vie 
intérieure;  mais  on  doit  croire,  sans  hésiter, 
qu'elle  les  a  bien  condamnés.  Leurs  principes 
peuvent  être  excessifs  et  mener  à  l'illusion; 
ceux  même  qui  ont  été  peut-être  écrits  avec  la 
plus  grande  pureté  d'intention  et  la  plus  sincère 
horreur  de  tout  excès,  sont  sans  doute  dange- 
reux par  leurs  expressions  ,  et  induisent  même 
en  erreur,  faute  d'être  assez  mesurés,  puisque 
l'Eglise  les  juge  tels.  Elle  ne  condamne  point 
le  culte  parfait;  elle  ne  décide  point  iiw'siùle- 
ment  uu  salut;  sa  décision  ne  peut  rejeter  la 
vérité.  Donc  il  n'y  a  qu'ii  accepter  sa  décision 
avec  la  plus  Inimlile  docilité.  Ou  ne  voit  que 
trop  d'écrivains  mystiques  qui  vont  trop  loin 
dans  leurs  expressions,  et  dont  le  langage,  pris 
à  la  lettre,  blesse  la  foi;  il  y  en  a  même  qui 
.suivent  leur  imagination  et  leurs  fausses  expé- 
riences pour  se  croire  afiranchis  des  règles  gé- 
nérales :  on  voit  en  eux  l'illusion  et  le  fana- 
tisme. L'Eglise  a  raison  d'être  alarmée;  il  y  a 
peu  de  mystiques  qui  suivent  la  voie  de  la  pure 
foi,  sans  s'arrêter  à  aucune  lumière  ni  sen- 
timens  extraordinaires  pour  mourir  sans  cesse 
à  eux-mêmes  dans  la  sim|)licité  évangélique  ; 
ceux  qui  sont  séduits  par  l'amour-propre  sont 
utilement  réprimés  par  la  condamnation  de 
l'Eglise  ;  et  ceux  qui  ne  veulent  point  être 
attachés  à  leur  propre  sens,  font  uu  excellent 
usage  de  l'humiliation  que  l'Eglise  leur  donne. 
D'ailleurs  celte  sainte  mère  ne  condamne  nul- 
lement ce  qui  est  réellement  pur ,  [jarfait  et 
éloigné  de  l'illusion. 

m.  Le  schisme  ou  séparation  est,  selon  le 
consentement  unanime  des  Pères,  le  crime  le 
plus  énorme.  L'époux  sacré  ne  veut  qu'une 
seule  épouse.  De  quel  droit  en  a-t-ou  fait  plu- 
sieurs"? Il  a  demandé  à  son  Père  que  celte 
épouse  fut  toujours  une,  et  comummée  en  unité. 
En  vain,  pour  excuser  le  schisme,  on  accuse 
cette  Eglise  d'être  adultère  et  idolâtre  :  cette 
accusation  est  fausse.  L'Eglise  n'établira  jamais 
des  erreurs  danmables  ;  elle  ne  décidera  jamais 
nuisiblement  au  salut.  Se  séparer  d'une  mère  si 
innocente,  à  laquelle  seule  appartient  le  droit 
du  sacerdoce,  c'est  imiter  la  révolte  impie  de 


Coré,  de  Dathan  et  d'.\biron.  .Saint  Paul  dit 
aux  fidèles  avec  douleur  :  J'n//pre>ids  (juil  ij  a 
des  sc/iis»ies  ou  diiisions  parmi  vous^.  H  dit 
ailleurs  :  Qu'il  n'y  ait  point  de  schisme  entre 
vous^.  Il  dit  encore  ces  paroles  :  Afin  qu'il  n'y 
ail  point  de  schismes  dans  le  corps ,  et  que  tous 
les  membres  conspirent  mutuellement  pour  s'en- 

tr'aider  les  uns  les  autres Or  vous  êtes  le 

corps  de  Jésus-Christ ,  et  chacun  de  mus  est  un 
de  ses  7nembres^.  C'est  donc  déchirer  le  corps 
de  Jésus-Christ  que  de  diviser  son  Eglise.  D'un 
autre  ciMé  ,  saint  Jude  assure  que  ceux  qui 
imitent  la  récolte  de  Coré,  c'est-à-dire  les  schis- 
matiques,  se  paissent  eux-mêmes ,  sont  des  nuées 
sans  eau  que  les  vents  emportent  çti  et  là  ;  et  des 
arbres  d'automne ,  sans  fruit ,  doublement  morts 

et  déracinés Ceux-là,  dit-il',  se  séparent 

Kl  x-MiÏMEs.  En  effet,  toutes  les  sectes  séparées 
de  l'ancienne  Eglise  sont  des  rameaux,  qui, 
étant  coupés,  et  ne  recevant  |)lus  la  nourriture 
du  tronc  vivant,  tombent,  se  dessèchent  et 
meurent  aussitôt.  On  n'y  trouve  plus  l'esprit 
de  recueillement,  de  prière  et  d'immililé;  tout 
y  est  régularité  extérieure  ,  critique  sé\ère  ,  et 
hauteur  pharisaïquc.  .\  quoi  a  servi  la  préten- 
due réforme  des  Protestans?  Elle  n'a  produit 
que  scandale,  que  trouble,  qu'incertitude,  que 
disputes,  qu'indifférence  de  religion,  sous  pré- 
texte de  tolérance  mutuelle,  et  enfin  qu'irréli- 
gion presque  dans  tout  le  Nord.  Voilà  les  nuées 
sans  eau ,  et  les  arbres  déracinés. 

IV.  J'avoue  que  ceux  qui  ont  fait  le  schisme 
par  orgueil  étoient  plus  coupables  que  ceux  qui 
ne  font  que  le  continuer  par  les  préjugés  de 
l'éducation  et  par  l'entraînement  de  l'habi- 
tude :  mais  on  ne  saurait  trop  considérer  quel 
est  le  principe  fondamental  de  tous  les  Protes- 
tans. Ils  ne  se  sont  séparés  de  l'ancienne  Eglise 
qu'en  préférant  leur  propre  pensée  ,  sur  le 
texte  sacré,  à  Pautorité  de  toute  l'Eglise  visible. 
S'ils  n'eussent  point  embrassé  ce  principe  d'in- 
docilité et  d'indépendance,  ils  n'auroient  jamais 
pu  faire  leur  séparation  :  ainsi  il  est  essentiel 
au  schisme  que  chaque  schismatique  décide 
ainsi  dans  son  cœur  :  «  Je  me  sépare  de  l'an- 
»  cienne  église  pour  m'attacher  à  la  nouvelle, 
»  non  parce  que  j'allribuc  à  la  nouvelle  la 
»  promesse  d'infaillibilité  que  je  ne  veux  point 
»  attribuer  à  l'ancienne,  mais  parce  que  je  crois 
»  qu'aucune  Eglise  n'a  celte  promesse  d'infail- 
»  libililé,  et  que  c'est  moi  qui  dois  discerner  le 
))  sens  des  livres  divins  pour  y  former  moi- 
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>•  même  ma  foi  en  les  examinant.  Les  pastenrs 
n  peuvent  m'aider  à  entendre  ce  teste  ;  mais  ils 
»  peuvent  aussi  me  tromper,  comme  l'ancienne 
»  Eglise  m'a  trompe  en  se  trompant  elle-même. 
1)  Je  dois  les  écouter  avec  déférence  et  respect  ; 
»  mais  enfin  ils  ne  sont  point  infaillibles,  et  la 
»  finale  décision  doit,  indépendamment  d'eux, 
»  venir  de  l'Esprit  de  [>ieu ,  qui  me  fera  en- 
B  tendre  le  texte  des  Ecritures.  »  Voilà  pré- 
cisément ce  qui  distingue  le  Protestant  séparé 
de  rancienne  Eglise  d'avec  le  Catholique  qui 
demeure  dans  son  sein.  Le  Catholique  forme 
sa  foi  par  pure  autorité:  le  Protestant  forme  la 
sienne  par  pur  examen  :  l'un  ne  fait  qu'é- 
couter et  croire  ce  que  l'autorité  décide  :  l'autre 
examine  et  décide  lui-même  indépendamment 
de  toute  autorité.  Il  ne  pourroit  jamais  se  sépa- 
rer, s'il  ne  supposoit  pas  qu'il  juge  mieux  que 
l'Eglise.  Le  schisme  est  donc  fondé  sur  ce 
jugement  téméraire  et  présomptueux  :  «  J'en- 
»  tends  mieux  le  texte  sacré  que  l'ancienne 
»  Eglise ,  et  je  ne  la  quitte  que  pour  interpréter 
»  les  saintes  Ecritures,  indépendamment  de 
»  son  autorité  :  il  faut  préférer  la  parole  de 
»  Dieu  à  toute  autorité  humaine.  »  Ainsi ,  à 
proprement  parler,  chaque  Protestant  fait  lui- 
même  son  .schisme  personnel  :  il  ne  rejette 
point  l'autorité  de  l'ancienne  Eglise  ,  pour  se 
.soumettre  aveuglément  à  l'autorité  de  la  nou- 
velle ;  mais  il  se  rend  juge  entre  ces  deux 
églises  opposées,  et  il  conclut  après  un  examen 
d'entière  indépendance  pour  la  nouvelle  contre 
l'ancienne  :  c'est  lui  qui ,  tenant  le  texte  sacré 
en  main  ,  décide,  fixe  lui-même  sa  croyance, 
choisit  une  Eglise,  et  fait  par  sa  décision  son 
schisme  contre  celle  qu'il  rejette.  Encore  une 
fois,  il  faut  bien  se  garder  de  croire  qu'il  accorde 
l'autorité  infaillible  à  la  nouvelle  Eglise  en 
la  refusant  à  l'ancienne  ;  c'est  ce  qui  seroit  le 
comble  de  l'extravagance  et  du  délire.  Il  exclut 
égaleinenl  toute  autorité  infaillible  de  ces  deux 
églises,  et  il  se  détermine  uniquement  par  sa 
propre  décision  sur  les  Ecritures.  Si  ce  par- 
ticulier vit  dans  la  naissance  du  schisme,  il  est 
lui-même  un  de  ceux  qui  prononcent  le  ju- 
gement de  condamnation  contre  l'ancienne 
Eglise  ,  qui  la  répudient ,  et  qui  décident  pour 
commencer  la  séparation.  Si  au  contraire  il  ne 
vient  au  monde  qu'après  que  le  schisme  est 
dcji  formé  par  ses  ancêtres,  il  marche  sur  leurs 
traces,  et  il  continue  le  schisme  sur  le  même 
principe  fondamental ,  par  lequel  ses  ancêtres 
l'ont  commencé.  Cet  homme  dit  dans  son 
ccEur  :  «  Je  vois  clairement  que  mes  ancêtres 
»  ont  mieux  entendu  l'Ecriture  que  l'ancieuuc 


I)  Eglise  :  je  vois  qu'ils  ont  eu  raison  de  s'en 
»  séparer.  J'adhère  à  leur  séparation ,  comme 
»  juste  :  je  la  ratifie,  je  la  confirme,  je  la  con- 
»  tinue ,  je  la  renouvelle  autant  qu'il  est  en 
a  moi.  Si  je  voyois  qu'ils  se  fussent  trompés, 
B  et  que  leur  séparation  fût  injuste,  je  me  gar- 
«  derois  bien  de  confirmer  leur  erreur,  leur 
»  révolte  sacrilège,  leur  schisme  impie.  »  .\insi, 
supposé  que  l'ancienne  Eglise  ait  pour  ministres 
/es  légi/iiiies  successeurs  des  njMres ,  qui  ont 
seuls  le  droit  du  sacerdoce ,  et  que  cette  Eglise 
n'élalilisse  jamais  des  erreurs  doiiinahles,  qu'en 
un  mot,  elle  n'impose  rien  aux  fidèles )»//s'/We- 
ment  au  snlttt,  il  est  clair  comme  le  jour,  que  la 
séparation  a  été  injuste,  imjjie  et  sacrilège.  En 
vérité,  un  chrétien  qui  veut  aimer  Uieu  et  être 
fidèle  à  la  vérité,  peut-il  en  conscience  adhérer 
à  ce  schisme,  le  ratifier,  le  confirmer,  le  conti- 
nuer et  le  renouveler  en  sa  personne?  Quand 
on  aperçoit  le  plus  grand  des  maux  commis  par 
ses  ancêtres,  ne  doit-on  pas  le  révoquer  et  le 
réparer  aussitôt?  Si  ou  y  est  obligé  pour  le  plus 
vil  intérêt,  à  combien  |)lus  forte  raison  y  est-on 
obligé,  quand  il  s'agit  du  corps  de  Jésus-Christ 
déchiré,  de  son  épouse  rejetée,  de  la  maison 
de  Dieu  mise  en  ruine,  et  du  sacré  ministère 
usurpé  sur  les  légitimes  successeurs  des  apôtres, 
qui  ont  seuls  le  droit  du  sacerdoce!  Quelle 
excuse  peut-on  alléguer  pour  une  ratification 
si  impie ,  si  ce  n'est  que  l'ancienne  Eglise  a 
établi  des  erreurs  damnables,  et  qu'elle  a  im- 
posé aux  fidèles  nuisihlemenl  au  salut  Y  Or  est-il 
que,  de  l'aveu  des  pcrsuiines  pieuses  et  éclai- 
rées dont  il  s'agit  ici ,  elle  ne  l'a  jamais  fait. 
Donc  CCS  personnes  ne  peuvent  jamais  en  con- 
science, confirmer,  ratifier,  continuer  et  re- 
nouveler en  leurs  personnes  par  aucun  acte  le 
schisme  de  leurs  ancêtres,  ("e  schisme  est  en  soi 
injuste,  impie  et  sacrilège  :  ils  ne  pourroient  le 
ratifier  par  leurs  actes ,  sans  autoriser  une  ca- 
lomnie atroce  contre  la  vraie  Eglise,  qui  est  leur 
mèrcet  la  seule  légitime  épouse  du  Fils  de  Dieu. 
Que  doivent-ils  donc  faire?  Dès  qu'ils  aperçoi- 
vent qu'ils  mangent  l'agneau  paschal  hors  du 
lieu  saint,  ils  doivent  se  liMerde  retourner  sur 
la  sainte  montagne,  dans  le  centre  de  l'unité  . 
pour  s'y  nourrir  du  pain  descendu  du  ciel.  Dès 
qu'ils  rèconuoissent  qu'ils  sont  hors  de  l'arche, 
ils  doivent  y  rentrer  pour  se  sauver  du  déluge. 
C'est  ainsi  que  les  l'ères  parlent  unanimement  ; 
c'est  ratifier,  confirmer,  renouveler,  perpétuer 
le  schisme,  que  de  ne  le  pas  finir  pour  soi. 

V.  Il  est  vrai  qu'un  homme  né  dans  un  pavs 
d'oii  la  vraie  Eglise  est  proscrite  par  un  schisme 
public ,  a  de  grandes  précautions  à  garder,  quoi- 
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qu'il  soit  pleinement  catholique.  On  le  voit  par 
l'exemple  des  chrétiens  de  rancicnne  Kgli.«e  . 
qui  se  cachoient  avec  des  soins  inliiiis  ,  cl  qui 
cachoient  m(*me  leur  doctrine,  pour  ne  donner 
aucun  avantage  aux  païens.  On  le  voit  aussi  par 
l'exemple  des  missionnaires,  qui  se  travestissent 
en  laïques,  pour  cacher  leur  caractère  et  leur 
religion  en  .\nglclerre.  Maisvoici.ee  me  semble, 
à  quoi  on  peut  réduire  ces  ménagemcns. 

["Un  catholique  ne  peut  jamais  en  conscience 
Taire  aucun  acte  de  comniuninn  avec  une  so- 
ciété schismatique,  puisqu'elle  a  rompu  ello- 
mdme  tout  lien  de  communion  avec  celte  an- 
cienne Eglise  qui  est  (jouvcrmc par  tes  Ivgitiiurs 
successeurs  des  apôtres .  lesquels  ont  seuls  le 
droit  du  sacerdoce  :  ce  seroit  reconnoître  le 
droit  du  sacerdoce  et  la  légitime  administration 
des  sacremens  dans  une  société  qui  les  a  usur- 
pés par  le  schisme  ;  ce  seroit  ralilier  le  schisme, 
le  continuer  persouncllement,  et  faire  des  actes 
schismatiques  contre  sa  conscience  pour  tromper 
les  hommes.  Il  est  clair  que  ces  actes  sont  les 
actes  propres  du  schisme  et  même  de  l'hérésie, 
puisque  c'est  reconnoître  pour  sa  propre  mère 
une  fausse  Eglise  qui  n'a  point  te  droit  du 
sacerdoce,  ni  par  conséquent  le  ministère  pour 
les  sacremens  ;  c'est  même  reconnoître  les  sa- 
cremens de  cette  Eglise  comme  véritables , 
quoiqu'on  ne  les  croie  pas  tels,  puis(|u'ils  ne 
contiennent  point  ce  qui  est  contenu  dans  les 
sacremens  de  la  vraie  Eglise,  laquelle  ne  décide 
rien  nuisiblement  ati  salut.  Par  exemple,  supposé 
que  l'Eucharistie  de  l'Eglise  catholique  con- 
tienne véritablement  le  corps  et  le  sang  du 
Sauveur ,  la  cène  des  Calvinistes  ,  qui  ne  peut 
contenir  qu'une  ligure  avec  une  vertu  ,  ne  peut 
point  être  une  véritable  et  légitime  eucharistie. 
Quiconque  y  participe  ,  fait  un  acte  du  schisme 
et  de  l'hérésie  de  cette  secte. 

•2"  J'avoue  qu'on  peut  quelquefois,  pour  de 
bonnes  raisons,  aller  aux  sermons  des  faux 
pasteurs  d'une  société  hérétique.  C'est  ainsi  que 
nos  missionnaires  mêmes  y  vont ,  on  y  envoient 
des  émissaires  de  conliance,  pour  savoir  ce  que 
ces  faux  pasteurs  enseignent  et  qui  mérite  d'être 
réfuté  ;  mais  on  ne  doit  jamais,  sans  de  très- 
fortes  raisons,  s'exposer  à  la  séduction  de  ces 
discours  qhi  gagnent  comme  ta  gangrî-ne^.  On 
peut  encore  moins  y  aller  pour  faire  accroire 
aux  hérétiques  qu'on  n'est  pas  moins  qu'eux 
dans  leur  schisme  et  dans  leur  hérésie:  ce  seroit 
joindre  la  fraude  et  la  lâcheté  aux  actes  propres 
de  l'hérésie  et  du  schisme. 

'  //  Tlm.  II,  rt. 


•  t"  Il  n'est  ni  nécessaire  ni  prudent  de  faire 
dans  de  telles  circonstances  aucun  acte  public 
de  la  religion  catholique.  Les  anciens  fidèles  se 
gardoient  bien  d'en  faire  d'ordinaiie  aux  yeux 
des  païens.  Nos  missionnaires  n'en  font  aucun 
en  .Angleterre,  pour  n'exciter  point  mal-à- 
propos  une  persécution.  On  peut  et  on  doit 
imiter  ces  ménagemens. 

•4"  On  doit  néanmoins  l'aire  les  actes  de  la  re- 
ligion catholique  dans  les  églises  de  la  commu- 
nion romaine,  autant  qu'on  le  peut  sans  s'ex- 
poser à  de  grands  iuiouvénicns.  Il  u'csl  point 
permis  de  passer  sa  vie  sans  pasteurs,  sans  sa- 
cremens, sans  subordination  à  une  Eglise  vi- 
sible, à  moins  qu'on  ne  se  trouve  dans  une 
situation  toute  singulière.  Il  faudroit  même, 
dans  une  si  extraordinaire  extrémité,  être  uni 
de  cœur  et  de  désir  sincère  aux  pasteurs,  aux 
sacremens  et  à  l'Eglise  qu'on  croit  la  véritable. 

5°  On  peut  faire  ces  actes  en  secret,  pour 
remplir  son  devoir  et  pour  édifier  les  per- 
sonnes de  confiance,  (]uoiqu'on  prenne  des 
précautions  infinies  pour  les  cacher  à  tous  les 
autres. 

6"  Il  pourroit  se  faire  qu'une  personne  très- 
catholique  auroit  de  pressantes  raisons  de  s'abs- 
tenir Irès-long-temps  de  la  consolation  et  de  la 
nourriture  (|ue  le  reste  des  tîdèles  doit  tirer  de 
la  fréquentation  des  sacremens  :  mais  on  ne 
doit  pas  supposer  facilement  une  si  extraordi- 
naire nécessité  :  il  faut  craindre  de  s'y  tromper, 
et  se  ramener  soi-même,  autant  que  l'on  peut, 
aux  règles  comuuines.  Il  ne  faut  se  dispenser 
d'aucune  des  fonctions  de  l'unité  parfaite,  que 
pour  l'avancement  de  cette  unité  même  ,  cl 
avec  un  vrai  désir  de  la  montrer  dès  qu'on  le 
pourra.  .Jamais  cette  disposition  ne  fut  tant  à 
désirer  qu'en  notre  siècle ,  où  la  tolérance  el 
l'indifférence  de  religion  font  que  tant  de  per- 
sonnes vivent  sans  aucune  dépendance  d'au- 
cune Eglise  fixe ,  se  contentant  de  je  ne  sais 
quelle  vague  persuasion  des  points  fondamen- 
taux de  la  religion  chrétienne. 

""Enfin  les  personnes  qui  ne  feront  aucun 
acte  de  coumiunion  romaine  ne  doivent  nulle- 
ment être  surprises  de  se  voir  fort  suspectes 
aux  missionnaires  zélés  de  celte  communion.  Il 
est  naturel  que  ces  missionnaires  soient  effa- 
rouchés et  en  défiance  contre  une  religion  si 
vague  et  si  ambiguë  :  il  est  naturel  qu'ils  crai- 
gnent ou  l'hypocrisie  et  la  dissimulation ,  ou 
l'illusion  et  le  fanatisme  avec  l'indépendance 
dans  un  genre  de  vie  si  extraordinaire  et  si 
éloigné  des  règles  générales.  Les  meilleures 
personnes  qui  paroîtrout  dans  une  telle  neutra- 


218 


E.\Tnt;TlE.NS 


lilé  entre  les  diverses  communions,  doivent  se 
faire  josticc  et  se  mettre  en  la  place  de  ces  mis- 
sionnaires; ils  ne  peuvent  point  s'enipèdier 
d'être  surpris  el  scandalisés.  Los  saints  Fores 
ne  l'auroienl  pas  été  moins  qu'eux.  Quand  ils 
feront  des  recherches,  quand  ils  s'alarmeront, 
quand  ils  voudront  réduire  ces  personnes  à 
une  conduite  commune  et  régulière  ,  ils  ne  fe- 
ront que  leur  devoir  :  on  ne  doit  nullement  les 
accuserdegèneretde  troubler  leurs  consciences, 
ni  de  fixer  les  amos  attachées  à  la  perfection 
intérieure.  La  perfection  intérieure  n'empêche 


point  la  dépendance  d'un  ministère  extérieur  cl 
visible.  Le  moyen  de  les  appaiser  et  d'obtenir 
d'eux  une  suffisante  liberté,  est  de  leur  parler 
avec  ingénuité,  hunulité  el  confiance;  c'est  de 
leur  lepréseutor  les  vrais  besoins  tant  du  de- 
dans (|uedu  dehors;  c'est  de  leur  montrer  com- 
bien on  auroit  horreur  d'en  abuser  ;  c'est  de  les 
convaincre  par  la  pratique  combien  on  aime 
raulorilé  de  l'Eglise.  Par  ces  voies  douces  on 
leur  persuadera  peu  à  peu  qu'on  n'est  ni  dans 
l'illusion  ,  ni  dans  riiidépeiidance,  ni  dans  l'in- 
diU'érence  entre  toutes  les  Eglises  visibles. 
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L'an  1710,  j'eus  l'honneur  de  voir  M.  de 
Cambrai  pour  la  première  fois.  Je  crois  devoir 
raconter  les  entreliens  que  j'eus  avec  lui  sur  la 
religion  ;  parce  qu'ils  (eront  connoître  le  carac- 
tère de  son  esprit,  el  montreront  en  même 
lemps,  que  sa  piété,  loin  de  conduire  à  un 
déisme  subtil  ,  et  à  l'indépendance  de  toute 
autorité  visible  ,  comme  l'ont  quelquefois  insi- 
nué ses  adversaires,  fournit  au  contraire  les 
preuves  les  plus  solides  du  christianisme  et  de 
la  catholicité. 

Né  dans  un  pays  libre  ,  oii  l'espril  humain  se 
montre  dans  toutes  ses  formes  sans  contrainte  , 
je  parcourus  la  plupart  des  religions  pour  y 
chercher  la  vérité.  Le  fanatisme  ,  ou  la  contra- 
diction ,  qui  régnent  dans  tous  les  diilérens 
systèmes  prolestans,  me  révollèrenl  contre 
toutes  les  sectes  du  christianisme. 

Comme  mon  cœur  n'éloit  point  corrompu 
par  les  grandes  passions,  mon  esprit  ne  put 
goûter  les  absurdités  de  l'athéisme.  Croire  le 
néant  source  de  tout  ce  qui  est,  le  fini  éternel,  ou 


l'infini  un  assemblage  de  tous  les  êtres  bornés 
me  parurent  des  extravagances  plus  insoutena- 
bles que  les  dogmes  les  plus  insensés  d'aucune 
secte  des  croyans. 

Je  voulois  alors  me  réfugier  dans  le  sage 
déisme,  qui  se  borne  au  respect  de  la  divinité  , 
et  aux  idées  immuables  de  la  pure  vertu ,  sans 
se  soucier  ni  du  culte  extérieur,  ni  du  sacer- 
doce, ni  des  mystères.  Je  ne  pus  pas  cependant 
secouer  mon  res|)ect  pour  la  religion  chrétienne 
dont  la  morale  est  si  sublime.  Mille  doutes 
vinrent  souvent  accabler  mon  esprit.  Se  préci- 
piter tout-à-fait  dans  le  déisme  me  paroissoit 
une  démarche  hardie.  S'arrêter  dans  aucune 
secte  du  christianisme  mesembloit  unefoihiesse 
puérile.  J'errai  çà  et  là  dans  les  principes  va- 
gues d'un  toléranlisme  outré ,  sans  pouvoir 
trouver  un  point  fixe.  C'est  dans  ces  disposi- 
tions (|ue  j'arrivai  à  Cambrai. 

M.  l'archevêipje  me  reçut  avec  cette  bonté 
paternelle  et  insinuante  ,  qui  gagne  d'abord  le 
cœur.  J'entrai  avec  lui,  pendant  l'espace  de  six 
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mois, dans  un  examen  fort  étendu  de  la  reli- 
gion. Je  ne  pourrai  pas  raconter  ici  tout  ce  qu'il 
me  dit  sur  celte  matière.  J'en  dirai  seulement 
la  substance.  Voici  à  peu  prùs  comme  je  lui  dé- 
veloppai mes  principes. 

0  Dieu  ne  demande  point  d'autre  culte  que 
l'amour  de  sa  perfection  inlinie  ,  d'où  découlent 
toutes  les  vertus  humaineset  divines,  morales  et 
civiles.  Tousiespliilosoplies,  tous  les s;iges,  toutes 
les  nations  ont  eu  quelque  idée  de  cette  religion 
naturelle;  mais  ils  l'ont  mêlée  de  dogmes  plus 
ou  moins  vrais,  et  l'ont  exprimée  par  un  culte 
plus  ou  moins  propre.  Toutes  sortes  de  religions 
sont  agréables  à  l'Ktre  souverain ,  lorsqu'on  se 
sert  des  cérémonies,  des  opinions  et  des  erreurs 
mêmes  de  sa  secte,  pour  nous  porter  à  l'ado- 
ration de  la  divinité.  Il  faut  un  culte  extérieur, 
mais  les  différentes  formes  de  ce  culte  sont , 
comme  les  dilTérenles  formes  du  gouvernement 
civil,  plus  on  moins  bonnes  selon  l'usago  qu'on 
en  fait.  Je  ne  saurois  soufl'rir  qu'on  borne  la 
\raie  religion  à  une  société  particulière.  J'ad- 
mire la  morale  de  l'Kvaugile,  mais  toutes  les 
opinions  spéculatives  sont  des  clioses  indill'é- 
rentes,  dont  la  souveraine  sagesse  fait  peu  de 
cas.  »  Il  me  répondit  ainsi  : 

«  Vous  ne  sauriez  rester  dans  votre  indépen- 
dance philosopliique,  ni  dans  votre  tolérance 
vague  de  toutes  les  sectes,  sans  regarder  le 
christianisme  comme  une  imposture.  Car  il  n'y 
a  aucun  milieu  raisonnable  entre  le  déisme  et 
la  catholicité.  » 

Cette  idée  me  parut  un  paradoxe.  Je  le  priai 
de  me  l'expliquer.  Il  continua  ainsi  : 

«  Il  faut  se  borner  à  la  religion  naturelle 
fondée  sur  l'idée  de  Dieu  ,  eu  renonçant  à  toute 
loi  surnaturelle  et  révélée  ;  ou ,  si  l'on  en  admet 
une,  il  faut  reconnoître  quelque  autorité  su- 
prême, qui  parle  à  tout  moment  pour  l'inter- 
préter. Sans  celte  autorité  fixe  et  visible  ,  VE- 
glise  chrétienne  seroit  comme  une  république 
à  qui  l'on  auroit  donné  des  lois  sages,  mais  sans 
magistrats  pour  les  exécuter.  Quelle  source  de 
confusion!  Chacun  viendroil,  le  livre  des  lois 
à  la  main  ,  disputer  de  son  sens.  Les  livres  di- 
vins ne  serviroient  qu'à  nourrir  notre  vaine 
curiosité  ,  la  jalousie  des  opinions  ,  et  la  pré- 
somption orgueilleuse.  Il  n'y  auroit  qu'un  seul 
texte,  mais  il  y  auroit  autant  de  manières  dif- 
férentes de  l'interpréter  que  de  tètes.  Les  divi- 
sions et  les  subdivisions  se  inultiplieroient  sans 
fin  et  sans  ressource.  Notre  souverain  législa- 
teur n'a-t-il  pas  mieux  pourvu  à  la  paix  de  sa 
république  et  à  la  conservation  de  sa  loi'f 

»  De  plus,  s'il  n'y  a  pas  une  autorité  infail- 


liide,  qui  nous  dise  à  tous  :  Voilà  le  vrai  sens 
lit-  l'Kcriture  sainte:  comment  veul-on  que  le 
paysan  le  plus  grossier  et  l'artisan  le  plus  simple 
s'engagent  dans  un  exatuun,  oii  les  savans 
mêmes  ne  peuvent  s'accorder.  Dieu  auroit  man- 
qué aux  besoins  de  presque  tous  les  hommes 
en  leur  donnant  une  loi  écrite ,  s'il  ne  leur 
avoit  [)as  donné  en  même  temps  un  interprèle 
sur,  pour  leur  épargner  une  recherche  dont  ils 
sont  incapables.  Tout  honmie  simple  et  sincère 
n'a  besoin  que  de  son  ignorance  bien  sensée, 
pour  voir  l'absurdité  de  toutes  les  sectes,  qui 
fondent  leur  séparation  de  l'Eglise  catholique 
sur  l'oll're  de  le  rendre  juge  des  matières  qui 
surpassent  la  capacité  naturelle  de  son  esprit. 
Doit-on  croire  la  nouvelle  Réforme,  qui  de- 
mande l'impossible,  ou  l'ancienne  Eglise  ,  qui 
pourvoit  à  l'impuissance  humaine? 

»  Enfin ,  il  faut  rejeter  la  Bible,  comme  une 
liclion,ou  se  soumettre  à  celte  Eglise.  Con- 
sultez les  livres  sacrés.  Examinez  l'étendue  des 
promesses  que  Jésus-Christ  a  faites  à  la  hiérar- 
chie, dépositaire  de  sa  loi.  il  dit  que  tout  ce 
qu'elle  liera  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel;  qa' il 
sera  avec  elle  jusqu'à  la  consommation  des  siècles; 
que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  jamais 
contre  elle;  que  celui  qui  l'écoute,  l'écoute  lui- 
même  ;  que  celui  qui  la  méprise ,  le  méprise  ;  et 
enfin  qu'e//e  est  la  hase  et  la  colonne  de  la  vérité. 
Vous  ne  pouvez  éluder  la  force  de  ces  termes 
par  aucun  commentaire;  vous  n'avez  de  res- 
source qu'en  rejetant  tout  ensemble  l'autorité 
du  législateur,  et  celle  de  sa  loi.  » 

u  Quoi,  Monseigneur,  lui  dis-je  avec  impé- 
tuosité? Vous  vouiez  que  je  regarde  quelque 
société  sur  la  terre  comme  infaillible?  J'ai  par- 
couru la  plupart  des  sectes.  Soulfrez  que  je  vous 
le  dise  avec  tout  le  respect  qui  vous  est  dû,  les 
prêtres  de  toutes  les  religions  sont  souvent  plus 
corrompus  ou  plus  igoorans  que  les  autres 
hommes  :  ils  me  sont  tous  également  sus- 
pects. » 

Il  me  répondit  d'un  ton  dou.\  et  modéré  : 
«  Si  nous  ne  nous  élevons  point  au-dessus  de 
ce  qui  est  humain,  <lans  les  plus  nombreuses 
assemblées  de  l'Eglise  ,  nous  n'y  trouverons  que 
de  quoi  nous  choijuer,  nous  révolter  et  nourrir 
notre  incrédulité;  passions,  préjugés,  foiblesses 
humaines,  vues  politi()ues,  brigues  et  cabales. 
Mais  il  faut  d'autant  i)lus  admirer  la  sagesse  et 
la  toute-puissance  divine,  qu'elle  accomplit  ses 
desseins  par  des  moyens  qui  semblent  devoir 
les  détruire.  C'est  ici  que  le  Saint-Esprit  se 
montre  maître  du  cœur  humain.  Il  fait  servir 
tout  ce  qui  paroît  défectueux  dans  les  pasteurs 
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particuliers,  à  l'accomplisscmenl  des  ses  pro- 
messes, et,  par  une  providence  toujours  atlen- 
live  ,  veille  au  nionieul  de  leur  décision,  cl  la 
rend  toujours  conforme  à  sa  volonté.  C'est  ainsi 
que  Dieu  agit  en  tout  et  partout.  Dans  les  puis- 
sances civiles  el  ecclésiastiques,  tout  obéit  à  ses 
lois.  Tout  accomplit  ses  desseins  d'une  ma- 
nière nécessaire  ou  libre.  Ce  n'est  pas  la  sain- 
teté de  nos  supérieurs  ,  ni  leurs  talens  person- 
nels, qui  rendent  notre  obéissance  une  vertu 
divine,  mais  la  soumission  intérieure  de  l'es- 
prit à  l'ordre  de  Dieu.  » 

Je  lui  demandai  du  temps  pour  peser  la 
force  de  ses  raisonnemcns  ,  je  les  repassai  dans 
mon  esprit,  je  les  examinai  nuit  et  jour.  Je 
sentis  entîn.  après  de  longues  recherches,  qu'on 
De  peut  admettre  une  loi  révélée  sans  se  sou- 
mettre à  son  interprète  vivant.  Mais  celte  vérité 
fit  toute  une  autre  impression  sur  moi  qu'elle 
ne  devûit  faire  naturellement.  Mon  ame  s'enve- 
loppa de  nuages  épais.  Je  sentis  toutes  les  at- 
taques de  l'incrédulité. 

Dans  le  temps  de  celte  agitation  extrême 
j'eus  une  tentation  violente  de  le  quitter.  Je 
commençai  à  soupçonner  sa  droiture.  Il  n'y 
avoil  qu'un  seul  moyen  de  surmonter  mes 
peines  :  c'éloit  de  lui  en  faire  la  conlidence. 
Quels  combats  ne  souO'ris-je  point  avant  que  de 
pouvoir  me  résoudre  à  cette  simplicité?  Il  fal- 
loit  cependant  passer  par-là.  Je  lui  demandai 
donc  une  audience  secrète  :  il  me  l'accorda;  je 
me  mis  à  genoux  devant  lui ,  et  lui  parlai  ainsi  : 
«  Pardonnez ,  Monseigneur  ,  à  l'excès  de  mes 
peines.  Votre  candeur  m'est  suspecte,  et  je  ne 
saurois  plus  vous  écouter  avec  docilité.  Si  l'E- 
glise est  infaillible,  vous  avez  donc  condamné 
la  doctrine  du  pur  amour,  en  condamnant  votre 
livre  des  Maximes.  Si  vous  n'avez  pas  con- 
damné cette  doctrine,  votre  soumission  étoit 
feinte.  Je  me  vois  dans  la  dure  nécessité  de 
vous  regarder  comme  ennemi  ou  de  la  charité, 
ou  de  la  vérité.  »  A  peine  eus-je  prononcé  ces 
paroles  que  je  fondis  en  larmes.  Il  me  re- 
leva, m'embrassa  avec  tendresse,  et  me  parla 
ainsi  : 

a  L'Eglise  n'a  [wint  condamné  le  pur  amour 
en  condamnant  mon  livre.  Cette  doctrine  est 
enseignée  dans  toutes  les  écoles  catholiques; 
mais  les  termes  dont  je  m'étois  servi  pour  l'ex- 
pliquer n'étoient  pas  propres  pour  un  ouvrage 
dogmatique.  Mon  livre  ne  vaut  rien.  Je  n'en 
fais  aucun  cas.  C'éloit  l'avorton  de  mon  esprit, 
et  nullement  le  fruit  de  l'onction  du  cœur.  Je 
ne  veux  pas  que  vous  le  lisiez.  »  Il  médit  ici 
tout  ce  que  j'ai  raconté  ci-dessus  en  parlant 


de   ce   livre ,   et   m'expliqua  cette  matière  à 
fond  •). 

Cette  conversiilion  dissipa  toutes  mes  peines 
sur  sa  personne ,  cependant  mes  doutes  sur  la 
religion  augmentèrent.  Je  voyois  qu'en  raison- 
nant philosophiquement,  il  falloit  devenir  Ca- 
tholique ou  Déiste  :  mais  le  sage  déisme  me 
paroissoit  une  extrémité  plus  raisonnable  que 
la  catholicité.  La  vérité  s'enfuit  de  mon  esprit, 
tandis  que  la  douce  paix  abandonna  mon  creur. 
Je  tombai  dans  une  mélancolie  profonde.  Quel- 
ques semaines  se  passèrent  sans  que  je  pusse 
lui  parler.  Il  essaya  plusieurs  fois  d'ouvrir  mon 
caur,  et  il  s'y  prit  d'une  façon  si  insinuante 
que  je  ne  pus  lui  résister.  Entin  je  lui  parlai 
ainsi  d'une  voix  tremblante  : 

a  Votre  dernière  conversation  a  fait  une 
étrange  impression  sur  moi.  Toutes  mes  lectures 
et  recherches  ne  servent  plus  de  rien.  Je  vois 
bien  qu'il  n'y  a  aucun  milieu  raisonnable  entre 
le  déisme  et  la  calliolicilé.  Mais  ,  plutôt  que  de 
croire  tout  ce  que  les  Catholiques  croient  ordi- 
nairement, je  choisis  de  me  jeter  dans  l'autre 
extrême.  Je  me  retranche  dans  ce  pur  déisme  , 
qui  est  également  éloigné  de  la  crédulité  fade  , 
et  de  l'incrédulilé  outrée.  .Ma  foi,  dégagée  de  la 
nmltiplicité  d'opinions  incertaines,  subtiles  et 
choquantes,  se  réduit  à  la  religion  éternelle, 
universelle,  et  immuable  de  l'amour.  Pour  en 
sentir  la  vérité  chacun  n'a  besoin  que  de  ren- 
trer en  lui-même.  >i 

«  Combien  y  a-t-il  peu  d'hommes,  reprit-il, 
qui  soient  capables  de  rentrer  ainsi  en  eux- 
mêmes,  pour  consulter  la  pure  raison?  Supposé 
qu'il  y  eût  quehiiies  hommes  çà  et  là  ,  qui 
pussent  marcher  par  cette  voie  purement  intel- 
lectuelle; cependant  le  commun  des  honwnes 
en  est  incapable  ,  el  a  besoin  d'un  secours  ex- 
térieur. Les  passions  subtiles  de  l'esprit  n'a- 
veuglent pas  moins  (|ue  les  passions  grossières. 
Les  premières  vérités  échappent  quelquefois 
aux  génies  même  très-philosoi)hiques.  On  ne 
trouve  plus  de  principes  fixes  pour  les  arrêter 
dans  le  torrent  des  incertitudes  qui  les  en- 
traînent. 

Connue  dans  la  société  civile  U  u  /a/lu  mettre 
la  raison  finr  écrit ,  réduire  ses  préceptes  dans 
un  corps  de  lois,  établir  des  magistrats  pour 
les  faire  exécuter,  parce  que  tous  les  hommes 
ne  sont  pas  en  état  de  consulter  et  de  suivre 
par  cui-mêmes  la  loi  naturelle:  de  même  dans 
la  religion,  les  hontmes  ne  voulant  pas  écouler 

Cl  M.  lie  Rainiai  r(ip|icllc  Iri  ce  qu'il  a  ilil  ailleufi  (Ur  la  (ou- 
mi»iou  de  rarcbcvi^quc  de  Cambrai  au  jugcmeut  qui  co^Dilanine 
le  liTK  des  Maximes.  { Edil.  de  V«rs.  ) 
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avec  altention ,  Tii  suivre  par  amour  lu  voix  in- 
térieure de  la  souveruinc  siiyessc  ,  rien  n'éloit 
plus  digne  de  Dieu  ,  (]ue  de  |)arler  lui-inOmc  :\ 
«a  créalure  d'une  manière  sensible  ,  pour  con- 
vaincre les  incrédules,  pour  fixer  les  vision- 
naires, pour  instruire  les  ignorans ,  el  pour  les 
réunir  Ions  dans  la  croyance  desnicmes  vérités, 
dans  la  pralicjuc  du  même  culte,  dans  la  sou- 
mission ù  une  même  Lglise.  Pourquoi  vous  ré- 
voltez-vous  contre  un  secours  si  nécessaire 
pour  la  l'oihlesse  liumainc,  sans  lequel  les  na- 
tions les  plus  savantes,  et  les  plus  polies  sont 
tombées  dans  les  erreurs  les  plus  grossières , 
sur  la  divinité,  el  sur  la  morale.  » 

a  La  pliilosophie  de  rameur,  lui  dis-je  ,  eu 
l'interrompant  avec  ardeur,  est  commune  k 
tous  les  esprits,  à  toutes  les  nations,  à  toutes 
les  religions.  Un  en  trouve  des  vestiges  partout, 
jusque  dans  le  sein  du  paganisme.  Les  aines 
simples  l'onl  peul-étre  mieux  pratiquée  que  les 
philosophes  n'en  ont  parlé.  Chaque  secte  y  a 
môle  des  opinions  absurdes.  J'en  trouve  dans 
la  Bible  comme  partout  ailleurs.  .Mais,  Mon- 
seigneur, dispensez-moi  de  vous  parler.  Je 
crains  de  blasphémer  ce  que  j'ignore.  » 

Il  demeura  quelque  temps  en  silence  ,  sans 
me  répondre,  puis  il  me  dit  :  «  Celui  qui  n'a 
point  senti  tous  les  combats  que  vous  sentez 
pour  parvenir  à  la  vérité,  ne  connoit  point  sou 
prix.  Ouvrez- moi  votre  cœur.  Ne  craignez 
point  de  me  choquer  ;  je  vois  votre  plaie,  elle 
esl  profonde  ;  mais  elle  n'est  pas  sans  ressource, 
puisque  vous  la  découvrez.  » 

Je  continuai  ainsi  :  «  Il  me  paroît  que  le 
législateur  des  Juifs  nous  représente  l'Ktre  sou- 
verain comme  un  tyran,  qui  rend  tout  le  genre 
humain  malheureux,  parce  que  leur  premier 
père  mangea  un  fruit  défendu.  Ils  n'ont  pu 
participer  avant  leur  existence  à  cette  faute  lé- 
gère :  cependant  Dieu  les  en  punit,  non-seu- 
lement par  les  soulfranccs  corporelles  el  la 
morl,  mais  eu  les  livrant  à  toutes  les  passions, 
el  enfin  aux  peines  éternelles.  Selon  la  croyance 
commime,  Uicu  oublie  toutes  les  nations  de  la 
terre  pour  ne  s'occuper  que  d'un  peuple  gros- 
sier, rebelle  ,  injuste  et  cruel ,  dont  les  dogmes 
el  les  mœurs  paroissent  indignes  de  la  divinité. 

»  Un  second  législateur  vient.  Sa  morale  est 
plus  sublime ,  et  ses  mœurs  plus  pures.  Je  ne 
dis  point  avec  certains  esprits  téméraires,  qu'il 
a  été  imposteur.  Je  le  crois  un  excellent  philo- 
sophe, qui  n'a  cherché  qu'à  rendre  les  hommes 
bons  et  heureux,  en  leur  apprenant  le  vrai 
culte  de  l'Etre  suprême.  Mais  les  prétendus 
dépositaires  de  sa  loi  l'ont  Dovée  dans  une  mul- 


titude de  fictions  absurdes  ,  de  dogmes  obscur», 
d'opinions  frivoles,  qui  rendent  le  Créateur 
moins  aimable  pour  sa  créature.  » 

Il  m'écouta  jusqu'au  bout  avec  une  tran- 
quillité admirable,  puis  il  me  dit  :  «  Dieu  a 
tellement  tempéré  la  lumière  et  les  ond)rei> 
dans  ses  oracles,  que  ce  mélange  est  une  source 
de  vie  pour  ceux  qui  cherchent  la  vérité,  afia 
de  l'aimer,  et  un  abîme  de  ténèbres  pour  ccu.x 
qui  la  comballenl,  afin  de  ilatter  leurs  pas- 
sions. La  plupart  des  objections  (\uv  vous  venez 
de  faire  sont  des  tours  faux  el  malins  (|ue  les 
incrédules  dunnoul  à  la  religion.  Lcoulez-moi 
de  grûce  un  instant  avec  altention  :  voici  ua 
autre  plan  de  la  liible. 

»  Dieu  veut  être  aimé  comme  il  le  mérite 
avant  que  de  se  faire  voir  comme  il  est.  La  vue 
lumineuse  de  son  essence  nous  détermineroit 
invinciblement  à  l'aimer;  mais  il  veut  être  aimé 
d'un  amour  libre  el  de  pur  choix.  C'est  pour 
cela  que  tous  les  êtres  libres  passent  par  un  étal 
d'épreuve  ,  avant  que  de  parvenir  à  la  suprême 
béatitude  de  leur  nature.  Le  commencemenl 
de  leur  existence  est  nu  noviciat  d'amour. 

»  Les  anges  el  nos  premiers  pères  ayant  abusé 
de  leur  liberté  dans  un  paradis  d'immortalité 
el  de  délices.  Dieu  changea  notre  état  d'épreuve 
dans  un  étal  mortel,  mêlé  de  biens  et  de  maux, 
alin  que  l'expérience  du  vide  et  du  néant 
qu'on  trouve  dans  les  créatures  nous  fit  désirer 
sans  cesse  une  meilleure  vie.  Depuis  ce  temps 
nous  naissons  tous  avec  un  penchant  vers  le 
mal.  Nos  âmes  sont  condamnées  à  des  prisons 
terrestres,  qui  obscurcissent  notre  esprit,  et 
appesantissent  notre  creur;  mais,  par  la  grûce 
du  libérateur,  celle  concupiscence  u'esl  pas 
une  force  invincible  ,  qui  nous  entraîne,  elle 
n'est  qu'une  occasion  de  combat  el  par  là  une 
source  de  mérite.  Aimer  Dieu  dans  les  pri- 
vations cl  les  peines ,  est  un  élat  plus  méritoire 
que  celui  des  auges,  qui  aiment  dans  la  jouis- 
sance et  les  plaisirs.  Voilà  le  mystère  de  la 
croix',  si  scandaleux  pour  l'imagination  et  pour 
l'amour-propre  des  hommes  profanes. 

»  Nous  naissons  donc  tous  malades  ,  mais  le 
remède  est  toujours  présent  pour  nous  guérir. 
La  lumière  ,  qui  éclaire  tout  homme  venant  au 
monde,  ne  manque  jamais  à  personne.  Cette 
sagesse  souveraine  a  parlé  différemment  selon 
les  diflérens  temps  et  les  différens  lieux  ;  aux 
uns  par  une  loi  surnaturelle  et  par  les  miracles 
des  prophètes;  aux  autres  par  la  loi  naturelle, 
el  par  les  merveilles  de  la  création,  u  Chacun 
»  sera  jugé  selon  la  loi  qu'il  a  connue  ,  el  non 
»  selon  celle  qu'il  a  ignorée.  Nul  ne  sera  con- 
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i>  damné  ,  que  parce  qu'il  n'a  point  profilé  de 
B  ce  qu'il  a  su ,  pour  mériter  d'en  connoître 
»  davantage  '.  » 

0  Enfin  Dieu  est  venu  lui-même  sous  une 
ihair  semblable  à  la  nôtre  ,  pour  expier  le 
péché,  et  pour  uous  donner  un  modèle  du 
culte  qui  lui  est  dû.  Dieu  ne  peut  pardonner 
au  criminel  sans  montrer  son  horreur  pour  le 
crime;  c'est  ce  qu'il  doit  à  sa  justice  ,  cl  c'est 
ce  que  Jésus-Christ  a  seul  pu  faire.  Il  a  montré 
aux  hommes ,  aux  anges  et  à  tous  les  esprits 
célestes,  lopposition  infinie  de  la  divinité  pour 
le  renversement  de  l'ordre  ,  puisqu'il  a  tant 
coûté  de  douleurs  et  d'agonies  à  i'Homme-Dieu. 

B  De  plus  ce  sacrifice  de  Jésus-Christ  immolé 
par  hommage  à  la  sainteté  divine,  son  anéan- 
lissemenl  profond  devant  l'Etre  suprême  ,  son 
amour  infini  de  l'ordre ,  seront  le  modèle 
éternel  de  l'amour,  de  l'adoration ,  de  l'hom- 
mage de  toutes  les  intelligences.  C'est  par  là 
qu'elles  apprendront  ce  qu'elles  doivent  à  l'Etre 
infini,  en  voyant  le  cuite  qu'il  se  rend  à  lui- 
même  par  la  sainte  humanité. 

»  La  religion  de  ce  pontife  éternel  ne  consiste 
que  dans  la  charité.  Les  sacremens ,  les  céré- 
monies, le  sacerdoce  ne  sont  que  des  secours 
salutaires  pour  soulager  notre  foiblesse;  des 
signes  sensibles ,  pour  nourrir  en  nous-mêmes 
et  dans  les  autres  la  connoissance  et  l'amour 
de  noire  père  commun  ;  ou  enfin  des  moyens 
nécessaires  pour  nous  retenir  dans  l'ordre, 
l'union  et  l'obéissance. 

B  Bientôt  ces  moyens  cesseront ,  les  ombres 
disparoîtront  ;  le  vrai  temple  s'ouvrira ,  nos 
corps  ressusciteront  glorieux  ,  et  Dieu  commu- 
niquera éternellement  avec  ses  créatures,  non- 
.seulement  selon  sa  pure  divinité,  mais  sous 
une  forme  humaine  ,  pour  nous  montrer  tout 
ensemble  les  mystères  de  son  essence  ,  et  les 
merveilles  de  sa  création. 

»  Voilà  le  plan  général  de  la  Providence  ; 
voilà  pour  ainsi  dire  la  philosophie  de  la  Bible  : 
y  a-t-il  rien  de  plus  digne  de  Dieu,  ni  de  plus 
consolant  pour  l'homme ,  que  ces  hautes  et 
nobles  idées '.'  Ne  devroit-on  pas  les  souhaiter 
vraies,  supposé  qu'on  ne  piit  en  démontrer  la 
vérité?  B 

Alors  je  lui  dis:  «  Moïse  et  Jésus -Christ 
n'ont -ils  pas  pu  former  ce  beau  système  par 
un  esprit  philosophique,  sans  aucune  mission 
divine?  n'onl-ils  pas  pu  supposer  un  commerce 
avec  la  divinité,  non  pour  tromper  les  hommes, 

*  s.  Aie.  dt  Lih.  Arbil.  Iib.  III,  op.  w\  cl  xxii,  ii.  53  C4; 
et  Cfitt.  cxciv,  ai  Sixi.  «p.  VI,  o.  27,  28  :  lom.  i. 


mais  pour  donner  du  crédit  à  leur  loi,  et  par 
là  nous  rendre  bons  et  heureux  en  nous  appre- 
nant la  vraie  morale?» 

Il  me  répondit  ainsi  ;  «  Mo'ise  et  Jésus-Christ 
ont  prouvé  leur  mission  par  des  faits  surnatu- 
rels, qui  portent  les  laraclères  d'une  sagesse  et 
d'une  puissance  infinie. 

»  Je  ne  vous  parlerai  point  des  miracles  de 
Moïse ,  ni  de  la  transmission  incorruptible , 
jusqu'à  nous,  des  livres  qui  en  contiennent 
l'histoire.  Vous  pourrez  en  voir  les  preuves 
dans  l'excellent  Discours  de  M.  de  Meaux  sur 
r Histoire  l'niverselle.  lia  montré  la  chaîne  de 
la  tradition  depuis  l'origine  du  monde.  11  l'a 
fortifiée  par  des  réflexions  qui  marquent  éga- 
lement l'étendue  de  son  esprit  et  de  sa  science. 

»  Je  ne  vous  parlerai  point  des  faits  prédits 
dans  ces  anciens  livres,  qui  demandoienl  non- 
seulement  une  sagesse  divine  pour  les  prévoir, 
mais  une  puissance  infinie  pour  les  accomplir. 
Telle  étoit  la  conversion  des  Gentils  au  christia- 
nisme, événement  qui.  dépendant  de  la  coopé- 
ration libre  de  riiomme,  marque  que  le  Dieu 
qui  l'a  révélé,  avoit  un  empire  incommuni- 
cable sur  les  cœurs. 

»  Je  n'entrerai  point,  continua-t-il,  dans  le 
détail  de  ces  faits,  qui  marquent  visiblement 
que  la  loi  des  Juifs  venoit  d'en -haut.  Je  vais 
droit  au  christianisme.  En  démontrant  sa  vérité, 
on  prouve  celle  du  judaïsme;  puisque  le  légis- 
lateur des  chrétiens  l'a  supposé  divin. 

»  Les  miracles  de  Jésus-Christ  n'ont  pas  été 
faits  dans  un  coin ,  dans  les  retraites  impéné- 
trables, ni  dans  les  antres  profonds,  mais  à  la 
face  de  tout  un  peuple  ennemi  et  incrédule  ; 
répandus  ensuite  et  renouvelés  par  les  apôtres 
dans  plusieurs  nations  différentes,  qui  avoient 
un  intérêt  puissant  de  les  convaincre  de  faus- 
setii,  s'ils  avoient  été  supposés.  Noire-Seigneur 
nourrit  une  multitude  de  peuple  avec  deux  ou 
trois  pains.  Il  guérit  les  maladies  incurables  par 
une  simple  parole,  il  fait  sortir  les  morts  du 
tombeau,  lise  ressuscite  lui  -  même.  Tout  est 
de  notoriété  publique,  où  la  moindre  imposture 
auroit  été  facile  à  découvrir.  Il  ne  s'agissoit  pas 
de  prestiges,  qui  fascinoient  les  yeux,  de  tours 
de  souplesse  ,  ni  d'opérations  subtiles  de  la 
physique,  mais  de  faits  palpables,  visiblement 
contraires  aux  lois  communes  de  la  nature.  Les 
simples  et  les  savans  eu  éloient  également  juges. 
Ils  n'ivoient  ([u'à  ouvrir  les  yeux  pour  se  con- 
vaincre de  leur  vérité. 

»  De  plus,  tout  porte  le  caractère  d'une  bonté 
et  d'une  puissance  infinie,  qui  agit  sans  parade, 
et  â  qui  les  prodiges  ne  semblent  échapper  quç 
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par  compassion  pour  les  liommes,  pour  soii- 
laf;er  leurs  misères  corporelles,  ou  pour  guérir 
leurs  esprits. 

»  Ces  miracles  n'ont  clé  fails  que  pour  é(;i- 
lilir  le  vrai  culte  de  la  divinité.  Jésus- Clirist 
nous  assure  qu'il  ne  les  (ait  (juc  pour  ramener 
l'homme  à  sou  propre  cœur,  atiti  d'y  dierclicr 
les  preuves  de  sa  doctrine,  dont  la  liu  et  la  con- 
sommation est  la  charité. 

»  Knfin  les  principaux  témoins  oculaires  de 
ces  fails  miiaculeux  ne  sauroient  être  suspects. 
Il  est  possible  que  les  hommes,  par  entêtement 
ou  par  préjugé,  soull'reut  loules  sortes  de  maux 
pour  soutenir  des  erreurs  spéculatives,  parce 
qu'ils  peuvent  se  persuader  de  bonne  foi  que 
ce  sont  des  vérités.  Mais  que  les  hommes  sans 
aucune  vue  de  plaisir  ni  d'ambition,  de  récom- 
pense Icmporeile  ou  éternelle ,  s'exposent  ;'i 
toutes  sortes  de  malheurs  présens,  et  ensuite  à 
la  justice  vengeresse  d'un  Dieu  ennemi  du  men- 
songe, pour  soutenir  qu'ils  ont  entendu  de  leurs 
oreilles,  et  vu  de  leurs  yeux  des  choses  qui 
n'ont  jamais  été  :  cet  amour  désintéressé  de  la 
malice  et  de  l'imposture  est  absolument  incom- 
patible avec  la  nature  humaine;  surtout  en  des 
hommes  qui  passent  leur  vie  à  pratiquer  et  à 
enseigner  la  morale  la  plus  sublime  qui  ait  ja- 
mais été. 

»  Trouve-l-on  ces  trois  caractères  de  vérité 
dans  les  prétendus  prodiges  des  magiciens  et  des 
imposteurs,  d'.\pollonius  et  de^lahomct?  Ils 
ont  pu  donner  aux  hommes  un  spectacle  d'osten- 
tation pour  les  surprendre,  pour  les  amuser,  et 
pour  s'en  rendre  les  maîtres.  Mais  ont-ils  fait 
des  choses  d'une  telle  notoriété  publique,  vues 
par  des  témoins  semblables,  destinés  pour  éta- 
blir une  morale  si  pure? 

»  La  religion  de  Moïse,  considérée  tonte  seule 
et  sans  rapport  au  christianisme,  pourroit  être 
suspecte  de  politique.  Ou  pourroit  dire  que  les 
magiciens  d'Egypte  ayant  imité  une  partie  de 
ses  prodiges,  il  n'a  fait  que  les  surpasser  dans 
l'art  magique.  Mais ,  dans  la  religion  de  Jésus- 
Christ,  ou  ne  voit  aucun  prétexte  d'incrédulité, 
aucune  ombre  de  politique,  aucun  ves'ige  d'in- 
térêt humain.  Les  miracles  prouvent  la  mission 
divine  du  législateur,  et  la  pureté  de  sa  loi 
prouve  que  ses  miracles  n'étoient  peint  des 
prestiges.  Quand  un  législateur  veut  tromper 
les  hommes  par  de  faux  prodiges,  et  abiser  de 
leur  crédulité,  pour  s'en  rendre  mailrî,  in- 
\ente-t-il  une  religion  qui  détruit  tout  l'homme, 
qui  le  rend  étranger  à  lui-même,  qui  renverse 
l'idolâtrie  du  moi,  qui  nous  oblige  d'aimer  Dieu 
plus  que  nous-mêmes,  et  de  ne  nous  aimer  que 


l)Our  lui?  .lésus  -  Christ  nous  demande  cet 
amour,  non  -  seulement  comme  un  hommage 
dû  à  la  perfection  divine,  mais  comme  un 
moyen  nécessaire  de  nous  rendre  heureux. 

1)  l^xilés  ici- bas,  pendant  un  moment  infi- 
niment petit,  Jésus -Christ  veut  que  nous  re- 
gardions cette  vie  comme  l'enfance  de  notre 
être,  et  comme  une  nuit  obscure,  dont  tous  les 
plaisirs  ne  sont  que  des  songes  passagers,  et  tous 
les  maux  des  dégoûts  salutaires,  pour  nous  faire 
tendre  à  notre  vraie  patrie.  Pénétrés  de  notre 
néant,  de  notre  impuissance,  de  nos  ténèbres, 
il  veut  (jue  nous  nous  exposions  sans  cesse  de- 
vant l'Etre  des  êtres,  afin  qu'il  retrace  en  nous 
son  image,  et  qu'il  nous  embellisse  de  sa  propre 
heauté,  qu'il  nous  éclaire  et  nous  anime,  qu'il 
nous  donne  le  bien-être  comme  l'être,  la  raison 
comme  la  vie,  nos  parfaits  amours  comme  nos 
vraies  lumières;  et  que  par  là  il  produise  en 
nous  toutes  les  vertus  humaines  et  divines,  jus- 
qu'à ce  qu'étant  rendus  conformes  h  lui,  il  nous 
absorbe  et  nous  consomme  dans  son  unité  di- 
vine. 

»  Voilà  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité  que 
propose  l'Evangile  ;  adoration  que  l'homme 
trouve  si  conforme  à  ses  idées  naturelles,  quand 
on  la  lui  découvre;  adoration  cependant  dont 
on  ne  voit  presque  aucune  trace  dans  le  paga- 
nisme le  plus  raftiué.  Ce  n'est  que  tard,  et  après 
que  le  christianisme  eut  éclairé  le  monde,  que 
les  philosophes  païens,  arabes  et  persans,  ont 
emprunté  ce  langage,  qu'ils  ont  toujours  parlé 
imparfiiitemeut. 

»  Tout  se  soutient  en  Jésus-Christ  ;  ses  mœurs 
répondent  ù  sa  morale.  Ce  divin  législateur  ne 
se  contente  pas  de  donner  aux  hommes  les  pré- 
ceptes nus  et  secs  d'une  morale  sublime.  Il  la 
pratique  lui-même,  et  nous  met  devant  les  yeu.t 
l'exemple  d'une  vertu  accomplie,  qui  n'a  riea 
et  qui  ne  prétend  rien  sur  la  terre.  Toute  sa  vie 
n'est  qu'un  tissu  de  soulfrances,  une  adoration 
perpétuelle,  un  anéantissement  profond  devant 
l'Etre  suprême,  une  soumission  sans  bornes  à 
la  volonté  divine,  et  un  amour  infini  de  l'ordre. 
U  meurt  enfin  comme  abandonné  de  Dieu  et 
des  hommes,  pour  montrer  que  la  vertu  par- 
faite, soutenue  par  le  seul  amour  de  la  justice, 
peut  demeurer  fidèle  au  milieu  des  plus  ter- 
ribles peines,  sans  aucune  ombre  de  délectation 
sensible,  soit  céleste,  soit  terrestre.  Voit-on  par- 
tout ailleurs  un  semblable  législateur,  ou  une 
telle  loi?  On  ne  trouvera  le  vrai  culte  de  l'a- 
mour développé,  purifié,  et  parfaitement  pra- 
tiqué, que  chez  les  chrétiens. 

»  L'établissement  d'une  telle  religion  parmi 
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les  liommes  est  le  plus  grand  de  tous  les  mi- 
racles. Maljrié  toute  la  puissance  romaiuc  , 
malgré  les  jwssions,  les  intérêts,  les  préjugés 
de  tant  de  nations,  de  tant  de  philosophes,  de 
tant  de  religions  diflérentes.  douze  pauvres 
pécheurs,  sans  art,  sans  éloquence,  sans  force, 
répandent  partout  leur  doctrine.  Malgré  une 
persécution  de  trois  siècles,  qui  semble  devoir 
l'éteindre  à  tout  moment:  malgré  le  martyre 
perpétuel  d'un  nombre  innombrable  de  per- 
sonnes de  toutes  les  conditions,  de  tous  les 
sexes,  de  tous  les  pays,  la  vérité  triomphe  enfin 
de  l'erreur,  selon  les  prédictions  de  l'ancienne 
et  de  la  nouvelle  loi.  Qu'on  me  montre  quelque 
autre  religion  qui  ait  ces  marques  visibles  d'une 
divinité  qui  la  protège.  Qu'un  conquérant  éta- 
blisse par  les  armes  la  croyance  dune  religion 
qui  ilatte  les  sens;  qu'un  sage  législateur  se 
fasse  écouler  et  respecter  par  l'utilité  de  ses 
lois;  qu'une  secte  accréditée ,  et  soutenue  par 
la  puissance  civile  abuse  de  la  crédulité  du 
peuple  ;  tout  cela  est  possible.  Mais  que  pou- 
voient  avoir  vu  les  nations  victorieuses,  savantes, 
et  incrédules,  pour  se  rendre  si  promplemcnt 
à  Jésus-Christ,  qui  ne  leur  prometloil  rien  dans 
ce  monde  que  persécutions  et  souil'rances  ;  qui 
leur  proposoit  la  croyance  de  mystères  qui  ré- 
voltent l'esprit  humain,  et  la  pratique  d'une 
morale  qui  sacrifie  toutes  nos  passions  les  plus 
favorites:  en  un  mot ,  une  foi  et  un  culte  qui 
désespèrent  tout  ensemble  notre  raison  et  notre 
amour-propre.  «  N'est-ce  pas  un  miracle  plus 
>•  grand  et  plus  incroyable  que  ceux  qu'on  ne 
B  veut  pas  croire,  d'avoir  converti  le  monde  à 
»  une  semblable  religion  sans  miracles  '.  » 

Je  lui  répliquai  ainsi  :  «  Ce  que  vous  me 
dites,  Monseigneur,  me  frappe  et  me  pénètre. 
Cependant  je  me  sens  toujours  prêt  à  regarder 
des  faits  si  éloignés  comme  ayant  pu  être  exa- 
gérés, altérés,  ou  supposés  par  les  prêtres  et 
par  les  politiques,  qui  se  servent  de  la  religion 
pour  dominer  le  peuple.  » 

Il  me  répondit  ainsi  :  a  On  ne  s«iuroil  douter 
de  la  vérité  de  ces  faits,  puisque  les  livres  qui 
en  contiennent  l'histoire  ont  été  reçus  cl  Ira- 
doits  par  un  grand  nombre  de  peuples  divers 
sitôt  qu'ils  ont  paru.  Ils  ont  été  lus  dans  les 
assemblées  de  presque  toutes  les  nations  de 
siècle  en  siècle.  l'ersoune  cependant  ne  les  a 
accusés  de  fausseté,  ni  les  Juifs,  ni  les  païens, 
ni  les  hérétiques,  quoiqu'ils  eussent  un  intérêt 
puissant  de  le»  combattre  et  d'en  déceler  l'im- 
posture. Les  Juifs  disoienl,  à  la  vérité,  que 

'  s.  Ail,  de  Civ.  Ofi,  Ut.  un,  c»p.  V  ,  Ion»,  vil. 


Jésus-Christ  avoil  fait  ses  miracles  par  inagie, 
mais  ils  ne  les  rejoloient  pas  comme  supposés. 
Les  païens  n'ont  |)u  disconvenir  de  ces  faits, 
non  plus  que  les  Juifs.  Celse,  Porphyre,  Julien 
l'Apostat,  Plolin  et  les  autres  philosophes,  qui 
dès  les  premiers  temps  allatjuèrcnt  le  chris- 
tianisme avec  toute  la  subtilité  imaginable  , 
avouèrent  la  vérité  des  miracles  de  Jésus-ChrisI, 
la  sainteté  de  sa  vie,  et  l'authenticité  des  livres 
qui  en  contiennent  l'histoire.  Enfin,  les  sectes 
nombreuses  et  successives,  qui  ont  troublé  l'E- 
glise en  chaque  siècle ,  prouvent  invincible- 
ment qu'on  u'auroit  pu  corrompre  le  texte  sacré 
.sans  que  l'imposture  eût  été  découverte.  Ainsi , 
en  remontant  de  siècle  en  siècle  jusqu'à  Jésus- 
Christ,  les  chrétiens,  les  hérétiques,  les  Juifs, 
les  païens,  les  Grecs,  les  Romains,  les  Barbares, 
tous  rendent  témoignage  aux  mêmes  faits  et 
aux  mêmes  livres.  Comme  la  certitude  de  nos 
idées  dépend  de  l'universalité  et  de  l'immuta- 
bilité de  l'évidence  qui  les  accompagne  ;  de 
même  la  certitude  des  faits  dépend  de  l'uni- 
versiilité  et  de  Tininmlabilité  de  la  tradition  qui 
les  confirme.  11  est  impossible  qu'on  fasse  croire 
à  toute  une  nation ,  et  ensuite  à  plusieurs  na- 
tions dillérentes,  qu'elles  ont  vu  d'abord  de 
leurs  yeux  ,  et  entendu  de  leurs  oreilles  des 
choses  qui  n'ont  jamais  été  ;  que  la  mémoire  de 
ces  faits  supposés  soit  perpétuée  hautement, 
successivement,  universellement  dans  tous  les 
siècles,  par  des  peuples  différens,  dont  les  in- 
térêts, la  religion,  les  préjugés  sont  contraires: 
que  CCS  peuples  conspirent  avec  leurs  ennemis 
pour  répandre  une  illusion  qui  les  confond  et 
qui  les  condamne  ;  et  que  cependant  dans  le 
temps  actuel  de  l'imposture,  ni  dans  les  siècles 
suivant,  on  ne  la  découvre  jamais;  cela,  dis-jo, 
est  non-seulement  incroyable,  mais  absolument 
in)possible.  » 

(1  Je  suis  charmé,  lui  dis-je  alors,  devoir 
cette  réunion  de  preuves,  tirées  des  miracles  et 
de  la  morale,  de  l'esprit  intérieur  de  la  loi,  et 
des  prodiges  extérieurs  du  législateur.  Les  idées 
basses  et  mercenaires  qu'on  a  communément 
de  la  religion  me  paroissoient  trop  indignes 
d'une  mission  divine.  Les  miracles  du  législa- 
teur m'é-toient  suspects,  (|uand  je  ne  connoissois 
point  la  beauté  de  la  loi.  Mais,  Monseigneur, 
pourquoi  trouvct-on  dans  la  Bible  un  conlra.ste 
si  choquant  de  vérités  lumineuses  et  de  dogmes 
obscurs  ?  Je  voudrois  bien  séparer  les  idées 
sublimes,  dont  vous  venez  de  me  parler,  d'avec 
ce  que  les  prêtres  appellent  mystères.  » 

lime  répondit  ainsi  :  «  Pourquoi  rejeter  tant 
de  .'uuiières,   qui  consolent   le  cœur,  parce 
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ilirclles  sont  mêlées  d'omlires,  (pii  lniniilieiit 
l'espril  ?  I.a  vraie  rcliL,'ii)n  ne  iloil-ollc  pas  éle- 
ver cl  ahultre  riitiiiiiiie,  lui  inuritrcr  loiil  en- 
semble sa  grandeur  et  sa  foiblesse?  Vous  n'avez 
pas  encore  nne  idée  assez  étendue  du  cliristia- 
iiisme.  Il  n'est  pas  seulement  une  loi  sainte  t]ui 
piirilic  le  cG'Ur,  il  esl  aussi  une  sagesse  invslé- 
ricuse  qui  dompte  l'esprit.  C'est  un  sacriliee 
continuel  de  tout  soi-même  en  hommage  à  la 
souveraine  raison,  lui  pratiquant  sa  morulc.  on 
renonce  aux  plaisirs,  pour  l'amour  de  la  beauté 
suprême.  Va\  croyant  ses  mi/slrres ,  on  immole 
.ses  idées,  par  respect  pour  la  vérité  élernelle. 
Sans  ce  double  sacrifice  des  jwnsécs  et  des /j«s- 
sions,  l'holocauste  est  imparfait,  notre  victime 
est  défectueuse.  C'est  par  là  que  l'homme  tout 
entier  disparoit  et  s'évanouit  de\aul  l'A'/rc  des 
l'tres.  Il  ne  s'agit  pas  d'examiner  s'il  est  néces- 
saire que  Dieu  nous  révèle  ainsi  des  mystères 
pour  humilier  notre  esprit.  Il  s'agit  de  savoir 
s'il  en  a  révélé,  ou  non.  S'il  a  parlé  à  sa  créa- 
ture, l'obéissance  et  l'amour  sont  inséparables. 
1-e  christianisme  esl  un  l'ail,  l'uisque  vous  ne 
douiez  plus  lies  preuves  de  ce  l'ail,  il  ne  s'agit 
plus  de  choisir  ce  qu'on  croira,  et  ce  ((u'on  ne 
croira  pas.  Toutes  les  diflicullés  dont  vous  avez 
rassemblé  des  exemples  s'évanouissent  dès  (|u'oii 
a  l'esprit  guéri  de  la  présomption.  Alors  on  n'a 
nulle  peine  à  croire  (|u"il  y  ait  dans  la  nature 
divine,  et  dans  la  conduite  de  sa  providence 
une  profondeur  impénétrable  à  notre  foible  rai- 
son. L'être  infini  doit  être  incompréhensible  à 
la  créature.  D'un  côté,  on  voit  un  législateur, 
dont  la  loi  est  tout-à-lail  divine,  (|ui  ]irouvi'  sa 
mission  par  des  faits  miraculeux ,  donl  on  ne 
sauroil  douter,  par  des  raisons  aussi  fortes  que 
celles  qu'on  a  de  les  croire.  D'un  autre  côté ,  on 
trouve  plusieurs  mystères  qui  nous  choquent. 
Que  faire  entre  ces  deux  extrémités  embarras- 
santes d'une  révélation  claire,  et  d'un  obscur 
incompréhensible  ■;  On  ne  trouve  de  ressource 
que  dans  le  sacrifice  de  l'esprit ,  et  ce  sacrifice 
est  une  partie  du  culte  dû  au  souverain 
Etre. 

»  Dieu  n'a-t-il  point  des  connoissances  infi- 
nies que  nous  n'avons  point'?  Quand  il  en  dé- 
couvre quelques-unes  par  une  voie  surnatu- 
relle, il  ne  s'agit  plus  d'examiner  le  commenl 
de  ces  mystères,  mais  la  icrtiludc  de  leur  révé- 
lation. Ils  nous  paroissent  incompatibles,  sans 
Têtrc  en  effet  ;  et  celle  incompatibilité  appa- 
rente vient  de  la  petitesse  de  notre  esprit,  qui 
n'a  pas  des  connoissances  assez  étendues,  pour 
voir  la  liaison  de  nos  idées  naturelles  avec  ces 
vérités  surnaturelles. 
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11  l,e  rlirislianisme  n'ajoute  rien  à  votre  pur 
déisme,  que  le  sacrifice  de  l'esprit,  cl  la  ca- 
Iholicilé  ne  fait  que  perfectionner  ce  sacrifice. 
Aimer  purement,  croire  humblement,  voilà 
toute  la  religion  catholique.  .Nous  n'avons  pro- 
prement que  deux  articles  de  foi,  l'wmmr  d'un 
Dieu  invisible,  cl  Vobi'issniwc  à  l'Eglise  .son 
oracle  vivant.  Toutes  les  autres  vérités  particu- 
lières s'absorbent  dans  ces  deux  vérités  simples 
et  universelles ,  ([ui  sont  à  la  portée  de  tous  les 
esprits  '.'  Y  a-t-il  rien  de  plus  digne  de  la  per- 
fection divine,  ni  plus  nécessaire  pour  la  foi- 
blesse  humaine'?  » 

Alors  je  lui  dis  :  «  Ce  ne  sont  plus  les  dogmes 
incompréhensibles  de  la  foi  i)ui  m'arrêtent, 
mais  cerluines  opinions  qui  se  sont  glissées 
parmi  les  prêtres  et  le  peuple.  Dans  l'Eglise 
judaïque  u'a-l-on  pas  pu  obscurcir  la  loi  par 
des  Iradilion.s  incertaines  ?  Je  crois  que  l'Eglise 
n'enseignera  jamais  des  erreurs  dangereuses  et 
damnablcs  ;  mais  ne;  peut-elle  pas  tolérer  cer- 
taines erreurs  innocentes,  pane  qu'elles  sont 
utiles  et  même  nécessaires  dans  la  foiblesse 
présente  de  la  nature  humaine'.'  Telle  est  par 
exemple  l'opinion  sur  l'élernilé  des  peines. 
Rien  ne  seroit  plus  dangereux  que  d'altranchir 
les  lioranies  de  cette  crainte  salutaire.  Mais  il 
n'y  a  rien  dans  les  idées  nalurclles  (|ue  nous 
avons  de  la  divinité,  ni  même  dans  l'Ecriture 
sainte,  qui  nous  empêche  de  croire  que  tôt  ou 
tard  tous  les  êtres  reviendront  à  l'ordre.  Voilà 
le  dénouement  (|u'Origène  trouva  pour  justifier 
toutes  les  démarches  de  la  Providence,  ^'oilà  de 
quoi  répondre  à  toutes  les  objei.lions  de  Celse, 
de  Bayle,  de  tous  les  incrédules  anciens  et  mo- 
dernes contre  le  système  chrétien.  Laissez-moi 
cette  seule  idée,  je  vous  abandonne  tout  le 
reste.  » 

«1  Non,  non,  me  dit-il:  je  ne  veux  vous  lais- 
ser aucune  ressource  conlre  le  sacrifice  de  l'es- 
prit. Supposé  que  l'Eglise  put  tolérer  des  erreurs 
inuoceules,  ccfiendanl ,  comme  elle  n'ensei- 
gnera jamais  aucune  erreur  dangereuse,  qui 
puisse  justifier  la  révolte  et  l'indépendance; 
que  lardez-vous  à  vous  y  soumettre,  et  à  perdre 
dans  rincompréhensibilité  divine  toutes  les 
vaines  spéculations  qui  pourroient  mettre  des 
bornes  à  votre  obéissiince  '.'  Pendant  la  nuit  obs- 
cure de  celte  vie  il  n'est  pas  permis  de  raison- 
ner sur  les  secrets  de  la  nature  divine,  ni  sur 
les  desseins  impénétrables  de  sa  providence. 
Encore  un  moment ,  et  tout  sera  dévoilé.  Dieu 
justifiera  sa  conduite.  Nous  verrons  que  sa  sa- 
gesse, sa  justice,  et  sa  boulé  sont  toujours  d'ac- 
cord et  inséparables,  irest  notre  orgueil  et  notre 
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impatiente  qui  font  que  nous  ne  voulons  pas 
attendre  ce  dénouement.  .\u  lieu  de  nous  servir 
du  rayon  de  lumière  qui  nous  reste,  pour  sortir 
lie  nos  tcnèhros.  nous  nous  perdons  dans  un 
labyrinthe  de  disputes,  derreurs,  de  syslèmcs 
rhimériques,  de  sectes  particulières,  qui  trou- 
lilent  non-seulement  la  paix  présente  de  la  so- 
eiété  humaine,  mais  qui  nous  indisposent  pour 
la  vraie  vie  de  toutes  les  intelligences,  qui  n'ont 
plus  d'espril  propre,  ni  de  volonté  propre, 
parce  que  la  même  raison  universelle  les  éclaire, 
et  le  même  amour  souverain  les  anime.  Jus- 
qu'ici vous  avez  voulu  posséder  la  vérité.  Il 
laut  à  présent  que  la  vérité  vous  possède,  vous 
captive,  et  vous  dépouille  de  toutes  les  fausses 


richesses  de  l'esprit.  Pour  être  parfait  chrétien, 
il  faut  être  désapproprié  de  tout,  même  de  nos 
idées.  Il  n'y  a  que  la  catholicité  (]ui  enseigne 
cette  pauvreté  évangélii|ue.  Imposez  donc  si- 
lence à  votre  imagination  :  faites  taire  votre 
raison.  Dites  sans  cesse  à  Dieu  :  Instruisez-moi 
par  le  cœur  cl  non  par  l'esprit;  faites-moi 
croire  comme  les  saints  ont  cru  ;  faites-moi 
aimer  comme  les  saints  ont  aimé.  Par  là  vous 
serez  à  l'abri  de  tout  faiialisnie,  et  de  toute 
incrédulité.  » 

C'est  ainsi  que  M.  de  f.anjhrai  me  (ît  sentir 
qu'on  ne  peut  être  sagement  déiste  sans  devenir 
chrétien,  ni  philosophiquement  chrétien  sans 
devenir  catholique. 
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